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tnmu.  Tübiugen,  Mohr.  vni,.UHlS.  M.  I,<X>. 
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r>l)  0.  Mettig,  BahiHcbe  Städte  2.  vcrn>.  Aufl. 
Hip»,  Jonck  Poliew>kv.  VIII,  417  S. 
M.  :t.60. 

62)  A.  riQea,  (lieiniMcher)  Literaturbericbt : 
BIlBemO.  1,  S.  64-72.  IMfß,  238-46,  309-lft. 

5S)  A  <r  P>nchnianti.  'm  scIi.  Pöhinrn^.  Bd.  2. 
Üi>  I  .'t;  (=  Allgemeine  Slaatengescb. 
:n .  \\  rk    ( :otha,  F.  A.  Pertbea.  XII,  849  ». 

M.  lt.,L>>i. 

54)  O.  D(jering,  ItraiiUi^chwcig.  t—  lienlhmtc 
Kunstat&tten  N.  31.)  L.,  R  A.  t!$eemann. 
136  S,  Mit  118  Abbildgn.  M.  3,00. 
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55)  VV.  üu  Uli  lach,  Gej<ch.  d.  fitudt  Cliarlutteii- 
burg.  2  Bde.  B.,  Springer.  XIX,  6 TG  8.; 
XXXVr,  604  Mit  Abbildgo.,  Tafelu  u. 
Beil.   }i  M.  10,00. 

(1.  OanteUaiv.  —  2.  Urktiudvn  «.  ErliatemO 
SV)  ReintliRlftT,  I).  Klawn  »Iii  PfliinsMtllttc 

dtacli.  Diclitiiiiir:  IMfll    ;i\  s,  rir.-6!, 

57)  O.  Gerlaad,  Kiui-i-  u.  kuhurjieücliiclitl. 
Aufiiätze  Ober  Hil'ii  shriiii.  Hilde!>lieim,  Lux. 
III,  68  a.    Mit  Abbiidgn.    M.  'J,00. 

58)  G.  Wustmauii,  Gesch.  d.  Htadt  l>ei|tzi>:. 
Bilder  u.  Htudien.  Bd.  I.  L.,  Hirschfold. 
VIIT,  5.V2  8.    M.  1U,U0. 

59)  II.  Derichsweiler,  U«aoliichte  Luthriu- 
gen».  (=8ainin1g.G0«cheDBd.6.)  L  , Göschen. 
167       M.  OM 

90)  P.  KuOtci,  Ge«cbichte  übei*»chleiüetis. 
Kattowitz,  BOhm.  IT,  163  e.  MitAfabildgii 

M. 

81)  M.  Wt  lii  inaiii),  GcHch.  V.  Poiiuuern.  Bd.  2. 

Bis  zur  GegenAv.     (ioth»,  F.  .\.  Perthes. 

V,  ;f23  8.    M.  7,00. 
t2|  £.  Schmidt,  Gewsli.  d.  Deutachtuius  im 

Lande  Poaen  unter  poln.  Hernrhaft.  Brom- 

berg,  Mittler.    UM.    XII,  142       M.  .'»,00. 

:iK.  Kumulier;  UMBIlPosen  (i,  8.  4'.)-hH.j 

65)  P.  .1.  KreuyKi  rtr,  {Jenchichtsbilder  auw  d. 
Rheinland.  Bonn,  Haustein.  IV.  1-18  8. 
M.  3,00. 

M)  H.  8chrörH,  1).  hi-ntor.  Verein  für  d.  Mieder- 
rhein in  »einer  Knt.->tehg.  u.  Kntwickelg.: 
AnnHVNiederrheia  19,  Ö.  1-27. 

W>  Ann  den  Sachttenlanden.  IlhiHtr.  Saeluen- 

buch  in  1?  T-fcn.  Her.  v.  V.  W.  Esche 
unter  Mitwirkg,  erster  sächs.  8chrift*»teller 
II.  Künstler.  Zitt4<ii.  lliui^c  i%  Bockerinann. 
4".  1.^4  8.  Mit  AbhiUlgii.  u .  Tafeln.  M.  13,0<J. 
(J.  8ahr:  ZDU.  8.  391/M.  7<J3-Ml  (enthJllt 
e.  genaue  Inhaltsangabe).] 
W)  Lehmann,  Die  gute  alte  Zeit.  Bildet 
au«  d.  Leben  nnaerer  Vorvftter.  Nenenborg, 
Zalm.  700  B.   HH  Abbiidgn.   M.  34,00. 

91)  3.  V.  Zahn,  8tyriaea  Gedruckte«  u. 
Ungedr.  atur  i<teir.  Gesch.  u.  Kulturgei^ch. 
NF.  Bd.  7.    Gm,  UoHer    VlU,  1«9  8. 

M.  s,m 

68)  .V.  Sttiiiitzcr,  Ge!<chichtl.  u.  kultur- 
gexchichtl.  Waiidergii.  rhirch  Tirol  u.  Vor- 
arlberg. Innsbruck,  \\'a;^ni  r.  XVI,  b'M  8. 
mt  Abbilden,  u.  Tafeln.  M.  0,00. 

66)  F.  Muncker,  Dtacli.  Dicbtnng  in  Tirol: 

Stoff«  ni  ■•tlTfiMldvkt»! 

7»  £.  Betb e,  Poene  o.  Liebe.  (Bei.) :  DIZ.  '16, 
S.  2637(8. 

71)  A.  Schuiniinii.  (  icch.  d.  erotiBcbra  Lit. 

Lfg.  2.    L..  Sclumiimn.    M.  I,(.H). 
TI)  \.  Ii  Uli  US,  <;i()ssfii  /.  Thema:  Da«  Weib 

in  d.  Lit.:  Patria  5,  S  ,'12-25. 
19)  K.  Fuchs,  Die  Fnui  in  d.  Karikatur,  iln 

30  Liefergn.)  MOnttUeo,  Langen.  1906/6.  XJI, 

4S8  S.  Ifit  446  AbbHdgn.  n.  60  Tafeln. 

M.  20.00. 

74)  E.  8il  veeter.  Das  Verhältnis,  (-k  Die  Frau. 
Bd.  4.)  Lw,  Botfabaitb.  83  8.  Mit  Abbiidgn. 

M.  1,50. 

(BvhaQdell  n  a.:  c.  Sund  u.  A.MiiiNt.  —  DMerot.  — 

Ooeihfc  -  lirillparzor.) 

75)  M.  G.  F. i^lfr.  Die  Kiuderswie  als  Dicli- 
hiug»j)robleni :  .NFPr.  X.  J4<StU.  (Vgl.  LE.  i. 
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76)  1  onr.  8chuiidt,  Zulu  über  d.  Kollc  «1. 

(ieldes  in  d.  Lit.:  8o/.iali8tMlih.  9',  8.  66-72. 
71)  J.  8tern,  Über  d.  Wert  d.  dichteriiichcn 

Behaudlg.  d.  Verbrechens  für  d.  8trafrechts- 

wteseniHsnaft  :Zaclir.  f flr  d.gieeainte8traf reebt»- 

wiflsenscb.  26,  S.  14&-7I. 
7S)  Ii.  Bartolom  flu     D.  Grauenvolle  in  d. 

Kuni*t:  Geg.  67,  8.  312  iJ. 

79)  F.  B>iutot.  Dichter  des  Grauens:  Zeitgeiet 
X.  M.    iVgl.  LK.  H.  8.  116,7.) 

80)  N.  Lambrpcht,  1>.  i  .Totentana*  in  d. 
mod.  Lit.:  Literar.  Warte  6,  JS.  6. 

si)  K.  Rottger,  In  SobSnbeit  aterben:  AZg». 
a,  96. 

(I^er  TKHl  In  der  tnod.  INvbtuivO 

Eimeim  StäntU  . 

S2)  M.  Wohlrabo,  I).  Lehrer  in  d.  Lil.  Beitrr. 
z.  («esch.  il  Lelirerstande».  3.  Aufl.  Oster- 
wieck,  Zickfeldt.   XVI,  5t;;{  8.   M.  b,iA>. 

H»)  Th.  Ebner,  Der  Mathematiker  in d.  neuen 

Lit.:  Umfch.-m  t).  S.  H21  6 

(Novftlis,  lio.  iiir,  M  i.Li:.  r.  ^ri,iii"'iiiiH  icr,  Ji-«n  EVinI, 

Nlelisolu-,  K.  .xiniiivs,  K.  Hiieli,  lleiniiiullr.) 

S4)  G.  Böttichcr,  Pfarrertypen  iu  d.  mod. 
dtach.  Lit:  Neue  Chriatoterpe  2i>, 

EauelM  FenSi^idikale», 

gO)  o.  Heller,  Ahasver  iti  d.  Kunatdiehtg.: 

Modem  l'hilology  3,  8.  61 -x. 
Mt)  J.  Prost,  D.  Bage  vuin  Ewigeu  .luden  in 

d.  neuereu  dtach.  Lit.  .Maocbner  Dis"  l-, 

«.  Wigand.   VII,  167  8.   M.  BfiU 
H't)  .\.  8oergel,  Abaaver- Dichtungen  seit  Goetbe. 

.     Probefahrten  Bd.  6.)    L.,  Voigtllnder. 

VIII,  172  8    M.  I.sü. 
HH)  II.  Lowe.  U.  Kvvige.Tude:  Jüdische  Rsl-Bl. 

10,  8.  ii:;i6. 

89)  Osk.  A.  H.  8chmitz,  Don  Juan,  Caaauov« 
u.  a.  erotische  Chnnkter&  B.,  Juncker, 
9a       M.  2,00. 

90)  O.  Fischer,  Don  Juan  u.  Leontiua:  8(VLG. 
5,  8.  226-42. 

»I)  K.  .lentsch  über  Don  Juan  «.  Jason:  LE.  7, 

8.  iv.n. 

92)  H.  Tardel,  D.  „arme  Heinrieh"  in  d. 

neueren    Dichtung.     (—    FNL,    30.)  B., 

A.  Duncker.    V,  6!l  8.  M 
9t)  Tb.  Kappstein,  D.  Gestalt  .ii^-u  in  d. 

modernen  Dichtung    B^W.  m>,  s.  32 Ii«, 

273/7. 

M)  B.  Fdrater,  Kaiaer  Julian  iu  d.  Dichtung 
alter  u.  neuer  Zeit    StVLQ.  5,  ».  1-120. 

(Dazu  Nachtrüge:  R.  F.  Arnold: Ib. 8. 330/6; 
R.  M.  Werner:  ib.,  8.  271.) 
66)  E.  Brugger,  L'enscrreini iit  .MmÜn.  8tu- 
dien  s.  Merlinaage  1:  ZF8L.  29,  8.  56-11«. 

96)  Zur  Kolandkunde:  Braudeuburgia  16,  8.  337 
-41, 3M406, 462f7;  14,  S.  231 /b,  279, 43742. 
(Llterariiiebes.) 

97)  A. Wünsche,  Der  Snv'.'iikrfi«  vom  gepiellten 
Teufel.  Wien,  Akadem.  Verlag.  iV,  129  8. 
M.  3,00. 

FendUedene  Slofft. 

66)  A.  Wünsche,  Die  Ptlani'.cnful<t'l  iu  d. 
Weltlit.   Wim,  Akadem.  Verl.  VI,  164  8. 

M.  3..")0. 

SM»)  F  K  link  Ii  ar  lit.  D  Kdelstein  u.  in»bi-s. 
der  DiHtiiant  im  .*<piegel  d.  l'ucjue:  ZDU.  II», 
8.  440^7- 
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100)  K.  M.  KuriifelU,  I>.  dtm;li.  WeibuuvLl^- 
b«uin  iu  d.  Dichtung:  HABibNadirrB.  N.  Wi. 

(fi..i-lbc.  HiOh.1.  llcblxl,  Hivnlnil..,  hm  Vnn\.  K.  Tb. 
HulTDijiiiti.  KUt'kert,  K.  AliHcInit/,  (.IhimIIiin,  IUU(>a«.-b, 
simrtK'k.  liri'll,  Kk'bcii'l>'rtT,  K-Htlflt-r,  <;.  lliitiidnjaDii  ) 

lOJ )  F.  F i 1 1 i c a . rliemic ii. Poesie:  TtrIRsB. N.II 
102)  Maxim.  Kohu,  Aiuerilm  im  Spiegel 
dtreh.  IMcbtuDg:  Zmtftitl  N.  W  (Tgl.  LK.  T, 

IU3|  A.  Dreyer,  I).  Sendliuger  Murdweihnaclil 
in  <  ir.-uliiv  litc,  Sftgc  u.  Dichtg.  Mflncheri, 
Ackoniianii.    V,  Iii  S.    M.  J,20. 

Biograph  (gehfs: 

AUffemeinf!'. 

104)  Th.  t  arivle,    lUograpliic  i-=  N.  JSl, 

8.1&-3;{.) 

106)  Fried.  M.  Kin-heiscn.  l>ic  (Jescli.  d. 
literar.  Porlräl«  iu  Deutschland.  Hd.  1.  1.., 
Kiersemann.  1904.  VII,  170  Ü.  U.  bM. 
JA.  E.  Schönbach:  ALBI.  14,  8.  144/6; 
M.  Kemmerich:  AZgB.  9.][ 

Biographische  Sammelwerke. 

1€0)  AUgeneine  Deutsche  Biomphie.  Bd.  ftU,  I. 
(Naehtrag).  L.,  Duncker  Alltimblot.  I0O!),'G. 
780,  :•>(;  s   Ii  M.  \  j,iyi 

107)  M.  ThHuitu,  Fypilog  zur  ,. Allgemeinen 
Deutücheii  BiogtapUe".  Fnwr.  Brieg.  4**. 

2.')  S. 

106)  Biograph.  Jahrbuch  ii.  dt«ch.  \ekrolo>;. 
Her.  V.  A.  Bettelheim.  Bd.  7^8  (llKW  u. 
1!M)3).  B.,  Reimer.  VI,  472, 132  S.;  VI,  130, 
12»  8.  ik  M.  um. 

109)  Bedische  Biographien.  Hw.  F.  v.  d. 
Wccch.  Tl.  V.  Heidellierg,  Winter.  1905/6. 
XI.  '.»Jl  S    M.  2  i,40. 

110)  Basler  Bintrraphieii  Her.  v.  Freunden 
Vaterland.  (Jeschichte.  Bd.  .1  Basel,  ."M-hwabe. 
VII.  171  S.    M.  ;i,20. 

111)  Ed.  Lftugc,  Kr^nzun^eii  /.u  Heiucui 
Werke.  Die  Greifawalder  Sumuilg.  Vitae 
P<Mn«nuiomm  (1898):  BaltÖ(adieii9, Hti. 

112)  F.  Abshoff,  Bildende  Geister.  Unsere 
bedeutendsten  Dichter  ii  Si  hriftwteller  in 
charakterist.  SelbHtl>ii>gi  «owie  gesauiui. 
Biographien.  (Bd.  I.  H hönefeld,  Oester- 
hcld.    4*.    214  .S.  M. 

IIS)  ('.  l.Hiler,  LebetisbiMi  r   aii^  d.  dtsch. 

Literatnrgcsch.    Fraucnfeld,  iluber.  V'll, 

201  S.    >I.  2,10. 
III)  U.  T.  Treit»chke.  E.  Maries,  Erich 

Schmidt,  Biographische  E«wi]rt-    2  Bde. 

(  =  Dtsch.  Bücherei.  Bd.  21t-H0  )   B.,  Verl.  d. 

dtach.  Bacherei.    10.>,  IM  S.   h  M.  0,2.» 

(1.  Luther.  "  nchle.      Tnii^cbke.  —  BUmarck. 

2.  LeMing  —  Klehl.  -  I  n  vii«»:      siomi  ) 

115)  A.  Katz,  Biograph.  CharakterMM«  i  au« 
der  jüd.  tiestch.  u.  .Sage.    B.,  Verl.  lür  aiod. 

i.it.  VII,  215  8.  yi.  2,r>o. 

1161  K.  Brunner,  Aus  d.  Jugendzeit  bcriVlim^^r 
Männer.  Nach  .Selb»tzcug^ii9»en  u.  a.  tiucJlcn 
bearh.  B.,  U.  Meyer.  XV,  791  ö.  iMit 
AbbildgD.  M.  6,50. 

117)  Idii  V.  Dürin^'sf r  1(1 .  I>a*  Buch  deuk- 
wür<ii).'i  r  Kranen.  7.  vcruj.  Aufl.  L.,  Spamer. 
III.      i        Mit  12  Bildn.    M.  0.50. 

IIS)  Dt.-^i  li.  Liebesbriefe  aus  !•.  Jhh.  Her  v. 
.!  Zf  iilcr.  L.,  Zeitler.  VI.  4(17  f<.  M.  ü,;>0. 
1[C. Hof f mann :ZeitW,  N  'J6(i;F.  P(oppen- 
berg):  Nation  22,  S.  tlHI  2,  H1»7  !)  (.Liebe*- 
gKlmt*)i  E.  A.  Regen  er,  Frau  U,  Q.  71(>-22 
(„Ein  ArähiT  d.  HeiMDB'->.|; 
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IIW)  Kürschner:«  dttH'h.  Literatur-Kalender 
auf  d.  J.  1!>0.>.  Her.  v.  H.  K  lenz.  Jiihrf.27. 
L..  OOaehen.   VU.  4ä.  1702  8.   M.  6.50. 

120)  F'.  ITetibert,  Dtseh.  Zeitgeno«senlexikon. 
l>io|;r.  ll;indbucli  dtfch.  Männer  u,  Frauen 
a  i  Ilj^ihw.  L,.  Schübe  &  Co.   VIII,  1(126  8. 

121)  Wer  ist's?     l  nsere  Zeitgenossen.  Zeit» 

f;enos8ei)iexikon.  Her.  v,  II.  A.  L.  De^rener. 
^,  Degvncr.         720.  253  8.   M.  9,.'K>. 

Hlifbinittei  l«r  UtentorwiMMieiafl: 

Enzyklopädien. 

122)  J.  Weinand-lSaucr,  Herders  Kouvov 
sationslextkon.   ».  Aull.:  LBa.  .Hl,  8.  201/«, 

|:>.'./G. 

1*23)  Real -Enzyklopädie  für  Protestant.  Theo- 
logie. Her.  V.  A.  Hauck.  Bd.  lt);7.  L., 
Hinricha.    812,  IV,  810  H.    h  M.  10.00. 

124)  The  Jewish  Encvclope<Ha.  Vol.  VIII,TX. 
London.  Funk.  XX,  (1)^'>  S.;  XX,  (;8f)  S. 
.M.  30,(HI.  [E.  Schürei :  ThLZ.  .W.  S.  34:>;7.) 

l'2ö)  J.  Schwering,  D.  Staatslexikon  d. 
(;örreMiresell8ehaft:LHw.43,&345-&2,449-56. 
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j  Bibliographie: 

Allgemeine  Bibliogrnphie. 

!  I'i«)  K.Beck, Über Bibliograpliii  u  t^ibli(»lr^!t|»ll 
,       Hilfsmittel:  BuchhändlerAVattf»  I  M i  |.  N  I  1  1 

127)  Serapis,  Die  risoniereode  Bibliographie, 
e.  Mittel  z.  Hebung  d.  bibliothekar,  Bcrafs; 
Voss2Sg«.  N.  23. 

128)  Hinrichs,  WOcheotL  Verzeichnis  d.  er- 
«•hienenen  u.  vorbereiteten  Neuigkeiteu  d. 
titsch.  Buchhaudcls.  Nuch  Wiasenach.  ce- 
onliu't    Jahrg.  64  (r>2  Nn.).  L.,  Htnriciw. 

M.  Hi,<N). 

I  12W)  id.,  Vicrteljahrs-Katalog  d.  Neuigkeiten 
d.  dt«ch.  BuchliundeU.  Mach  WisMuech. 
geordnet.  Jahrg.  tiM  (1  Heft»).  L.,  Hinrichs. 
im  &   M.  9,tilt. 

130)  Hinrichs  Halbjshrs-Katalog  <t.  im  Buch- 
handel erschienenen  Bücher.  Zeit^chrifteu, 
Landkarten  usw.  V  Fortsetzg.  213,1  (r,»04, 
Teil  2.  190:').  Teil  1.)  It).:  I>  l  S.;  196, 
17{j  S.    L.,  Hinrichs.    M  M.  8,70. 

PI)  Deutscher  Literatur- Kittiilo^r  1905/6.  L., 
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Schutidt  her.  v.  J.  Elia»,  M.  Oaborn, 
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134)  Allgemeines  Literaturbhitt  Iii  r.  durch  die 
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21  Nn.    Wien,  Fromme.   4».    M.  12,50. 
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M.  30,00. 
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lim  Litenruebea  ZeDlralbl«U  für  Deuttohlaad. 
Her,  T.  E.  Zarnek«.   f52  Nn.)  Nelwt  B*i- 

liige:  Die  schöne  Literatur  ('^4  Nn  l  1.,, 

Avenariu«.    I».    XXVI,  1799  fS.  u.  VIII, 

Ctf)  S.    M.  UifiO. 
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LXXIV,  18m  8.    M.  Itl.üO. 
lS8>£aplioiiOD.  Zeitaebr.  für  Xitei»4ni«eHeh. 

Her.  T.  A.  Saiier.  Jnbrg.  12.  4  Hefte.  Wien. 

Frommi'.    S.  in.fXl 
130)  Literarischer  Haiidweistr  zunächst  für  alle 

Katholiken  dt«ch.  Zunge.  Rcd.v.E.Niesert. 

43. Jahrg.  (24 Nn.)  Münster, Theissing.  075. S. 

M.  4,00. 

140)  Literarische  Kundnchuu  für  diu  kathol. 
Deotf«chiand.  Her  v.  J.  Sauer.  Jahrg.  31. 
(12  2fii.)  Freibtug  L  B.,  Herder.  4*.  M.9«00. 

141)  Blfttter  fttr  BUcfaerfreande.  Periodische 

Übt-n'iclit  der  Nfucrsclieinuiiffcti.  Her.  \-. 
J.  K.  HaarbauB.  Jahrg  5.  b  Hefte.  L., 
Yolekmir.  M.  0,60. 

Philologie. 

142)  Jahreebericlite  über  d.  Erscbeiogn.  auf  d. 
GeUete  d.  gertnah.  Philoloi^e.  Her.  v.  d. 

Gesellschaft  für  (;:erm:in.  l'hilolDL'i*"  in  Berlin. 
Jahrg.26.  L.,Kei»land.VIII, 225, 1 Ä il, 9,00. 
(BntbUt  n.  a.  Tail  I,  8-  J.  Lutliar,  OcMh.  d. 
8«m»n.  PbUi>1o«4e.  -  S  40,'3:  C.  Bftttlebcr,  AH- 
Kfiiieiuv  II.  vorgleifheinlc  I,ilcralurK<'»i'h.  —  f  -  (W-lOl: 
K.  Sarun,    Metrik  S.   1014     U.  BultlchiT, 

l.lteralurgfüohlchte.  J-'  .W  Vh  üi  tbu.  Ncii- 
bochdenlHcbe  Spruche  s  i'.ii 'in  l  Holte  u, 
J.LutbiT,  Xeiiliuchdfulschi-  l.ili-rnlur  .S.  iyi-210. 
Heilir.  Meyer  ii  R.  Lditr«,  Diacb.  UuiidaiteB- 
fonülAB.  Tl.  II,  s.  ia»41:  Luther.  Bunanfe- 
nww  TOKl  Refunnntioa.) 

14t)  Philologiac  noTitatok  Bibliographie  d. 
neaen  EnH^ingn.  aller  Undcr  au»  d. 
SptaohviaBenichlift  iL  denn  Grenzgebieten. 
Jalirg,!.  (12X0.)  L..Ficker.  254  a  »L1,&0. 

Theologie,  Geechtehie  und 

Volkskunde. 

144)  Theologischer   Jahresbericht.     Her.  v. 

G.  Krüger  u.  W.  Köhler.  Bd  21  il904). 
7  Abt«il?n.  B  .  8<-b\vetM  hke    190;.,H.  1110?:. 

M.  ;)•:♦, -M»! 

vDimviiii  cnsclifiiit  bcsolulcr'* :  lltl41o({niuhie  il.  tbeulug. 
Lit.  Her.  v.  <i.  Krttger  n.  V.  K«hl«r.  •  iJga. 
UB  8.  M.  «,00.) 

145)  Jahresberichte  der  Geschichtswissenscliaft 
Ilcr.  V.  E.  Bern  er.  Jahrg.  26  ilüOit).  2  Bde. 
B.,  Weidmann     X,  2«ä3,  492  8.;  VIII,  2«, 
2ÖÜ  S.   M.  .^ti,tHi 

146)  y.  Loewc,  Bfu  hcrkunde  d.  dt«ch.  Gesch. 
2.  vem.  u.  verb.  Aull  B.,Kade.  VIII,  131  i:^. 

H.  2,00. 

147)  O.  Masslow,  Bibliographie  z.  dUich.  Ge- 
schichte. 1904)'r»:  II  Vis.  8  (Beilage). 

148)  J.  Bolte,  Dtech.  Volkskunde  im  Jalire 
1904:  ZVVolksk.  Li,  .S.  442-57. 

14»)  A.  StriiL-k,  VolkskiMuiliclif  Zi:-it,-chrif ten- 
scbau  19y3.  lu  \  erbindg.  luit  lt.  Wünsch, 
L.  Dietrich,  A.  Frhr.  v.  Gall,  E.  Mogk, 
K,  Helm,  W.  Köhler  K.  Ebel  her.  im 
Ävimg  der  beas.  Vereinigg.  für  Volkalninde. 
L.,  Teobner.   II,  281  S.   M.  7,0a 

Andere  W  i  9  .'i  >■  n  s  i  Ii  a  f  t  e  n. 

ISO)  A.  II  orizscbansky,  Bibliographie  des 
Bibliotheks-  u.  Bücherwesens.  Jahrg.  2, 
(—  CBlBtbl.  Beiheft  29.)  L.,  HamasowitB. 
1906.  Z.  143  S.  IL  5,00. 


Ul)  BonomluB'BlItter.  Zettachrtft  für  Biblio- 
theke-  n.  Büeherwesen.  Bed.  v.  H.  Hers. 

.Tahrg.  3.  (12  Nn.)  Köln,  Bachein.  M. '>.Oit 
I.>2)  H.  Hayn,  Vier  nene  KuriositAteu-Biblio- 
grapliieii.  Bayrischer  Hie.^el.  Amazonen- 
Ltteratur.  Halsbaudprozees  u.  C'agliostro. 
Bibliotheca  sclecta  erotioo-curiosa  Drce- 
deueie.  fi&mUich  zum  enten  Male  fiber- 
■iehtlieh  nuammeBgeetellt  Jena,  Schmidt. 
8Ba  M.  a,oo. 

Verlaga«  u.  Antiqaariats-Kataloge. 

153)  F.  A.  BrockhaiiH,  Vollständiges  Ver- 
zeichnis der  Kcit  den  J.  lt<73  bis  zu  ihrem 
lOOj.  Jubililum  im  J.  1905  verlegten  Werke. 
Mil  biogr.  tt.  literarbietor.  Notizen.  JL, 
Brockhane.  VI,  459  S.  H.  4,00.  |[M.  Hend. 
heim:  IllZg.  125,  8.  547/«  («Daa  JuUlinm 
d.  Finna  Brockhaus*). 

154)  8.  Fischer,  Verlagskatalog  1880—190$. 
Berlin.    168  8.    Mit  M  Abbildgn. 

1.)"})  M.  lleftio,  Verlage- Kiitalog  1880^1906. 
L.,  Heswe  &  Becker.    118  8. 

15«)  O.  Jankc,  Verlagskatalog  1813—1904. 
Berlin.   VII,  128  8.   Mit  Bildniasen. 

lS7)DieAtttO|n^phen-8amm]g.  Alexander  Ifeyer 
CohoB.  Mit  e.  Vorwort  v.  Erich  Schmidt. 
2  Tie.  Vin,  15«  8.;  ,316  .S.  |[E.  Frhr.  v. 
Iloeslerstamni;  ZHFr.  9',  8.  414'^.] 

15N)  Anzeiger  für  Bücherfreunde  aus  d.  Anti- 
quariat V.  K.  Frenadorff.  B.,  Frenadocff. 
12  Nu.    ca.  5(X>  8. 

15»)  J.  Buer,  Katalog  N.  527.  Autogrupheu, 
Briefe  u.  H«a.  dtech.  Dichter  o.  Sdurift' 
ateller.  1  Tl.  536  Vv.  Frankfurt  a.  M.  32  8. 

160)  K  W  ITler-^emanii.  KataloLr  N  318. 
8f>iaehe  u.  Lit  ireriuau.  Volker  \:t\\i  Nn. 
lA-ip/ijr     III  S. 

161)  A.  Loren/,  Katalog  N.  158:  (ieruiuuistik. 

2  Tic.    7i:s  Nn.    Leipzig.    124,112  8. 

rrl.      eiilhiill    Kl,1^«l^clle  II.  NlK-llk!<l>>lM>li.-  Zeit  t 

162)  M.  Hurrw  itz,  Katalog  N.  101.  DeuUelie 
Lit.  seit  1750.  2  Tie.  Berlin.  ti9<),  1.^)7.')  Nn. 

163)  E.  Frensdorf  f,  .Vntiiju.Hriats-Katalog  N.7: 
Dti'ch.  Lit.    1410  Nn.    Berlin.    95  8. 

(Mll  Itrleleii  ii.  .ViUoKniphi'ii  v.  ilt  r  Kiir>elilii,  Kiinier, 
'-i  huiu  rt.  Vnrnha^'i  :i  v   Kaso  u.  a.) 

164)  L.  Kosen  tbul,  K.italog  N.  113,  Dtuch. 
8prachdenkmü!er  u  dtsch.  Lit.  bta  1750. 
25'<8  Nn.    München.   21i>  8. 

165)  .1.  Bacr  &  C'<».,  Katalog  N.  .17.  Dtucb. 
Lit.  aeit  Gottached.  2»M  Nn.  Fnuikf.  a.  M. 
130  S. 

16«)  Ad.  Wcigcl,  Katalog  N.  8.»,;.  Neuere 
deutseh.  Lit.  v.  Gottnchcd  bi.-s  auf  d.  Gegcnw, 

3  Tie.    ;il  '■  I  Nn.  Leipzig. 

167)  J.  Baei  i»c  t  )  ,  Katalog N.  ,522:  Almauachc, 

Kalender.  Ta^rlienbflchcr  des  17.— 19.  Jh. 

1624  Nn.   J  raukf.  a.  M.    132  S. 
lOn  J.  Boseuthal,  Katalog  41.  Stammbücher 

vom  16.-18.  Jb.  Manchen.  10«.  76  &  Mit 

zahlrweheo  Abbitdgn.  M.  3,00. 

169)  Bibliotheca  Magica  et  Pneumutiea,  Katalog 
V.  8875  Uss.,  Drucken  u.  Bildern.  München, 
J.  Roaenthal.  OSO  ».  M.  6,00. 

5«a«  Amgmhen  (Kritiaehea). 

170)  A.  Bartels,  Geeammelte  Diehtongen: 

LCBIB.  8.  453  7. 

(Mörikt-,  RfutiT,  Koutaiie,  Pichlvr,  EI)Uor-K»rl)enl>ach. 
(inuberKcr.  C«ni«Uaa.  Oabii,  dell«  tinule,  üvteU-) 

171)  R.  Preaber,  Breviere:  LEu  3,  8.  iH^i. 
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112)  H.  Obst  1>.  .Deutsche  Bückerei*  d. 
Bibliograph.  Iiutituta:  TgUto*.  N.  27«,  280, 

•-'81  29t>. 

178)  H.  C'oiirud,  Bflcherd.  Wei«beit  u.  Schön- 
heit: ÄZgü.  &. 

174)  R.  M.  M«yer,  Neue  ISmaMt  LK  7, 
&  11«3/6. 

(DIo  Dtehiung  Bd.  1-26.) 

176)  O.  Bulle,  Ercicher  z.  dtw^.  Bildung: 

AZjfB.  N.  1.10. 

JahrbOehor  n.  Kalender. 

17«)  Aue  Uüheu  u.  Tiefen.  Her.  t.  K.  Kinsei 
u.  £.  M  e  i  II  k  e.  Jahrp.  9.  Ii.,  WaimedE. 
m,  3S4  a  Mit  8  Tafeln.  M.  4,00. 

177)  Neue  Chrittoterpe.  Her.  v.  R.  Mumm. 
Jahr^.  27.  Halle,  C.  £.  Malier.  IV,  383 
M.  l.OO. 

178)  .hihrl.iich  <1.  (IimIi  lilMiotbeken.  Her. 
vom  Verein  dtscli  lühlinthekaro.  Jahrg.  4. 
L.,  Harraasowit/     IV,  Mii  .S.    M.  3,'JO. 

179)  Jahrbuch  de«  freien  dtsch.  Uochstiftes 
im.  Frankf.  a.  M.,  (}ebr.  Knauer.  IV, 
433  a  Mii  8  Tafeln.  M.  10,00. 

180)  Jahrbuch  der  MurikhibUotfieh  Petei». 
Bd.  1,».  Her.  v.  R.  Sehwarts.  L.,  Feten. 
I  JH  .»i.    M.  3,0(.» 

181)  <  Nterreichische.s  Jalirlnn  h     IK  r  v.  J.  v. 
Uelfert,  Jahrg.  Jt».  \\  ien,  KubafitaA  Voigt,  i 
315  8.    M.  G.W. 

H*2>  Türnier-Jubrbuch.  Her.  v.  J.  F.  Frhr.  v. 
•  GrotthunH.  Buchachniuck  v.  F.  Htaasen. 
St,  (Jreiner  &  Ziffer.  VI,  3i8  S.  Mit 
AbbildgD.  u.  19  Tafeln.   M.  K,00. 

1B3)  Jahrbii'  h  für  -t  xiirllt'  Zwist'Iu  iistiifpn  mit 
bc8.  Bcnkksiviitijig.  d.  iluiuubtxualitiit  Ili-r. 
V.  M.  Hir.schfold.  Jahrg.  7  |2  Bd.  L  , 
^<pohr.  IV,  \m4  .S.  Mit  12  Tafelu.  M.  IS.ÜÜ. 

184)  InKel-.Mmaiiach  auf  1906.  L.,  InwUVeriag: 
Iii       Mit  Abbildgu.   M.  1,00. 

186)  JüdiNcher  Almanueb.  Neuaiug.  B,  Jfid. 
Verlag.  300  &  M.  3,&0. 

188)  Hesahicher  Munen'Almanadi.  Ein  Jb. 
für  hesB.  .Vrt  u.  Kunst.  Her.  v.  K  Ncurat. 
Bd.  I.  Lfg.  12.  (JicRsen.  Free»,  ÜCH  M.1.40. 

187)  Wiener  Alnianai  h  .11«  fm  l.it.,  Kun^t 
u.  öffentl,  Leb«n.  Her.  v.  J.  Jaeger.  Wien, 
.Szelineki.  VI,437&  Mit Abbildsn.». Tafeln. 
M.  b,0O. 

188)  Nicht  rasten,  nicht  rfwten.  Jb.  d.  Sclieffel- 
buadea  far  1901  Her.  r  O.  Fach.  Wien, 
Scheffelbimd-Verlag    IX,  Ifi?  8.  Mit  Ab- 

u.  1  Tafel.    M.  i.ü" 
1H»(  I'iuri«.   .lahrbuch  der  „Uihc'  iWü.  Her 

\    V   Naumann.    B.-.Schöueherg,  V<rl  A. 

JiilU  ".  VII,  22:». S  Mit  «  Tafeln.  M.  i,tH,t. 
190)  Berliner  Kalender  l;H>t;    Hi  r  v  (J.  Vo»». 

Bilder  v   G.  Barlö.'«ius.    B.,  (Mdenbourg. 

1(1  .S     M.  l.no. 
IUI  iieipziger  Kalender.    Her.  r,  ii.  Jlcrse- 

DU rger.   L.,  Mereeburger.  'ifi.'i  S.  M.  2,ihj. 

182)  Thüringer  Kalender.  litt  v  thüring. 
Museum  lu  Kiäenach.  Zeichnungen  v.  K. 
Licberm ann.  Red.  v.  (.!.  Vos.*.  1>üs.m!I- 
dorf,  Fischer  &  Franke.    10  S.    .M.  l,(Ki. 

193)         Freude.    Hin  Hau»bui"h  dts-cli  Art, 

Bd.   ).    r)Q:*seldorf,  Langewicidie,    2.iO  .S. 

Mit  Abbildgn.    M.  l,.si> 
184)  O.  Hach,  Kalender  t.  ein»t  n.  ieUt: 

TglR«».  N.  1. 
195)    A    Wurm,   Kunst-  u.  kulturgctschichtl. 

i'rachtkaleiider  190;»:  LHw.  4.i,  .s.  :>Mu2, 

214/6,  294-3U2. 
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ZltateDtaminlaBgeB. 

186)  F.  Uttlskauip,  Zunt  ifingatcn  Büchujuuu; 
LHw.  44,  S.  113/6. 

(.MH  ErxAnzunKeii  > 

Itl7)  M.  Bern,  sagen  die  Leute.  Fremd- 
iänd.  äinnftprttche,  National  •äpriGhwörtem 
aaebgeUMet.  B.,ConcordhL  1288.  11.2,0a 

198)  L.  Berg,  Zitate  1=  N.  277,  8.  2&0>62) 
(Siehe  auch  LE.  7,  S.  697-U03.) 


Lektüre  und  LfMr: 

AUgenteines. 

m)  Über  das  Lesen.  [W.  Bölschc:  «ftmanu 
1,  8.  413'^;  A.  V.  (ileichcn-Riisswurm: 
NWTBl.  N.  -mi  M.  Heeeer:  Geg.  67, 
8.  199.»J0.]' 

200)  O  Bri-'l,  L.-ktüre:  NR«.  16.  S.  126  8. 

201)  E.Kaiser,  Lesestoff  u.  Bildung.  Einfübrg. 
in  d.  Lit.  d.  Volksschriften.  Halle,  Buchfi. 
den  Waisenhatue«.   31  S.   M.  0,30. 

302)  F.  Gregori.  Schrittmaeber  d.  Bildung: 
tE.a,  8.  309-14. 
(tibn  LektOre.) 

203)  Die  niei.'^tgelesciit n  Bücher  ir«J3  4:  ib.  7, 
S.  r)2;5-3i.  (Vgl  am  li  il.  S.  9.^H-62;  J.  He«»: 
Hochland  2'.  .-^  i.     SM  1 

204)  O.  V.  Leixner,  i).  Zerle«enen:  LE.  7, 
486-90. 

205)  E.  V.  Filek,  Waa  lesen  unsere  Kinder?: 
Weg  (Wien)  1,  N.  lt. 

806)  K.  Arnold,  Waa  lieit  unaeie  Jugend  u. 

WM  Holl  sie  le«en7:  BaltMwhr.  59,  S.  1-24. 
2f»7)  [']«'r  d.  hilualiche  L^tflre  UDsexer BchOler: 

Saiiiaiiii  I,  S.  ,'{**!8. 
•JOS)  1  Ii   Hcriiiiiiin.  Die  .^i-hiilfrinneu-BiWIo- 
thek:  Mftdcbcncichulc  1»,  141i52. 

209)  Rosa  Mayfeder,  Familienliteratur:  LE. 

»,  S.  411,7. 

210)  H.  Her7.,D.Volkdlteratur:BonomiuflBiL 

3,  S.  21  j  4. 

211)  E.  Kalkschmidt,  Vom  Kampfe  gegen  d. 
Sdmudlit.:  Kw.  18'.  8,  310/1,  343/4.  (Vgl. 

auch  LE.  7,  S.  l.J;!7  U.j 

Literarische  Hatgeber. 

212)  A,  Förster,  Was  sollen  wir  leaen?  Ein 
Leitfaden  bei  d.  Au»wahl  v.  Bflchcru  mit 
e.  Einleite.  Ober  d.  Klassiker.  EaBea,  Frede* 
beul  Ä  Koenen.   86  .s.    M.  0,30. 

213)  .Musterkatalog  für  Volksbibliüthekr  11,  H<  i. 
vom  t'cmeinnfitzisren  Verein  z»  I)res"l<  11.  L  , 
■-^liMiucT.  L'J  ."^     .M  I.Md. 

214)  .1  l'üpp,  Literar.  Hatgeber  für  d  Katho- 
liken Dcutächlands.  Jahrg.  4.  München,  AI  Ig. 
VerlagageseUachaft.  1Ö6  S.  Mit  8  Tafeln. 
M.  0,70. 

213)  Seemaunn  literar.  Jahresber.  u.  Weih- 
nachtekatalog. Jahrg.  35.  L.,  K.  A.  Seemann. 
144  S.  Mit  Abbildgn.  M.  0,75. 

Veitehleden«!» 

21«)  A.  Bartels,  Frei  u.  fromm.  E.  Literatttr" 

betrachtg.:  Ev8chulbL40,  8.432/7. 
217)  P.Lienhard,  Uteratunorgen: TOrmer?*, 

8.  814  7. 

21H)  K.  H e n  ck 0 1 1 ,  LitcrariHche Zukanftarauaik: 

\.K  >.  s.  I 

219)  H.  Holt,  Tbc  commercialiration  of  Iii.: 
Atlantic  Monthly  90,  8.  577-600. 


18 
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'-»20)  G.  Brandes,  l>er  !)i(  likr  u.  -<tine  Zeit: 
Moderne  Rundschau      S  1  ji.  'i 

221)  A.  Bartels,  SchriftÄtclier!»tolz:  Dtsch.Wclt 
(Berlin)  N.  B.  (Dagegen:  M.  R.  v.  8tern: 
K«ae  Bahnen  (Wien)  5.  B.  MVAbw- 
Aot  15,  &  363/4.) 

222)  F.  DubitzkT,  MizfliiAteDtnm:  ShMTbZg. 
6,  8.  55;  7,  7ri,'7. 

S2S)  <).  Sti\iif  V  i1  March,  Von  Dii-hterpreisen: 

Neue  Hahiieu  (Wien)  5.  f*.  6.V7,  111.  iVgl. 

A.Müller-GuttenbruDn.NWTBl.N.  11^; 

.1.  Ettlin^rer:  !,K  7.  8  1227-32  |, Brauchen 

wir  Dichterpri-i^'f"! 
2241  U.  Hart,  Vom  Buchtitel:  Tag  N.  499. 
S25)  R  Kranst,  Der  Vorname  i»  der  Dfeh- 

tang:  Gartenlaube  N.  47. 
981)  F.  Dnbitzkv,  Die  Widmung  u.  ihre  Bc- 

zichg.  t.  Kunstwerk:  RbMThZg.  6,  S.  42;i-30. 
220a)  G.  äcbellenherg,  Aoagramme:  äonn- 
(Wien)  3. 

AUgtnmnt». 

227)  H.  Jacobi,  D  F.pdeutp.  d  l'rrK.-*.-  für  d. 
Kultur:  Orcnzh.  64«,  8.  6äM7,  700-14. 

228)  E.  KCalkschmidt),  Aufgaben  u,  Ziele  d. 
«maten  Fresse:  iCw.  IS**  S.  642i3. 

229)  L.  Berg,  Die  Eatwickelg.  d.  Prene  Im 
Konkurrenzkampf.    (=  N.  277,  S.  263-76.) 

2.S0)  F.  V.  Wrangeil   Treüse  u.  Kritik.  (Aus 

id.,  Abweichende  Annchten  (L.,  Q.WI^md. 

16t;  S.    M,  l,5(t].) 
231)  P.  firaf  v,  lioensbroech,  Presse  u.  Ultra- 

montanismu«.  B.,  ächwetscbke.  32  M.U,o(). 
2S2)  U.  Iläfke,  Die  «Ideine  Freaae":  Ew.  18', 

a  519-22. 

SSi)  E.  Dicej.  Jomnalisnraa  d«w  «iid  old: 

Fortuightlv  Review  N8.  77,  S,  904«18.  (Vgl. 

auch:  Hochland  2»,  8.  483,, ^.) 

Geschichte  (les  Zeitungswefeng: 

Einzelne  Epochen. 

2*4)  F.  Droop,  Die  Geschichte  d.  dUth.  Zei- 
tiin^-^^wcsciia:  WartlmrK^timnicn  2*,  H.  472-H^I. 

(Mit  Kiu  ksichl  <tul  1,  .■•aloiiioii  iJBli.  15)04  N  2.'>5|.) 

2J5)  E.  M.  Arnold,  Dtsch.  Zeitungswesen  durch 

vier  Jahrhunderte:  Umichaa  9,  S.  881 /4. 
2SI)  P.  Beck,  Die  eiatcn  Zeitungen:  DASebwab. 

23»  8.111/2. 
SS?)  E.  Consentini«,  Der  Z«itung8BcbreII>er  im 

17.  Jh.:  Deutschland  n.  P  .'Iti-ül. 
23S)  P.  Holzhauüen,  i).  dtüch.  Tagefturessc 

Mieh  d.  BefreiungHkriegpn:  TglRsB.  N.  2.%. 

LokalgeBchiehtlichea. 

Sflt)  A.  Bachhol tz,  Die  Vossische  Zeitung. 

g~ilfc  1904  N.  260.)     liG.  Frit«:  Mhh- 
meninsCtei.  14,  8. 202;[);  J.  Rodenberg: 
DE».  122,  S.  ;tH/6;  O.  Tachireh:  FBPti. 

IH',  S.  '«17-10.1 
MO)  W.  ß  o  n  n  e  1 1 ,  Die  Vowiaclie  Zeitung: 

MVGBerlin.  22,  S.  .!  7. 

841)  H.  H.  Ho  üben,  Die  ^<onntugsbeilage  der 
Vossischen  Zeitung  1858— l9t.».H.  D.  Neueste 
au»  d.  Reiche  d.  Witze»  1751.  i=  Biblio- 
giapli.  Kepertorium  Bd.  2.)  B.,  Behrs  \'or- 
5g.  XXfn,  1070  ij.  8  fl.  M.  4/),(X>.  |E. 
Consentins:  DI.Z        S  I7'C  9.]| 

242)  25  Jahre  /lÄgliehe  Kundsi  iiau" :  TglRs«. 
.m  Dex. 


248)  Eicker,  Aua  i>iii>bur^'s  ältesten  Zeitungen. 

1=  N".  2W7,  s.  12;  :  1.) 

244)  E.  Couscntius,  D.  Uunburgiscbe  Corre- 
spondent  während  d.  7j.  Kriegea:  Uamb- 
Corr.  N.  7J8. 

345)  Eine  ZeitungHbiograpbic:  AZgB.  V.79. 

(Hamburger  NuchrU  hu  n  ) 

346)  K.  Buchberger,  Eine  uberschlettische 
Zeitung  im  Jabre  1742:  ZOÖatenScbt  1, 

I       f^.  18<i. 

i  247)  E  \  .  Koni  (irz  \  II -ki.  Zum  .luliilüuni 

d.  OesterrVolksZg.:  OeaterrVolks/g.  N.  i>0 
1  (Festnummer). 
248)  K.  titeiff,  Die  Presse  in  Wilrttcuiberg 

unter  Karl  Eugen.    (Aua:  Karl  Eugen  v. 

Warttemb.  n.  anne  Zeit  Heft  b.)  St,  Nef . 

f*    17  Jä. 


Zeitachiftemremn'. 

Bibliographisches  und  Allgemeines. 

249)  Bibliographie  d.  dt.«ch.  Zeitschriften-Lite- 
ratur. Htr  V  1  Dietrich.  Bd.  14  5  (1904). 
E..  Dietri«  !..    4".    877,  .%0  6.    k  M.  22,50. 

24»  a)  Da.ssolbe.    Bd.  16  (1905,  Tl.  1).  Ebda. 

3.')7  8.    M.  22,50. 
SM)   Bibliographie    *i.    dtsch.  Rezensionen. 
0=  M.  249.  äupplementband       Ebda.  4«. 
.^115  9.  M.  27,oa 

251)  \  Wnrin,  l'nsere  Zeitschriften  für  all- 
gcjni'inc  Kultur:  LHw.  43,  S.  3;)l.(;2,  441-.'^>P, 
W9-3^,  ..(;  t-r9,  633-14,  721-.S2. 

iMteroriwli  gi-sif-hli'U-  Zt>it«ohrifltrK     -  ViTlrt'tfr  <l. 
Uleallsinu.s  ii.  i>.  \vi<<<ii'i)<irhiiftUcli  Ktmliiuinteii  Kt-ul)«- 
»11»)».  -   KuItuTO'il.'iohrUteu  fur  Kumlllc  UiOielA» 
lntPrp*>iorti'  Kiiltiirl>t>)ltor.       (>r«ntK-  fiir  I'^litl». 
KiiinilU'iilimttcr.      Ciisit«-  Wilzl.lttlttT. » 

252)  id. ,  Ohatalcter  u.  Kuitorwert  unserer  Kunst* 
aeitBcbriften:  ib.  8. 14SH  2H1-9. 

SKI)  Christine  Touaillon,  Zur  Psychologi« 
d.  Familienbluttes:  Geg.  t>8,  S.  270-63. 

SiU)  C  .  Erl  er,  Unsere  Frease:  BniaehenaebBU. 
20',  a  104 '9. 
(AksdoDla^e  Xcitiekrtften.) 

Geacbiehte  des  Zeitecbrtfteawesene 

25.'>)  O.  liild,  Die  Jugendzcitechrift  in  ihrer 
geschichtl.  Enlwickelg..  «siehL  Schftdiich- 
keit  u.  künstler.  rnmOglicbIceit  L.Wtudei^ 

lieh.  IV.  88  s.  M.  r,2a 

256)  J.  O.  Eckurt   D.  moralisehen  Woehea« 

aohriften:  Orenzh.  64*,  8.  4Ht-27.  477-85. 
2'>7)  K.  «iutnieke,  Zeitschriften  1773—1820. 

{=  N.  I»),  S.  3-40.) 
257  a)  K.  Ol  brich,  E.  FicuuU  a.  Förderer  der 

schles.  Volkskuiiili   vor  MX»  Jahren  u.  »eine 

Zeitschrift:  M8chlesGVolksk.  13»  a  iMM3. 

«i  c.  KuUelioni  n  1)10  isou  Kvanindolv  WoduMiwShTUt 

25S)  G  r  a  r  i  s  i- : .  La  Hevue  gt  rmanlqu«  de 
Doilfus  et  2iefftser,  d'aprte  la  coirei^a- 
danee  de  deuz  direeteurs  I:  Revue  ger- 

mnniqiie  I,  S.  Gl 7-40.  ^ 
259)  J.  (iftrlncr.  Das  .Journal  Etranger"  u. 
seine  Bedeute'  fflr  d.  Verbrcitj:  dl->h.  Lit. 
in  F^ankrt^il■h.   Diss.    Heidelberg.    95  8. 
2H0)  A.  Bettel  heim.  Zwei  sQddeutscb«  Zeit- 
schriften: NationB.  22,  8.731,2. 

(Mid.ltxh   .Mhli       l)«-»l.>rrl<«  I 

261)  Der  SimpUaiBsimus.  |Dietrieb:  Der 
Denttcb«  1,  8.  ir>3/5;  R.  8chick<ltf:  ML. 73, 

N.  2:.. 

262)  A.  Moszkowski,  ,Die  Lustigen  Blätter". 
Natiirgntch.  d.  Blattes:  ZBFr.  »*.  8.  469-tK> 
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Nene  Zeiteehrifteii.  | 

263|  üteüiiiven  liliiin  r  für  Tonkunst  u.  Dicli- 
tvtag.  Her.  V.  J.  1  Ii (  i  m er.  1.  Jahrg.  OluiQiz, 
Selbstverlag,  i".  b  Nu.  h  I  Bojren    h  M.  0,80. 

281)  Der  Deutsche.  Wocheneohrif  t.  Her.  v.  A. 
Stein.  J«brg.1.  B., Verl.  des  aDeutoehen*'. 
h  2  Boiren.  Ii  2f.  0.iO. 

2fl5)  Die  Kultur  der  Famnie.  IlUutr.  Monats- 
schrift für  d.  8ozi:iliMi,  vM'i'tigen  u.  küDstIcr. 
Intercjwcn  d.  Familie  her  v.  Jl.  l'udor. 
.lahrg.  1.  B.-8tegUta,  H.  Pndor.  3  Nd. 
M.  2,10. 

280)  Die  Kritik.  Monat*«chrift  für  d.  gt-Hanite 
Kulturleben.  Ked.  v.  L.  Hirachfeld. 
Jahnr-I.  Wien,  BzelliisU.  1?  Nn.  k  5  Bog«  n 

M.  10,00. 

267)  l>ie  Kritik  der  Kritik.  Monatschr.  für 
KßnHtlcr  u.  KuiiMttirdiide.  Uer.  v.  A.  llal- 
bert  »  T,  Horwit^.  Jahrg.  1.  12  Hefte 
■A  P  j  Mojji'ii,    M.  :?,oti. 

26»)  Da»  i>eben.    Illustr,  Wochenschrift.  Her. 
V.  A.  Kirchhoff.    Itcil.  v.  E.  Schultze- 
MalkowHky.  Jahrg.  1.  B.,  Modeni>Popa-  i 
Urer  Verhig  Kirehhoff.  52  Nn.  h  2  Bogen.  I 
h  M.  0,15. 

26«)  A.  Warnekes  Literar.  Monatsblättcr. 
1.  Jahrg.  Braunschweig,  Neninejrw.  12  Hefte 

h  H  Bogen.    M,  bß).  j 
270)  Siuiiknit.^i  lu' Monatshefte.  I  ntt  r  Mil»  irkp.  ) 
V.  J.  Hofmiller.  F  Niinniuuit,  H.  l'iit^- 
ner,  H.  Thomu  In  r  v.  iv  N  CoKtsmann. 
Jahrg.  2.  Üt.,  booe.   i2  Hefte  ä  6  Boge». 
M.  16,00. 

871)   Jlcvuc  gerinani<|HC  1.     Seorctair«'!*:   H.  i 

Lichteuberger  et  J.  Avnard,    I>  Hefte.  ' 

Paris,  Alcan.    7HI  Fr.'lti.iH). 

(tn  jtilfiii  Hi'fl    « '(iinjitiv  n-ii<liiF  oritlmif»  cl  •■llillo- 

Kni|<bl<|iio>s.)  I 
272)  Moderne  Rundschau.  '  Des  Peganus    Jahrg.)  ! 

Her    V,  1{   M  lUl.  r-  Itaubr,     Ucd.  v.  M. 

Kirciisiuiii.   ß.,  11.  ticlitltiberger.  'J4  Hefte 

a  1  'i.  Bogen.    M.  4,00. 
2781  Der  Weg.    Wochenschr.  für  Politik  u. 

Ktlltiur.   Her.  V.  F.  Hertz,  11.  Charmatz. 

Jahn.  1.  Wien,  Wiener  Verlag,  &2  Hefte  > 

k  1  Bgn.  M.  10,00.  I 
874)  Wege  nach  Wcirnnr    (ic  >funm.  .Monat^bll. 

Her.  V.  F.  Lietihur«t.    Kci]  II   v.  Stein-  , 

Emerson.  St., GreinerÄ Pleifit  r  J^^  S.  M.Ü.üO.  ; 
275)  J^itfragen.  Wochenschr.  für  dt>ch,  Leben.  I 

Her.  V.  F.  B  I  e  y.    Jahrg.  1.     H  ,  l>täch. 

ticbrifteuTerlag.   k  2  Bogen.   M.  12/ H.). 

8MiM«Iw«fllw  nud  Essaysanalungen. 

278)  Aua  xomaniechen  Sprachen  u.  Literaturen. 

Feataebrfft  fßrH.  Morf  k.  Feier  »einer  2.'>j. 

lyebrt&tigkeit  v.  Heinon  Schflicrn  dargebr. 

Halle.  Kiemever.    4-i8  S.     M   1>.00.  |H. 

.Morf:  A.^N.'^.  ll'>.  S.  i:ti)-(;.K| 
276a)  Httui^tcHje  •/..  roiuau.  Philologie.  Festgabe  I 

fOr  A.  Muwatia.  Halle,  Niemejrer.  XIjVII, 

717  6.   M.  2U,UÜ. 
S78b)  J.  Bayer,  Literarische«  Hkiscenbuch. 

Geeamm.  An£i&tce.  (»  Bibl.  dtHch.  Schrift- 

gteller  in  Bfthraeu.   Bd.  IH.)    Prag,  (.'alve. 

YIU,  3;»»  S.    M.  3,00. 
277)  l,.  Berg,  .\u8  der  Zeit  -   gegen  d.  Zeit. 

Gesanim.  Ik^ays.    B..  Hfipedeo  Jlerzyn. 
_  Vir,  if.3  s.  M.  ti.r.o. 

S78)  A.  Biese,  Pädagogik  a.Poeaie.  Verinisehte 
Aufaftbee.  ^'eue  Folge.  B.jWeidinaiui.  VIll. 
362  8.  M.  6,00.  [E.  Baasenga:  ZDü.19, 
S.  «02,'!>.]| 


S78)  A.  BoNgert,  Ewais  sur  la  litt,  allemande. 

Paris,  Fontemoing.  309  S.  Fr.  3,50. 
2^  M.  Burckbard,  Quer  durch  Jitti»t«rei  o. 

Leben.  Vortrr.  u.  Auf.iätzc.  Wien, Wiener 
Verlag.    Vll.  m  S.    M.  350. 

251)  Th  f'arlyje.  Zerstreute  histor.  AufsAtze. 
AuLsktze.  Übers,  v.  Th.  A.  Fischer  L  , 
i).  Wignna     VII.        S.    M.  :),i>o. 

252)  W.  Düthe),  D.  Erlebnis  u.  d.  Dich- 
tung. r>  Aufaltce.  L.,  Teabner.  VI,  405  S. 
M.  4^. 

28.1)  Featachrift  fflr  A.  t.  Bamberg  aniD  1.  X. 

1!)0.'»  gewidmet  vom  Lehrerkollaginin  des 
(lymna-sium  Eruestinum  zu  Gotha.  Gotha, 
l'<  rtli(.<  V,  196  S.  M.  .'.,00. 
2HH  1  e^isclirift  z.  GO.  Ueburtstage  v.  Th.  Plasa. 
Basel,  ih  iblng  &  Uehtenhahn.  V,  iSi  8. 
M.  2,tk>. 

285)  Festechrift  A.  Tobler  z.  7ü.  (Jeburtst. 
dargebr.  d.  Berliner  Geaellflcbait  iOr  d. 
Btudium  neuerer  Sprachen.  Braunschweig, 

Westermann.    VI,  477  S.    M.  8,00. 

286)  Festschrift  zur  Begrüasg.  d.  6.  Versanimlg. 
dtucb.  Bibliothekare  in  Posen  190r)  her. 
V.  R.  Pocke.  Posen,  Jolowicz.  S. 
M.  2,00. 

2S")  Featschrift  zu  der  vom  12.  bis  14.  VI.  190» 
zu  Duisburg  abgeh.  14.  Hauptversanimlg.  d. 
allg.  dtsch.  SprachTerein^  aberreicht  vom 
Zweigverein  Duisburg.  Duisburg,  Ewicb.' 
VH,  ilä  S.   M.  2.00. 

:i*vS)  L.  Friedlilnder,  Erinnerungen,  Reden, 
Studien.  2  Tie.  Straasbufg,  TrObiier.  VH, 
Hl,  m.i  S.    .M.  9,00. 

289)  Ad.  Harnack,  Auföältze  U.Reden.  2.  Aufl. 
2  Bde.  (uessen,  Töpelmaun.  IX.  349  S.; 
VII,  379  S.  M.IOM 

2m>)  W.  lleinzelmana,  Diach.  chriaU.  Welt- 
anschauung. Uesamm.  Vortrr.  n.  Abhandlgn. 
Halle,  Buchh.  d.  Vaiaenbaoaea.  384  fl. 
M.  .^,110. 

291)  W.  Hertz,  (.«e.samm.  Abhandlungen.  Her. 
V.  F.  V.  d.  Leven.  St.,  Cott«.  Ml,  r«l9S. 
.M.  10,00. 

292)  W.  Holzamer,  Im  Wandern  u.  Werden. 
Kritische  R«ndbemerkgn.  B.,  Wicgandt  A 
Urieben.  VUI.  ISO  &  M.  2.2«. 

298)  W.  V.  Humboldts  gewnnm.  Sdiriften. 

Her.  V.  d.  kgL  preus*.  Akailcniic  d.  Wis»en.»ch. 

IV.  Bd.    l.  Abteiig  :  Werkt:.    Her.  v.  A. 

Leitzmann.   Bd  4.  li!^20— 22.    B.,  Behrs 

Verlag.    V,  441  S.    M.  9,00. 
294)  \V.  Jerusalem,  (tedanken  u.  Denker. 

Gesamm.  Aufsätze.  Wien,  Braumüller.  VllI, 

292  S.    M.  r.,ü<t. 
2ft&)  P.  W.  Keppler,  Ana  Kunst  u.  lieben. 

Preiburp,  Herder.  Vrn.  3)2  8.  Mit  100  Ab- 

Viildgii.  u.  f.  TuMii.    M  "i,t(> 
2Ü<))   M    K  r  o  11  (Ml  Ii   r  ^ ,    Ltlii^clie  Präludien. 

Müii.luii.  lUrk  :i.'2  >     M,  ö,00. 

'2tt7(  l'h.  Kroner,  Orient  u.  Occidtiit.    10  .\uf- 

-iitze.    B.,  F.  .-Pommer.    72  S.    M.  1.0<). 
ISHiF.  Kürn berger,  ÖU  Feuilletons.  Mit  o. 

Präludium  in  Venen.    Wien,  Daberkow. 

438  S.  M,  2,00. 

299)  P.  M.  Laerona,  Bnfntcllou,  Skizzen, 
Studien.  3.  verni.  Aufl.  Ihreaden,  PienOd. 
VII,  20.i  S.    M.  2,0»'. 

390)  M.  Lenz,  .\usgc\v.  Vortrüge  u.  Auf-iit/e. 

<  =  Dtwh   Bücherei.  Bd.  18  )    H  ,  Verlag  d. 

dtsi  Ii   i;n.  heroi.    l  '^J  S.    M.  0,„'[). 
801)  M.  T.  Meysenbug,  .Slinuniuigsbilder. 

4.  verm.  Aufl.  B.,  Schuster  A  LAfiler  497  H, 

M.  «,00. 
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M  O  111  III  H  0  1) 

m\   N.  .511.) 


Hoden  u.  Aiifsiltzc. 
IS.  Krank  fürt  er: 


Z0G.ö6,>S.  .V>ti-:t5;  Erich  Schmidt:  DEs. 

124,  &  47n;r).| 

SOS)  F.  Paulxeii,  Zur  Ethik  u.  Politik,  (ic- 

KÄmiii.   Vortrr.    u.  Auf«&tzc.     ;—  Dtsch. 

Hächerei.    Bd.  .tl  J.)     K.,  Vcrlai;  d.  dtwh. 

Bücherei.    12ti,  119  S.    h  M.  0.2.% 
tM]  Karl  Ch.  Plaiu  k,  Dt«ih.  Ge.sch  vi.  dtsrli. 

Beruf.    Auia&tae  u.  Keden.    Ucr.  v.  U. 

Plaock.  Tabiogwi,  Hohr.  XXIV,  1818. 

iL  2.&0. 

n5)  F.  Katsel,  GlflckdnMfat  u.  Triume.  Qe- 

üamii).  .-Vufsfttzr  aus  d.  rironzhotcn.-  h,, 
Grunow.    VII.        8.    M.  T.fH). 

iOU)  id.,  Kli-inc  Sfhriften.  Her.  v,  II.  Hilm. .lt. 
Mite  Hil»lio^'i;iplii«*  V.  V.  Hantz«ch.  Bd.  1. 
MniH-lieii,  (i|>lciih<Hir^.  ZXXV,  531  S.  Mil 
3  Tafeln.  M. 

M7)Ottllther8aalfcld,  Baimteinc  /..  Deutsch- 
tum. tieBamiR.  Anftiltxe.  L.,  Bobdc.  VIII, 


SOfül  K.  Sofft'-,  Aus»  meiner  Studieiiinappe. 

Essavs.  BrQnii,  Irrgniig.  VII.  1S,SS.  .M. '.'./»O. 
m)  C.  Spitteier,  Ucheud«  Wahrheiten.  0«- 

flumn.  Ebsatb.  '2.  Anfl.    Jena,  T)iederi«h«. 

30',»  S     M  .1.50 

810)  0.  Stauf  v.d.  March,  Literatur,  Theater, 
Kritik.  Dresden,  Dicgmann.  166  &  M.2,00. 

310  Helene  Blöcker,  Die  Liebe  u.  A.  Fmuen. 

Ylsmv».  Minden,  Brun«.  IJKX!.  XII,  S. 
M.  'J.oO 

•112)  Vcrharuilgii.  de«  Ii.  dt.'tch.  Neuphilologeii- 
tuges  vom  2.^.  hia  27.  V.  1904  in  Cöl»  n.  Ith. 
Her.  vom  Vorstände  d.  dteeh.  Neuphiloiogcn- 
verhandes.  GOin,  Nenbner.  IV,  290  .S. 
M.  3,00. 

.IIS)  W.  Whitnian,  l'roaa.schriftcn.  Her.  v.  ü, 
ß.  LeH««ing.  (=  Fruchtechale  7.)  Mflnchen, 
Piper.   XXVIII,  I!>I  .s.   m.  2,50. 

J14)  H.  V.  Wolzogen,  Au«  dtj«ch.  W.  U.  ( ie- 
eunm.  AuMtse  Aber  dtach.  Art  KitUiir. 
B.,  SchwetMhke.  313  8.  }S,  3,011. 
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klUm  itmtMtk»  Oraamtkkcr  ul  8prMUi*rMb»r  M.  :il'>.  -  Sprachforsohcr  am  df«  Wtait  de*  18  nnd  19.  Jaki> 
M.  Sie.  —  Bigtetdar  4«r  «MtMkM  ntl*l*|tt  (4.  ani  W.  Ott»»)  H.  m  —  OarauHiUlMi.  fipmeh-  Utamtar- 
K.  ttl.  -  Vtftrater  «•rüMietar  V»*lMr  H.  «»  —  ««hnloc*  H.  4111.  - 


iti}  W.  Scheel,  D.  dtech.  Gmmmatiker  d. 

Iti  .Ih.  11.  ihr  Verhältnis  /.  dt.-nh.  I'nter- 
rieht:  .MGl-ÄshO.  IT.,  S.  Kl-'Ml 

316)  .1.  K.  Wülfing,  E.  Kriegsmann  u.  Sprach- 
freund  am  d.  30j.  Krieg: ZAI)SprV.2(>.S.;i;{  S. 
(Willi.  V.  Ciilokl«»'«,  Iren.  l.oh«ii-«'ii.) 

317)  K  A.  Th.  Krause,  .M.  Kichey,  d.  Ver- 
fasser d.  ersten  niederdtxch.  Lexikons 
(1678^1761):  Niedenaehien  10,  :)l7i0. 

Sprach'  n.  Utor«tarf»rich«r  am  41«  WMde 

deg  18  Jh. 

31h)  E.  Reichel,  GotUebed  alu  Philologe:  Kl. 

GottMhed  Halle  2.  8.  i-M. 
»9)  F.G.  Schmidt.  Chr.  G.  lUickba  {fH?«) 

AltdouUches   GioMsarium:    Alemnnnia  "Sl», 

S.  7iMi. 

120)  R.  Sokolo«  -  k  >  ,  Dir  wi<«rn-i  hal'tl.  Be- 
iiuihiiiigt'ii  lim  (I.  .\iif>  i wci  ki,',  d  altdtsch. 
.Minnegeiiangs  während  <1.  .iulire  I7r.'t-  1S  >^. 
(=  id..  Der  altdeutsche  MinnejfPsang  im 
;teitalter  d.  dtach.  Kiatsikcr.  IDortninnd, 
RnhfiM]  8.  1-67.) 

321)  R.  Eiethmaller,  Hchwibiechea:  Germ- 
AnuVnn.  N8.  3,  S.  247-Ö3. 
(Briefe  von  Karl  Umeea  van  waittnal».,  nnlhpnc, 
VMnclaka  r.  Hohenbeim  an  V.  I>.  tiriter.) 

32Ia)  R.  Bfihnie,  Des  Knahen  W^underhorn. 

Eine  .lahrhunderterinnerung:  BerlTBl.  N.  iüH. 
32llt)  G.  Ellinger,    Des  Knahen  Wunder- 
horo  (Herb«tlN)ii):  Kinc  HAkularerinneriing: 

MiMWfdtle  Mir  MBsn  iMtadia  itUnlarfiwMahta. 


Altera  ^Awtsehe  ttraiiMaUker  u.  Sf radi*  '  Oe^nnder  der  dcntsehcn  Phlioleg le^ 

SaS)  K.  Brunner,  J.  Orimm.  (s  K.  116, 

8.  707-?».) 

3'23)   If    K'oscr,   Zur  (U-Mh.   <].   l^.-riifiinp  d. 
Krililfr  (ii  iiiiiu  ir.u  h  lUrlin:  ."-^B.Xki  ncrlini. 
;  inu  l-l  i. 

SJ4)  l'iiedr.  Wilhelm  IV.  u.  <lie  Hrü«lei  < trimm : 
TkIHsB.  X.  2112. 
.  32d>  Ed.  Engel ,  Unaer  Proflaklaeaiker.1.  Cirinim; 
I      MagdehS^.  N.  Ol. 

'  .t2«)  .1.  V.  Widmen»,  Bei  J.  Grimm  an  Giui: 

:       FZg.  N.  lu. 

I        1.  r  i  ium«i  KU-iiH!  s<.-hrirt,'ii  rnu   loiit  V  r.'\y 
3J7)  .M.  Cnrcin,  .1.  (iriuim  u.  d.  nerbische 
Volkslied.     (=  id.,  Dur  serbische  Volks- 
lied  in   d.   dt«*cli.   Lit.   j  Wiener  Dias.Ji, 
I      8.  9.^-122. 

'  32S)  P.  Perhicct,  J/acad^mie  celtique  et 
.f.  Grimm  d'aprN«  un  trnvail  r^cent  de 
.M.  (iaidox;  Eivin  L'ermaniqiie  I,  ;120  I. 
320)  Briefe  der  Brüder  Griuim  an  Freundinnen 
z.  Zeit  ihre!«  Ijeheiu  in  Knaael:  Die  Freud« 
I,  7'.i-t  12. 
3.W)  W.  Schoof,  Neue  Briefe  d.  Brflder 
Grinmi:  Heaaenlnnd  1!),  S.  U.lli,  139-3:). 


dcmanlaton,  UttritNr«  «•  SpiMfcfiinflhMr. 

331)  Fr.  "^{jtter,  H.  Babttcke  MMI-I90a>! 

.IhKAEmdoii.  I.'>,  S    i2s  'i. 

331  a)   .\.  I{  e  i  c  h  a  r  tl  t ,    W.  v  BicdtTtaiuin 

I  IS!  7— 100.!):  DXekr.      S  ^ 
SS2)  G.  Klee,  Alb.  BielMrhownkv  (l.^i;  -  11>U2  ; 

ib.  7,  s.  mß. 

XVI  •! 
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333)  F.  Lauch  rrt.  (S.  Hrugu-r  ( I K?!)  -  J Tu U) : 
DNekr.  N,  S.  J,M 

ib.  8.  m-90. 
SSSb)  Fr.  Ritter,  K   Dirkwn  (ISfiO-ltK)»): 

JbKAKmdeii.  l.'i,  r>;i(i  I. 
KU)  M.  Ortner,  A  Kjrirpr  v.  Möllw«M  (1629— 

inoi):  (Viiithiu  I  ;»:»,  fc».  32, (i. 
»5)  F  RrOmmcr,  A.  Engvlien  (1^:13—1»)»): 

DNekr.  s,  S.  il?  .s. 
936)  F  ri  e<l.  T Ii  fi  in  r  ii ,  Kuno  Flicber  in  Fönen: 

ZHGFoaeu.  :;0^  S.  U9Si. 
»7)  W.  OtttbP,  H.  «.  C.  V.  d.  Onholentii 

(I^IO    9:5-:  ADB.  .'»O.  S.  r>4H-.V.. 
:öS)       (Je  r  Vinns  71).     M.  Deck: 

VussZg.  N.  J.t;.;  .M    Kttlinfter-  Horlilnii<l 
S.  m-W;  ii.  Uarnfii-k:  V'/.g.  N.  J.l.X; 

K.  H.:  BcrlTBt.  N.  .To;  Politii  iis:  Freies 

Wort  ö.  2S>3/ö:  E u  g e  n  W  0  i  f  f ;  JWtW.  7, 

8.  7&3;6,  AZfB  N.  IITJ 
tS9)    K.  F.  Nown.k,    l)t»cb.  Literatur- 

)fe«eIuclit.Hclirtib>:.    Zum   1(H>.  (iebiirtetnge 

V.  (i.  (iervinuf:  LZ}.'!*.  X.  Gl». 

'  Itohniidflt  awU  It    v.  <j«it<i<-hall,    o   v.  Ix'i.xtiiT. 

!;    M    Mi'V.T  ) 

340)  Luroliiie  Vicker»,  Das  ( Jerviitu.-i!*chc 
Khcjiiuir  Mit  tinj^edr.  Briefen  v.  (Jervious 
u.  F.  tSrejroroviuß:  WID.M.  <tM,  S.  m-Ui. 

(41)  H.  Henning,  K.  Grisebneli  in  Heiiieni 
Leben  u.  SobaSea^  Za  seinem  60.  Geburt«- 
taf .  B.,  E.  Bofnumn.  7'2  S.  M.  2M. 

142)  L.  F  r  il  n  k  c  1 ,  E.  Griscbucli,  d.  Btehefw 

liebhnber:  Geg  08.  S.  2H  (I. 
'143)  L.  Fränkrl.  K  (Hisihach  ah  Literar- 
historiker:  AZg«.  N.  2a:J. 

USa)  II.  Fii<uber.  K.  O.  Fr. «».Hau«:  ADB. 
50,  8.  68,!». 

M4)  Tb.  Schio.inaan.  O.  Hehn  (l»13-{)0): 

ib.  a  liö-21. 
344a)  E.  Jacob«.  W.  Herbrt  riS^S-SS)?  ib. 

344b)  L.  Fi  iinkf  l.  M.  lleviiiuh  (Ift.'O- ?s;.); 
ib.  fS.  31  (' 

34.'»)^.  M.  Mever.  R.  Hildebrand  (lH2i—M): 
ib. 

S4&a)  O.  Jlartwig,  Kurl  Hillebrand  (-»  N.  :t8:, 
8.  i;Jl-T7). 

S4»b)  B.  M.  Heyer,  K.  Hillebrand:  ADB.  hO, 
34«)  W  Golther,  L.  Binel  (1838-97):  ib. 

s.  .jrü  r. 

S46a)  L  Frankel,  B/Hoderniann  (1^-97): 

ib.  :.,  s.  .^8l  3. 
34?)  A .  K  e  i  f  f  0  rachei d ,  Alb. Hoefer (l8l!}-(^) : 

ib.  :tH;>,r. 
S47a)  A.  Reiff  Orscheid,  Edm.  Hoefcr 

(1«19— 82):  ib.  g.  m-i». 
Wi)  V.  Ooldschmidt,   (Hto  Hoffinaini 

(|.s;^<)-l<M»:(),  Herderfortcher:    DNekr.  X. 

.s.  ')'J7  t< 

34»)  A  Honsler,  J. Hoffory  (lWM-»r):  Al>n. 

i'»!,.!. 

3&»)  W.  liolther,  Knnr.  Hormanii  (1819—90): 

ib.  S<.  mi». 

Vkii  W.  Hertz,  Gedftditniwedf  auf  K.  Hof- 
manii  (1819— IW.        X.  .»91,  S.  I;»l-.M<«) 

M2>  R.  Kr«nH5,  Wilb.  Holland  ils.>J  91; 
ADB.  Ml,  S,  i\x.:,n. 

353)  A.  R  e  i  f  f  e  r  8  e  h  e  i  d  ,  Aleximder  .Inn«: 

(ir'üt— ifiNi):  ib.  s  ;ir-.'-'. 

354)  Sander,  \V.  K.  .lnttiIl^'  (18-*  •  l»«'): 
S.  .'31 

3M|  F.  Brnmuier,  W.  Kri'iten  (IM?  -  üKr.'t: 
DXekr.  7,  i<.  Ht»  7. 


3:»«)    .r.  Kürschner  (18M— :    DNekr.  7, 

m\  K.  Falke,  Heiar.  Kun  (iSUä— 73):  FZ«. 

N.  J17.  (Vgl.  LB.  7,  8.  1341.) 
3.>^)  H  ^alomon,  Ueinr.  Kurs:  III^k.  Vi, 

S.  -tfHK 

85»)  II.  A.  Lier,  K.  W.  Loose  (1N!1»-I;>rt3): 

Hans  SaebB-Forsiher:  DXekr.  8,  «.  SiU/ft. 
360)  Fr.  Brflnnner,  H.  Meeken» (18.%— 1902): 

ib.  i,  s.  i;:  s. 

3ßl)  .r.  Reuter,  F.  .Mfinch:  Schullrettlid  HO, 
8.  mtl.  (Vgl.  auch  Maria  Keymer,  Kr^ 
innerungen.  aa  Sehulrat  F.  Mflnch:  ib., 

S.  3i7.M.) 

3«'J)  H.  H.  llonben,  Zeil-  nii<l  Streitbriefo 

(Th.  Mündts):  VossZf:   N  117. 
3«.H)  M  Rnnze,  PerÄftnliehe  Erinuerungen  an 

Karl   l]o«nkranz:  VoaaZg.  N.  379.  (Vgl. 

auch  X.  i43  L) 
304)  8.  T.  l'blinaun,  Dnt  niuwiaeht.  D-meken- 

Bok  von  Areud  Warmund  u.  nein  Verfaaeer 

(IC. F.  A.  $trheller  l773-1fM3):  NiederMchapn 

10,  s.  4. 

34iä)  E,  r  1  :i  l  z  Ii  o  f  f  -  L  e  j  e  u  u  e ,  E.  Scbt'rer 
(iNir.-Mlh  RI'Tb.  17.  S.  .'i5«t-<i4. 

3«ö)  A.  Bartels,  Adolf  Stern.  Der  Dichter 
u.  Literaturhitit.  Zu  »eineni  70.  Geburts- 
tage. Dresden,  Kocb.  III,  1 15  S.  M.  1,20. 
(Weitere  Literatur  siehe  IV  3.} 

367)  G.  SQpfle,  Th.  äOpfle  (ia:t3— 9&);  Bad- 
Bio  gr.  5,  S.  874/6. 

308)  H.  H.  Houbcii,  Literarische  Diplomatie 
( Briefe  v.  %'uriiliagen  von  Ense  :  VossZg*. 
N.  17.  29,  .SO,  37,  48 

36»)  O.  Hartwig,  Aug  Fr.  Clir.  Vilniar 
(—  N.  .'587,  .S.  99-127). 

370)  P.  Goldschmidt,  K.Voigt  (1843  -1902: 
DNekr.  7,  .S.  ILV  .  >^ 

371)  F.  Laaebert,  J.  Wicbner  (ld2& -lyOd): 
ib.  8.  S.  223-4. 

372)  H.  Kjacr  u.  .7.  SteeiiKt  rup,  .T.  .1.  A. 
Wor»»ae(lÖ2l  —tf"»):  Dunak  biogrftfi»<k  Le.xicoii 
]»,  209-19. 

Terlretor  TerwMdter  Fliabtr. 

373/4)  Ad.  Bauer.  M.  Btidinger  (1828—1902): 
DNekr.  7,  B.  233-JO. 

373)  L.  Martenn,  Job.  Clawicn:  NJbbKIAIt^H« 

Iii.  S.  5ÖÖ-7  » 
37«)  M.  Ritter,  K.  A.  t'ornelius  (1819  -1903): 
DNekr.  8,  S.  15-26.  (Vgl.  auch  FGBayorn. 

.<!.  1-2. 

377)  <).  Weii»!*en f e U,  E.  Curtiu»  nachweinen 
Briefen:  DtfcliM.'ibr.  s,  S  üii2;8, 

378)  A.  Boa»ert,  E.  Curtius  d'apri-s  ha  CArtc- 
'«pondance.  (—  N.  279,  S.  235-71.) 

.17»)  G.  A.  Saalfeld,  Krinncrgn.  an  O.rnrtiiii« 

n.  .Max  .Müller,         N.  307,  S.  11.3,7. i 
3H0)  K.  Vhlirz,  E.  L.  Dümmler  (|H  tO-  |l«i.>,: 

II  Nr  kl.  .s,  P  3!)4-ii>l. 
:t^||  II   V.  Voltelini,  J.  Dnrig  u.  .1.  Kgger, 

/\M  i  Tiroler  (leschichtHforscher:  Zaehr.  d. 

Fenlinandeum»  4y,  ä^.  40^30. 
.W2)  id  ,  .1  V.  Ficker  (1826—1902):  J>Xekr.  7, 
299-.10Ü. 

:>S3)  K.  Bern  er,  »h-nat  l>Viedlaender  (18-il— 

4903):  ib.  8.  f<.  299-;Kti. 
:W4)  A.  Kit?er.  n.  tJildenii  ister  (182.1  I««»?): 

ib.  7,  S.  V,:'  I. 
:tS."»)  F  V.  \S  eech,  K   Hartfelder  (IMS    ^»3  ; 

ib.  ;'4 

3Mi>  K.  Gerbard.  O.  Hartwig  (l^^ii-IHiU), 
ib.  8,  ^.  309-1  (. 
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Ä'>  n  Hartwig,  Aus  «Jcni  L»'b«.ii  cinoi» 
ikuLsiLeu  Kihliolliekure.  tlriuueruiigea  u. 
biotpraphinchc  AoftfttRei  Marbonr,  Biwert. 
177       il.  5,00. 

I-I27,  Zur  ciBi-iii'ii  l<i-in-ii>Ki'!~<-h{vhle.) 

m)  G.  FruDk,  K.  A.  v.  H«ae  (1800-50): 

SW)  Fuok.  K.  J.  T.  U«fel«  (1809-93):  ib. 

MO)  H.  Hollaud,  J.  II.  v.  Hefner- Alteneck 

(181!    i:»o3):  DNekr.  ö,  iS. 
mi)  L.  Früukel,  Ludw.  Hcrrig  (1816-89): 

ih.  y.  24.^,6. 

MK!)  L.  Früukel,  C.  v.  Höflcr  (1811-97): 

ib.  &  42^. 
MB)  K.  Uhlirx,  A.  Hulitr  (|s;;.i   \m):  ib. 

s.  4!ir>  s. 

394)  L.  Pastor,  J.  Juiusseji  (IM.'D-DIj:  ib. 
S  733-11. 

3«ä>  W.  Klupp,  (>.  Kloi.p  U^*-'.' -  lyo;!):  ib.  t*. 
8.  117-^3. 

9m}  A.  Reichardt,  H.  Kiiuthe  (ItK^l— 19U;l): 
ib.  t>.  2M«  y. 

Th.  K«ppa teilt,  J.  Koliler:  NAjj.  112. 
B.  89*8lJ. 

9m)  K.  Uhlirz,  F.  v.  Kfviiett  (18ö:;-l!IU-i): 

l)Nekr.  7,  .S.  116-23, 
IN)  L.  .Stein,  M.  Lourus  (1831—190:1):  ib.^ 

!S.  r,M-3l. 

JOO)  A  Tcicbmauii,  K.  HMirer  (l«Rj»— 19U.'  : 
ib.  7,  8.  loy-41. 

491}  K.  ZangemoiKter,  Th.  3IouiHi»cn  als 
Scbriftetcller.  E.  Ver/eii-bn.  seiner  .Schriften, 
Bearb.  und  fortife».  v.  K.  .Tacub».  lt., 
Weidmann.    X,  189        M.  6,00. 

m)  E.  Walter,  Ueinr.  Alorif.  Tl.  2.  Njbll. 
WiDterthorlS.)  Winterthar,  Kiescbke.  108 15. 
M.  2,«  HJ. 

Mt>  E.  V  Ottciithal.  K.  MAblbaefaer (I84il— 

1903):  DNekr.  8,  ü.  U4i*X 
4f4>  M.  J.  MiDckwitx,  A.  Mue-safia  zu  »einem 

7"  CeburUUge:  AZgB.  N.  j.». 
105»  A.  MuB»afias  .Schriften  (-^  N.  v»7i;a,  S.  IX- 

\I.VII.) 

♦<M>»  A  Tobler,  Briefe  v.      TtiriM  an  F.  Diez- 

.\>Nti.  It:.,  71-100. 
407}  A.  U«rx,  £.  Robde  (1845-98):  BadBiogr. 

&t  'S.  661/9. 

MS)  E.  Weber,  Eriunergn.  m  E.  Rohdc: 

SüddMhh.  2',  .S.  30t!- 1 1. 
40»)  V.   Kri  tBchmcr,   Juhannes  Schmidt 

(184:;— liMli  i:  ZVSprF.  3ö,  65.  V-XIV. 
410)  V.  Hant/sch,  Heinr.  Scharte  (1863— 

iy03):  DJiekx.  ö.  d  Ä»/-*. 
III»  H.  Siegel  (1830-99):     BadBiogr  r., 

412)  H.  Hchncejrans,  J.  Stttrzinirer  (|f*ö.'>— 

1903):  DNekr.  8,  2;^u 
418)  W.  Jerusalem:  H.  .Steinthal.  (=  X.  29 i 

.S.  203-11.) 

414)  Zum  70.  Geburtstag  A .  Toblerx.  K.  B  |  ö  h  m  ej : 
BerlTBl.  N.2Ö9  (,Eiu  Grossmeister  der  l'hih)- 
loiric'):  M.  Corneliue:  KatZg.  N.  316: 
W  K  ii.,tan:  NetiphilCBI.  N.  T/äTM.  Morf : 

F-Ag.  N  .  J12 
4lä)    H.    V.    Trcitschke:  UadHioirr. 
.S.  89:V904. 

416)  Carl  Voretzsch,  Ernst  W.  G.  Wach.i- 
muth  II  Ludwig  G.  Blane,  Bcpnlnder  d. 
romaiiitstiMben  Frofemr  ao  der  Univenüt&t 
Halle.  Halle,  Mlmeyer.  40  6.  M.  1.20. 

4in  W.  WatteDbach  (1819-97):  BadBlogr.  5, 
79&/8b 


4 IS)  H.  l)avidt»ohn,  £.  Wiukelniflnn:  Bad« 

Biogr.     s.  öi.'.jy. 

Mekreloge  «nf  in  ll«rirMi|iibr  T«ntoi*eM 
FaeligMOweii* 

419)  K.Hoebcr, Willi.  Bfluuiker  (1812-  lOO.Vi 
KiroheDli.ilerforwher:  Hochland  2«,  S.  3t>9-71. 

420)  G.  V.  licÄold,  11.  Bo«»ch.  Direktor 
d.  grossen  NationatuMiaeiimB:  AGNM. 
S.  XXXIII  V. 

421)  E.  Brenning,  In  uiemoriam  (H.  Bult- 
liaunt«  ]Ki;i-lSK)0):  Niedersaichsen  10,420i2. 

4ä2)  Heinrich  Balthaupt  Y.  [H.  >StlllB«ke, 
B&W.  7,  S.  1(J20-.J2:  AZgB.  ir.  193:  BerlTBl. 
(Weltspiegel)  X.  li«J.| 

423)  All.,  (  olni    I:s28-H.H)5):  FZg.  X.  23!», 

424)  J.  i'su  t.^cU,  J.  Garo:  112,  6.  24Ü-.»1. 

425)  .St  Eh»e»>,  V.  Heinr.  Denifle  (lail— 
1905):  KVZg.  X.  y2  l.  ."ÜO. 

425a)  M.  Grabmauu,  1'.  lieinr.  Denifle. 
U.  P.  Eine  Würdigung  «einer  FoibcbiiniM' 
arbeit.  Mains,  Kircbkeinu  VIII  il  62  ». 
M.  lia 

4ä$b)  H.  Uranert,  P.  Heinr.  Denifle.  U.  Pr 

Ein  Wort  zum  Gedächtnis  n.  zum  Frieden: 
HJb.  2i;,  :t;.9-iul.s.  (Ersthien  in  besonderni 
.Vlpilnuk  Iiis  /.^'.litf  vermehrte  .\iiH.  mit 
einer  zweiten  Xachschrift.  Mit  einem  Btldnin 
von  P.  Denifle.)  Freiburg  i.  Br  ,  Herder.  f.Gft. 
M.  1,40.    Vgl.  auch  P.:  AZg».  X.  136. 

42«)  A.  Wetzold,  E.  G.  Eitner  (18;{5--l!)ur»): 
Neuea  Lauaitaiacbea  Manueiii  ^1,  .s.  273/6. 

427»  Adalbert  r.  Hanatein  (1861 -ISO'.):  Niedcr- 

siiclispn   10,  S.  :j  I, 

42H)  M.  H.  Jelliuek,  11.  Ueiuztd  (1638- IJWx: 
ZDPh.  37,  8.  Ü06i8.  (Vgl.  auch  id.»  KOCt.  ö6, 

S.  :.77-91.) 

428a)  J  Minar,  lt.  Heiiuel:  AlmAkWien.  bl*, 

s.  313  t;. 

428b)  V.  V.  Kr»ae,  B.  Heiuzel:  OesterrR«,  4, 

S.  241.55.  (Vgl.  auch  A^B.  81/2.) 
42»)  E.  Frittkel,  .T.  HenMder  (1^-1904;: 

(ijb.  211,  S.  ;wv  I 

4,10)  A.  VorberK,  .\il..lf  Hofmeister  (IMV  - 
1901):  rBlBibl.  ■>;.  S   IN  J. 

4SI)  U.  Gardaiuir.,  11  Hflffer  ( 1829-190(>): 
AnnHVXiedcnliiin  7U.  S.  I-X. 

431«)  J.  V.  Karabucek,  H.  Hüffer:  AlmAk- 
Wien. 321/3. 

4Slb»  Frana  Schultz.  H.  HOffer:  BonnerZc. 
N.  68^9. 

481  e)  Ph.'Zorn    U    Hüffer:  AZg».  N.  |»; 

(Vgl.  noch  lliZg.  121,  .S.  4äS/J.) 
432)  K.  Kehrbaoh  (1846-1905):  MGEScbG.  15, 

S.  27r>-87. 

432a)  K.  Kehrbach:  PftdZg.  31,  S.  M8.  Vgl. 

auch  ib,  .S.  9ü7;8  i  Aus  Kehrbachs  „btromtid" 

nach  L.  Mittenzweig  in  der  .VDLZg.) 
4S2b)  K.  Kehrbach:  AZg*.  N.  246- 
4S2e)  O.  M(a8s  1  o)«,  Iii.  Klette (1851 -190.'>1: 

CBlBibl.  22,  .S.  396. 
484)  B.  V.  Bippen,  K.  Koppmann  (18;{9— iyu.<<; 

AZfrB  X  157. 
i'Ma)  A   Wohlwill,  Zur  Krinnerg.  an  K. 

Kopi.iiianii:    MVOHunihurL"^.   2b,  S.  57-67, 

(Vgl.  auch  KBlVNiederd.Spr.  31.  X.  4/5.) 
434b)  G.  A.,  W  Oncken  (1838-1900):  FZg. 

N.  223.  (Vgl.  noch  AZg».  N.  186.) 
I84e»  E.  KOrner,  J.  Oppert  (1825—1905): 

IllZg.        8.  .344. 
434d)  Christian  Petzet  (1832— PJO.'O:  AZg"  X  78. 
484 e)  G.  Krause,  Rud.  Heieke  t:  .Vltpr.Mschr. 

.42,  8.  1-XXVUl.  (Vgl.  iioth  AZgB.  n.  212./ 
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4341)  J.  Ilberg,  Kich.  liicbtcj-  (ist;) 

DNckr.  7,  8.  H97-4U5.   (Wieder  ahRcdnickt 

NJbbKlAlUSL.  ](>,  S  KJ  9^ 
434 K)  A dalbeit  Sclma-ter  ( 1    1  - 1 90;. i .    A Zg i'. 

N.  27'>;  VoHsZfT.  N.  fiöä.l 
434h)  L.  Fiäiikel:  Kobcrt  SprciifjtT  ilN.M  — 

ISO.'):  AZjfB.  N.  210. 
4:i4i)  Wilb.  Storck  (162y-lJKto).   L.  1'.:  Hoch- 

biiul  •>',      7711      Will»,  »tonk:  KVZg. 
(>91,  &97;| 

4S5I  F.  BBehclvr.  M.  Uwser  (1834-19l<-  ): 
NJbbKiAltOL.  t»,  8.  797. 


435a)  I.  D«ubM«r,  U.  r«en«r:  F2:j;^  N.  34t3. 
(Vgl.  aovb  M.:  A%B.  jf.  t>,f6;  B.  M.:  IllZg. 

I2.\  S.  047,9.) 
435b)  r.  WriHlluiMit.  II  rh.iiir;  l'iJbb.  !'.>•.>, 

!<.  ;;7:i-«7. 

435c»  n.  A.  .Muiler.  (  .  Um* li^-inulli 

I9ii;.):  AZgB.  N.  -'NJ. 
435 d»  J.  Wjcbgraiii,  .St  WauUuldt.  (A\u: 

Kraueiibilduiig.)  L  ,  Teubner.  J8  8.  M.  0,6U. 
4»«)Ka<L  Lebitiann, St.  Wuetooldt:  OJb. 26, 

mti  Fr.  V.  Wcech  (1837-1905}:  A'A^.  K.  267. 


I,« 

Atthetik  und  Poetik. 

Äitllietik:  UeaclucUle  >i.  136.  —  1  h«aretUeb«t :  All(en«inea  M.  4I>G.  —  Ktutj«,  liefliiUaen,  tiu««llLietfa,cLta!i£rn 
N  4*6.  -  Spi«l,  Tai»  and  PnaUiiuiis«  N.  —  .Vtlhcliacli«  UrandbrcTiff«:  Appentpllon  nmi  Einnbloiiv  N.  499  —  Otttkt 
V.496.  -  PhaalmiU  N.  6*K).  -  KtnitlcriichM  Sek«ir«n  K.  &0I.  -  Slll  und  Korn  N.  60«.  -  F«r>öoli«hkf)t  and  0«ai«  N.5II. 
KtMtttarslfadgli  N.  M».  —  ÄithcliKh«  KoXar  V.  6J2.  —  AithatlBch*  Oildan«  and  Eniehnnc  Ii.  541.  —  Biehtanfea  d«r 
Kanal  <1l*4«ra«  Kaati,  BanaiiMac«.  SaalUmai  and  Il«liir«li(maii,  Dakadaat,  llalantkaMl)  M.  M9.  '— '  BnUbBafM  dar  Koaot 
(K«Mt  vU  fMmt.  bot««,  WcItHMdMtm»  Kaltaf,  Btüfl«!,  N«t«l.  mM*  wt*  lAtMuMMn  Mtm«,  nnM,  Urt)  M.  AM. 
'  Iflllh  mA  AlllliWk  N.6M.  •  rBUlkraKeai.  >  »hilit  «.M«.  -  lalkiHMha  Mlm«^iWlta)t.«T.-.Tntlk«Bi 
Tt«fMI«  W.  «6$>  -  Ptttifct  A1lgm«lM>  K.  MS.  -  nmlM  IHal4|irt(ngM  W.  Vn.  —  RMwlh  V.  tM.  — 


Orsehichtc  der  Ästhetik  : 

I Hehler  und  Fhihiophcn  ah  Aslhettkcr. 

I>cutt)clie  l*cri»önlicbkeiteu. 

4M(  H.  V.  Stein.  WinckelniMiiii:  Wcjre  nat-b 

_Wi-iiiiar  1,  .{-I? 
437)  H.  Holstoi  II  ,\\  im  kl-  linaiiii.>< ,.  Mai  ivrium" ; 

.Magdeb/<:i'  N 
437n)  ('.  Alt,  iSt-'liiiierK  u.  U.  Ludwig»  nitüit:!. 

CriiudsitKc  u.  O.   l.iidvigit  ijchillwkritik: 

Eupb.  12,  t<. 
im  F.  Popnsiibcrg,  KnuBti«r:  YmX  [Wku) 

V.  1190. 

tlHf  KchlPtTPl«  Iii«  .\>lln;llUcl-^ 

4SM)  K.  .1.  <iii>-f^.  >ul/iTs  .illv'tiiK'iiii'  Tb<H)rio 

d.  schriiHii  Kiiiistc.    I'iss.    Ii.    H'l  S. 
440)  l\  Siriili.  F.  (irillpgner»  ÄRtbetik.  1. 

Diww   Mfincb«».  T.< 
4411  O.  Chialvo,  L'cHtotita  di  A.  .Scbu|ieii> 

liAuer:  aiMCiu  Mpo^tivv  •  critico.  KoDm, 

Tioojtd.  itunsna.   t79  H. 
44*2)  AV.  Huiiiui.  Zur  Lt-bre  v.  d.  Idci-ii  iu 

Si'büjtciihHuers   Ästbctik.     H,  Weidinunn. 

i'\    43        M.  1,<K). 
44:i|  M.  Itun/o,  Zur  Kriuuurg.  an  K.  K<»r<cn- 

kraiiz:  NatvigH.  X.  i7. 
444)  K.  HoaenkrauK  u.  sc-inc  licdcutg  für  d. 

Ästhetik:  TglH«».  N  "»i.  (Vgl.  auch  N.  .Ui3.) 
44ft)  Jttegerl^*Ambera],  D.  IdM  dwächOncn 

—  im  lieben  o.  in  d.  Kimsi  E.  Stunde  bd 

M.  Carri^ro:  Jb.  fard.t^vangel.-lutber.Lrade»- 

kircbc  Bavenis  4,  8.  l&il-t>I. 
446)  II.  V.  .--u  iti  .  Fahrende  üedanken:  Wege 

uavb  Wt  iiiiar  i,  6j.  yö-7ä. 

A  u  8 1  Andc  r. 

447>  J.  Bayer,  Znoi  Ctadenktaff  J.  J.  UoiM«eai» 

IJ712-- ;8]        N.  276b,  S.  349^*10 } 


4+S)  1..  V.  Hatvanv,  ?«aintc-Bouvp:  Zukunfl51, 

■-.'■)-■  >. 

44U)  II.  litii/.uiaiiii,  Ii.  Taitu'H  Kuustkrttik: 
(JfK.  U^i,  .S  314 

450)  K.  Noet/cl,  H.  Taincj*  KIuHush  u.  Bei- 
spiel: ib.  GK,  S.  10t;  .s   I  JI,'5. 

451)  U  T.  Hatvanjr,  A.  Franc«:  ütts.  iti, 

B.  rms9. 

4.VJ)  A.  Fram  e.  1».  «iarteu  d.  Kpikur.  Uber». 
V.  Olga  Siirall.  .Minden,  Brun».  VII, 
199  S.    ,M,  .;.nii. 

453)  S.  KrauHä.  Tli.  Uibol»  rtyi  liulogie.  Tl.  I: 
KibotH  erste  Scbaffen-periode  (1876- -I^M. 
Jcoa,  »  Wtenobl.-    \V1,  i;o.<.    >f  i.W 

454)  \V.  \\  h  i  t  ni  a  u  ,  i:in  Rückblii  k  :uif  la- 
tMtene  W«ge.  Nacbwori  au  d.  ^üraa- 
balmeu*,  fcesrhrieben  im  Jahre  1888:  NAI<. 
III,      :;»-94.    (Vgl.  N'.  MX) 

Ahi)  G.  .'^ebn  arzkupf,  Wildes  „Intenlioneu". 
(JUliw  1904,  N.  481):  Ueaterrlfe.  fi  8.  'J71/3. 

TbeonllMlMt:  . 
Allf»n«i»M. 

456)  Anna  Tnniurkin.  .Fahrefbericbt  ulier  d. 
dtocb.  ibthet.  Lit.  JUOOj:*:  ASvi«tPhilo«.  10, 
8.  221-44,  m-Ü»,  499^»2i. 

457)  1'.  Jodl,  Neuen  Lit  z.  Äatbeük:  OeaterrB«. 
J,  c>.  239-43. 

(J.  Volkcit.  -  Ht.  Witasek.  IDun  9i.  Wita«ek  9. 4M], 
II.  Hpltfpr  -  M.  Haberiandt  I) 

45H)  K  Olm,-,  Ä-tliotik.  (=  W.  Windel- 
ba ud,  Dia  l'l»ilu60piitc  tut  Beginne  d.  'JO.  Jb. 
Festschrift  für  Kuno  Fischer.  Illeidelbagy 
Winter,    2t.>0  S.  M.  5,40.;    S.  l.3<i-7:..) 

45»)  B.  Crocc,  Ästhetik  als  Wi»!«ens<ch.  d.  Aus- 
drucks und  allgemeine  Linguistik.  Nacb  d. 
2.  Aufl.  nher*.  v.  K.  Federn.  L.,  K.  A, 
»<eemann.  XIV,  4948.  M.7,00.  üTb.Popj»«: 
%eitjeei8t  N.  {.H  (pEine  neue  Äatbetik'). 
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MO)  Baron  L.  Bai  1  Ion,  FuiidunH-iitule  Ästhetik, 

Ethik   u.  deren  Ziisamnienliung.    (<=:  id., 

PhiloB  Schriften  Bd.  2.)  LubttcJi,  Fischer. 

IV,  107  S.  M.  3.00. 
■Wl)  A.  Graf  V.  L)ziedn  -z  \ cki,  I)us_  (Seniüt. 

K.  Erörter).'.  d.   (SrundlHgcn  d.  .Yatbctik. 

Tl.  1  c.  nhilos  Systenw.  Wien,  Tcmpsky. 

It;:!  s.  M.  .j.tHj. 
M2)  M.  JJc8suir,  D.  Cirundfragen  d.  gegenw. 

Ästhetik:  NR«.  Iii,  .S.  931- l;i 
R.  Wallaschek,  Psycholofde  u.  l'utho- 

logie  d.  VonteUg«  Beitrr.     Grandlejrg.  d. 

ÄBthetilr.  T..,  Bkrtb.  X,  323  8.  M.  H,W. 
4B4)   K    Mßnzer,   Di.:  Kunst    d.  Küti^tkr- 

l'rulegunieiia  z.  e.  prukt.  Ästhetik.  J)ri'hdi'i>, 

Kühtmanii.  112  S  .Mit  jit  Tufrln,  M.  ;i,iJO. 
465)  V.  Oherhulitz.  Was  eine  Theorie  d. 

Kunst  sein  müU  und  was  sie  nicht  Min  Mll : 

HhMThZg.  t)  S.  m-ii. 
MS)  R.  T.  Krclik,  D.  Geuintkunt>t  u.  d.  Sv8tem 

d.  EinMlkOnste:  Gotteaminne  3,  &  366-76, 
413/8. 

417)  W.  Waetzoidt,  D.  Kunstwerk  iiU  Orgn- 
memu».  E.  a»thet.-biologr.  Versuch.  L.,  Dürr. 

s.  M.  i,t;o. 

4»8)  K.  Langer,  D.  iUsthtt.  Wert.  B.,  Trenkel. 

:a  8.    M.  2,CX). 
46»)  K.  O.  Krdmann,    Regeln:    Kw.  19', 

S.  JST-i  J. 

470)  A.  Drroff,  £ine  indiwhe  Ästhetik: 

AUPfailo*.  1».  8.  MH^. 

(Aimodavsnilwmi'«  Ohraayäkrka  IMiiniirfen  d. 
tbotlkl) 

471)  M.  lliibnliunlf ,  l>ic  Writ  :it-  S.-liön- 
heit.  Gedatjkcu  zu  e.  Liiulogischeii  Ästhetik. 
Wien,  Wiener  Verlap.  VIII,  199  8.  }l.  V^K 

472)  A.£leutheropulo8,  Diu^r^chÜue.  Ästhetik 
auf  d.  All^niein-Mcn»dilichc  u.  d.  Künstlrr- 
bemusfesein  gegrfindci.  (as  id.,  Gnindle^. 

e.  wiMemch.  PhiloMpfaie  It,  Bd.  4.)    ß , 
^chwetachke.    XV,  •,>;2  8.   M.  0,40. 

473)  Ethpl  D.  l'iiffer,  The  p«yeliolo}r.v  of 
beaut\     ß(>.<«ton,  Ilouglitoii     l'nll  l,.'> 

474)  E.  Srheib,  Zur  l'hiTosoiihie  des  Schönen: 
AKMBII.  ir,  S.  iyjil,. 

4;&)  B.  V.  Kralik,  Kategorieu  de»  t^chüuen: 
Gottesttiinne  3,  8.  103-T?,  1&7  K6. 

EsHssrs,  RetlexloaeDt  Eto2elbetrachtuiig«n. 

ilü)  H.  Zünder,  Ästhetische  Neuerunccu. 
Aufefltzo  u.  Vcnuctae.  B..  £.  Meyer.  ^^If, 

.M  8.   Jl.  1,00. 

477)  H.  Bahr,  Dialog  vom  Marsva«.  (—  Die 
Kultur.  Her.  v.  ('.  (Jurlitt.  'Bd.  i.)  B., 
Bard.   7a  S.   Mit  Iti  Tafeln.   M.  l.'Ib. 

178)  Ziegler,  D.  abendllodische  Kutio- 
n«n><niai<  u.  d.  Eros«.  .Tena,  DIederiehs.  VIII, 

478)  K.  Weyuiiiiin,  1>.  Lk'«  im  Kmi-uverk: 
Deutschland  .'i.  S. 

4%0)  C.  Spittüler,  Drei  i{andglo^<«en :  LE.  i 
S.  970,4. 

(Vom  Re«lstil  —  Vom  UlcnUtil.      Du.-«  Krlwriuiu  <). 
opUchcn  Ver«ul«K({.)  I 

4SI)  W.  V.  Scholz.  Kttost  u.  l«otiretidigkeit, 
Vier  Thesen:  SehanbOhiie  f,  B.  203/6,  S^/t;. 
•-'63/5. 

(Der  Wille  z  '/.wanif.  -    IHv  Enlwickolit  <l  Kunst.  ■ 
Der  Fall  iu  Drnmii.      Die  Entiirtiiiig  des  Druuiii!»  in 
lilv  l«llf  ) 

4821  F.  Lienhard,  Vom  liteiar.  Measias:  Wege 
nach  Weimar  l,  a  145-56. 
(Wm  tot  SeMnbelt.  —  LiteratenluiB.  —  Mc  Djinelie  1 
der  ftnulwllk.  -  Poesie.  -  Stil.)  ■ 


4WI)  K.  W.  Fritseli,  Zuun>:!>k(iust  —  freie 
Kunrit.  fEin  noeh  immer  aktuelles l?heina): 
2jeue  Bahnen  (Wien)  6,  S.  mi7, 

484)  B.  Schaukai,  Der  LHcrat  o.  dorKflnitler. 
K.  Dialog:  LE.  7,  S.  1599-16(M. 

Spiel,  Tan  and  PMtomUM. 

486)  K.  Kalksehmidt,  Stiiel  u.  Arbeit;  Kvr. 

|H*.  S.  :!'>'»-H4. 

456)  <).  I5it,  Der  Tanz.  Mit  Biich»Hhinuek  v. 
&.  Walser  u.  ItJU  Tafeln.  B.,  Bard.  370  S. 
M.  25,00. 

457)  id..  I).  Tanz  als  Kunstwerk,  t'^  Kuii:<t 
Bd.  43.)   Ebda.    II,  5d  S.    Mit  14  Tafeln. 

488)        Holziiin(:r,  l>ie  SpraHie  des  l'anzcH. 

(=  x.  w.  s. 

4SD)  A.  Dresdner,  Erziehung  z.  Iitiiz:  Siiniann 

1,  'm-[Vi. 

400)  £.  Sciüi&re,  Le  symbole  de  la  danae 

ches  Nictisehe:  RPL.  41>,  8.m<5. 
491)  V.  ßlüthKen.  D.  Tana  d.  Zakiinft: 

DtschMsehr.  8,  .S.  H,'  T. 
49*J)  K.  Frhr.  v.  Levetzow,  Zur  Renaissanee 
d.  Piuitoniime :  Schaubühne  1,  ^.  120-30, 
159-6?,  194/8. 

ifllicttacli«  QhnwNwgrnR». 

Apperzeption  Ii.  Ein/ühlumj. 

493)  K.  .Sachse,  .\pperzcption  u.  PhaiituMü  in 

ihrem  gegenseitigen  Verhilltnis.  (=  räd.VIafj. 

N.  -M.'J.)  Langensalza,  Beyer.  •,':»  S.  M.  U,;t<». 
4»4)  Kob.M.  Wernaer,  Dia  £infablung  u.  d. 

Symbol:  KPhK.  l'>8,  S.  39-44. 
4U5)  Th.  LippH,  Weitere»  xar  «HänfOhhuig*': 

.U'8yeh.  4,  S.  4Ü0-üUt. 

OefiUd 

in\  Ad.  Göller,  Diu*  ilstliet.  Gefühl.  E.  Er- 
kltlrg.  d.  Sehönhtit  ii  ZirgÜLikr^r.  ihres 
Krfa.H!4en8  auf  uttveholog.  («rundlage.  St., 
Zeller  \  !;$chn)idt.'  XV,  351  8.  Uit  1  Tofe!. 

.M.  6,0<». 

4i)7)  Anna  Tu  markin,  D.  Idealität  d.  iUthet. 

Gefühle:  ZPhK.  125,  iS.  1Ö-33. 
49H)  A.  Biese,  Vom  Weaen  n.  Werden  d.  niud. 

Naturgefahl«:  8amann  1,  S.  2t>9-7H. 

499)  K.  ijchw»rs,  Über  PhantHsiegefOble: 
ASystPhiloB.  lU,  &.  ISi-Wi. 

PHantesia; 

500)  A  Biese,  Die  Pbantwkie.         N.  278, 

S.  I-V'S.) 

Künstlerisches  Schaffen. 

5U1)  K.  .Spittelcr,  Vom  diehterisilien  i^ehatien: 
Kw.  19',  8.  lv!Otj. 

ä02|  M.  Burckhard.  Zur  Biologie  d.  Dich- 
tungen: NRs.  16,  S.  1473-82. 

503)  iLThoma.  Übeta  SdiriftatBllom:  Bbcin- 
lande  9.  S.  32. 

504)  B.  .Siehnann,  D.  Beruf  d.  IHehtera:  Geg. 
ti?,  S.  166  8. 

505)  G.  Kuhn,  La  coneeption  r^aliate  del'ait: 
NonveUe  Revue  33,  ö.  261/5. 

Stil  und  Form. 

50«)  ¥.  8ervac!-,  D.  Wille  z.  ."»til:  ^li«.  lö, 
».  I0Ö-1H. 


Digitized  by  Google 


27  I,  *»•  Ästhetik 


507>  W.  Uolzainer,  Cbur  S>til  u. liidividu«litilt 

(—  N.  29«,  a  m-m.) 

506)  H.  V.  Hollenhaiijp,  Vom  Typus  iu  d. 
Kunst.    Proben.     Wien,  Akudein.  ViTlap. 

S_    M.  '2,1  hl. 

")(>!•)  K.  liori iit«k i ,  -ItiiitTC  Fornr.  Zur  Li(e- 
r  iiurgesoh.  e.  Überbepriffs:  AZgl'.  N. 

älO)  A.  Bonu»,  Vom  Äusserlicbeten  u.  vom 
Innerliehaten:  Tag  X.  369. 

PcrHüulictikrit* 

511)  K.  W.  ( }  o  1  d  c  b  tu  i  d  t .  1  Winlichkeit : 
Neue  Bahnen   Wien)  (>,  S.  iVKi  J. 

äVl}  K.  Klicinke,  i'ersöiilirhkeit:  Tärujer  >  ^, 
s.  Th.'.i!);  it;:.  ü.  (Ihutu  F.  Hett*ii: 

ib.  S.  ;8!l-aU;  7-,  S.  •)02i4. 

513)  L.  llerg.Höheiiwalin.  (=  K. 277,8. aöMD.) 

514)  J.  J.  David,  Von  den  grotaeo  rhiliatero: 
NR«.  16»  S.  611-26. 

Uenie. 

513)   IV  Dithlkf,  Dag  Buch  vom  Ocnio.  L., 

Altiiiniiii     IrtT  .S,    M,  "i.W. 
5Itt)       »Schulz,  Was  ist  (lenieV:  !>ihulfreun<l 

(><»,  S.  573-80. 
517^  A.  Maithea»  Genie  ii.  Instinkt:  Der 

INviMSlie  2.  8. 175/9. 
(18)  M.  Isserlin,  Zur  Faycbulogie  d.  Genie«: 

Umschau  9,  8.  208-12. 

510)  J.  W.  Hiley,  Kect-nt  theorie«  of  geniila: 
Journal  of  itpyehology  .1,  IS.  bi. 

KuBalTentindDis. 

520)  B.  Walter,  Über  Kunst  vcn»tiuduiii: 
t)e8terrK.H.  3,  H.  llWi-10. 

621)  Vernos  Lee,  Eawus  d'eatb^üque  em- 
t>iri({ue.  L'individu  davant  Feeuvre  d'art: 
Revue  Fhiloe.  90,  S.  46-60,  133-46. 

52*2)  F.  Licnhard,  Was  if-t  ilslhetUche  Kul- 
tur?: Wege  nach  Weioiar  1,  f?  I9-D7, 
97-102. 

(HTcMB  u.  2i«l.  —  Ifcr  iDBCfe  W«a.  —  LebtmvtMärg.) 
P.  Wolf  f ,  Die  Bedeutg  d.  isthet.  Kultur 

für  die  Humanität.    Dis-s.    .fena.    il".'  S. 
524)  K.  König,  D.   .Vstlietik  als  Norm  U. 

.MeoBcheDwürdi^ig. :  (irenzb.  tt^^  t?.  y,iy-46. 
ö-'5)  E d. .S p r a  n g e r,  Zur ästbet.  Weltanschauung: 

Dcutsehlainl  tl,  it.Vii. 
ftSS)  H.Gxaevell,  D.  Bedeutg.  d.Griecbcntums 

far  tinaere  Kultur:  BarreutbBH.  28,  8. 31-15. 
527)  K.  Drerup,  Mud.  u.  aotlke  Kultur: 

Hochland  '2',  8.  .iHö-or.. 
62S)  R.  l'lani'k,  Khi"i>i  hr,  itiod   n.  iiHgjr»!*c 

•  Lebensauffassung:  ZThK.  15,  Si.  415-40. 
529)  Karl  Hoff  mann,  Kultnrwerte;  Geg.  68. 

H.  2t>aj4. 

590)  B.  Wille,  Renaissance  innerlicher  Kultur: 

Eon^  I,  &  947-&3. 
M^)  A.  Kl  aar,  Die  Freude  an  uns  selbst: 

V  orsZ<,^  N.  I.    (Vgl.  niioh  1,K.  7,  f?.  G;i.\) 

11.  Jiitfe,  Die  Sehuiiucht  nach  d  Farbe: 
Geg.  08,  S.  187,!*. 
533)  r  Leppin,  Feste  de«  Lebens:  l.i  l  iii  1. 

554)  K.  btorck,  D.  kOnKtleri»ih«  Kultur  d. 
MiUellandc«:  Tarmer«',  K  112-20. 
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5551  U.  v.  Wolaogen,  Gnimte  —  i'iedeatal  — 
Fundament:  BayreuthBlf.  28,  8.62-75. 

(Hohaudi-Il  K.  1.  i    II  h  li  r  •! .    nlmflldWDkiiltiir.  - 

K.  I.  n  n  »:  i' ,  Kt'liu'.H  Ih'iitHcbtum.) 

556)  U.  8chauknl,  Vom  Umgang  mit  mod. 
Henachen:  <>cg.  63,  8.387-90. 

5»;)  n.  .laff^,  Soziale  Pflege  in  dKunek:  ib. 

Ii7,  S.  ,!|<i  7. 

538)  i  •! .  Xu  die  dtscfa.  Ffiitten:  ib.  68,  8.  49-52. 

lKnuMt>IU"gi>.> 

539)  H.  Pudor,  I>  Zukunft  d. Dilettantiamua: 
äümann  1,  8.  201, 

540)  E.  Graf  Kev »Gerling,  Zur  Psychologie  d. 
Komforta:  NRa.  16,  «.  315-26.  ' 

Äslbttltcb»  BlMvnf  md  Endelnnf* 

541)  A.  l.<iclitwark ,  Der  Deutliche  der  Zukunft. 
iDie  (irundlugt  n  ti  künstlcr.  Bildung.^  B., 
(.'artsirer.    VIII,  J  i::  S.    M.  b,00. 

M'i)  F.  P a  u  1 8 e  u ,  Bildung.  (  -  N.  .m,  S.  7«- II:. 

'.Sprai'liRi'IrraiU'h.  -  Kl.viiioli Wiwi'li.  ^' ■'*;>  - 
runKoii  —  Knt'^tohiiiiKSWcIsi'.  Mas»  u  .\us»mIi;  <I. 
)<ll(l(tiiK!<niiltel.  -  .S<-hnliirIi-ii-      llnltibil<1unK  ) 

548)  E  Sebur,  Die  Bildung:  NK«.  16,  S.  12;ö/&. 

544)  B  Kloi^e,  Erziebg.  z.  Schönheit  Magde- 
burg. Zacharias.    \!i  S.    M.  0,75. 

545)  P.  .Sohulze-Bergbof.  Die  ä-stbet.  Er- 
xiehung  ala  pftd.  Grundfrage  im  Gelate 
i^chiller«.  id.,  Schiller  n.  ^e  Knnat- 
crzieher.    (L.,  Wunderlich  ]   S.  1-24.) 

546)  K.Scbuukul,  Gloefflen  z.  Ästhet.  Erziehung: 
(a-t'.  ''f".  171,2. 

547)  Ii.  Miclko,  Führt  unsere  Kun»terziehg. 
z.  Kunsteuipfiüdg  .':   Zl.HSch.  16,  8.  31.{,i8. 

548)  Gr.  G.,  Vom" Popularitiieren?:  Kw,  16*, 
S.  307  8.  (Daau  K.  O.  Erdmann:  Ib.  19>, 
S.  27-30.) 

BicMiif  M  der  Kunst: 

Ulgemcinfs 

549)  A.  Mattbaei,  Der  Kampf  uu)  die  Kuuat. 
TSin  Rftckbliek;  KonsMscbr.  63*,  8.  4-18. 

550)  H.  D.  Sedgwick.  The  mob  apirit  in  lit:  . 

Atlantic  Munthlj-  9H,  S.  9-15. 

551)  K.  Frhr.  v  Lichtenberg,  Über  d.  k«n- 
Hcrvative  Prinzip  d.  Knnt^t:  Kon^tMs^chr  6'»', 
S.  129-42.  ^ 

552)  IL  V.  Wolzogen,  Kon.'iervative  Kunxt: 
ib.  S.  287-1*4. 

i  55g)  A.  Klaar,  D.  ü^chlagwort  Tendenz:  LE.  7, 
I      S.  537-46,  «00-13. 

Moderne  Kmut. 

554)  H.  V.  Wolzogen.  Gegen wurL.~kuuf<t:  i>taeh. 
Welt  f Berlin)  N.  12.    (Vel.  JUi.  &  &  577-) 

555)  E.  K  i  g g  e  n  b  a  c  h ,  Moderne  Menschen: 
Kon-iMccbr.  tj2,  S,  ti;i2-ü7. 

5r»tt)  II.  Wcudel,  Die  Kunst  von  morgen: 
Neue  Geaellachaft  1,  8.  201/2. 

IZmotnanee  «nd  Itrtiatiittan. 

557)  P.  («an hier,  La  renaisaanve  de  l'id^al 

anti<|ue:  BPL.  41  >,  8.61/4,  9£t/5. 

().('  L'ijii((>mii>^iii<-  H  In  iwtuiv,  —  L'ldM  aoilque  <t* 

viilit  l  idi  iil  rhri'lli'li  ) 

55S)  A.  N Ossig,  D.  Revolution  in  d.  KuMt: 
Wartbargatimmen  2,  8.  651-61. 

Jt>  "UsnniM  und  Xatumlümu«. 

559)  J.  Pi^rea,  UäaliBme  et  id^lisme  dans  l'art; 
Herrn  Philo».  30,  8.  378-!Hi, 
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i«0)  W    Jerusalem,  I).  Naturalismus  in  d. 

mod.  I.it.     ^  N.  2!M,  8.  7.{-ft:{.) 
&tfl)  A.  Ipsen,  Nordischer  Natundinmus  u. 

seine  Überwindg.:  Prjbb.  US,  8.  7r>-9<l. 
M3I  J.  0.,  D.  Überwindung  des  Datuimlutischen 

»randee  in  d.  nord.  Lftodeni:  Hochland  2* 

S.  490/3. 

(R.  BnindH.) 

5«S)  A.  Bartels,  Drei  l"  bcrnundene:  Zcitfraj^cn 
(Berlin)  N.  lö^ö.   (Vgl,  LE.  ^  8.  188,9.; 
(JMS,  Ibura,  TolMoL) 

5M)  L.  Krapp,  Uekadeiw:  Gotteeminne  3, 

8.  193-203. 

5«5)  K.  Schlaikjer.  D.  KrnnlheU  d.  Nieder- 
ganges: HilfeB  N.  24,6. 

MH)  F.  TöriiM'e,  Hysterisdie  Literatur:  Neue 
Hahnen  (Wien)  5,  S.  r>lo  I 
(Zur  pTniKö«llt'  tl  V\  ri)n 

56")  M.  Reschreiter,  1).  Ende  d.  Mystizismus: 
AZgi».  N.  2. 

MS)  F.  ATenarius,  ^Gesund  und  derum 
trivial':  Kw.  19\  8, 117-20. 

Hamatkmut. 


»)  £.  Vetterlein,  Heiiuatkunrt.    L.,  B. 
Biehter.  31  S.  Ml  1^. 
5»)  A.  Fitgor,  Heimetlranst:  NaHon»  ??, 

S.  781  '3. 

571)  Al!>crla  v.  ruttkamer.  Hpiiiintkunist : 
LE.  7,  S  !  :t;i  s.    (Ans:  NFPr  > 

572)  K.  .Storck,  Vom  Dauerwerte  d.  Heimat- 
kunst:  Zeitfirageu  (Beilage  z.  DiaeliTageeZg.) 

»7S)  k.Widmer,Kai?etUKkultua:  ZttkDnft52, 

&  356i8w 

B«il«ka«ff*B  Kutts 

Kun$t  und  Natur. 

iUty.  Cherbnliez,  Die  Kuiut  u.  d.  Natur. 
Üben.  H.  Weber  (I>.  Ascona,  Schmidtz. 
I2.T  S.  M. 

ä7ä)  A.  E.  B  e  r  g  e  r  1).  Lehre  v,  d.  Natur- 
naobahing.  Gel  Dannetadt  27  8. 

Kumt  und  Ldten. 

576)  0.  \V.  Kam  hl i,  Kunst  u.  Leben  in  ihrer 
Wechselwirkg.  auifeinander  dargest.  Frnuen- 
feld,  Huber.   VHL  .m  S.   M.  4,8i». 

ft73)  R,  V.  Kraiik»  Über  d.  Stellung  4  Kan»t 
zu  'Winttmcbafl  n.  T..»ben:  Ontteemiane  H, 

57S)  L.  HiT^,   Die  \  erloreiieii  Kimler  Apolls. 

57»)  K.  Köttger,  D.  Lehen,  d.  Kun«t,  d.  Kind. 
Bremen,  HehOnemanii.  110      M.  l/iO. 

Kmut  «nd  WatantcbaHimg. 
SN§)  H.  Hart,  Kunst,  Weltanschatiiing  u. 

Lr^^ni-.^mr-t  :  Tag  N.  "JM.  ?.",(;_ 
äHl)  14  eriiardui  v.  N(el!i.  Wcltaiisi  liiiiiiiiiL'  ii. 

Kunst :  I'r.Ihb  S.  „'i2-7:i 

ft82)  H.  Thode,  Dtsch.  Weltan.-ichauung  u. 

Kunst:  8llddMhli.  2<  8.  351/9. 

JTwiif  und  KuUur. 

8Ä8)  F.  V.  Schubert-Soldern.  Kunst,  Kultur, 
Kritik.  (.\uk:  Dresdner  Jb.  1905  {Dresden, 
BneuMh.   f*   2(«  8.  M.  12,00).» 


'      h'm$t  und  Religion. 

I  5H4)  K  Ilauck,  Religion  ii.  Kunst.  lAus: 
I       AKLKZ.  JH.)  Schwerin,  Bahn-  M.  U.f<0. 

1  5S5)  E.  i^inde,  Religion  u.  Kuni^t.  Tübingen, 
I       Mohr.   IV,  M       M.  0,.'>0. 
M6)  F.  J.  Schmidt,  Kunst,  Religion  u.  Philo- 
sophie: PrJbb.  m,  S.  i.32. 
5S7)  G.  Manz,  H.  Thode  fiber  Kunst  n.  Be- 

ligion:  TglUs.  N.  JIOj. 
5SS)  L.  Fahren krog,  Betigifise Kunst:  TQrnier 
8'.  S,  ^-81. 
!  5S»)  il  .M  I  ruxa,  Poesie  u.  Religiod:  Dichter- 
stimmen  d.  liegen w.  N.  9. 
500)  A.  H.  Braasch,  Die  Keligion  Q.  die 

Dichter:  Ueimgarten  2il,  11. 
SM)  Ed.  K5nig,  I).  Religion  unserer  Klassiker 
oder  d.  Kla.ssiker  unserer  Religion?  St., 
Kielniann.    7.'»  S,    M.  l.,»o. 
592)  .1.  Lorenz,  1),  Klerus  u.  d.  mod.  Kultur- 
mensch: AH.««.      rs.  21  *.  i. 

Kunst  und  Moral. 

58S)  \V.  Ueinzolinana,  Über  d.  ethischen  Be- 
ruf d.  Kunst.  (=  N.  290,  a  m-^.) 

594)  Hertil langes,  Kunst  u.  Moral.   Aus  d. 

Französ.  nbcrs.  (=  Wisjiensch.  u.  Religion 
N,  ♦;.)  .Strassburg,  Le  Uoux.  (II  S.  M.  n  f.n 

595)  Ferd.  Klein,  Zum  Kapitel  ,.Kun>t  u. 
Moral-:  Alis,  J.  S  J, 

.'»90)  K.  Fuchs,  Kunst  u.  äittliebkeit.  Auch 
e.  Erinnerg.  an  Sehiller:  Christi.  Welt  19, 
S.  414.23. 

597)  B.  Bauch,  8ittliehkdt  u.  Kultur:  ZPhK. 

m,  s. 

598)  Neue  Ethik  in  d.  Kunst:  Mutterschutz  1, 

S.  30 LG. 

(Wt^tlfkiiitl.  --  M«r«ar>'the  Bohnio.) 

599)  F.  l'auihnii,  La  uioralit(-  indireete  do 
l'art:  Revue  Philos.  30,  S.  145-73. 

tfOO)  Bruno  Mever,  Zum  Kulturkampf  um  d. 

SiUlichkeit:  ^lotterschnU  1,     35li-67,  i^b 

—407,  43^48. 
«Ol)  W  Rode,  Sinnlichkeit:  Kw.  Ifl'.  S  l.VJ'3. 
m-2)  11.  ii.  i^vers.  Nackte  .^chr.nlieit    Lel>en  1, 

.S.  41  ti. 

003)  (">.  V.  Lci.\ncr,  Das  Nhi  kie  in  d.  Kunst 
u.  .seine  Wirkgn.j  Dtseliltuinaii/tr  i'},  N.  41. 

6<M)  K.  .lentsch.  Über  <i  Nackte  in  d.  Kunst: 
Dtsch.  .Schule  !>,  ."i.  l. 

OOft)  L.  Pregixer,  linaere  ätellung  z.  Nackten 
in  d.  Kunst:  Der  alte  Olaube  ti,  V.  AI. 

«0«)  A.  Wurm.  Unsere  Stellung  «.Nackten  in 
d.  Kunst:  Warte  7.  N.  1. 

(nr,)  Ii.  Kossmann,  Nacktheit  n.  Keuschheit: 
iasbcn  1,  S.  224-3U. 

»OH)  Th.  V.  Sosnoakjr,  1>,  Beeht  d.  Erotik: 
(  }eg.  (;7,  S.  13ti  f^. 

009)  P.  Friedrich,  1)  Kinflns.s  sexueller  Po- 
I      laritftt  auf  d.  Lyrik:  ib.  tiä,  8.  dl2ii. 

610)  L  Berg,  Kunst  u.  8ebmtttx:  Neu«  Ge- 
sellschaft I.  S.  1(..5;4. 
I  611)  IL  Roeren,  D.  Bekämpfg  <l.  unsittlichen 

Lit  :   \  eUlKlMbh.  I  I'.  S   l.  »r;.:il  ! 

012)  F.  Hohn,  Kongitss  z.  Bekämpfg.  d.  un- 
sittlichen Lit.  Krdn  1904.    Ii.,  Wallmann. 

I     II,  rt;  s.  M.  2,o<». 

I  01.S)  (I.V.  Lei.vner.  In  .Suchen  d.  Volksbundee. 

j      L.,  Dietrich.   23  8.    M.  0,1.  >. 
*  614)  H.  V.  Wolzogeu,  Eine  nicht  gaux  dttfch. 
Entrüstung.   {=^.  N.  314,  8.  183-W.) 

(-Ia'X  Ik-liwe-.) 

61»)  R.  Jaff«,  Lex  Helnze:  (ieg.  68,  8.  321/2. 
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Kunst,  xozutle  11)1  l  iriiis'  li'i/tü'-Jif  Faktoren. 
(>lti)  (>.  Antlics,  I).  Kuiif*t  u.  tl.  Staat;  T)jiK*^". 

617)  A.  Weber,  D.  mod.  UroMatiult  al«  «osiaies 
II.  kulturellea  Probl«m:  Soxltle  Kultur  26, 
S.  4-20. 

(Bctuuirtelt  mich  Grmwlmlt  u.  Knntt.) 
01S)  K.  Dehme],  Kunst  u.  Volk:  Zukunft  5t, 

S.  2Ü-31. 

610)  Ilkn  Frendenberg,  D.  i«o7.iale  Redeutg. 

«l  Kunst:  Fmu  12  S.  2^30,  i»l,Ü. 
620)  L  Wri  !  ,  Die  Kulut  dem  Volke?:  Kw. 

18-,  8.  ni'i 

9il)  H.  P  u  d  (  r ,  Vulkstamiicbe  Kunst:  Der 

DeutMihe  3,  166-72. 
022)  NnnoT  Lambrecht,  Uber  Volkskunst: 

8chwRs.  t),  S.  I'24'7. 
028)  K. D i e t e r i  c h  .Volkskunst  U.Volksdichtung 
nis  soziologische  Faktoren:  VossZ?:"  N  M< 

024)  F.  Linaheiiner,  Kunst  u.  hoziniismua: 
KurouR  1,  S.  W.")  r. 

025)  C.  Mauciair,  Kosialisntua  u.  Kunst:  Zu- 
kunft 50,  8.  SSTi/a 

Kioist  und  Frau. 

U2ti)  HenriettcFürtii,  Kulturideale  U.Frauen- 
tum:  Deutacbland  7,  K  ATfSH,  202-18. 

Kumt  wut  jSind. 

Wt}  M.  Lohnien,  Kind  u.  Kunst.  Kinige  ex- 
perimeutelle  llntenucbgn.  zu  einigen  Grund- 
fragen d.  Kunstenciehg.:  Zphp.  Vi,  8. 178-0 1, 
273-90,  466-8». 

KrlUk  und  Antikritik. 

628)  A.  V.  Cileiehen  -  KuKswurm,  yftnk  U. 
Urteil:  Nation»  22,  &  bWb. 

•Wn>  Edith  LondmMiD'KuHseber,  Uber 
d.  Erkenntniswert  IsthetUrtrile:  APsjrch.  5, 

629)  K.     |i  i  I)  tr iu  II,  La  critica  letteraria  nel 

rinaftciiin'tit'j.     Mari,  l..aterz».     XII,  .■{.■)><  S. 

02)ta)  H.  Kfd  mann,  Vom  Kritiker;  iUscli. 
Kultur  1,  8.  Jib-iHKI. 

Kritik.  I  1  Lelwn.  -  Er  n,  d.  Kamtlvr  -  Mn  »ill. 
v.'iji  ()>ij,  uiiven  u.  Subjektiv«!!.  —  Vom  unbrUlsini 

650)  Unsere  Umfrage.  Briefe  z.  modernen 
Kritik  1/4:  Kritik  d.  Kritik  I,  e:.  ;-31,  7), 
iOft-33,  164-84,  9m. 

(Kiitbitlt  »■  n-  ItclirnKo  V.  l*.  Ik-yw.  f..  IWtk.  SI.  Zwcijr. 
.M  Niir<lnu.  M.  I>r<-.v»  r,  K-  IK-Iiiiu>l.  Ki'WKKrr.  K-  HimIh, 
A.  lIoU,  O.  J.  lUcrbaiiin,  II  .<iuli'nimiiii.  Hir«cli 
feld,  M.  lUMeii,  A.  Kcrr,  1'.  (inMinuiiii.  K.  KiikiI, 
f.  Alberil,  K.  ttatkn,  J.  .>^iiii<l<-.  1>  I.itiiln<i,  M  (iruW. 
A.  Halm.  K.  Kii\>»Kt.  (•.  .>'<)iiimt'r''lorn,  .1  SrhiHt,  II.  ' 
1/and,  T)i   .Mtliiti,  Clarii  II  V  lUiitliKt  n.  II  v.  Knhici)- 
twTS,  II.  H  KviTü,  K  .««•niif*  Th  KM|>p5ti-iii ,  K  M.  I 
Mr>iT.  K  MiiiH-kor.  <>  lliTm.riii    Ii  ]t<)<:oiihni;cn.  K  , 
f^^ht-nW-T.  \  l*n-MliuT,  K  Jkmn ,  K .  BIoibtrtHi.  I,.  HrU-Ki-r- 
Wamter^-oirel,  A.  Nl«maün,  R.  Presbor,  liOtharM'hmMt, 
It.  LandKbert.  K.  Platxhaff>l«Ji>um-,  (I.  (iallütHl,  J. 
KiililiT,  Henilioiii'  v.  IVi  n^clu  n,  K  l.iii  fcii,  M.  K  \ .  Sii  rii. 
J.  V.  I,inln»«y.  K    M   Kloti,  <»,  .siniif  v.  il.  Miircli  1". 
\Vcrllii'im<T,  K  Ifiilfiuitrl,  Mi«ri<-  simui,  It  l.<i|liar,  W. 
V  .<(holz.  K    lu  I..  i:-'.  Ii;    K.  Arn  .MaviT.) 

((31)  1{.  S«  haukal,  Zur  Psvehologie  d.  Kritik: 

ib.  s.  :.i .). 

632)  Fried r.  DernburK,  J>ic  Kritik  d.  Kritik: 

BerlTBI.  V.  .W 
6S.H)  A.  lliilh.  i  t.  l;i«-ht»T  oder  Kririktr  '/..u 

Frage:  Kritik  d.  Kritik:  N&i*.  IM, 
6641  Antikritik:  Oe;.  r>fl,  H.  2o:i  t». 


G3t5)  B  Volger,  (iloswen  über  Kritik  u.  .Vnti- 

kritik:  InternatLB.  12.  N.  3. 
63V)  O.  Wilde.  Der  Kritiker  als  Küiidtler: 

Wage  8,  N.  4J). 
6631  W.  V.  Dettingen,  Wir  u.  d.  Kunst:  Tag 

N.  551. 

(KuiiMltrltlk  ) 

ttSS)  H.  Kiciizl,  Die  ."^cliutlen  .1,  Kunstkritik: 

DH.  m\  a  20b-l3,  313-21. 
639)  8.  D.  <1  a  1 1  w  i  t«  ,  D.  Kunstkritik  u.  d. 

Frauen:  FraulJ.  165-70. 
«4«)  L   Berk'.  Autor  u.  Kritiker:  Kritik  d, 

Kritik  l,  .S.  I  l;i-:r2. 
041 )  Ed.  Engel,  Kenner  u.  Könner:  ib.  S.  dfhOH. 

(Dszu  A.Kerr:  ib.  S.  93.) 
642)  K.  8  c  h  a  u  k  a  1 ,  Kflnstler  u.  Jonmalist: 

(Seg.  6K.  8.  24(>;i). 
64:»)  .\    FI  a  1  h  r  1  t  .  Verleger  u.  Kritiker.  E. 

littTHrisch-uiedizinifche  Studie:  ib.S.  19d-20O. 

044)  K.  8pitteler.  ^'<>^l  sittlichen  8taildpnnkt 
d.  Kritik.         N.  -m,  8.  39-46.) 

045)  (t.  Gietmann,  Reinliche  Sonderung  d. 
äathet.u.d.  religiösen  Kritik:  ABs.2,8.379-00. 
(8.  aucb  id.,  „Viel  Urm  um  Xickls*:  ib. 
8.  G.  Dazu  no(  bland  2«,  &7ß6/8  («Un- 
moyliclie  Forderungen"].) 

646)  L  Berg,  Kritik  n.  Basae.  K  273, 
8.  301t-48.) 

('ii'Keil  .\.  llarlt'U.) 

W7)  Iv  Sihlaikjer,  i:hrliehe  Kritik:  Ifilfe'i 
N.  .'..')  6. 

048)  Ludw.  Bauer,  Vom  Missbrauch  d.  Kritik: 

Schanbflbne  1,  S.  535/8. 
040)  E.  riatzhoff-Lejenne,  Freundeekritik: 

I.K.  7,  8.  17.'«)  3. 
6A0)  it.  KrausK,  Die  Kunst  xu  Bchwdgen: 

8fiddMhh.  2'.  8.  lös  9. 

((M'Ki'ii  lUc  Hiiohkritilc  > 

051)  F.  8treis8lcr,  T^eskritik  u.  Publikum t 

Kritik  d.  Kritik  1,  8.  216-20. 
652)  A.  II  albert,  D.  UezenBioDsexemplsr  u.  d. 

W.'uwlizettel  u.  ihre  Rolle  in  d.  moa.  Kritik: 

ib.      .Vi  7, 

O.Vt)  .1.  Korngold,  Musikkritik:  Zukunft  W.t, 
S.  i64,'9. 

Publikum. 

054)  L.  Berg,  Das  Publikum.    («  K.  2:?, 

8,  l9li.2J2.) 


Plagiat. 


Milano,  Uoepli. 


656)  J).  Qiurati,  II  , 

XVI,  4»&  S.  L.  5,1 
630)  L.  Berg,  Zur  Ps^cJwlogie  d.  Plagiats. 

(=  N.  ','77.  8.  23I-4H.) 

Ästhetische  StlmmuugCK: 

WUz. 

657)  8.  Freud,  Der  Witz  u.  wiiic  Beziehg.  z. 
Unbewussten.  Wien,  Deuticke.  'JOti  8. 
M.  j»,UO.  tilMi.  Frey :  C)e»terrRs.3, 8.i'»JHi-tK»l».J| 

TVffftk  und  T\n$Siie. 

0.'»S)  K.  A.  Georgy,  D.  Tragische  als  (iej^etz 
il.   Weltorganisiuiis.  Die  neue  Well- 

niiaehaiiuiiir  Bd  .1.  B,  KobWr  XIV, 
J14.<  M  4.rH».  |I?M.  Wi  rner:  1>LZ.  2ti, 
8.  :s<)>-lo.| 

659)  K.  .Scbauknl,  11.  Bahr  u.  d.  Tragische: 
LR  7,  S.  t;»3,7.  {Vgl.  JBL.  1903  K.  I4ii.) 


d  by  Google 


r,3.   Ästhetik  und  Poelik. 


Dl  L.  Brehm.  V'am  Wwea  d.  TragOdi«:  Der 
Deutaeli«  1,  8. 177*87. 
Ml)  H.  V.  Berger,  Tragödie,  ("hör,  Monolog. 

Gedanken  eines  iSuchenden :  Ueg.  67,8. 280/3. 
082)  r.  Krost.  Dn  Weib  u.  d  Tragödie:  Zeit- 
freist X.  A\i. 

Peetik: 

ÄllgemeiHes. 
«6»)  H 


I)  H.  Koetteken,  Poetik.  (JöL.1902  N.7ü!>; 
19()3N.1t24:  1904  X. 742.)  |[R.M. Werner: 
^VLO.  ö.  S.  3ö«-6t>.l| 


W4>  J.  Baver, 

1  -  N.  T'i\b,  > 
«65)  H,  Tiiiirod. 
Mfiiithlv  9r.,  S 


Zar  teclintk  d.  Dichtkunst. 

1H-23.) 

A  theorv  of  ptafrv;  Atlantic 


«MW)  kl.  V.  UerKtr,  Dichtung  u.  Wahriieit. 

IJntersuchgn.  e.  Poeten  ftb^  d  MtetiMhe 

Idee:  Geg.  ti«,  S.  2i»^;'>. 
mii  P.  B  e  r  g  h  f.  f ,  I).  Schan-  n.  HOrwdt  d. 

Dichtung:  HambNiichrr.  N.  15.  (Vcl.  aueh 

i  d. ,  Der  .Kunitwut*  ti.  sein  Eebo:  ib.  N.  40.) 
668)  L.  Weher,  Znr  poetiücheii  Anachaiilicli* 

keit:  Kw.  18*.  39.-iül. 

M&)  B.M.  Meyer,  LebeuswAbrheil  dichterischer 
Geatalteit:  NJbbKIAttOL.  15,  K.  46-fi2. 

SlMela«  Dlehtfattangen: 

Lyrik. 

070)  K.  (ii  igor,  Beitrflge  zu  e.  Ästhetik  d. 

Lyrik.  HaUe,  Niem^yer.  X,  124  8.  M.3^>. 
•71)  £.Drernp,  Was  ist  Lrrik?:  Gottcmninnc 

«,  8.  58-K7. 

ßltt  Th.  Fröberg.  Beitrr.  r.  (ie«ch.  u.  Charak- 
tt  riHtlk  d.  dtAob.  SonetUt  im  19.  Jh.  Peter»- 
bürg.    VIII,  213  S.   M.  4,0««. 

Ailgenieines. 

ntl  H.  P.  Schorn,  Das  dtaefa.  Epos:  Cleg.  U7, 
8.  339-32. 

•74)  A.  Bouaa,  Wie  die  Krzühlung  entälaiid: 
Kw.  Hfl,  8.  235-43. 


Märdm  «nd  fibpe. 

875)  Borgius,  „Ka  war  einmal 
Kanat  1»  M.  10. 
(Zur  ÄMlicHk  ilM  liai»linw.| 


Kind  u. 


976)  A.  Bonn«,  Zur  Biologie  d.  Slärchens: 
PrJbb.  ti«,  8.  240^6. 

877)  F.  V.  d.  Leven,  Zur  Entstehung  des 
Mftrchens.    III.'  IV.:  A8NS.  Jl."),  ,S. 
273-8y. 

078)  P.  Leppin,  Wie  ist  d  Märrhen  ent- 
stunden: I>eben  1,  8.  231  i 

«I»)  F.  Pnnjcr,  .Mftrchen.  S«>je,  Dii-htung. 
Manchen,  Beck.   .Mi  S.   M.  I.OO. 

«SOI  £.  fiethe,  Uytbn«,  t^kure,  M&rclien:  Hcos- 
BllVolksk.  4,  a  97.142. 

Drama. 

881)  W.  V.  S<'hol3»..  Nnie  (tp<l«nken  z.  l>r)im:i: 

Schaubflhiu'  1.  s.  ti. 
nsi  a)  A  Nos^ig,  Die  Erneuerung  dos  Dramn^. 

Tl.  1.   Herlin,  Coacordia.  ISH)  S.  M. 
08'J)  Karl  Hoffmanti,  Die  draoiatlacho 

Stimmung:  LE.  7,  &  14Ö&-61. 
Ö8S)  V.  Hadwij(«r,  Tranm  u.  Drama:  VoaiZ|r. 

OfU)  W.  Wimmerühof,  Oper  oder  Dniiua? 
Die  Notwendigkeit  d.  Nieaerganges  d.  Oper. 
Rostock,  Volckmann.  41 8.  M.  1,00. 

DidOOitdie  DtdOmg. 

MS)  A.  Bonn 8,  DaaKStael:  Kw.  18*  8. 43T-fiO. 

(Proben  8.  468-80.) 
088)  id  ,  Da«  Ritaeh  Dt^hilachr.  8,  ä.  2U!)-2:!. 
ßS7)  P.  Feit,  Dan  dtach.  Volkavttael:  MGea- 

SchlesVidksk.  13,  S.  1-33. 

Allegorie. 

«SN)  A.  V.  Gleicben-HusBwurm,  Von  d.  Alle- 
gorie: LE.8,  8.  85-90. 

088)  B.  Kaaaner,  Von  der  Allegorie:  Nfie.  16, 
S.  195-914. 

Khetorik. 

«»ü)  N.  Schleiniger,  (irundzri>M  d  litred- 
samkeit  mit  e.  Aiuwahl  v.  i/lwUTu  ti\w  d. 
redner.  Lit.  Neu  bearb.  v.  K.  Backe. 
«.  Aufl.  Frciburf  i.  B.,  Holder.  XVIII, 
:.<;»  S.    M.  4,00. 

ttttl)  J.  Blaize,  L'art  de  dire  dans  1a  lecture 
et  la  r^citation  dans  \a  i  aiiscrif  et  le  di»- 
coun».  Pari»,  l  'olia.  .iüuö.   ILl  BI".  .S.  .VJ.t.]' 

««*>)  M.  Seydel,  D.  Kun.st  d.  Bede  u.  d.  Vor- 
trages Q.  ihre  stimmtecba.  GroudUgen  in  d. 
höb.  8chQien:  NJbbKIAltOL.  l(i,  6.  310-'>8. 


MNiUtkUbts  (Ir  Mm  4MlMhi  UUMNiftMlitobla.  XVI. 
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K.  711:  JttoHlM  MWh  9mi  »Mimigm  Im  üwImlaU  X.  Ttli  AHM«*,  m  —  Hlirtattläl  rtr  «•»  «••tteliCB 
ITat«trlalit:  MtMM  4«f  Uteml«if««^1itfc  Puallk,  MUMlt  «.  740.  MmlmfakM  «•«  BriiyUraa|Matiin«n  Alt- 
t/uuiMB,  AaUkt.  «IU«alMh»  fHAtian  ShalMfMn,  Wlabai.  iMilar.  ÖMtt«,  SaUllti.  Klnar,  KMrf.  JlutL  GilU^iiur, 
■UM*  «■«  mmU  Salt)  M.  MV.  -  OclWkt-  rtNMMmtoBgra  M.  U«.  -  liMtUcliar  M.  m  -  ThMM-  «U 
MifMltlMimiataBim  II.  9W>  — 


Illbllogniphlsoh<'8  und  ZelUohrlfton. 

SUSI  Job.  Mejrcr,  Literatur  d.  deutacb»pnkchl. 
lJnt«ir.:  DtiirhHehnItnAnn.  (i,  K  üO/ft,  IH/'l, 

604)  Zciteehrift  fOr  den  dentochcn  UDterieht. 

Ifer  V  0.  Lyon    R«l.  19.    1?  Erfte.  L . 

iVuiiiier.  M. 

MelboUoloflielM«: 

09.'»)  HniidbucL  für  den  dtsch.  l'nterritlit.  Her. 

V.  A.  Matthias.    H«l.  I :  I/CscHtücke  u. 

Schriftwerke  für  den  dtich.  Unterr.  Bearb. 
'    V.  K.  Uoldüctielder.  Mflnehen,  Recir. 

XIY,  l'ti;  <.    M,  f5.i»n 
UMt)  K.  V.  Sa  1 !  w  li  r  k  ,  1  )ie  zfitgeniässe  ( iestaUg. 

•1.  dtMih.  rntiMT     (--  l'ildMiigazin.  N.  »is.) 

LuiigenHnIxH,  Keyer.   2','  S.    M.  <>,:tO. 
697)  1*.  .*<thulze-!Jergln>r,   1).   IJeforni  d. 

Matterspr.nchc-Unterr.  n.  d.  Kin{fihi|r,  in  die 

Dicht«-  (~  id.,  .'Schiller  ii.  d.  Knnrtenieher 

iL.,  Wunderlicbk  8.  -IQ-Sl.) 
SSM)  F.  8p Ina,  K«forDibe<ttrehgn.  im  dtach. 

l'nterr.  (Kunslorziehuntri:  7A  iH  5f;.  S7-1 10. 
flftO)  Ästhetixehe  Erziehung:  i  üriiit  r  7    S.  \94  ii. 

(Mu-ratiir  1)1  ■!  ^(  Imlf  ) 

700)  Rieh.  WHgner-Dresden.  Vou  d.  Frei- 
heit d.  dtM-h.  Pnterr..  nutnentlteh  in  Ober- 
iKvJcundft:  ZI»!'.  19,  S  21-:»?. 

701)  1'  (iocrz.  Wie  ist  die  dtKtli.  Liiuratur- 
j^cxchichte  im  ITntorricbt  au  behandeln? 
Dorpat,  Krnger.   18  8.   M.  a,«0. 

"I>2)  <i.  K.'ll.  Literaturknnde  in  d.  Volk«- 
sehule:  i'ii.lWartc.  12,  S.  lH|ti. 

HVt)  V.  H(inuiu  ri(  h,Zur  Methode  d.  litemtiir- 
;;eschichtl  I  nti  ri.  in  d.  Oberkloitee.  l'rogr. 

Hof.  :;o  S 

7(rt)   r.  Verl.  eck,    Dichtkunst   u.  dt8di. 

I  nterricht:  ZDl'.  II»,  S.  278-82. 
?0t)  H.  äpecbt,  D.  dichteriach«  Kunstwerk 

M.  d.  H«>hMlet  PRdZfr.  M,  8.  e93;5,  7 IST, 

«Ott)   K.  Lurtn/.  Silmle  u.  niod.  Diclitnn;;: 

llambCorrB,  ^  jii. 
70")  Herold,  Mod.  dtseh.  Dichtung  u.  Schule. 

'Ik'f.)    Neuere  Sprachen  \^,  S, 

708)  J.  La»H,  Die  ^hule  u.  d.  neuere  LiL: 
SehleewHoWeinHchnlZ^.  53,  Ü.  387-91,  SSri/I. 

mi. 

709)  Jakob  Engel,  D.  klsMiwlie  Altertoni 
im  dui  h.  Unterr.  d.  hAh.  8dial«n:  ZDU  19, 

f)72-ö2. 

710)  Ii.  Köhler,  fiter  d.  Verwertg.  aller 
HOeher  u.  Uilder  z.  lielebg.  d.  ge»chichtl. 
II.  d.  di»ch.  l!nt«vr.:  PiUlWanc.  9!Hl>t00:>, 

<lt)  Alb.  Kckaefer,  1>.  Behandig.  dt^ih 
Diehtgn.  u.  d.  Verwendg.  nationaler  l*«ie8io 
iui  gcograph.  Unterricht :  ZDU.  19,  8.  .W-4b. 


Methodik  der  l^kiüre. 

712)  Iv  Wilke,  D.  I.,e,sebuch  u.  seine  Behandle. 
Dtsch.  Schule.  }»,  S.  021/:.. 

713)  Q.  U«ine,  Das  dtsch.  LeMbucb  fOr 
Prima  u.  Mine  Stellung  im  Unterr.  Progr. 
Hernburg.    l».    19  S. 

714)  E.  Sclincider,  Lehrprubtiii  üljcr  duch. 
Lefletilflcke.  Bd.  2  3.  Marburg,  Elwert. 
IX.  r.|8  S.:  VII,  3'Jii  S.    M.  .^.-H);  M.  4,W. 

71. '»)  A 1  f  r.  Schmidt,  Kunst  u  Oedicht« 

iH-liHndlg.  im  Unterricht.  Mit  Lehrbeupielea 
n.  J^inzeibesprechungen.   Altenburv,  Unirer. 

xiu,  m  H.  yi.  ij8o. 

710)  O.  Poltz,  Anleltg.  t.  ßehaodia:.  dt«ch.  tie- 
schichte, ltd.  3.  Drenden,  BleylaKAnmerer. 

VIII.  !2.'>  S.    M.  1,8<I. 
TI7)  Li  II  Ii' -Helmstedt.  Zur  richtigen  Be- 
tonung einiger  Stellen  in  dt.-'ch.  (iedichten: 

znr.  in,  s.  ioT-ii. 

715)  R.  Wessel V,  Zur  Frage  «1.  Aunwendtg- 
lernen.s:  N.lbblCIAItGL.  Iti,  S.  297-309,  .H73-88. 

718)  K.  Linde,  MocI.  Lyrik  4«  Hcliulniftxsiger 
Behandig  Mit  b«a.  BerOcksichtigg.  d. 
A^•theti»chon.  L.,  Bnmdatetter.  VII.  227  S. 
M.  2,rrfj. 

720)  .).  15  n  1,  in  0  ,  f  l.er  d.  Behandig.  dtsch. 
Dramen  im  l'nicrr.:  8&mann  i,  8.  25«Mi«l. 

Einzehif.  Dichter  u.  Difhtwigett  im  Unterricht 

781)  C.  JSohle,  Lewings  l^aokoon  u.  d.  Kunat- 
unterr.:  NJbbKIAIfO  iß,  8.  454-77. 

722)  Tl  ZimmcTiii.Tnn,  I,fg.Hing»  Schrift  ..Wie 
die  .Mtfti  cl,  Toil  gi  hildet"  aln  (JegenitJiml 
dtsch    I  nttTt      l'roiiT.    LObeck.    4".    K  S. 

723)  .\.  Bietie,  Zur  lieliandlg.  (ioetliesin  l'iima. 
(=  X.  27^,  s.  in;.;t:'i.) 

(.\<IUr  II.  TimU-.      Tawo  c.  ÜlcbUrblW-) 

724)  M  A  Vojel,  Gedichte  in  der  Volk«- 
r^chule.   1.  Goethes  HeiderOalein:  Erwinia 

12,  .S.  |J«);2. 

72. '»)  M.  A.  Vogel,  (iedichte  in  d.  Volk8.-<chnl«: 

Kw.  18S  S.  61,:.,  &(i2;-i.  Iii',  *>.  242^;. 
(UaoUi«*<<  lf(>IiK>WM<lelii.  -    i9(4iwalieiMln>ii4kf.  —  Zu 

SliUMtiiirs  Hilf  i1  Sr'tmii/.> 

T2tf)  !'.  Dörwald,  ]>i'r  Stium  u.  Diniig  (Zur 
liihundlg.  (ioethes  u.  Schillers  im  dtsch. 
rntcrricht):  Lebrprobeu  u.  Lehiyctatge  82, 
S.  01-74. 

727)  (>.  Lyon,  Schillerffedlchtoi«  n.  Schule: 
ZDU.  19,  8.  209  ,12. 

725)  L.  Onrlltt,  Schiller  auf  hrth.  Schulen: 

SaniBiin  I,  S    ll':>  N 

729)  <•  .lütriT,  J'ie  Uedeuip.  Schiller.'«  für 
(iyimi  :  1 1 uni:iiii^t< tviiin.  hi,  N  i. 

730)  K  H  H  ir III i  fich,  Schiller  in  der  Volks- 
scIujU-:  i'iidWarte.  12,  H,  271.;!. 

731)  .\dele  Wislieenu«,  Einige  (SesicbtM- 
i.uiikte  7..  Behaiidlg.  Schiller»  in  d.  hOh. 
Slüdchenfschule.    Progr.    [.fiiirig.    Kl  H 

732)  Die  gereinigte  .(iloeke":  TglKs««.  N.  4. 
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733)  U.  Biriiilt,  I).  l.,vktüre  dlsch.  Druiueii 
auf  d.  Obortcrtia  d.  höh.  Scliuleii  mit  bes. 
fiorflcküclitigg.  V.  KGrne»  Zriny:  Lebr- 
proben  n.  Lenrgange  84,  H.  64-79. 

734)  R.  Pttimwitt,  A.  Monibert  in  flrr  Dorf- 
whule.  K.  Kxpcriiiicut:  Dtschtfcliuk'.  5», 
a  &05-13. 

AMftßtMUMttVftehtt 

itS)°  KH8tner-(Leipzig;,  1).  (lt^L-h.  Aufiuit/., 
■ein  Wert  u.  Min  Thema:  Fraueobildung  4, 
8.  5119-tC. 

730)  t).  Anthet»,  1).  |>ii|>ieriic  Dniche.  Voui 
dtsch.  Aufsatz.  L.,  Voigtländer.  ',2  is. 
M.  O.tü). 

7ät)  Perd.  Hchult«:,  Die  Uruudzfige  d.  Medi- 
tation. 2  veih.  Aufl.  her.  V.  Th.  Miitthiatt. 
Dresden,  Ehlerraaun.   91  ä.    M.  1,00. 

731S)  O.  A  II  t  h  e  s ,  Vom  dcatseben  Aollaatx: 
SftmMiii  J,  6.  bö-9ik 

n»)  id.;  Der  UtehtufAwUMtaz  ib.  B.  323-m 
(Dazu  O.  Kästner:  ib.  S.  369-77.) 

740)  H.  Schott,  Zur  Praxi»  d.  dt»th.  Auf- 
satzesi,  he.«-  in  den  oberen  KlasRen:  NJbb' 
KlAItGL.  16,  S.  ;t>!)-l.^),  lil-:.;i 

741)  U.  Uloel,  Zum  .ÄufMatzbo trieb  in  d. 
oberen  KlaHsen:  MwhrliSch.  4,  S  'inr» 
(<i"'Bfii  lti'lnzi-}k'hri)Ji-r  ) 

742)  G.  Friek,  Deftnitionsübaufien  in  Prima: 
ZDT'.  1!»,  a.  TO»/?. 

743)  .r.  Srhick  ,  Zur  Reform  des  (It-i  li  .\uf^atz- 
uutfrrii-lit.>^:  l'ruxih  d.  kinliol.  \'olk.s<cluilt' 
M.  8.  U>'.'-\\,  117  !). 

744>  O.  K&stuer,  t&at  Auftsatzrcforui.  L., 
JUi  A  SchiiDke.   147  8.  H.  1^. 

HilDMiittel  fOr  den  deutschen  Uoterriciit: 

Llternhirgciehlehte* 

9451  M.  Geyer.  Ober  UilfMbücber  ffir  d. 
literaturgcsch.  Unterr.  inPiina:  MechrHSoh. 

1,  .S  35;>-69. 
('iR-r^li-ht  ) 

74«)  K.  Wessel y,  Zur  <!escli    d.  dttich.  Lil. 

Proben  litcrarhiM,  Darsl<       für  .Schule  u. 

Hau».  L.,  Teubncr.  IV,  161»  S.  M.  1,20. 
«Ma)  C'.  Beyer-Üoupard,  lünffihniog  in  die 

Oesc-hichtc  der  deutschen  I/itcratur  unter 

besonderer  BerQcksichligung  der  neueren 

Zeil.   (=  N.  If).) 
747)  .Füll.  Meyer,  FUnfiibrjr.  in  d  dtuch. 

Lit.  Bd.  I.  Die  ältestr  /« it        Diu  imttel- 

hocbdt«ch.  Zeit  B.,  Gerdes  <.V  Hödel.  XVI, 

G  »6  S.   M.  8,00. 
74»!  K.  F.  Kummer  u.  K.  K^tejakal,  Einführtr. 

in  d.  Geech.  d.  dtecb.  Lit.  7.  terb.  Aun. 

(m^  Hilfsbilcher  für  d.  dt«ch.  Unterr.  Bd.  3.) 

Wien,  Manz.    X,  33  t  8.    31.  2,30. 

749)  K.  A.  KrQger,  Tk^lIj.  d.  dtaoh.  Lit.  in 
Einzelbildern  u.  UmrisKcu.  2.  erweit.  Aull. 
Danzig,  Azt  X,  333  a  Mit  50  Abhildgn. 
•M.  V.ni 

750)  V.  Car^tanjen,  Aiw  d.  Leben  dt»ch. 
Dichter.  £.  Literaturkonde  in  Bildern. 
Vraiuuehweig,  Wollermann.    IV,  244  & 

M.  2,00. 

751)  O.  Lyon,  Literaturlcunde  ffir  Lehrer-  u. 
Lehrerinnenbildung»aiifitalten.    Unter  Mit- 
wirlcg.  T.  Senijnarlehrem  liearb.  Haiidhiali 
der  deute<;beD  Spriula'  für  IimIktc  ."^i  IiuIuji.  > 
mt  Ii  VollbUderu  auf  Tafeln.  L.,  Teubuer.  i 
IV,  96  a   M.  1,80.  i 
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I  75|{i)  Ii.  Klee,  (tntudzüge  d.  üUch.  Uteralur- 
I       ''t:^i  h.    7.  verbcKHerte  Aull.    B.,  O.  Bondi. 

VIII,  m  a  Jd.  2,oa 

732)  J.  Baekmann,  Literaturkunde.  Eine 

Vorstufe  zu  Hr  K.  Heilmanim  Ge«chichte 
der  deutschen  Nutidiialliteratur.  Für  den 
(rebranch  in  PräparamkiiHii^tfllten  bearb. 
^lit  1  Abbild^  !'iir  Vtraubchaiilichg.  do!« 
(JlockengUHNCs  in  Schiller»  ,Lied  v.  d. 
(i locke'  u.  1  Karte  zu  Scliillen  ^ Wilhelm 
leih  J ,  verb.  Aull.  Brsfllan,  Hirt.  VI, 
213  ^  AI  2  00 
75«)  C.  Mutx'baeher,  Grandriiw  ffir  d.  Unterr. 
d.  dt-tch.  Lit.  in  d.  oberen  Klaxseii  höh. 
Lehranstalten.  München,  Beck.  VIII,  146  8. 

M.  ■2:jo. 

7M)  K.  Seehauaeu,  (.iefecli.  il.  illsch.  Lit.  'Sehnt 
c.  kurzen  Poetik.  2.  verb.  Aufl.  Güteraloll, 
Hertclstiinnii.  VII,  13.-i  8.  M.  iKlb. 
7.>.)}  W.  lUuter,  Literaturkunde,  enthaltend 
Abriw  d.  Poetik  u.  Geacb.  d.  dteeh.  Poeaie. 
16.  A«fl.,  be»rb.  r.  L.  Lfittaken.  Freibar^, 
Herder.    XI,  2!>5  8.    M.  1,50. 

756)  A.  HcntHchel  u.  K.  Linke.  Kleine 
Literaturkunde.  6.  Aufl.  Her.  v.  K.  Linke. 
L.,  Dürr.    96  S.    M.  0,7i>. 

757)  K.  Hoffbauer,  Kurzer  Abri;«  d.  dtscli.  ' 
Liteniturgc5<ch.  1.  verb.  Aufl.  Frankf.  a.  O., 
llarnecker.    W2  S.    M.  0,90. 

757 •>  U.  Jilskuche,  Deutaehe  Sprachlehre 
I      tt.  Literatnrgescbidite  ffir  bOkere  Lebr- 
unstaltcn.  Tl.  I.  (Unterstufu.)  Münster  I.W. 
H.  Schöninfrh    III,      8.    M.  U,8<». 
I  75H)  J.  Wicsiier,  Dtach.  Literaturkundo  ffir 
]       östcrr.  Mittelschulen.   2.  verb.  Aufl.  Wien, 

Hölder.    VIII.  168  8.    M.  2,:«) 
]  759)  E.   V.  Schmidt,  Dtach.  Literaturgcsch. 
I       im  Auszüge  für  rusH.  I.,ehraoi«talten.  i.  Attti. 
I      Meekao,  Deubner.  142  6.  M.  l,iiU. 
I  760)  J.  SchilliBK,  Kurzer  CbevbUck  Aber  d. 

dtHcb.  Lit.  bis  s.  aweiten  BIfitezeit.  Ffir 
I  ruus.  Schulen.  Riga,  Kvmmel.  XII,  .^7  u. 
I     :;6  8.  -M.  1,60. 

j  761)  L.  Mein  hold,  Die  neuere  dinoh.  Lit. 
I       Charakteristik  ii.  A  um  wähl.    B.,  Gerde«  dt 
Hödel.    a2  8.    M  O.W. 
7«2)  O.  Schiiter.  Di«-  neueste  Zeit  v.  I»4f<  bi^ 
X.  Üegenw.    <  -  I.<eitf.  t.  Wiederbolg.  d. 
dteeh.  litemturgesch.  Erglnsongsheft.)  B., 
Oehmigke.  49  8.   .M.  O.tiO. 
7Ü3)  (».  Deilc,  Wicderhohin>t»fragen  aus  d. 
dtacli  Lit  mit  angefügten  Antworten,   i  Tic. 
Dessau,  Baumann.  VIII,  72  8.;  Vi,  1:>.  8.; 
IV,  &9.  M.  1^;  H.  2,00;  M.  1,00. 

Podlk  StUittiks 

I  764)  J.  Durmayer,  Grundzüge  ilir  Poetik, 
i.  verb.  An«.   Wien,  Pichler.   IV,  121  a 

M.  1,20. 

7«5)  K  .-^i  Iii  11t  r.  (Grammatik,  Stilistik,  Metrik, 
Poetik,  I.iteniturgeecb.  (=  id.,  Handbuch 
'l.tUüi-h  Sprarlie  2.  Aufl.  Her.  v.  F.Streinz 
u.  F.  Bauer.  Ti.  2.)  Wien,  Hartleben.  VIII, 
470  8.  ,M.  9,00. 
76«)  G.  Schneider,  Die  Poetik  in  d.  Schule. 
Btoffe  mit  Beispielen.  Frogr.  Barmen. 
18  S. 

767)  K.  Stejskal,  Dtsch.  Verslehre,  (sa  Hilfih 
bücher  für  d.  dtacli.  Unterr.  Bd.  4,)  Wien, 
Man/..  XVI,  262  .8.  .M.  -',2«. 
7ttS)  N  M  arschall,  Dtsch.  Stilbucb.  3. Kurs. 
6.  verb.  Aufl.  Nürnberg,  Korn.  VH,  2el  S. 
M.  1,80. 
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8cIinlansg«iH>n  nnd  ErltatftniagiielirlfiMi: 

AUgf meine  Einführung«)!. 

<tfi)|  J.  .M  eyer,  Auts  «ler  dtscli.  i.it-  I>i«^tuugcii 
in  Poenie  ii.  rrosii.  IUI.  1.  B.,  Genk»  &■ 
HüdcL  XU,  513       M,  iß), 

770)  A.  Wohlthat,  Die  klan.  »chnldnuncn 

iiiicli  luhult  II.  Aufbau.  2.  vorb.  Attfl.  L., 
Kreytnp.    X.  II)  S    M.  L',lK). 

771)  <).  u.  (t.  Frii  k,  Wegweiser  «lurili  «Iii' 
kla««.  Sflnililrumeii.    Abteiig.  1.    Bi;irli.  v 

( i  Frii-k.    i.  durchjfCH.  Aufl.  (-   Aus  Htsch 

ix>hcbil.  lii'rii  Bd.  t\  Abteiig.  1.)  L.,  Tb.  Hof- 

niuun.    VIII,  r.?2  8.    M.  r.,ÜÜ. 
332)  UMieibe.  Abtetlg.4.  U«r.  t.  U.  Uftudig. 

V.  Venn.  Aufl.       Ans  dtoch.  L«wb1ldietti. 

Hd.  5,  Abtcilg.  I.i  Ebda.  ÖOi  S.  M.  6,00. 
113)  KoBt.  Die  Ahnberrcu  d.  dt^ch.  Drunaik 

Bilil     für    <lt^^l,.    SchfiltT    K.  3.)  L., 

Volkeiiiiig.    J4        M.  v;>0. 

Dichtungen  dir  Antike. 

774)  Homers  (Jdvösee.   Dtsth.  v.  H.  G.  Mever. 

S(  h  ui  l;.  B'.Springer.  VIII,  256S.  >I.  l.W». 
775j  Diusaclbt'.    Uebera.  v.  .1.  H.  Voss.  Her.  v. 

B.  Kuttuer.  i.  verb.  Aufl.  Fmokfaii«.  M., 

Ke*«<elrinp.    IV,  201  8.    M.  l.üü. 
77B)  Dasselbe.    Frei  nach  Voss.    Her.  v.  M. 

Nieboahr.  Frankf .  a.  M.  KNaelring.  IV, 

176  8.;  32  S.  M.  1,00. 
976a)  H.  Wolf,  Humera  Ilio»,  erläutert  u.  ge- 

wOrdipl..  (—Hau  u.  Wolf,  Dieausländischeu 

Kliissiker.  erläutert  u.  gewürdigt  fiir  höh. 

l..ehrauMiulten  Kowie  z.  Selbststudium.  Bd.  3.) 

D..  Bredt.    151  8.   M.  1,00. 

777)  äophokles,  Aian.  Her.  nuf  Grund  der 
Donoeiacbeii  fJWrsctz.  v.  M.  SebmitE- 
Maney.  (>•  äcböniugba  Anw.  ausländ. 
Klamiker  mit  Erliutergn.  Bd.  S.)  Paderborn, 
Srhöniii-h.    102  8.    M.  0,9<'. 

778)  id.,  ivüuig  ,ÖdipU8.  Auf  (Iruiul  iler 
Donnerxchen  t  'bersetzg  her.  v  >F  8 1  Ii  m  i  t  /.  - 
Mancy.  N.  777,  Bd.  9.)  Kbda.  1118. 
M.  I,U0. 

MUeit  ititttdie  DiAtmg. 

779)  G.  V.  8tein,  Älteres  dtst-h.  KjtoB.  2.  verb. 
Aufl.  DOrrs  dtsch.  Bibl.  Bd.  1.)  L., 
i»ürr.     I.'it;  S.     M.  1,1.1», 

ISO)  Da.'i  Njbvluagt'ulied.  Her.  v.  U.  Heukv. 
3.  neu  durch  gesehene  Aull.  L.,  Freytag. 
m  S.   M.  1,(W. 

781)  Wernhcr  d.  Gärtner,  Meier  Helinbrecht. 
Har.  V.  Woblrabc.  i.  Aull.  L.,  DOrr. 
78  S.  BL  1,00. 

781a)  .T.  Sabr,  Deutsche  Literaturdeukinriler 
d.  Iti  .Iii.  Bd.  2.  2,  vcrm,  Aufl.  —  Bd.  .3. 
L.,  Göschen,    ü  l,-J.%5  .8.    ;«  .M 

781b)  A.  Zell  UM-,  Die  Kulturverhültin:i.>w  d. 
dt»ch.  MittelaltiTH,  im  AiiiM:hlu»8  an  d.  Lek- 
türe im  dtacb.  Uuterr.  gcfichildert.  2.  verb. 
u.  v«nn.  Aufl.  h.,  Prqrtag.  197  8.  K.  22,00. 

7H'2)  8  b  u  k  e  s  p  c  II  r  c  ,  .lulius  CäMor.    Her.  v. 

J.  Rc8ch.    L,  Teubner,    X.  :0  8,    M  O,.'»'». 
782a)  M.  \V.ililr:ili.   .\i*tlKt.    Krklriniiiv  von 
kiHtwiscIlfii  1  iniiiieu.    Heft  Ü-  Juliu«  t.'asar. 
F.,  Flilerinann.    82  8.    Bt.  1^. 

U.  Ueiuze,  Aufgaben  an»  äbakespenrc^ 
.Joliiu  Olsar*'  n.  ^CorioUn".  2.  verb.  Aufl. 
=  N  W2,  Bd.  M.)    L-,  fiRgelnano.  VI, 
!<2  8-    -M.  1,U0. 


!     Lessing.  Wielaml. 

7i»l)  W.  ttehrOder,  Auteaben  auti  Minna 
Barnb^m.  4.  neubeaiv.  A«fl.  («=  N.  3(Kj, 
Bd.  r.)  L.,  Engelmann.  VI,  110  6.  M.  1,00- 

755)  LcKsiiig.  rhilotaü.  —  All»  d.  Poeaie  den 
7j.  Kriege«.  Her.  v.H.OaudIg.  U,TeabiMr. 

.•<.  M.  0,10. 

7S5a)  J.  Ziehen.  Kiiiit^ttrLsibicbtliches  An- 

stlmtnint.'smateriul    r.\i    Leasiug-'i  Laolcouii. 
\utl      Bielefeld,  Vclhagen  k  Kla«iDg. 

Vlll,  t>4£>.   Mit  Abbildgn.   M.  1,6<). 
7S5b>  Wieland,  Oberon.  Her.  v.  H.  HuDkc. 

Neu  bearb  v.  A.  Lieh  tenhold.  L.,Teubner. 

XII,  17ö  8.   M.  1,00. 

Goethe. 

756)  (ioethe«  (iediehte,  .Vu^wuhl.  Ucrauiig. 
V.  It.  Franz.  Bielefeld,  Vdhagea  &  KbMiog. 
XVI,  15)1  8.    M.  O.!»0. 

78")  F.  Teetz,  Aufg:ibeii  aus  Goethe»  Ge- 
dankenlyrik, id..  Aulgaben  auM dtach., 
epiHcheii  u.  Ivr.  Gedichten.  Bd.  10.)  L.» 
Eugelmaiiii.  VlI,  l&l  &  ü.  1,20. 

7SH)  P.  T^orentx,  Ooethea  Gedanken -Lyrik. 
Dts  fi  <ihulauBg.  Bd.  35.)  Dreaden, 
Ehlcrinaiin.    162  8.    M.  1,40. 

78»)  Goethe,  Götz  v.  Bcrlichingen.  Her.  v. 
A.  Sauer.  2.  verb,  Aufl.  L  ,  Freytag.  172  S. 
M.  0,75. 

700)  id.,  GAts  v. Berlichiiigeu.  Her.  v.  G.  Fru  k. 

L ,  teubner.  138  8.   M.  0,.M>. 
791)  id.,  Herinaiui  u.  Dorothea.  Her.  v.  W. 

Machold.   L.,  Teubner.   80  8.   M.  0,3r>. 
702)  id  .  Tasse.  Her.  v.  E.  Castle^  L.,  Teubner. 

XXIII,  108  8.    M.  0,50. 
793)  A.  Zipper,  Goethes  I  a-^.-o.  (=»  ErlÄuterp. 

zu  Meisterwerken  d.  dtach.  Lit  IJ»  L^  B. 

K.  4«6&}.)  L.,Reclam.  J6»  btfä  M.0.20. 

IM)  Schiller«  (b-dichte.  Her.  v.  A.  Muyr. 
(=i  Grncsers  8chulau»g.  Heft  lt>.)  L., 
teubner.    VIII,  122  8.    M.  0.50. 

705)  F.  Teatx«  SchUlen«  Lied  v.  d.  Glocke. 

2.  verb.  Aim.  L.,  Engelmaun.  38  <&, 
M.  0,60. 

7»«)  W.Schröder,  Aufgaben  aus  „Die  Braut 
V.  Messina".  3.  ncubearb.  Aufl.  (=  N.  «02, 
Bd.  8.)  L  ,  Engelmann.  VIII,  12«  8.  M.  l,(x». 

797)  H.  Heinzc,  .Vnfgubeii  aus  Maria  Stuart. 

3.  umgenrb.  Aufl  -  N.  602,  Bd.  H>.)  L., 
EngeUnanu.    VI,  94  8.    M.  1.00. 

788)  j!  Stoffel.  Mari»  Stuart   (-  Dtedi. 

Dramen  u.  eplacbe  Dicbtgn.  f flr  d.  Scbulfabr. 

orlftut.  Bd.  11.)  LangenaalzB,  Beyer,  m, 

^3  S.    M.  0,{<0. 
79»)  Schiller,  Räuln^r.    Htr.  v.  II.  Gaudig 

u.  <;.  Frick.    L.,  Teubner    VIII,   160  8. 

M.  0,«>0. 

809)  Schiller,  Teil.  Her.  v.  A.  Funke.  13.  verb. 
Aufl.  (^Schöningh»  Ausg.  dtsch. Klassiker 
mitErl&utergu.  Bd.  4.)  Faderbom^SchOiiingli. 
ISS  S.  H.  f,tM). 

801)  DaKselbe.  Hör.  v  A.  8 1  1k  in  er.  Hennann- 
studt.  Krafft.    112  8    M  0,  li. 

802)  H.  Hcinze,  Auf>;aluii  :uis  Wilhelm  Teil. 
5. verb.  Aufl.  (=  H. Heinzc  u.  W. Schröder, 
Aufgaben  ttiiMklaxs.DraDit  n.  Kiu  n  u.  Komaneu 
Bd.1.)  L.,  Engelmann.  VIH,  l.Vi  8.  M.  I.IO. 

888)  Schiller,  Wallenstein.  Her.  v.A.  Funke. 
9.  verb.  Aufl.  (>s  N.  800  Bd.  7.)  Padet* 
bon,  SebOnlugfa.  355  S.  M.  1,80. 
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8M)  M.  Ever»,  ^^cliiller»  Walleiwtein.  Tl.3.~ 
Tl.  i.  'i  Bd«.  Die  dtaeh.  KlMaikar  Bd.  13, 
'>:ii:  L  .Bicdt.  139  8.;  VI.  434  8.  M.1,00. 

M. 

HfK'ii  H.  Heiuze,  Aufpalitn  aus  Wullonskio. 

....  verb.  Aufl.  (=  N.  W2,  Bd.  -i.)   L  .  Kiij^t  1- 

mann.    X,  147  S.    M.  1,20. 
HM)  G.  Funk,  f^rlriutcrfirn.  zu  ScluUerK  ( Jorb. 

d.  30 j.  Krieges.  {=^=  \v.  Küuiga  Erläatergn. 

EU  d.Klusik«ni  Bd.  U4/&.)  L.,  Beyer.  131  i^. 

iL  0,80. 

Mta)  E.  Maller,  Schillerbachlein.  verl>. 
u.  verm.  Aufl.  L.,  Ci.  Frey  Ute-  IV,  P.II  t'^. 
M.1,00.  '  ^ 

21k.  EBmer. 

807)  Tb.  Körner.  Zi  m  Her.  v.  H.Schlade- 
bach. N.  r^ö,  it).>  Dresden,  KhU-r- 
manu.    104  S.    M.  U,HO. 

bW)  DMMlbe.  Her.  t.  K.  T  o  m  au  e  tz.  L.,  Teubncr. 
XVI.  71  8.  M.  0,60. 

E.  «.  EkUt. 

S(M)  Kleist,  Henuanuschl&cht.  Her.  v.  W. 
G«r«iteDberg.  (—  N.  Bd.  31.)  Pader- 
born, Schöningb.    165  S.    M.  1,30. 

810)  P.  Gereke,  Kleist«  HermaDUttchlacht. 
(»  Die  dtech.  Klasaiker  Bd.  27.)  L.,  Bredt. 
130  S.   M.  1,  >0. 

Sil)  Kleist,  Eätbcheu  v.  Heilbroou.  Her.  v. 
A.  Liehtenbeld.  U,  Teubner.       80  S. 

W.  Hauff.  Chrülparzer. 

H12)  P.  Sommer,  Krlftutergn.  zu  Hauffs 
Lichtenstein.  N  H(;ß,  Bd.  103/4.)  h., 

H.  Bejrer.    11'.'  fS.    M.  0,10. 

813)  A.  Zip  per,  [Schulausgaben  v.]  OfUhwnere 
Dnunen:  ZÖG.  b»,  &.  36-43. 

814)  F.  Orillparser,  Die  Ahairtu.  Her.  v. 
J.  A.  Kilb.  (=  N.  800.  Bd.  ;i:i)  Ptoderbom, 
Schöninfrh.    2<n»  S.    M.  l,:Mt. 

Neuere  und  nmente  Zeit. 

810      Heine,  Auii  d.  rilberoen  Keit  uiiMercr 

lAt.  (>—  Velhagen  &  Klassing,  Samnilg. 
dt«ch.  Schulausg.  Lfjr.  113.)  Bielefeld, 
Velhageii  &  Klasing.    'J.ö  S.    M.  0,80. 

(M.iiiiif,  J.iKlwlK.  IU-IiIk'I,  «  .  t.  Miv«r  ) 
818)  P.  Lorentz,  Hebbelbmh.    i=  N. 

Bd.ü7.)  Dresden,  Khlermann.  100  S.  .M.  I,'.'0. 
817)  W.  8Uin,  Hebbel.       Krläutergn.  neuerer 

Dranadker  1.)    HAbebchwerdt,  Franke. 

Vm,  64  8.  M.  0,76. 
id,  O.Ludwig.       3^.817,  Bd.  2.)  Ebda. 

vnr,  ?<o  H.  M.  0,90. 

810)  M,  Greif,   Gedichte.     Auswahl   für  d. 

•Jugend.    L.,  Amelaug.    IV,  76  8.    .M.  0,80 
S19a)   F.  W.  Weber,  Dreizehnlinden.  Mit 
Erläuterungen  d.  Vf.  Faderborn,  ScbOningh 
UI,  26H  S.    M.  2,j>0. 

820)  J.  Feitel,  Kommentar  xa  Weben  Drei- 
fehnliiideii.  Ebda.  90  S.  M.  0,S0. 

821)  P.  Somriitr,  Erlftutergn.  /.n  ..lörn  I'lil-. 

X.  8W,  Bd.  108;9.)    L,,  lievcr.    iJi  S. 
M.  0.80. 

822)  H.  Klenz,  ErläuterKn  n\  F  Reuten»  Ut 
mine  Stromtid  I.  N  mu,  Bd.  166/7.) 
Vh<hx.    Vni,  124       M.  0,80. 

Hil)  IV  Souuncr,  Erlflutergn.  z.  R  v.  Wilden- 
bruch» „Die  Quit«>ws^  (bN.  806,  Bd.  116  )  , 
Ebda.  50  8.  M.  0,  iO.  [ 
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SammMetpreehungen 

884)  L.  Böhme,  8<-hulau»giibeu  dtaeb.  Klfta- 

»iker:  ZDF.  l'.i,  8.  4f)P-(;?. 

(K  .S-lioiiiiiKli       B  Tt'utiiirr 
S25)  P.  Lureutz,  Schulausgaben  dtricli.  Klu»- 

fliker:  )bebrH8cb.  4,  8.  f>l(i-3l. 


(4edieht«  oad  Pro»asammlangeB* 

S2ft)  F.  M .  Hehi  el  c ,  Sang  u.  Sprneh  d.  Dentechen. 

2.  durchge^*  .\titl  (  Hü rrs  dtsrh.  Biblio- 
thek Bd.  3.)  L.,  Dürr.  .\X,il..  S.  .M.  4,0t). 

SU)  .1  Bender,  Perlen  dtt^vU.  iJiclitkntiNt  für 
Schule  u.  Hau-*.  Münster,  .\!j<-lu'n<li)rff. 
2t)0  S.    M.  1,111, 

H->H)  H.  Spies-^,  n.  ]>\  riker  d.  PJ.  Jh.  L.,  Frcy- 
tar.  .M.  i.."HJ. 

82»)  K.  Kiaxel,  Uedidite  d.  19.  ih.  2.  verui. 
Aufl.  Halle,  Bnebh.  d.  WaiBeDbauaes.  XV, 
28«  S.    M.  2,20. 

830)  Dichter  d.  Freiheitskriege.  Her.  v.  M. 
Schmitz-Mancy  'S.  verb.  Autl.  '=  N.800, 
ErfrÄnziin^whd.  2.)  i'aderborii,  Sihöningb.  X, 
L'ii.'t        M  1.40. 

vii« lüi'lili'  \  \nirlt,  Ki>nj<»r  !*r)n>nkiMic|orl,  Chlaii«], 
KiickiTl.  Eii-hi'na.-rtl,  Cullin  ii   n  i 

H31)  J  Ziehen,  Die  Diciitung  d.  Befreiungs- 
kriege J.  venD.Attfl.  N.  788,  Bd.  19.1 
Dresden,  EhlermaDi».   IV,  lo4  S.   M.  0,80. 

882)  A.  Mager,  Mod.  dt!«ch.  Dichter.  3.  verb. 
Autl.  Wien,  Pichler.  VI, 291 8.  Mit  36  Bild- 
nissen.   M.  4,00. 

833)  R.  Busch,  Dtseli  Prosa  von  Luther  bis 
Lessin(^.  2.  verb  u  erweit.  Aufl.  (=  N.  1^2'', 
Bd.  7  I    L..  I)ürr.    VII.  112  S.    M.  l,i 

834)  O.  Weise.  Musterstücke  dtsch.  Prosa  ^ur 
Stilbildg.  u.  Belehrg.  2.  verm.  AQU.  h., 
Teuboer.   VI,  Itias.   M.  1,60. 

885)  F.  M.  Schiele,  Dtwh.  Glaube.  E  Lehr- 
buch religiöser  Proea.  (»  N.  826,  Bd.  12.) 
L.,  Dfirr.    X,  IHO  S.   If.  I,7&. 

838)  E.  Lemp,  Aufniltze  zeitpenö»*«  Schrift- 
Mteller  «!.  (  N.  BIT.,  Lfp.  112.i  Bielefeld, 
Velbairen  iV:  Klasing    Vill,  I  ,  ,  S.  M.  1,20. 

S3()  G.  Porger,  Mod.  erzählende  Proita.  Bd.  b. 
(=  N.  Ug,lil.)  Ebda.  XVII,  160  8. 
M.  1.60. 


lacwMlelMr. 

838)  K.  Rehorn,  licsebuch  /.  Einfülir}:.  in 
dtHch.  Lit.  MuatentQcke  dtach.  ProMi  u. 
Puersic.  Frankfurt  a  M.,  Dieaterw^.  XVIII, 

imü  s.  m.  4,.r». 

838 a)  R.  Lehmann,  Deutsche»  Lesebuch  f. 
höhere  Lebranstalteu.  TL  3  (QuarU).  Tl.  4,1 
(Untertertia).  T*il  4,2  (Oberterüai.  Tl.  5 
(Unteraekuudal.  L.,  < :.  Freytag.  VIII,  340  S.; 
VIII.  199  .S.;  VI,  254  S.;  Vll,  205  S.  M.  2,60; 
-M.  1,80;  M.  2,20:  M.  2,00. 

s;i9)  M.  Ever»  u.  H.  Walz,  Dtech.  Lesebuch 
für  höh.  Lehranstalten.  Tl.  6  i Untersekunda). 
L.,  Teubner.   VIII,  302  S.   M.  2,40. 

8tO)Ch.  Muff,  Dtsch.  Lesebuch  für  höh.  Lehr- 
anstalten 6.  Abteiig.  Bearb.  v.  Ew  H.  Zer- 
giebel.    B.,  Grote.   V,  154  8.   M.  1,80. 

841)  .VPuls,  Le-^eluu.l)  fiir  die  höheren  Schulen 
i)eut.''(  hliuidti.  (jutba,  ThlenemaDU.  XVI, 
3J<|  S  :  XIV,  352  8.;  XXXIX.  576  8. 
M,  2,* 'II.  2  ir>.  1.00. 

(IHsi'li.  I       I  i<  Ii   tur  .'^«•xt«.    :t    ilutrhKfs  .\n(l 
|.  Tl.  l'riKHli-M-liiu'h  Iiir  ('ui«)n«rtltt  d  VallmisialU'« 
txi^r  KliixM»  III  d.  Realuctiuten.  S,  vetm..  nmh 
LvbrpUiK-n  vou  1901  u.  d.  nttueu  Rcchl«ebn>lbg.  verb. 
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Aufl.  -  T.  Tl.  <MHll.'ln>iimiiiluiij!  fur  l  iU  W»  TU  d. 
V<>1lHiiMnlK-n  ixli  r  KIbim'  III  bU  I  <l.  Bealachllten. 
1>  vcrm.,  nach  «.k-ii  U  hrvlAii«n  TOD  IWt  U-  d.  mrueil 
Iteditacbnlbg.  verb.  Ault 

Sil«)  W.  Wunderer,  DeutwheR  I^bueh 

für  OhereekuDdH  der  (iymnasicn.  I.  TJtcratur- 

Kroben  /..  Gci«'liichte  der  iihd.  Lit.  Hain- 
erg,  Lmichner.    XVI,  40  i  S. 
M'i)  O.  N.  Marst  hdll,  Dttsch.  L(  m  Inu  h  für 
hüll.  Lcliran^tnlteu.    Unter  Mitwirkg    v  ,1 
Uenggc,  ({.  Hah!<ch.  Th.  Schneider 
'  faer.    Bd.  a.    '^.  neubearl).  Aull.  NOcnbMig, 

Koro.  4,  XII,  Ö4U  ä.  M.  3,60. 
SM)  W.  Seheel.  Dtscb.  Usebnch  ffir  hOb. 
r^hrant^talten.  .Vlmchnitt  I  ;i(8extH— «iiiartai. 
H  .  Mittler.  XV,  16(1       XIII,  189  S.;  XIII, 
. '  i  S.    M.  I,  in.  I,  H' 

Beruh.  Schuix,  Dtwcli.  Le^bHili  für 
iiöh.  Lfliriuistalteu.  Nach  Mas-sgalu'  litT 
LehrplAne  für  d.  pren»w.  höh.  (Schulen  vom 
Jühro  HK)!  ni-uher.  von  M.  Schmitz- 
Mancy«  Köster,  Dr.  Wey  el.  1.  Bd.  I-  Qr 
die  nnteren  KlaHMD.  13.  TMlig  umgeurb. 
Aufl.  Paderborn,  F. SchOningb.  XIV, 4958. 
M.  XJO. 

844ii)  A.  Ü.  Meyer  ii  T..  NaK'l.  I>t•llts<■he^ 
I/('«ebni-h  für  höh.  Lehruti»taltcn:  «.»edicht- 
Miniiiilun};  f.  die  .Mittelstufe.  6.  Aufl.  L, 
f>ürr.    :iJ6  H    M.  ',».?'». 

M5)  F.  l'rosih  11  ]■  WiiMlenhofer,  DUi-h. 
Lewebucb  für  üHterr.  übergymnaiiiep.  Tl.  1. 
2.  umgearb.  Anll.  Wien,  OnMaer,  Xt,iZiii. 
.M.  -',50. 

SU«)  K.  Martin,  l)l*ch.  Lesebuch  für  Seminar« 

u.  und<T(  liöl)  Lehranstalten.  2  Bde.  L., 
.1.  Klinkhardt.  XIV.  581  S.;  XXVIII, 
901  t?.    M.  1,50,  6,50. 

Ii-  Vuli  WiilHlft         zwT  (^tuiiii     III  il  PniiiKzi'il 

■J.    Von   (;iKt]|l.-   lM^    ,'Ur   <  l.  ^r'WMkl  •  I 

<).  Winneberger.  Zur  Würdigg.  dtt^ch. 
Livebücher.  Offener  Brief  HDiriiieiiKiitiker: 

ZLII.Soh.  16,  S.  1.^8-<)l. 

tNciiiM-ttrlM-itK.  V    fiUdnmwMbolcleiün    Dam  K. 

\Vl*liC0tlll»:  II.,  s. 

N4H)  A  Z  e  h  ni  0 , 1  )tMdi. t^ebOclier :  llKdirHSvb. 
4,  ti.  lU4-i2. 
<i)Mninc1b(!«pn!cbuii(;. ) 

849)  L.  Böhme,  GedichtMimnilgii.  u.  I^eite- 
bücher:  ZUU.  l'J,  tj.  iÖ-ä:. 
<J.  UKtrenbenr.  —  H.  BiiMamuin.  —  MebtuM'Qreyvn. 
-  P.  PoUrk      K.F.  T.lnk«.» 

84f)n)  TIplIwig  u.  P.  Hiit.  l!rlruii<  ruii':<Mi  /.ii 
deut  deutschen  Lei?ebuche  i,  höh.  Schulen. 
Sexta,  (Quinta.  Itreaden,  Khiennaitn.  7l>  S.; 


Thrmen-  uud  DlNpOüilluDHiUimuiluugei). 

H50)  K  Dorenwell,  I>.  dt^ch.  AufsaU  in  höh. 

LehranstAlton.  Tl.      6.  Aufl.  Tl.  3.  Unter 

Beihilfe  v.  K.  Hartniaaii  her.  2.  verb.  Aull. 

Mannover,  C.  Meyer.  ZIV,  445  &;  IX,  442  S. 

M.  1,40,  1,00. 
H51)  Kerd.  Scbults,  Meditutiuueu.  Heft  i  6. 

lÜ/1.    Her.  T.  Th.  Mattbia«.  Dresden, 

Khlermann.  97,  95,  96, 120  S.  M.  1,20,  1,20, 

1,20.  1.40. 

S52)  L.  W.  Straub.  Aufsatzentwflrfe.   4.  Aufl. 

2.  Aliilnu  k      =  ."^^iiurnlg.  tJöischeii  N.  17.) 

L  ,  (iüsehtn.    IV,  147  8.    M.  0.80. 
S5Ä)  Ad.  Heinze,  Prakt.  .\nleitvr  /  l>i.-*|i<)iii>  r(  a 

dtxch.  AufHfttxe.  7.  umgearb.  Aufl.  11er.  v. 

H.  Heinze.  Bd.  2.H.  L,  FIngelniaiin.  VI, 
ir,  S  ;  VIII,  135  S.    M.  1,30. 

H54)  L.  Ziegler,  DiHpositionen  su  dtuch.  .\ttf' 
HÜtzen.  Heft  1|'2.  4.  verb.  Aufl.  Paderborn, 
Schöningh.  XIV,  112  S  ;  IV,  137."^.  M.  1,40, 

I,  6(1 

S55)  Karl  Menge,  Dispositionen  u.  MuHter- 
cntwOrfc  zu  dtsch.  -Vufxätzen.  2.  verb.  Aufl. 
Bearb.  v.  <>.  Weisse.    L,  Teubner.  VIII, 

]■>:  s.  M.  i,Ho. 

H!Mi  A.  Jona»,  IHwh.  AufeAtite  für  d,  Mittel- 
Manen  hob.  Bcbnlen.   2.  Tcrb.  Aufl.  L., 

VoigtlSnder     IV,  163  S.    M.  2.0f». 
S57)  Th.  MatthiuH,  Aufo&tze  aua  Oberklavteii. 
<:eHamnielt.     L.,  Teuboer.     VI,  322  ». 
M.  2,80. 

(158)  id.  Zwei  AulMtimueter:  2SDU.  lÜ,  &.  2ä3 

-300. 

ij>LT  IK-rztiK  V    HiirKHixl  In  sdillhT»  JuiiKfritii- 
.ViissiTUiiKfii  11.  \V«-«en  l.u«hcr»clii-ii  lliiiuor>  nui-h 
<i  Scbonjws  .\1l^^vutll  klvliit-r  I'ntiüni'lirlhen  I    XII. j 

S.>Ha)  J.  K  r  u  m  b  u  c  h ,  Sammlung  deutscher 

Aufaätscc  für  die  unteren  Klassen  höherer 

LdinuuiUlteu.  2.  völlig  neubearb.  Aufl.  t. 

H.  Spindler.  T.  EnAhlungen.  L.,  Teubner. 
VIII,  168  S    M  -.'.W 

858 b)  O.  S  t<  i  Ii  t .  r  ü  0  k  ,  Dtfcli.  Aufsätze  für 
die  Unterstufi-  d  N'ülk«-  u.  Mittelschule 
bcarb.   Aung.  A  für  die  llaud  dt:»  l^ehrerü. 

I.  Beihe,  elfte  \at\.  ;  2.  Kcihe,  sechste,  uni- 
searb.  Auä.  Langenealza,  Beyer  &  tiOhne. 
Vni,  4«  S.;  Vni,  51  8.  M.  0;40;  M.  0.50. 

S58c)  P.  Qu  ade  u.  O.  Donat,  Der  AufsatE 
als  Krgebuis  des  Unterrichts  in  der  Literatur 
'  II  ili  ii  Ptealien.  240  Aufs,  für  d.  Oberstufe 
der  Volk.■^-  u.  Mittelschule,  sowie  für  Fort- 
bildungsschulen. 3.  Aufl.  Langensalisa, 
Beyer  &  böhnc.   VIII,  22t>  ti.   M.  2,(00. 
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BibllAfnyUMhM,  MrUtbir,  QnltoMMrahMfftR  V.  IM.  —  0«MmWii«aMlmg«B  V.  M7.  —  BfamlM  Vh*^ 

W.  s;  I.  —  Einxaln»  PU>(<ceii  aai  {hra  WmIi«  :  Comcalna  N.  874.  Z«ltaller  <*•  PMbnUinirlolMK»  (S.  RMb«»)  V.  88S.  — 
J.  Ii.  PnUlanl  und  r*iM  NMhr«1«*r  N.  8SS  -  lUiburt  N.  898.  -  Neaer*  PMaff»(«a  N.  «03.  —  QHchMito  dm  UliMf> 
■lM«M  M.  MM.  -  0»(tw«itttifM*UiM«  lUkalklutoriMte«,  fttaiMtuteM)  M.  aift  —  OMtktalito  iM  MaluHMt  «UMtmr 
Umämt  m  MUto  «.  tM.  —  Hitffictodi»  OMltidiaflH  nl  V«wla«  V.  t».  - 


Bibliogr«pbieii|  jAbrbDcheri  (jlnelleDSomm* 


850)  Jahresberichte  fQr  d.  höhere  Schulwesen. 

Jahr>f.  19  (l'JO-ll    Her.  v.  C.  Rethwisch. 

B.,  Weidmann.  VII.  «,  33,      T2.  82,  80.  75, 

34, 74, 48. 54,  96, 2&,  36,  32, 100  S.  M.  l&OO. 
MHI)  PKd.  Jahresberieht  1904.  67.  Jahn.  H«r. 

V  n  S  ^  }i  0  r  e  r.       BrandatflUer.  XV,  707, 

IM        M.  12.0«. 
H»i)  Jahresbericlit    MriKSthC.  lä,  S.  35-:4, 

5.W3,  7l-8i>,  iatM4,  liS-hl.  lf;2-77,  218-26, 

227-46,  247-H2,  26;?,H>,  ''""i  :Uii-47. 

(KnihAlt  die  Herlrh«e  libt-r  <lte  nt-iiere  LIt..  Ixüirb.  v. 

K  «iAlle,  K  Wölkau,  <J   Mertu,  K.  Ulttrlah. 

J  Kebcr  (Cdincnlaiia,,  \  JIvubauDi,  U  Mlckel, 

M.  Wi  hrniann,  E.  Clattünltser,  Q.  8«liaa(«r. 

M  »chtitn.  n.  Hutb,  Conrail  H.  Malier,  B. 

LaadNberf-) 

MSI  PU.  Jahrbaeli.  BA.  27  (1904).  H«r.  y.  d. 

Wiener  Päd.  Gesellschaft.  Red.  v.  V.  Zwil- 
ling.   Wien.  MRnz.   IV,  17(i  S.  M. 

HiHi)_  .Falirbui'li  <lfs  liiili    Unterrichttiweseiis  in 
Österreich,    iienrli.  v.  .1.  Divii.  Jahrg. 
Wien,  Tempsky.   X,  r.4fi  S.   M.  9fiO. 

9M}  Jahrbuch  da«  UnterrichtawaaeDR  in  d. 
Schweix.  Her.  A.  Hiibfii.  17.  Jahrg. 
(1903).  Zftricb.OiaUFOsali.  XII,  ia%  164  S. 
M.  ti.OO. 

K«5)  Texte  u.  Forschen,  z.  Gesch.  d.  Krxichg. 

u,  d.  Unterr  in  d.  iJLoderu  dtach.  Zunge. 

Her.  V.K  Kchrhach.  Bd.  V.  B.,  A.  Hof- 

mann.    i»  Hi-ft  M.  2,01. 
8tt6)  K.  Heilmann,  ({uellenbuch  z.  Pädagogik. 

L.,  DOrr.   VI,  «34  8.  M.  6,d0. 


OttamldantdlHngm. 

Ml")  A.  Ht  iibauiii,  Ctsch.  d.  dtsch.  Bildangs* 

wt'&cjw.  Bd.  1.  (.iBL.  laai  N.  m^.)  i  k, 

Paulsen:  »LZ.  26,  S.  103«-42;  LCBl. 

S.  Ü21»-3<i.l 

MB)  E.  Knabe,  Gesch.  d.  dtAch.  Schulwesens. 
Aua  Natur  a.  (ieiateawelt.  Bd.  »it.)  l.., 

Teabiker.  VI,  154  8.  M.  l.no. 
Sfl»)  (J.Schfippa,  A.Matthias,  H.  Gaudip, 

G.  KerschenKteiuer,  F.  Paulsen,  W.  v, 

Dyck,  .Sihulen  u.  Hoebaehulan.  («>  N.  43, 

S  87-346.) 

Ml»)  1.  (iurlitt.    K.  Hch«w«.  mdajsogik: 
TurmerJb.  .S,  442-78. 


HU)  P.  Rühimann,  Die  Verauche  ek  polil. 

UnterweUg.  in  d.  dtach.  Bchulen  d.  17.  \i. 

iH.  Jh.:  l'r.lM..  122,  S.  113-42. 
S72)  P.  Rost'iithul,   Die  „Erudition'-   in  <1. 

JeHuiu-n.-'tüheii     Di"^.    Eiliiiit^'tn.     l  .T'  > 
hn\  F.  Paulsen.  Das  mod.  Bilduneswesen, 

(»  N.  13.  9.  fM:86.)  (Vgl.  aueh  NT  542.) 


Einzelne  Pidngogen  nnd  ihre  Werke: 

Zeitallei-  tirs  ('nt/icuiun. 

*874)  J.  Kvadala,  i>.  päd.  Keiomi  d.  Comeniu» 
in  Deutschi,  bi»  z.  Ausg.  d.  17.  Jh.  Ed  J: 
Ht«tor  Überblick.  Bibliographie.  (=  MGP. 

1, '.  H  .  A.  Hofmonn.  VH,  238  S.  M.  7,;K>. 
875)  Tb.  Kerrl,  J.  A.  Comenio«.  Sein  Leben, 

aetne  pid.  Sebriften  a.  sein«  Bedeutg.  Tl.  1/3. 

Die  päd.  Klassiker  Bd.  17,  20/1.)  Halle, 
Sihroedel.  Vlll.  WS.;  V.  88  S.;  VI.  99  8. 
M.  3.9.-). 

vS7ß)  K  Panpenbeim,  J.  A.  (?omcniu8    Tl.  2. 

2.  Aufl.,  bearb.  v.  H.  Zimmer.  (-  -  ({resutlorH 
Klassiker  d.  Pädagogik  Bd.  I8.i  Lang:en«)lza, 
.<chulbuchhandlg;    VII,  :iB7  S.    M  >,iH> 

M7)  J.  Kva^ala,  Über  e.  Plan  a.  Heiausgabe 

d.  getnnin.  Werke  d.  Gomenit»:  MOEBoiO. 

ir».  S.  288-91. 
878)  M.  Busse,  Die  Didaktik  d.  Oomenius  u. 

d  erziehende  ITnterriebt.   Progr.  Leipsig. 

4".  S. 

H79>  J.  A.  t'omenius,  Didactica  magna.  Her. 
V.  W.  Altmöller.  (=  Sammig.  d.  be- 
deutendsten päd.  .-Schriften  Bd.  3(>.f  Pader- 
born, 8ch&Dingh.   LXXX,  189  S    M.  2,00. 

880)  O.  BeiaawAnger,  Ober  d.  pansophiachen 
Schriften  d  CfHoctiiaa:  MbbüomeQiuaGea. 
14,  ]57-r»M. 

881)  i:  l'ust,  t\n-r  V.  Andreaen  Anteil  an  »L 
SüzieUiUsbewgg.  d.  17.  Jh.:  ib.  S.  239-4f<. 

882)  F.  Zollinger,  J.  J.  Redingcr  u.  seiiK 
Bexieb«!.  zu  Comenius.  Zarich,  Ambergcr. 
Vin,  T96  «.  M.  6^0. 

Zeitaltr-r  des  l'hilantlir'ijjinüimua: 
Ii  a  ^  f.  <\  o  \v.    Salz  m  ;i  n  n. 

883)  J.  B.  Basedow,  Vnr.st>  l!ung  an  Mfii>(-lieu- 
freundo.  Her.  v.  Th.  Frit/^.'^i  h  I  B. 
N.  4(iti;!.)   L..  Kecinm.    Hi".    II2S.  M.  0,2<>- 

884)  t'hr.  0.  Salzmann»*  mothod,  .Shrift  .I'bcr 
die  Mittel,  Kindern  Keligiou  beitubringeu'. 
Her.  V.  P.  Sebfitae.  (=  Sammlg.  hervor- 
ragender Pädagogen  Heft  7.)  Brealau,  Hirt. 
78  S.    >r.  0,H0. 

K.  von  R  o  c  h  o  \y. 

885)  F.  V.  Kozlowski.  Zur  püd,  Lit.  •!.  18.  Jh.: 
NJbbKlAltGL.  16.  S.  3.-.5;'9. 

880)  H.  Jahn ke,  E.  v.  Kochow,  ettt  WohltUer 
d.  I>andTolks.  2.neabearb.  Aufl.  B.,8dunetter. 

VH,  192  a  M.  2,60. 
887)  F.  B.r. Bochow  (1738-  ISor.L  iKberbard: 
KonHM-*rhr.  tij,  3:!2-ll.  |i>i-t:  !'  Fr; 
.Mittelschule  1'»,  S  '>\:>-b\;  J.  .Im  oUv;  AlK 
2.  S.  234  l^i;  F.  .lonii*:  PädA.  47,  S.'2f<9-92; 
id.:  Braodenburgia  Ii,  S.  2ö-3;i;  Müll«r: 
Maehr.  fOr  Paütoialtheologie  11.  S.  .')8-40; 
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H.  Rosenkranz:  Pmxis  d.  VolksM-bulc  J  j 
8. 12|i6;  J.  Siebert:  Zeitgeist  K.2U;  Tliul 
Scbnlhl.  ffir  Bnuidenbnrg  70,  S.  371-«4 

Toiit:  TlMR-^b.  X  in;  A.  Volkmert  Katb- 

SchulZg.  U^rt'-laui  JJ,  ■UU/1.| 

J.  ff.  Fatalozzi  und  seine  Nachfolger: 
J.  Ii.  Pestalozzi. 

*fW8)  A.  Israel ,  Peitalotsi.  Bibliographie  Bd. 
Schriften  u.  Aufsätze  Aber  Pestalozzi 
MGP.  31.)    B..  A.  Hofnmnii.    LIX.  >.  i.i  S 

M.  is.iX». 

STO)  P.  Natorp,  Pestalozzi  unser  Kührer:  Sä- 
mann 1,  Ö-14. 

S90)  id.,  Pestalozzi  u.  d.  Frnuenbildung.  L., 
Dürr.    17  S.    M.  0,00. 

801)id.,J.H.Fe»talozzi.  Tl.  13.  («^CireKsIers 
KlaiHiker  d.  Pidagogik  Bd.  24/0.)  Langen- 
salza, Schulbuchhandig.  XXII,  421  S.  VI, 
841  S.;  V,  .^vll  S  M.  h.m.  r>,00.  fi^clbstanz. : 
l)t<*ciiS(.'liuio  '.I.     :  i;vri!i.| 

A.  Haag,  >iuch  einmal  Pestalozzi  u.  d.  ber. 
fiiflcboi  Behörden:  BllBeraO.  1,  Sw  126417- 

Katholiache  Ptdagoiren. 

^SStt)  R.  O  V  e  r  b  e  r  g ,  AnweiHinig  z.  zweck- 
mtaisen  Scbulunterr.  Her.  t.  J.  ^iieaaen. 
(—  IT  884,  Heft  9.)  Breslau,  Hirt  116  8. 

M.  1,20. 

*HM)  J.Tibitanzl,  I).  Hedeutg. F. Kindermunn» 

für  d.  Schulwesen.   f=s  Piiii.  Zritfrai^en  N.5.) 

München,  I^ntner.   (iü       AI.  0,8U. 
SK»)  t .  M  i  r  l>  t ,  .1.  M.  8«iler  (1701  - 1^}:  RPTh. 

17,  S.  337-44. 
SWa)  A.  Steeger,  A.  Paed.  Charakterküpfe  des 

19.  Jb.  Hamm,  Breer  A.  Tbiemann.  35  & 

M.  &,&0. 

Protestantische  i'  ii  d  a  g  o  g  e  n. 

•SM)  A.  H.  Niemeyer,  (irandafttu  d.  Endebg. 

u.  d.  Unterr.  Her.  v.  J.  Nieaaen.  (as  N.  884, 

Heft  8.)   Breslau,  Hirt   63  6.   M.  0,65. 
M»?)  Adelte  V  Portugall,  F.  Frfibel.  (=  Au8 

Natur  u.  Gciitteswelt  Bd.  82.)  L.,  Teubuer. 

VI,  IM  S.  M.  1,00. 

SSe)  O.  Flügel,  n.  Philosoph  F  Hcrhnrt 
(=5  Männer  d.WissenHch.  Heft  l.'i  L.,  Weicher, 
ili  S.    M.  l,Oit. 

smii  id.,  Windelband  über  Herbart:  ZPhP.  12, 
8  1'.t4-204. 

900)  L.  (iockler,  J..a  nidigop«  de  Herbart. 
Paris,  Hachfcttp.  XV,  404  S.  Ijßehn: 
LÜBi.  8.  94(V1.J, 

901)  W.  Mflncli,  Aua  J.  F.  Herbart«  püdug. 
Gedankensebau :  PtschMschr.  9.  S.  .!3|-4I. 

•902)  <>.  Flügel,  Herbart  u.  Strümpell.  (---  Päd, 
.Magazin  N.  23Ö.)  ]4Ulgeoiialaa,  Beyer.  bO  ti. 
M.  0,(i5. 

992a)  ().  (irnmzuw,  D.  (JeHcli.  der  Pliilos.  seit 
Kant  8.  Heft:  Uerbart.  Charlottenburg, 
O.  BQrkner.  .11  S,  iL  0,75. 

Keutre  FOdagogm. 

901)  K  Oppermann.  F.W.  Dörpfeld.  (=  N.fli)N, 
Heft  .{ )   L.,  Weicher.   III,  44  .S.    AI.  l,0o. 
»904)  F.  PauUen,F.  W.  Dürpfeld.  («  K.  m, 

904a)  Hntner,  U.  ilegelx  Ansichten  über 
Kraiebung.  Progr.  Dresden.  77  8.  4^ 


905)  B.  M  fl  n  z,  IL  Lasanu  ab  FMagpg:  Wag« 

f*.  N.  18. 

*m)  F.  L.  Zahn,  Qe«irom.  fichiiften.  Her.  t. 
U  Horn.  Gütersloh,  Bertelimaon.  XLIV, 

G46  S.    M.  8,00. 
907)  I).  Horn,  Aus  Zdlnm  Leben.    Vorwort  zu 
d.  Nachgelassenen  ^brüten  v.  F.  L.  Zahn 
(1798—1890):  EvSchnlhnnde.  49,  8.  393-432. 

Geachirhte  de»  Lehrerbiamics. 

*JM»Si)  .M.  Wohlraiie,  Der  Lehrer  in  der  Lit 
Beiträge  zur  (teschiehte  dea  Lehmataades. 
3.  verm.  Aull".    (—  N.  W.i 

909)  H  Morsch,  I>.  hnh.  I>ehrauit  in  Deutsch- 
land u.  Üaterreieb.  L.,  Teubner.  IV,  322  iS^ 
M.  8,00. 

Unlvcrältätsge^chichte : 
Allgemeine»  und  Bibliographiachet. 

910)  W.  Krmann  u.  K.  Horn,  Bibliographie 
der  dt«ch.  Univeraitäten.  2.  besonderer  Tdl. 
Bearb.  t.  K.  Horn.  Tl.  (Begiater  u. 
Nachträge).  Bearb.  t.  W.  Ermann.  L., 
Teubner.  XX,  1236  S.;  IV,  .<tl3a 

15,1)0. 

911)  Jahrbuch  der  deutschcti  ntinHclicn.schaft. 
.Tahrg.  4.  Her.  v.  H.  linttger  Ii  .  Hev- 
uiann.    XXIX,  272  S.    M.  :!,«)•> 

912)  Luschin  v.  Ebengreuth,  Zur  Lit.  über 
dtsch.  T'nivcrsitätfii:  G(iA.  167,  S.  7!18-f<23, 
Th  S|K-chl  Miitrikcl  <l  \'itiv.  MurhiirK  -  lliblio- 
KnipliU-  'Icr  illM'h   Ttiiv  ) 

912a)  id.,  Die  l'ni^renitftten.  Kückblick  u.  Aus- 
blick. Rede.  Gras,  Leuaehner  A  Lvbenaky. 

17  S.   M.  0,40. 
9IS)  H.  fIcHaudig,  Zar  Geacb.  d.  Beidehgn. 

!  tririschcn  Landschaft  in  iltfich  Universi- 
uiKii  an  (1  Wende  d.  17.  Jh  ;  .KUiPO.  26. 

•914)  K.  Fester,  D.  Univ.-Bereiser  F.  Gedike 
und  sein  Berieht  an  IVitilrich  Wilhehn  II. 
(»  AKuitO.  Eraftozuninbcft  1.)  B.,  A. 
buncker.  III,  93  a  H.  3,O0l 

Einxelne  Hochtchxilm. 

ülij  Th.  .'ipocht.  Die  Beziehgu.  d.  Klosters 
Malern   z.   Univ.  IMUiagen:  ZOOBh.  SO, 

S.  •>7?-92 

9KI)  Th.  l'o/old,    Im  Ki^ruLT  <  rynuiasiunj  u. 

auf  <1  I>>np!Ht  r  l'niv.  liS.tH— t»i:  HaltMschr. 

.^it.      I  ii-.. ). 
9171  W.  Moladorf,  Amtl.  Publikationen  d. 

Unlr.  Frankf.  a.  O.  ans  d.  ersten  Jabrxehnt 

ihres  Bestehens:  CRlBibl.  22,  S.  '71  6 
91N)  Hermann  Mayer,  Zur  Gesch.  u.  Statistik 

d.  Univ.  Freiburg  im  17.  Jb:  Alemannia  83, 

►S.  281-98, 

919)  AV'erb  rini ,  Kim  I  >oktorproniotion  an  il. 
Fniv.  Fulda  (1782^:  FuldaertJBll  3,  N.  t». 

920)  F.  Frensdorff,  Die  englischen  Prinzen 
in  Güttingen:  ZHVNiedenacbaen  S.  421<81. 
(MrtHUiiMIt  <l.  lTnlTvMlttliaf<bcn  d.  Mbne  Georgs  III.) 

921)  <».  Ruhe  V.  Pappenheim.  .Ans d.  Studien- 
zeit e.  hessischen  Kdelmanns  in  d..l.  1 7(17 — 7ü: 
Hessenland  VA,  S.  2r>7-70,  281,1. 

i|.  I'iiiv.  < iMlIlliK'i'ii  II   MarbiirK  ) 

922)  P.  Gantzer,  Hin  Vorschlag  der  schwedi- 
schen Hegieniug  cur  Hebung  der  UnivenitAt 
Ureifswald  vom  Jahi«  m\  t  MBU.  (Pnmmem) 
19  S*.  117-23. 


Digitizcd  by  G«. 
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928)  E.  Mareks,  D.  Ihiiv.  Htn<lrll.en.'  im  l'i  .lli. 
(ipI.    HtM«lelbcrg.  l.i 

931)  £.  Ueydenreich,  I>.  Jenaer  Immatrikula- 
tionflurknnde  d.  E.  W.  Petri  ani  UfUdhauseii 
vom  S.  1753  d  atadentischen  Oeirohn- 
heiten  jener  Zeit:  Mnhlhnnser  OBll  5,  S,  19 

E.  Wnsfii'  iv- i  <■  Ii  c  r .  A ii^  .IciiiU«  ulu-u  Tagnin : 

ThüringW.  I,  S  j;ii>-  KU 
92««)  H.  Kucken,  Zur  r,^^,h.  «1.  IMiilosophio 

im  alten  Jena.         X.  1.1<i7.  S.  !.•<  >-;»,>.) 
927)  G.  Wastmaun,  Die  [Leipziger]  Univ. 

(-=  N.  58,  S.  102-35.) 
VSHi  O.  Erlcr,  Leipziger  ^ragisterschmStiKe  im 

I»».,  17.  n.  18.  Jh.    Buchscbuiuck  v.  E. 

Doeiilcr  il  .1    L.,  (iieaeck«  &  Derrient 

Vn,  220  F     M  10,00. 
*fi2!M  ( '.  V.T rren  t  ra[>j> ,   Landgraf  Philipp  v. 

lie^i^en  u.  d.  Univ.  Marburg.  (Marbui|rer 

akadeni.  Keilen  N.  11.)    3livbnTg,  KIwert. 

47  8.    M.  1,00. 
Stil  Tmn  Veen,  6  Briefe  Gerhkchs  v.  EIh«.  E. 

Beltr.  z.  ^trasitburger  Kaltargeeeli.  d.  15.  Jk.: 

SBOOBh.  59,  S.  94-103. 

(MMUideli  n.  a.  4.  ViifvtnliUar*fiilltnl«iw.) 

Zur  GeaAkhte  im  ShutentantismB. 

Mt)  1*.  Baeeker,  Die  K:iiiii>tV  iiiii  <1.  akadem. 
Freiheit  einst  u.  jetzt.  Iv  ili  soh.  d.  Frei- 
keit  dt«ch.  .Studenten.  {=  Ut-rh.  Wollen 
Bd.  I.)    Prenzlau,  Mieck.    84  S.    M.  0,Wi. 

953)  B.  Weil,  Juden  in  d.  dt^eh.  Diirscheu- 
«ebaft.  HiHtor.  RQckblicki  MVAbvAnt.  15, 
8.  1 69-71,  2<JI  i.  217-20. 

933)  Hoof,  Zur  Geseh.  d.  ältesten  Freiburper 
Burscnenschaft:  Hurftchen-schHIl.  l9',S.2tiri/r; 

20',  s.  i,'3,  •>:>  7 

954)  E-  Schwetsi  hke,  Von  der  TeiitoniH  in 
Halle  1M7:  ib.  VO',      73/4,  97 

935)  O.  UosI,  Die  alte  Jenaiflehe  Hurxchon- 
scbaft  (1A1&-3S)!  AkBU.  30.     14tl  54. 

MA  O.  Oppermann,  An«  d.  StMnmbitck  e. 
Marbnmr  n.  Heidelb.  finiBchnudiafton  y. 
1828  -  .T2 :  BurschenschBIl.  10«,  8. 133/4, 157/9, 
181,2,  213  4,  241  ;l 

9S")  P.  S>Hyniank.  Die  freistudentiwhe  oder 
FinkenschaftKbewew.  an  d.  dUseh.  Hoeh- 
■ehnlen:  OomeniiHBU.  13,  S.  33-53. 

Getehlckte  des  Sebalwesens  elnselner  Llttd«r 
«tt«  BtMte: 

Bayern. 

9t8)  BeitrA^  sm  Geacb.  d.  Eniebuug  u.  dix 
rnterrientfl  in  BayMm.  Her.  t.  d.  Orup|>e 
HflY**rii  der  (ießellschnft  für  dt«ch.  Kr- 
zieliuiigs-  u.  SchulgeHchiehte.  (=  Mit- 
teilungen d.  GeMell»c!i!ift  fui  (Itach.  Er- 
ziehungH-  u  Schulgescbiiliie.  Her.  v.  d. 
(iCHellflehatt  fiir  (lt*rh.  Er/iehungs-  u.  S.  Iml- 
peschichte.  (i.  Betheft.1  B.,  A  llofmaiinÄt'o. 
Or.-^».    VIII,  lt..'i        M.  2,50. 

^<;.  t.tiT/,  1>\f  Nftv.ri«  h.-  Mistt'NrIiiiU'  M-it  tl  Clu-r- 

iiiitir  I'iri  Ii  ilii'  Kl.-l.M    l.i-  /.iir  ^i4knl:<ris.ilwiii 

Th.  >lcl«ti'r,  All»  il<>i<  Kmi(«'rrii)tl'uclif  tU-!.  Uiiy- 
vvnllier  WahonlmimMi,) 

AtoML  BmUmd. 

U-in»  J.  KnciiiM-r,   D.  S,  hiil    u,  riiterrii-lils- 
«fcsH'ti  iui  I".!.'iii-'>  v    li.  .Aiit'i'mL'rii  geiren 
d.  J.  ir.;^<).   Stra.-slmrL',  JleH/.    XVI,  if»;» 
Mit  12  Abbilden.  M.  12,00.   IF.  Paulsen: 
DLZ.  36.  S.  2f«fij  7.]: 

I  Ar  BMI«*  tatoali*  UtatntawMliiillito. 


040)  Fl.  Landmann,  D.  Schulwesen  d.  Bis- 
tums ."^tra.'wburg  v.  ls02,4.  Progr.  Btiwa- 
burg,  Herder.   65  n.  13  &  M.  1,50. 

941|  O.  Lahr,  Die  SdiOler  d.  BSemler  Gym- 
nasiams  naeb  dem  Album  d.  marianisehen 
KonjrregRtton.  Ein  Beitrag  /..  (Jesch.  d. 
einzelniii  Familion  u.  d.  gelehrten  Bildg. 
in  Ernil.iiul  wie  in  d.  angrens.  (Sebieten 
wÄhreti.l  (I.  i:  u,  IK.  Jh.  l.Tl.  If.U  I7is. 
(.Vu»:  Zschr.  für  d.  (lewb  u.  .^Itertumskde. 
Ermlands.  >.  Lfg.  S.  73-184.)  Biaunabeig, 
E.  Bender.   M.  1,20. 

Hegsfn. 

942)  W.  Diebl.  D.  .^chnlordngn.  d.  thü^^- 
herzogtuiii-  Ik.^st  n.  Bd.  .1.  (-  MtU*.  Bd.  3.U 
B..  A,  Hofmann     XV,  571  S.    M.  I2.0<l. 

94:1)  l'Jtel,  Aus  tk'i  ( 'icschit  hte  des  oberhe«n. 
Sehulwe.xens:  .MOberheasGV.  13.  108-10. 
(Iklrnndfll  N.  ".M-.'.) 

944)  F.  Aly,  D,  Album  d.  «kadmn.  Pftdagogiuma 
T.  165»-im  Feet^.  d.  Kgi.  Gvmn. 
zu  .Marbnrir.)   Marbtug:  Klwevt,  III,  38  H. 

M.  1,60. 

Sadiien  und  Thüringen. 

Wi)  Beck.  Fe8t«cbrift  mt  Feter  d.  SOOjBhrigen 
Beatebens  dea  Gymnasium  Caalmirianam  In 
Kobnrg  1605-1905.  Mitteilnnmn  ttu»  d. 
(leschiehte  de»  Gymnasiums.  Kolnu^',  E. 
Riemann.   8".    IV.  2.M  S    Mit  l  Plan  u. 

I  Tnfrl.    M.  2,1  H». 

94(i)  J.  .V.  Bernhard,  Mitteil,  zur  Gescb.  d. 
Vi/.tumiM^hen  O^mo.  Progr.  Drewitea.  4*. 
32  S. 

947)  L.  Weni^'er,  K.  Hchulbild  aus  d.  Zeit 
nach  d.  30j.  Kriege.  Das  Gymn.  so  Eise- 
nacb  1656-1707:  MGESehO.  15,  8.  7-22. 

948)  Paul  Meyer,  .\ns  d.  Jugendzeit  d. 
Fi'ir^tenschule  tfrimma  u.  d.  Leben  d.  M. 

I I  neeeiu»  (ir> (4^1611):  NJbbKlAltOL.  16, 

s  j*s-n>,'>,  15^-ri. 

949)  G.  Wu. st  Ulli  im,  Die  Bcbvlen  (In  Leipzig]. 
(=  X.  .'»8,  8.  313-28.) 

949a)  Hob  Otze,  Geschichte  des  kgl.  Gvmn.  in 

Zittau.  Progr.  i«.  4ti  S. 
9.V))  QueHenbueh  z.  Oeech.  d.  Gvmn,  in  Zittau. 

Bis  z.  Tode  d.  Rektors  Chr  Vv.  is, .    (=  T^r- 

kundcnbacbcr  d.  sAchs.  Gymn.  Bd.  1.)  L., 

Teubner.  V,  142  8.  M.  6,00. 

Wettpreuasm. 

DSOa)  P.  Siinson,  Gescb.  d.  tjcbnie  in  Bt.  Petri 
n.  Paul  in  Danzig.  TL  II.  Progr.  Danzig. 
138  8. 

Wi'rfUmhi^rij. 

9äl)  Uau liecker,  Beitrr.  x.  Gescb.  d.  Go- 
lebitenBchalwesena  in  WQrttemberg  im  17. 
u.  18.  Jh.  Tl.  I.  Progr.  Lndtmgabnijr.  77  8^ 

'  >aterre\fh 

9.V2)  <5.  Strakos»li-(;r»?*>-miinn,  (ierteh.  d. 
österr.  I'nterrirht.swesunf«.  Wien,  Pielilor. 
VI,  372  S.  Mit  9:)  Porträts  ii.  29  Text- 
abbildungen. M.  7,.^iO. 
933)  K.  Wotke,  Da.^  öi^terr.  Gymn.  im  Zeitalter 
Marin  There^^ins.  Bd.  I.  Texte  neb»t  Kr- 
läutorgen.  i  MGP  V.'\  M  1  B.,  A.  Mofmanii. 
LXXX.  t;i.'.  S.  Mit  ."i  TufrliK  M.  18.<it», 
fl."»!)  .1  .\jiili,  l»ir  tli>  i(  >i;>mM  li  -  jiiN,  tiiiisciie 
.^«chHlreform  in  Kärnten.  Tl.  IV— JX. 
CarintbiA  191,  10-31,  43-51,  103-31, 141-93. 
XVI.  4 
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t,  6.  GeaehichU  der  neahodidetttichMi  8pnche. 


5ä 


nbä)  A.  Weiss,  (Jcsch.  d.  theresiiuiischeti  Seluil- 
refonn  in  Böhiiien.    Ud.  1.    <—  HOESihd 
Heft?.)  Wifti,  Fromme.  XIX..V.'88.  M.  10,00. 

flft6)  F.Wi f  i  lio  w !» k i ,  Bericht  e.  Aiigenzi-ugen  v. 
d.ZuaUnde(l.WieQerdtacb.Schul«aim.M  781. 
an  BO^h.  6  [Ebda.  111,3798.  M.Ö.iO].) 

Anshnid. 

957)  H.  AmrheiD,  D.  JuhcIi.  Sckule  im  Aus* 
iand.  Sainml.  Göseheo  Bd.  269.)  L.j 
UöBcheo.   17Ö  S.  M.  0,80. 


PildagrogUche  Oe^ellticliafteB  und  Voreine. 

»58)  H.Htoll,  Gench.  d.  GeselUchaft  d.  Freunde 
1.  vaterliliid.  Schul-  u.  Erziehuug$weseii8  iu 
Haiiibiirg^.  Festschr.  Uuodeitiahrfeier 
IfHin    iWä.    Hamburg,  BovMn.   Iv,  266  6. 

Mit  n  Bildn.    M  1,:«'V 

«."»!*)  A.  Kitter  v.  Wotawa,  i>.  dtw  h.  Schul- 
verciii  (tt<8G— 1905).  WUm,  Piehl«.  72  S. 
M.  1,00. 


1,6 

GescMolite  der  neuhoobdeutscliea  Spraobo. 

All(eneiac  Spnehwiti«n>eh\ft;  rr)(;1iolss1fl  nn4  Graodlitge  N.  um.        Kititnfnalf  M.  M7.  W«U«p»c)i« 
N.  »«■*.  —  SpmcliKMebiehU;  0«»»niM iTsteUuugen  N.  Wl>.      Kinitln«  ßpocbcn  N.  '.r,l.  -  ftpraehbihtlik:  Ail|{emeine«  N.  975. 

—  .Sprach«  nad  Stil  •iazelncr  Dlrht«r  und  SehillUUller  N.  ST*.  —  Siand««pracli«n  N  9'.«;.  —  WSrt«rM«b»r  N.  U>iKt.  — 
Elymol«e)«  V.  linK).  —  Nam«Dkiinde  K.  li'i5T.  —  UrdentoBgiwutal  M.  1087.  —  8^r4rhrii»)wt(  (l<«lM-        Pr«M4w«l1)  K.  I08S. 

—  Spr»chti«hUgk«it  N.  UOH.  —  »rmblelir«  K.  Ili)7.  -  Aniipr«^  V.  11».  -  Mrlflli.  im  —  MurtMltB  (Okari«Bto«li, 
llini«M«aU«li.  )iltd«rd«tttMsli)  K.  tiSt  —  IH«  dtaUeb«  Apracii«  in  AmIm«  K.  IIB«.  — 


Psi/c!ii)li>gir  und  ünuulktge. 

900)  K.  Vo.s.-<lcr.  8prnrhc  als  iScIiöpfuiij;  u. 
Knlwickdp.  lkii]ill.<i>',  Wim.r  X'Iir, 
lf){  S.  M.  -l.iH».  IM'  A  Hecker:  1>LZ. 
2H,  8.  r>lj.S-7-2.| 

961)  F.  X.  Finck,  D.  Aufgabe  u.  Oliedenr.  d. 
SprachwiKsonBchiilt.  UllUe,  H«ttpt.  VIII, 
riä  8.   M.  2.00. 

962)  O.  Dittrich,  D  Gvenxeo  d.  änrnchwiaMn« 
»( haft.  (  Aus:  N.rbbKIAUGL.)  J*,  Teubncr. 
21»  8.  M.  o,.m 

965)  F.  Bau  nui ii  n .  Sprnchpuvihologie  u.8pnich- 
unterr.   Holle,  Niemcyer!   11.?.^.   M. -i/iO. 

964)  W.  Krnst.  Maulhuep» Sprachkritik.  (JBL. 

1901  N.  12Hti.):  Der  Deutsche  I,  S.  ;;iH-4ti. 
9Q8>)  L.  Sütterlin,  Das  Wesen  d.  !<prachl. 

Gebilde.    (JBL.  1002  N.  ifO.  :!.):  |(E.  Her- 

nlaun:  LBlORPh.  20,  S.  1 ;(;.); 

966)  H.  Loewe,  German.  Sprachwissenschaft, 
^aa  Sainmlg.  Uüschcn.  Bd.  23«'^.)  L.,  Göschen. 
148  S.  iL  0,80. 

96")  H.  Dressier,  I>ir  p-eschichtl.  Kntwickolg. 
d.  Xinderüpnu  iilorsciig:  Dtsch,  Schule  1', 
S.  760-71. 

WeH»pracht. 

WH)  M.  Richter,  Die  Welt«pracbe:  (ice.  Cb, 
S.  21.^  T».  (VVI.:  H.  Tb.  JAcobsen:  Wisaen 
für  Mir  s.  f>79-81  [«Wettopiscbenfi-iKe  ii. 

Ksperanto" ).) 

flpnMhgeschiebte: 

Gfif/x  inlihi  rBUllitngen. 

\mt  ii.  liehat'hcl,  GerK-li.  d.  dtsdi.  Sprache. 
Der  2.  verb  Au«.  .1.  Abdr.  \.\m:  H.  l'anl. 
(irandrisHd.geriniui.  Thilologie.)  .Stra5»hnrg, 
TrAbner.  UT  ii.  R  f;f9-7an.  M.  t,««. 


970)  O.  J^jron.  iHscb.  Qnunmatik  u.  kmce 
0«8cb.  d.  dtBcb.  £^isieb0.  4.  v«rH.  Aufl. 

(=  Sammig.  Göschen.  Bd.  20.)  L.,  OOflcbeo. 

1. xl  S.  M.  o.m. 

Einzelne  Sprachen. 

071)  K.  Nestle,  Sprachliche»*  aus  d.  vor- 
lutherischen dt.'«ch.  Bibel:  ZDU.  i:5,  S.  454/5. 

972)  Tb.  Imme,  D.  neubocbdtaeb.  Scbrilt- 
«pracbe.  Ibra  Begrflndg.  durcb  Lntliar,  ibr 

weiterer  Knt\vioV*'lini£rsgung  u.  ihre  Bedeilt|g. 

fflr  un.H:  Rhein W.^ifiilZg.  X.  aSO. 
072a)  L.  Kl"  ct.   .\uM  d.  Kanzleisprache  d. 

Fürstaiuei  .Murbach  im  17.  Jahrh  :  Eisüss- 

LothrSchulbl.  .31,  S.  2i:>|7,  267      2^  i  7. 
87S)  W.  Feldmann,  Dt.sch.  Sprachpflege  in 

d.  J.iteraturbriefeA":  ZDWF.  7,  Ö,  IW-tiÜ. 
074)  id.,  Dm  ,6end«cbreibaa  eiD«a  Land- 

uriesterB'  (1768).  Neudraek  mit  Einlei tg. 

ib.  S.  241-Ö7. 

Spncbtothatlks 

AUgmeku». 

97Ü)  <>,  Weise,  Ästhetik  d.  dtsch.  Sprache. 

2.  verl.  An«  L.,  Teubncr.  VTD,  :!28  S. 
.M.  2,>'  i 

»76)  H.  Hart,  Modernsite  J.yrik:  Tag  S.UbS. 
(Sprache  n.  Mly 

Spr«^  und  Stil  timthtr  Didtter  find  ficferi/l- 
afflUcr; 

Ältere  Zeit  (Hi.  und  17.  Jahrb.). 

077)  E.  A.  Gatjabr,  Zur  neuhochdtsch.  Schrift- 
sprache Eykw  V.  Bepgowe,  des  Schöffen  beiu) 
onersten  wchsischen  (iiiirlit-.li<>t'c  u.  Pa- 
triziers in  d.  Berg-stadt  m  Huüe  u.  S.  Eine 
sprach-  u.  rechtsgeschichtl.  Abhandig.  als 
Prodroiun«.  i'rogr.  L.,  Dietericii.  IV,  7t>  8. 
M.  .V«0. 
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I,  tf.    (.«eücbu'hto  dfi'  ii(-til(<>t'li<tc'iil!3<'lii'U  ^^praclie. 


Öl 


978)  II,  Köni^r,  1>.  Si)r;uhf  ( ;pii;;fiit  lulss  ver- 
glichen mit  iL  TotiMifif^hcrii  u.  (1.  Xovella: 
_  ZDPb.      s.  '>o:-'j'.i 

919)  Alfr.  Litjt/.e,  V.  lihegius  al«  i^atiriker: 
ib.  S.  (iß- 113. 

SM)  W.  Uetsger,  Lonos  8pr»ohe.  Dm. 
Mfinclieii.  72  S. 

18.  Jahrhundert 

»Hl)  Carl  Müller  -Drexdoii).  UottachedbKhe 

Wortvcrboto:  ZDU.  1»,  8.  T4ö-&«>. 
W2)  Johanoa  (> ruber,  Ch. F. Weisse« BprachL 

Beziehgn.  zu  Sbakespeares  Romeo  u.  Jolia: 

Sm/;.  :>,  S.  42I/7. 
9«»)  O.  Ladendorf,  Wielaads  Cyra*:  NJbb- 

iOAliGL.  i:.,  ö. 

t8.  IMfS  mtl  u.  Meiftlt.) 

Goethe  und  Sehiller. 

MW)  Mallet,  Antike  Bestundteile  in  d.  Sprucbe 
Goethes  u.  Schiller»:  Kcichsbote  (Berlin) 

N.  'J07. 

(Ik'hiili'le  für  -)in;t  hl  AiiLr  hiiuii*.'  IJofthf.s  u.  Schiller^i 
nill  .VtiilfUliKii'' i:  -,iici  1  II.  \'itrMfIliiii(;vn  j 

9S5)  Tb.  Matihiaä;  tiot-iliiü  V  erhältnis  zu  d. 

Fremdwörtern  nach  d.  Neubearbeitgn.  seioer 

Werke:  ZADciprV.  JO,  S.  37,9. 
»S«)   Alexander    Meyer,  Komprinittieit: 

GJb.  -26,  8.  27fS-60. 

iClier  f.  .'<|ini('hj;cl>raucfa  Uoelbtia) 

987)  J.  Beodel,äehUien8praehe:8cbu1freuiid 

60.  8.  420f«. 
fl«8)  A.  Frirs,  Siiliatische  l:HtcmuckaDfeii  xu 

.Schiller:  EupL  iJ,  S.  IhÖ-.W. 
OSS»)  id.,   Heubacht^rn.  /u   .*^iliillci<  Stil  u. 

Metrik  in  d.  Zeit  »einer  dichteri!>cben  Keife: 

StVLG.  i»  iSchfUmhefti,  ö.  mwm 
9^)  L.  BellermaoD,   Fremdwort  u.  Ver- 

deutflchuQK  bd  Schiller:  ZADSprV. 

S.  141/7. 

Mn  H.  Hiehel,  SebUlers  Ansichten  Uber  d. 
Sprai^:  Eapb.  12,  8.  25^2. 

GrtUp«rzer.  Kleist.  Ubland. 
m>1)  St.  Hocb,  Der Tnnuue. Leben.  (JBL.191M, 

■  Itcli  imli'U  niith  (irllli'.ii /•  I-  -jinu  lif  n   V'  i  ^.i 

Oü2)  Ellv  Steffen,  Kleists  ileruiannvcblacbt: 
ZDU.  19,  S.  54'..;  1,  6id-IO. 

iß.  02  6  Sprrtolif  II. 

998)  id.,  .Danach  wird  weder  Hund  noi-b  Kaixe 
lErfthen'.  (Kleists  Uenqfiinschlacht  111,3); 
Ib.,  8.  «0/?. 

MN)  J.Beudel,  Uhlands Gedicht:  SchwübiHcbe 
Kunde.  Snruchi^escliichtl.  erläut.:  Schul- 
freund 90»  k  m{6. 

Neuere  Dichter. 

995)  ()  TT<         Zur  Sprache  HcheffelS:  Jb.  d. 

Sclifffelbiiink«»  ilHIl. 

996)  i:  Ktirlu-l.  E.  neuen  iiedichtbuch  y. 
11.  Vieroodt:  Heg.  67,  S. 

wa  u.  Bmaeiw.) 

Staudesspraehen: 

•97)  J.  Bolte,  ZurOMtnenpiaehe:  ZWollcsk. 

15,  8.  4ü7/«. 

{BdMndelt:  F.  Ktu««.  -  H.  Memnif.     L.  CHintIwr.) 
um  L.  Günther.  Das  RottvcUrb  d.  dtinh 
Ottuneis.  L.,  Orunow.  XX,  iül  S.  !I>L  a,00. 


999)  H.  Fischer,  Ein  Dulmetscher  d.  Gauner- 
sprache uua  d.  in.  Jahrb.:  MVGHubuu- 
xollem.  38,  &  »9-102. 

JiMdiMdlntfseft. 

1000)  B.  G.  K.  l'nhut.  Jargon  oder  .lüdis.ln 
Sprache:  Jüdische  Bs.  10,  S.  Ü4'2,Ö.  (Dazu 
E  F  Pinkus:  ib.  a6(M/&;  J.Simon:  ib. 

S.  öt(:i  '(>.) 

1001)  G.  .V.  Fritze,  D.  Fremdwort  in  «1. 
t^tadentensprache:  DenteclilaDd  t>,  Ö.  l&'i/?. 

Sl  tflen  tengjirache. 

1002)  J.  8tosch,  ätudeoteufutter,  s»tudeiit«n- 
1^0Dfekt:  ZDWF.  7,  8.  308/9. 

WSrterbfleher: 

lOM)  H.  Diel:*,  l).  lateiDiflvhe.  griechische  u. 

dtsch.  Thesaurus:  XJbbKIAllGL.  15,  8.687/9. 

1004)  J.  u.  W.  Grimm,  Dt.-*cb.  Wfirterbuch. 
Bd.  10,  Lfg.  15  (=Sp.  ■.'•jil-JKlO).  Abteiig. 

I.f-  lA.»  (=Sp.  l-:!68l  Benrb.  v.M.Heyne, 
II  Siidorf,  H.Meyer  u.  B.  Cronie.  — 
tili  i,>,  Efv'.  7.  Iknrh  v  K  Meii^ener. 
Bd.  Lfff.  4.  Ü.iirl)  V.  k'  V.  Babder. 
ü  M.  2,Ü0.  JF.  Kluge:  ZDWF.  7,  ö.  ail/J.J, 
im)  P.F.L.Hoff  Dianns,  WGrterbach  d.dtscb. 
Sprache,  nach  d.  Standpunkt  ihrer  hettticieQ 
Anwendung.  Mit  besond.  Rücksicht  auf  d. 
Schwierigkeiten  in  der  BtufTLr,  Fu^'g  ,  Be- 
deutg.  u.  Schreibart  der  W'H  tt  r  u  m.  vitalen 
erläut.  BeispiL'lL-i)  mi-^  dim  [ir;ikt.  EcIk'U. 
ö.  Aufl.  oeubearb.  v.  G.  Muhr.  L.,  Brand- 
stetler.  IV,  620  S.  M.  4,20. 

Etymologie : 

Allgemeines. 

1006)  Zeit«cbrift  für  dtAch.  WortfurKchung. 
Bd.  4.  Her.  t.  F.  Kluge.  Strassbuig, 
TrOboer.  IV,  S72  8.  M.  10,00. 

rilUrliiKU'liifr.  lU'IlniKt;  v.O  l.>i<U  n<li)rf .  F  KlU»B, 
A  K  II  Kl  ort .  It.  Traut  m  All  II ,  M  I.  H<>1liinticrti.m. 
■  ZcilMchrilU'iiKrhiiii  Ix-urb  v-  .V- tioaj  bert) 

1007)  R.  Thurncvsen,  D.  Etymologia  Ak. 

ifede,    Freiburg  i.  B.        S.    M.  I.üi). 

1005)  A.  Velic»,  Vcr»uch  c  tiatürl.  Systems  In 
d.  Etvniolugie.   Breslau,  Preus»  s  jQnger. 

;4  S."  M.  ■>."•<>. 
10011)  i;.  1:1(1  ].  u  Ic  t ,   riioii.-ti -.    I    -^t'mantik  In 
d.etvniolog.  Forscbuiig:  ASNS  [  l.i,  S.  I0l-'j;{. 

1010)  E.  Tanger,  D.  dt«cb.  Sprachj-chutz  nach 
F.  Kluges  .£tymoio^.  Wörterbuch'  (Fort- 
setzg.).  Prgr.  BOhmiach'Leipo.  6&  8. 

ZMommm/ataenie  Stitäim. 

1011)  H.  Strigl.  Sprachliche  l'lauil erden. 
Kleine  volktüinl.  AufeAtce  ttb.  das  Weiden 
u.  Wesen  der  Sprachen  o.  die  Geeehichte 

einzelner  Wörter.  Erste  Folge.  Wien, 
Weir<«.    Vir.  1.'7  S.    M.  2.0<t. 

1012)  J.  E.  Wülfing  Wa^  iiiuiuIri  nicht 
weiss.  Spracht  l'hmiK n  iiii  .renn,  Cosle- 
noble.    VII,  l'".'  S.    .M   J.  iit 

1013)  A.  Hollen  berg.  Sprachliche  Plaudereien: 
EvSchulbl.  49,  S.  (14-:  1,  m-HA. 

vf'-<lllclj.  Solirunk,  Toon,  stvi^'i'n,  WfKf«.  »iibruti, 
\N  .1  ;äl,  wohnen,  uililrolfh,  uppii?,  zii-hi'ti  ii  n  ) 

i  1014)  Heiur.  Schröder,  Beitrr.  dtHch.Wort- 
I      forschnng:  ZDPh.  H7,  8.  3!»,  8. 
'  1015)   B   M.  Ueyer,  Merkw&rdige  Wort- 
j      bildungen:  VosägB.  N.  9-11. 

4* 
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lOlftI  A .  I  i  o  III  1» i"  r  t .  Weitfiv  Heh  jrc  ZU  f«rbi)$eu 

Wollen:  ZDWF.  7,  S. 
1917)   II.  M.  riiitrrr.   Wörter   u    Sachen  II: 

In(loK«--ruKtiil''«i'*fl)|rn.  17.  S.  I'iü-r>i.. 
lOIN)  M.  Kvth.   Wert  u,  W  rrk/cii^,':  IHwsIl. 
Mschr.  »,  ti.  Jli-b>,  Jl.'-.>i»,  i.yj-9'J. 

Eiiizehftidien  (in  alphabetischer  Reihenfolge). 
KMO)  O.  t<treicher,  Aehteliitlber:  ZADSprV. 

lOaO)  Ai«ck:  Niedenacbaea  lü,  ä.  üQ-rO. 
10211  f}.  Lfldtke  n.  A.  »atze.  AltfrSokisch: 

ZDWK. :,  s  \->-r.. 

1022)  <)  Si,  cit  lu  1,  A!tj4ihr.-<aWiul:  ZADSprV. 

■ji>.  S,  i'i-'ili. 

WSX)  <'  FSt  haghcl,  Keuhoclidcut-ich  Arkel«i 
11  li.  II  N<  itenformeit  v.  Artillerie:  BODS.90, 

1024)  K.  ^SclleffIer,  Ebexlrter:  ZADKjSprV. SU, 

F.  Grosse,  Eiozdler:  ib.  ü^.  376/«. 

1026)  H  Strigl,  ErrangeiimliaA:  ZDWF.  7, 

1027)  Holzgraefe,  Gefiilir  Im  Ven«f:  KDU. 

;iir.f<. 

1025)  V.  Wal  t  her,  (icgiier:  ZDWF.  7,  S.  35^. 
1020)  H.  8  tri  gl,  Gips:  ib.  8.  164. 

1030)  U.  D(Qngdr),  glauche:  ZADSprV.  30, 
tä.  17^& 

lOSl)  A.GOtxe,  HiiwHch:  ZT»WF.7,  8. 2<«-«f». 

1032)  A.  Kern.  Haltuikt:  iL.  S.  :;n: 

lO:«)  U.  Saulfeld,  ililk-liillL-:   ZADSpiW  vi», 

1115-1(1.  iXY'l.  O.Znrei/ky;  ZVN'.ilksk.  1  i. 
S.  9.1|'  l;  K.  ^i.rrnsrer:  KlilVNinkTd.Si.r.:;:». 

tili  ■. 

1084)  F.  KluiTi',  LobhudelB:  ZDWF.  7, 15. 40^3. 
1035)  A.  WevuiHuu,  Mino,  cuntremine:  ZAiV 

lOM)  J.  Wehr.   IMe  Miwlsncht:   ZDÜ.  18, 

S.  .^14/.». 

1037)  H.  Jeniiii;li:ni-.  I'liiii;«tuchni':  Kavi-iis- 
hergerlill.     S  7  i 

1038)  ().  ^^tr«M^•her,  Di«-  ^hili|^p^rechuu:lL': 
ZADt^brV.  if",  .s.  2i«;;>. 

1031>)  A.  NIh«;..  .Poet*  u.  M'ine  Si|>iic.  Kis-*. 
Freiburg  i.  Ii.    66  S. 

1040)  H.  .Schröder,  l*uter  —  Truthnlin:  ZDl'b. 

1041)  Th.  Distel,  Zum  Leipzi^rd  Sdiimpf- 
wurt  . Kabitli-.Nick«  I ■  hei  (.'hristiaii  licutor: 
SlN  i.t  ;. :..  s 

1042)  ."-ipalter,  Die  ÜMiix.  ZDU.  lÜ,  ts.  4ük«/ti. 

1043)  J  F.  Walfiug,  fW  u.  Friaentiorteller: 
ib.  3Ö1,-.'. 

<  H«-'i  AuxoiiKrulH'r  u.  lUiliinii»! ) 

1044)  H.  Schröder,  .Schuft  —  i^choft  — 
Schurke:  ZDPh.  .H7.  S.  2601. 

1045)  F.  Kluge.  Tfvrja,  k,  ZDWF.  T,  4  :  4. 
1040)  A.  ( 5  Otze,  Teufels(irüsj«uiultcr :  ib.S.  Jö-iJä, 
1047)  A  Kluyrer,  Tolpatsch:   BGDS.  KU, 

0,211/2. 

1018)  B.  Böhme.  Vergehen.    Iv  Beiüjiiel  vom 

0««fiiainii  d.  Wörter:  TgliU».  N.  2U4. 
UM»!  P.  Fietseh,  Wacker:  ZADSprV.  20, 

S.  9/10. 

1060)  A,  Hcint/e,  Welcher  —  der:  ib.  S5.  372/6. 
1051)  F.  Tetzner,  (iesehiehtc  eiuc«  Worte»: 

A'&S.  UJ,  S.  2ü7-<..i. 

(JSehii.) 

fieUiyMorfe,  QpHekwMer,  EeduMurkn. 

10.V.'|  A.  (JüHibert,  Krgiln/.ende  neiiu'rkgii. 
über  einige  Schlagwoi-U*:  ZDWF.  7 ,  S.  1-Jj. 


1053)  <).  I.udendorl,  Hfimcligeseliidi Hiebe«: 

ZDF.  I'.t.  S.  l 

ll.vlH-iifkiinst.       Tliroii  u   Alliir.  ViilkcrIrilliliiiK-) 

1054)  F.  Sohns,  I  nsere  volkstünilicben  Redens- 
arten: MiigdebZgB.  N.  2,  ;>,  I  i.  M 

10.W)  (i.  llelwig,  NasHUUcr  h«n«lljiubg<'  Hctlens- 

arten:  NujÄovia  li,  S.  TM.'J. 
lOdtf)  Ct.  eicblaucb,  tiacbeen  im  Sprichwort 

L ,  6.  SehODfeld.  VI,  1410  S.  VL  3,00. 

Namenknede. 

FcrHimenmnifn. 

1057)  .\.  V.  Wilkc.  Die  Ästhetik  <l  .Nuuieuh: 
lierirm.  N  J.:n 

1055)  R.  .lordaij.  Zur  <  iestltifltlo  d.  Vor- 
namen:  Mtthlbau!ser<iB!l.  f».  S.  V,  'X 

1050)  O.Metsinger,Die  weiblichen  Appellatit'» 
namen  in  d.  boohdtteb.  Mundarten:  ZHN. 

a,  s.  81-!»!:). 

IWW)  (t.  S  e  p  I»  c  I  e  r  ,  Die  Familiennamen 
Itocholt».    l'rogr.    Bocliolt     .i'i  .S. 

1061)  K.  Hert^chf.  I).  vulkivtüm!.  Pentooeu- 
naiiien  e.  uiio  rha  llitcbcn  Stadt  [MTibringeD]. 
Alemannia  .5!),  S.  1G1-2-M,  2H-2>''V 

(RliI  II.  Sclillll|<(llJilM<'li,  |>ll<illi'tl'>r'li4'  u  L':.i!^!ni;iti<clK' 
ll4-nuTkKii'  lKilidcr»«|>lUn*UMei>i,  J-'aktnaelitsvtTüc ) 

1002)  H.  «iluSl,  Lnperativiicho  Namen:  ZDU. 
VS,  ».317. 

(Xn^Min  SU  Ml.  Kciper.) 

( ifographische  Xaiiiin : 
.\  1  I  g  c  »I  e  i  n  e  s. 

1003)  A.Heintze,  Die  Seele  d.  erdkundlichen 
Namen:  ZLHäch.  16,  &  3.<)-42,  6i>-71. 
(N«niTmim«N.  -  Kiiliunmuie».) 

O  rtHn  amen. 

1004)  .1.  Miedcl,  Die  aoiicii.  clliptiselieu  OrtD- 
i       nameu:  ZUM.  Ii,  S  3ii2 C. 

1005)  Kranu  r,  Versuch  e.  etvniolug.  Erklärung 
einiger  Ortsnamen:  ZVt'uWcstfsdcu.  63" 
S.  l1»K-'203. 

lOOU)  H.  Fhlers.  Woher  d.  Name  Altona?: 

Heimat  Kicli  1.»,  S  7-18.  74. 
1007)  T  h.  U  i  i  h  (  1  t  ,    Daruistildter  Naiucn- 

büchlein.  Dariusladt,  .^chlaiip  16(iS.  M.2,iJ0. 
lOOH)  A.  HantzHch,  Namenüuoh  d.  Sliu.-iSin 

u.  mätze  Dresdens.  (—  MVGDreaden.  17  s.) 

Dreedeo,  ßHensch.   XI,  164  f*.   M.  2.:>0. 

1069)  Imme,  Die  .OrtsnaniMi  d.  Kreises  Eesen 
u.  d.  angrenzenden  Gebiete,  (s  Beitrr.  s. 
Gc»ch  V.  E,<»en.  Heft.  27.)  Essen,  Histor. 
Verein.    72  S.    M.  l.riU. 

1070)  H.  Hiiii  M  ii,  Über  friesische  <  )itsiiaiiirn: 
Vcröffenilichgn.d.  nordfrie«  Ver.  tür  Heimat- 
kunde 2,  S.  I'.l*t;:!. 

1071)  (>.  Jürgeus,  D.  ülteruu  Strasaeuuameu 
d.  Stadt  Sannover:  HannoveiacbeOBll.  A, 
s  404-2«. 

1072)  Chr.  Schneller,  Innsbruoker  Namen- 
buch Innsbruck,  Wagner.  XI, 256  ö.  M.4.(K). 

1073)  U  Grupp,  Märki»cbe  Urtsnamen:  FBPG. 
1^  sit/ung!<bericbte  d.  Vereins  iQr  Gesch. 

lliaudenb.)  S.  !-•>. 

1074)  ().  Schulte,  Spottnamen  u.  -verHC  auf 
Ortschaften  in  Oberhessen:  lles^ItllVolksk, 
1,  S.  l42-ti7. 

1035)  U.  Bebaghei,  Der  iSame  offenbach: 

MOberheBsSV!  13,  .S.  101/3. 
1 076)  W  S  m  i  d ,  Steiriscbe  Ortmamen :  Hteirische 

Z-schr.  3,  8.  11)7-201. 
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1077)  F.  i^tuljc,  Zur  turolücben  Ortsnuiii«ii* 
kaode:  Zmehr.  d.  FcrdimoHleuiiM  49,  9.  431/6. 

1078)  G.  WoUsrmanQ,  Studien  über  d.  duch 
OatitoaiiNn.  Diss.  Braumchweig,  Wollcr- 
maim.  $1  6w  U.  1,60. 

F 1  u  r  u  a  m  c  n. 

1078)  F.  Tonn,  1).  Flurnamen  ai»  Quellen  d. 

Heimatkunde:  Heimat  (Kiel)  15,  S.  106-11. 
lOdO)  J.  Sehmidkonts,  Bntn,  x  Flanatneii- 

ittnehr.:  KBlOY.  59,  8.  m-«$, 

|0*il}  IT  Jtlliii^'liiiii>,  Uavensherfrische  Flur- 
nuiutu:         VKaviusberg.  I^,  1-47. 

IDS'J)  Kluriiiiiiieii  u.  dorf^ischiclitl.  lU  itrr.  aus 
d.  Huppiocr  Land.  Gesumm,  u.  bearb  v. 
Lehrern  im  Auftrage  d.  Kreislcbrcrven  ins. 

2208.  TlA.H«Jntxe:ZAD8pi>V.20.8.29a/4.]| 

1(M3)  V.  Miiiwiild,  Reiträjre  x.  volkstümlichen 
PitauKi  iitinmeiikiiudt:':    Uiuer  Kgerland  9, 

S.  27;^, 

1064)  F.  Kluge,  Hundentmen:  ZDWF.  7, 
8.  38-40. 

10S4)  H.  Wehrle.    Die  dtHch    Natnon  d. 

HimmeUrichtgn.    u.    Winde:     /-DWF.  7, 

S.  61-1.1''.  K'l  i" 
1066)  J.  Goebei,  Zur  Geschichte  der  S^chelt- 

namen  Dntchman  a.  Doteh:  (lermAmAnn. 

Nj:5.  3,  Ö.  lU-26. 

Bcdentangtwandel. 

10S7)  £  m  i  I S  t  e  r  n ,  Tropus  u.  Bedeutunnwandel. 

Wien,  Selbstverlag.    14  S.    t(J.  Bubak: 

LBIGRPh.  26,  S.  54,'7.Jl 
1007  a)  W.  Feld  mann,  Zwitterworte.  Kleine 

B«ibT.  z.  neuhuehdt«ch.  Oeichleelitawaadel : 

ZDWF.  7,  8.  iÜ-äS. 

8praolireInh«tit 

AU^meines. 

l<Kt8)  ZeitHchrift  den  Allgemeinen  Deut«cbeu 
Sprachvereine.  Her.  v.  (>.  Streicher. 
2U.  Jahig.  12  üu.  B,,  Beragold.  4«.  dVJ  S. 
M.  .1.00. 

(Kiithblt  ti.  11  :  Z<!ituiiu>!.ohiiii  Drit'tknsti'ii.  .Zur 
SchflrtunK  'I-  .^prachff'uhl'*'*') 

10881  G.  A.  äaalfcld,  Buuteioe  z.  Deatadi- 
tmn.        N.  307.) 

(S   l-  l.«:  .Vuf.s«!/.-  -i.l.i.  lilirli,  Ii  Ilill.ilr-  'i 

1090)  P.  Uhle,  E  Rektor  d.  chcmal.  ChemniUcr 
LvzeuTii!^  aLs  Vorkäni|)fcr  d.  SprachrMoigg.: 
MVCheninitzti.  I  i,  S.  1C9-64. 

d"  L.  livehvT  1812  5.) 

lOOlj  U.  Br«ndicke,  F.  L.  Jahns  tttelluog  z. 
dtadi,  Bpiache;  DtidiTariiZg.  N.  47. 

Jtf^ii  iMd  JFWiwfKiorl'. 

lOOS)  K.  Scheffle  r.  E.  hartniekiger  An- 
greifer: ZADSpr.  20,  S.  69-77. 

:H,'Ii.iihU1-  f.  .««.'IUt  fJBL.  iy04  N.  1445].) 

109S)  B.  Kleinpaal,  Dtaeh.  Fremdwörterbuch. 
(»  Sanunlg.  GSiehen  Bd.  27B.>  L.,  Gliechen. 

180  S.   M.  u.'to. 

1094)  E.  Bloch  ir.  1)  1- r«  mdwörter  in  d. 
Schweiz:  Z.VDSprV.  L'i».  S.  .'-^Ojl. 

1095)  K.  (fomolinaky,  I>.  Fremdwort  in  d. 
höh.  Schule:  ZDU.  19,  S.  780  1. 

lOOtt)  A,  JaTuaano,  BQhuenapmcbe:  Uhein- 
lande  10,  a  286-9L 


1097)  W.  Dolch,  D.  Fremdwort  im  dt»<1i. 

Heere:  ZADSprV.  2n,  R  .Jio  l.   (Dazu  Kr 

ib.  S.  31>  :t.) 
um)  G.  Saal  ff  1  d.  KaufiuuüuidcuUcL;  TglltsB, 

N.  -T'i. 

10»»»)  bot>eüdeutsch :  Plutus  2',  S.  !i;K)/2. 

1100)  Zimmermann,  D.  Fremdwörter  im 
Selbstfahrerweeen:  ZADÖprV.  20,  S.  W/?. 

1101)  J.  Stoseh,  UmwelC-miBen:  ZDWF.  7. 

ItfS)  J.  K  WfiKing,  Deplacement  u.  Werft: 
TglBsB.  N.  ÜOi. 

SyrMhrichlfrUtt. 

1103)  (t.  Saalfeld,  Zur  SL-liBxfailx  d.  SpnMÜl- 
gefOhls:  TglEsB.  N.  304. 

1104)  H.  Betslaff.  Allerhand  Bprackdomm- 

heiten  auf  d.  Gebiet  d.  Rechts:  Dos  Bedlt 
1903,  X.  21,  1904,  .V.  13  u.  21. 
1 1  ().'))  J.  E.  W  0 1  f  i  n  )>: .  t  beillQaaige  Veraeiimag: 

ZDU.  19,  S.  432-4Ü. 
(Zum  SLiirüldeiitsrh.) 

110»)  i\  Friedrich,  Liebealied  oder  Liebe> 
Ued:  ZADSprV.  20^  8.  mii. 

Sprachlehre: 

AllgemeiHt8. 

J10")  I'.  ('auer,  Von  iltwch.  Sprachtr/.iehuug. 

i  Weidmann.  1'.hi6.  VIII,  27J  S  M.  4.f«t. 
liifS)  ().  Bulle,  Zur  Pflege  d.  Muttersprache; 

AZgB.  N.  lOO. 

1109)  Th.  Büsch,  äprachleb«D  u.  äprach- 
verschleia  im  Schtdbetriebe:  Gymn.  23, 
S.  646-!»2. 

1110)  L.  SHtterÜD  u.  A.Waag,  Dtech. 

Sprachlehre  für  höh.  Lchranstalicn  h., 
Voifrtlilndcr.  VIII,  lÖtiS.  M.2,2[».  jO.Heüig: 
ZADSprV.  A),  S.  325  6;  O.Weis«:  NJbbKM> 
AltGL.  16.  S.  413i;>.ji 


Eimelfrageii. 

IUI)  J.  Fratiok,  Au*  d.  Oeach.  d.  Adverbs: 

BGDS.  30.  8.  S^-44. 
1112)  <).  Behughfll, durch— infolge: ZADäprV. 

2(t,  S.  342.5. 
1118)  Böckelmann,  Das  l)atir-e:  ZDU.  19, 

S.  712-17. 

1114)  E.  Herslin.  Über  würde  mit  dem 
Infinitiv:  ZDU.  iif,  ».  «l-llKI.  (Vgl.  auch 
K.  Scherffig,  Zw ümschreibg.  mit  wttrde : 
ib.  Ö.  130^3.) 

(B«han4(di  deutacben  ftomanv.) 
Aussprache. 

1115)  O.  Jespersen.  Zur  Gesch.  d.  Phonetik: 
.Neuere  Spra<hoii  l.f,  -.'lo-JI,  402-16,  &13-2<S. 

1 1 1  (i)  i  d  .  rhoneti!«che  Grundfragen.  L.,Teubuer. 
IV.  1^  .  S.   M.3,60.  |(W.  V(ictor):  LCBl. 

ö.  iH>fv;2.]' 

1117)  .1.  Baver,  Wie  wir  sprechen  n.  acbreiben. 

(—  N.  276  b,  &  3-m 

1118)  W.  Braune,  Über  die  Einigung  der 
der  deutschen  Aussprache,  .\kadem.  Fest- 
rede.   Halle,  Niemeyer.    32  S.    M.  1,20, 

1119)  F.  Martin,  Lautlehre.  Mundarten  u. 
."^pfMi-hpe-cliichle.  (=id.,  Schnljimmmntik. 
13.  Aiitl^  l.eiirb.  v.'W  Vorhrodt.  l'l,  „'  i 
Breslau,  Hirt.   XII,  14ö  S.   2  Tl.  in  1  Bd. 

M.  :t,oo. 
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1120)  (>.  Weise,  l.nutuuüerei  im  Deiit«chen: 
ZDU.  1!».  S. 

1121)  Th.  Siebs:  NeuM  a.  dtach.  BOJiaeo-  u. 
Mmteniussprache:  ZADSprV.  20,  &  23944. 


Schrift. 

i).  Brenner,  \Velt«cbrift:  AZst».  N.  üJ. 
ll'JH)  E.  Lineel.  D.  cinlidtl.  dtsch. SduclbuDg: 
MiwdebZgB.  N.  19,  20. 

1124)  G.  AmmoD,  Alfräu.  £.  Wort  e.  dtsdh. 

Hinheiti-tfihreilig  :  .\Zg^*.  N.  44.  (Dout  J. 
Miedel:  ib.  X.  f.l.) 

1125)  ^^    l'u^^tor,  Fraktur  oder  Antiqua?: 
Zukunft  51,  8.  131/.'>. 


Mniartoa: 

Äügemeinu. 

1126)  Zeitsohrift  für  hochrlciitschi^  Muiiilnrli-ii.  ' 
Her.  V.  O.  Heilig  u.  U.  JieiliK  u.  Ph. 
Lenz.     Heidelberg  Wioter.    Yl,  37?  6.  \ 
M.  10,<K>. 

112')  K.  (rümulin sk  V,  I).  Hedeutg.  d.JInild-  j 
arten:  ZADSprV.  io,  S  :wr-l'.'.  ' 

1128)  W.  Wilma  ns,  Muiidati  u.  Schrift- 
epraeke.       ZADSprV.  '40,  Beiheft  37.) 

1181^)  A.  Lowaek,  Die  MandarteD  im  hocb>  } 
(Usch.  Drama  bia  Ende  d.  18,  Jh.  Dim.  I 
Breslau.    2<»  ' 

11.30)  .1.  W.  Napl,  l.ehtmligc  Bcherr^chtr  il 
dtsch.  Wortwliatzes  unter  vergleicbcuder 
Beiziehung   d.    mundnrtl.  WortiDBterials: 
Hochlnnd  i\  ö.  613,0.  ' 

liSl)  C.  Haag,  Mmidartengieiuen:  A6NS.  Jtö, 
a  182/9. 

1112)  AI  fr.  To  hier,  H  Ai-i^f-n/elior  Witz. 
3.  venu.  Aufl.  Korsebatb,  Jvober.  JO.S  S. 
.M.  'J,00. 

1133)  F.  Andriun,    Die  .MtnuR-seer.  Wien, 

Hühlcr  VII,  I9-1  Mit  Abliildgn.  M.  r>,m 
1184)  E.  Friedli,   Iii  rruluiHih  als  Spiegel 

beraim-her  Volkfituiu>.     IU\.  J.  Lützelfliili. 

Bern,  Franckc.   Iii,  XVI,  (>tiO  &   Mit  \'<^ 

Abbildgu.,  U  T«f.  u.  2  Karten.  M.  10."0.  ' 
1135)  S.  Sin;^'(  r,  neitir  z.  Kenntnis  d.  bern- 

deutäi-hen  \\r})uni~    /.U.M.  (1,  S.  tsS-Ki. 
1186)  O.  Heilig.  I    .1   Mmus  Brubrainischee 

Idiotikon     Sebhissi:     NACJHeidelberjr.  ! 

S.  l'J!i-6(;. 

ll;li)  Gerbet,  Heiträge  z.  egcrliShdiweben 
Alundart:  Unser  Kgcrlaiid  !t,  S.  l.J/fi,  i'ü-'.O. 

1I3S)  A  Jobil,  Dael^jerlAuder  «nurdgauifebe; 
Spracbgcbiet  in  B5hmen:  Üniter  Egerland  Ü, 

S.  I  .{ 

11.3»)  F.  Knothe,  Volkstüiul.  K(iiiii-;iiti  ii  u. 
(HeicbnisHe  in  d.  .Markers-dorfer  Minnhsii:  1 
MitL  d.  Nordböhni.  E.'^kursions-Klulm  ^'s,  I 
s.  I 

J140)  M.  F.  Folimann,  Über  Herkunft  u.  i 
S|)rache  der  Deutech'Lotbringer:  ZHM.  6, 
Ö.  1/9. 

1141)  H.  Fiiteher,  Die  geograph.  u.  lexikslieelie 

Bearbeitg.  d.  ^chwilb  Mundarten;  MV(i- 
Hohenzollcru  Ji?,  S.  l-l.'>. 

1142)  A.  Uötte,  Scbwftbiacher  Humor:  AZgB. 

N.  8,'!. 

114.3)   H.  Stiekelberger,  Srbweizordeut.'sib 
u.  ächriftdeutecb:  JB.  d.  Deutacbachweiser.  ' 
Spmchver.  1. 


>Spnieho.  (>o 


1144)  V.  Hintner,  Mundartliches  au»  Tirol. 
III:  ZHM.  G,  S.  38  i». 

114«)  A.  John,  Sitte^  Brnneli  u.  Volkeglrabe 
im  dtach.  WeetbSbmen.      Bdtor.  i.  dtaeh.- 

böhm.  VolkHk.  Bd.  6.)  Vtag,  CUve.  XVn, 

458  S.    M  (i.ÜO.) 
114«)   K    .M    S<  hranka,   Wiener  Dial.kt- 
Lexikon.     Wien,  Szelinski.     lö".     19ö  S. 
M.  l,r>0. 

1147)  M.  Frhr.  v.  Mayr,  Die  Vokale  im 
Wienerisebon:  OosterrKs.  4,  S.  415j7. 

1149)  U  Brappacher,D.BackgaagdiZ6rcber 
Mundart  in  d.  letzten  CiO  J.:  Neue  ZflrcherZg. 

N  iTü,  i;j  i 

1I4A)  K.  B  o  h  u  e  u  b  e  r  g  e  r ,  1).  alemauiech- 
fränkiHche  Sprachgrenze  vom  Donon  lliB  l. 
Lech:  ZUM.  ß.  S.  l>lVi05. 

1150)  Keinh.  Hof  mann,  Heimatklänge  r.  d. 
böhmiach-bavriscb-sidis.  Grenze:  Qrenab. 
64*.  8. 17-23,  82-90. 

MitMtteutKh. 

1151)  O.  Wei^e,  1)  Adjektiv  in  d.  Altenbniger 
Mundart:  ZUM.  6»  8.  9Ö-103. 

1152)  E.  DamkObler,  Zur  Spracbgrence  um 

Asebersleben:  ZDU.  19,  8.  U)?  9. 

1153)  Otto  .Schmidt,  Zum  Vokalstand  d.Bonu- 
biii.iir  Muii.iiirr:  /HM  8.319-61. 

1154)  K.  Tbeists,  Überblick  über  d.  Mundart 
d.  r>8tlich8ten  ErsgeUrgea:  MVSieliaVolkik. 
a,  .s.  'j;t  8. 

1145)  E.  (J opfert,  Zur  Wortbildg.  in  d.  Mund- 
art d.  «Acb«.  firzgebiige«:  ZHM.  6,  &  9*31. 

1156)  G.  OrStxechel,  Ein  Lonsitser  Sprach* 

?c»>raueh;  ZDU.  19,  S.  19(5  7. 

1157)  A  Landau,  Zum  I^usitzer  Sprarh- 
^fliriiudi :  ili.  S,      i  'i. 

115H)  W.  Zininiernin II n ,  Mein  Moddereproch: 
Xassovia  H,  S.  IM-id,  i;  %  7. 

1159)  1*.  Trense,  Aufruf  z.  ü^haltg.  u.  Sautmlg. 
d.  rheinisch-fräiiki«clieD  Mondarteo:  ZBhW- 
Volkak.  2,  &  1-53. 

(ENttaUl  di«  mll  b  MdaMeiKteB  Vttiter.) 

1160)  A.  Meie  he,  Die  Herkunft  d.  dtsch. 
Siedler  im  Königreich  Sachsea  nach  d.  Uits- 
uamcu  u.  Mandarten:  M^'atobsVolfcak.  H, 
S.  .{2: -14. 

1161)  Aufforderung  z.  äann ml;:  iliersächsischer 

Volkswörter:  ZTU'  19,  S.  74, (J. 
1192)  .\.  Sebeiiur,  Ciemeinsächaisch  u.  Nos- 

oiwh:  KBiVäbubgLK.  28,  S.  121  (Daxn 

G.  KSech:  ib.  8  121  3.) 
1163)  H.Reuter, Zum siebenbürgiach-deutHehen 

Wörterbuch:  ZDWF.  ;,  S.  349-öLi.  (Vgl. 

K  I'lVSbnbgLK.  28,  S.  44/.'»,  l!'-10;s,  1  i7  ■!  , 
ll(U)  W .  Schoof,    Beitrr.  z.  Kenntnis  d. 

Invälmer  Mundart:  ZHM.  H,  S.  246-91. 
*U64a>  £.  Döring,  Beitnr.  x.  Kenntnis  d. 

.<onderahiuaer  MoDdart.  TL  2.  Progr.  1904. 

1165)  M.  Haaen elever,  D.  Diak^  d.  Ge- 
meinde WermeUkirchea.  Harburg,  Eiwert 

VII,  98  S,  .M. 

1166)  <  I  l'lii  Ii  |>  j),  /um  Wortschatz  d. Zwickauer 
Muudart.  FortäcUg.  u.  SchluH«:  ZHM.  6, 
8.  40*52,  209-27,  3(>M9. 

Allgemeines. 

1167)  Jalirbueh  des  Vcreim*  ffir  niederdentache 
Sprachforschung.  Bd.  31.  Norden,  Soitau. 
III,  164  S.  M.  4,00. 
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1168)  Korrc»pondcn/.blfttt  d.Vereiii«  fürnii<i(  i- 
douUcbe  Spracliforsvliunj.'.  Red.  v  f.' 
Walther.  Jti.  Juhrg.  Norden,  .Soltuu.  JO.I.S. 
M.  2.(X). 

lt«l  E.  POrksen,  H»t  die  plaUdeotache 
Sprache  heute  noch  e.  Kulturuifinbe  u. 

welche?     Briefe  an  eine  Dam«:  nieder- 
Michsen  10.  «.  HK»  3,  211  3. 

1170)  P.  Fanlsrn,  Über  d.  Wert  «1.  pliittaisi  l. 
Sprafhf  für  unisere  Bildung:  litiiual  Kiel) 
1:\  S.  JiJt-li. 

1171)  £.  Maekel,  Komaoisclie«  u.  FraosO* 
aischefl  im  NiedetdeutachetL    («s  K.  285, 

t17S)  R  Kock,  Niederdtteb.  Beitrilg«  s.  dtoch. 

U'örtorhuch.    Progr.   Friedi  iiiiu     i".    '.»4  S. 
1173)  (  iirl  Friedr,  MQIlcr,  lu  utei -Ltxikon.  i 

L  .  Hei'se.  VII,  17&  8.  M.  l.Mi  j 
1173a)  it.  .luhnke,  Reuten*  öprHciie.    \—  id., 

Reuters  sämtl.  Werke.  IB.,  Weichert.)  Bd.  1. 
11(4)  K.  Bebenaee.  riattdtacb.  Spricbwöiter  i 

o.  Bedetuarten:  Heimat  (Kiel)  l!>,  8.  74i&,  • 

99-100.  '  I 
1175)  A.  Römer,  E.  Bammlg.  plattdetitecber  ' 

SSprichwrirtcr    ii     Kirnspröche    nelist  Kr- 

zfthlungsbnit-hiitücken    v.    J.  Uriiickmuini : 

JbVNiederdSpr.  31.  8.  20-36, 

Einzeln«  Landeehaften.  \ 

117A  W.  Meyer -Markau,  Die  Daiabvrger 

Mnnd«rt  {=     287,  59-104.) 
1177)  K.  Hentricb,  Die  Vokale  d.  Mundart  v.  ' 

Leinefelde.    Diss.    (Jreifswald.    M  S 
117S)  Ed.  Kück,  D  alte  Biiueriilplu  m  1.  l^ütic- 
burger  Heide.    Mit  41  AhluM^'^ii  ,  24  Sing- 
weisen u.  1  Karte.  L.,  Tboma».  XVI,  27!it  S. 
M.  ti,()0. 

1179)  id.,  K.  Wr»rterhtich  d  Lvineburger  Hride: 
Lüneburger  Mu^^tuuislill  Hift. 

1180)  A.  Baas,  Volkttkuudlicbea  v.  d.  Halb- 
inael  Mtocbgut.  Progr.  Steuin.  ib  8.  | 
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lisi)  ^[  Vti.-*ii,  Die  Sprache  d.  O.stenfclder 
(Kreis  Hu!<umi:  Veröffentlichgn.  d.  nordfries. 
Vereins  für  Ileimutkundc  I?,  S.  167)!). 
1182)  K.  Maekel,  Die  Mundart  d.  Prienlts: 

JbVNiederdSpr.  31,  8.  65-164. 
MS»)  E.  Drerendorff,   Die  Rostocker 

Buraprakeii :  R(Tl?o8tock,  1,  N.  2. 
UM)  Ii.  Car«tcn«,  Sprichwürtür  u.  Redens- 
arten ana  Stapelholn:  JbVNi«d«rd8pr.  31, 
sei.  UH. 

11615)  Spicckcr- >Stolp,  Eigentflmlichkeiten  d. 
Mundarten  in  Stolp  u.  Pommern:  ZDU.  19, 
8  7 1 7  H 

118n  kI  P r  a  n  «  r »  Über  weataiiaeh>nieder. 
oentedM  Eigourt  in  Bchrifi  n.  Wort: 
ZRhWVoikdt.  2,  8,  235/8. 

Denteeh«  Sf^raeli«  im  AnilM  I. 

11S7)  Deub<chc  Krde.  Zeitschrift  für  DeuUch- 
kiuidc.  Jahrg.  4.  Her.  v.  P.  Laogbaua. 
Gotha,  J.  Pertfaee.    6  Hefte  b  H^itBogm. 

M.  äon. 

11fl8)  J.  Bacher,  Die  dtach.  Spiacbinsel  Lusem. 

(—  Quellen  u.  For»chgn.  z.  Gesch.,  Lit.  u. 
Sprache  Österreichs.  Ild.  10.)  Innsbruck, 
Wagner.    XV.  i  iO  S     M.  iijfO 

1189)  M.  V.  Prielmayer,  Dtsch.  tojprachinaeln: 
Zsehr.  d.  dteeh.  tt.  fiatenr.  Alpenver.  36, 
S.  ^7-112. 

lI.u«iTii       I»!»»  Kerxonirtl.) 

1190)  St.  Schindele,  Beate  dtaeb.  Volkatnins 
afldlich  d.  Alpen.   Di«  dtecb,  Spraefainadn 

in  Büdtirol  u.  OberBebl«Bicn.  Kdin,  Bacb«m. 

l.tfj  S.    .M.  2.00. 

1191 )  .M.  K  n  i  1 1 1 ,  Die  dtach.  Sprachinsel  Zahv«: 
Neue  Bahnen  (Wie»)  5,  S.  ;Wi-91. 

1192)  G.  V.  Bosse,  D.  heutige  Deutschtum  in 
d.  Vereinigten  Staaten.  (<=ZFGhrVL.  N.22Ü.) 
St.,  Belser.   60  S.    M.  0,80. 

1198)  W.  Lacnnnn.  D.  Sprache  d.  Deutachen 
in  6&dbnaiti«n:  ZADSprN'.  20,  S.  273  6. 
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Rbjrthma«  und  Melodik  N.  1104.      An^eraeioe  Verslehre  N  Rhfihmlseh«  F»rraeiit«lir>  N.  l'.>i)3.  — 


Rhfthnins  nud  Melodie. 

111(4)  H.  V.  Sauiauu-ilimmelatjeroa,  Rhyth- 

link  Studien.  (.IBL.  |!>01  N.1539.)  |[K.VoBa' 

1er:  ASNS.  114,  S.  2:!  19.) 
1193)  K.  Gusin  de,  Einigt>s  über  Hhvtbnuis, 

Wort  u.Wei'^e:  MScblesGesVolksk.  i:CtS.J<-22. 
1196)  H.  Witt,  1  l'cr  d.  Rhythmus:  Schleaw- 

BolateioSchuli^.  bi,  8.  ."»7/9,  61  ß. 
ll»7)  T.  H.  Y.  Trott  er,  Regarding  rhythm: 

ZIMusG.  ii,  .s.  m;:, 
119S)  G.  Bourne,  RlivUim  aml  rhynie:  Mac- 

millans  Magazine  NS.  1.  S   lin  i 
1199)  E.  Thurmann,   D.  KhvthmuH  in  d. 

Schule:  Dt-iili.  Schule  'J,  S.  l'llK'O. 

Ut<-hAn<lclt  iiiiPh  .VItr  Schmiill    Zur  Kiit«  it-klK.  it 

rhylhiu.  (ioliihl«  »>.i  rijli.ii  l    M;I.  IWi  N  li.VI;  j 

liOtt)  R.  Genee,  D.  Melodie  in  d.  Kuust: 
Mitt.  d.  Moaart-Gemelndc  X.  VX 


1201 )  F.  We  i  n  ni  H  n  n ,  Zur  Struktur  d.  Melodie. 
Dis.s.  München.  92  8.  (Vgl  «UCb  id.: 
ZPaych.  Iti,  S.  £i4/9./ 

1202)  Alfr.  Schmidt,  D.  Sprachmelodie  m  d. 
dtsch.  Dicbtirn.:  PBd.  Warte  12,  a  210;4, 


2:.r-i;i. 


Allgfniftine  Verslehre. 

1203)  H.  Paul,  Metrik.  (»  id.,  Urundriaa  d. 
gennan.  Philologie.  2.  Aufl.  Bd.2,  Abteilf.2.) 

Stra.s.^burg.  Trübner.    III,  2:>y  S.    M.  4.(Ht. 

1204)  G.  Pellifsicr,  .Mt^trique  luicicnne  et 
nK^lri<|ue  nouvclle:  Hevuc  ä'.>.  .S.  .V2  l 

(Mi(  UiriK-k-ichlik'ir  <l   Werke  v.  M  <.rninmi>iit  ii  .\. 


1205)  French  and  cnglish  tluoric! 
Ath.  N.  40i;|. 


o(  uittrc: 
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1206)  8.  Mehrin);,  D.  Vcrsjrewand  im  Wechsel 
dreier  Jhh.:  Zeitgeist  N  iU-M). 

1207)  The  uuest  uf  tbe  d«ctjl:  Macmillaos 
llagHiin«  92,  &  28-34. 

Bk|li»tMfc«  F4im«i]«lir«.   (V«?l.  X.  975-96.) 

1S08)  L.  Ben  oiit-Hftn  n  p  i>  >  «  r,  D.  freien 

Khythnieii  in  d.  <lt»ih.  liVrik.  ihre  Rechl- 

fertipg.  u.  p]nt\vifkelff.     Hnlle.  Nienicver. 

III,  H«  8.    M.  -J.IO. 
1209)  <i.  Hrandsch,  Zur  Metrik  d.  sieben- 

bar^'  -dtM-li  Volksweisen.  fProgr.)  Heinuinil- 

Btttdt,  Krafft.    l:;  S.  M. 
181m  H.  KOnlg,  Zur  Metrik  (ten^enbach;«,  d. 

T»ten6«88er  n.d.  Novell«:  ZDPh.  i\l,H.  -230-4». 


1211)  W.  Teich  mann,  Keim  u.  Versmasa  (bei 
J.  T.schornl:  .Ib(  iElsLothr.  21,  8.  •>:iO  J*. 

1212)  A.  Fries,  Zu  üchillers  Metrik.  (—  N.!»8a:i, 
8.  m-30.) 

121S)  L.  RcUermauu,  D.  •tiliatieche  Oliede» 
rung  d.  l'entMiteter  bei  Sehiller:  Euph.  I?, 

S.  Ö16-22. 

1214)  W.  Bbrard,  AlUterieiende  Wortverbin- 
dungen bei  Schiller:  ili.  S.  im-lC>. 

1215)  H.  T.  Lessel,   Die   Metrik   in  A. 
Grüns  „Pteff  T.  Kahienbeis*t  StVLO.  5, 

5*.  -iTti  T. 

1216)  K.  Reiehel,  Zwei  Oedichtbaeber:  Ocg. 

t>8,  8.  54/9. 

(BebantMl  n.  «■  «I-  Vcr^kunnt  A.  K.  TIel«w.) 
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Allgemeines. 


l'oMliirk«  U«»«bielilc!-.    Allgcu«>uaa  und  defsntdnfattllniifea  N.  Ml'i.   —    .S(>«tul(*ietiii htlicb^j   X  1'.>?4 
KiaMlae  1' r     M  cbkalUa  K.  l'J:».   -   KollurgMehlchttichi-i  K   123:i.   —   Kirchlieh«*  Lahm  R.  18S5    -   <jei>tig««  Leben 
(U(anlarg«Mbi«htli«hw)  N.  1387.  —  QntilM  (Uu4Miir<rUn,  PrUlwMbML.  T«c*kiehtr,  ]i«lMh*iMbitib«ng«ii,  BUmahl«««?, 
■tlMiar  tili  X4li^K)  V.  WS.  - 


PoUilsdle  ä«ftcliichtc: 

AttgemeiM»  tmi  OtMomtiantrUwigen . 

1S17)  O,  Sclinürcr,  T).  Stellung  d.  MA.  in 
d.  Knltonntwicklg.:  i$obwB«.  b,  &.  2»iMt2. 
1218)  O.  Weber,  Lehr-  n.  Handbacli  d.  Welt- 

cectch.    21.  Aufl.     Unter  Mitwirkp.  v.  U. 

Frietlricli,  K.  Lcliiiiuim,  F.  Mohlea- 

luiuer,  K  Schwabe  voll.itündi^:  inu  bearl». 

V   A.  iJaldamus.    Bd.  2.    l'a^  .Mittelalter. 
Abdr.  L.,  EnKclmann  XX,  .  >t  >  M.  ti,(X). 
1210)    T  h    L  i  n  d  u  e  r ,    Der   Ötillstand  d. 

Orients  ii.   d.   Aufsteigen    Kuropas.  Die 

dtacb.  itefonoiUion.         id.,  Weltemtb. 

Bd.  4.)  St,  Cotta.  X,  47:t  ».  M.  5^0. 
1220^  V.  V.  Kraus,  Dtseh.  (Jesch.  im  Au.-*j;aBg 

d.   MA.  (1138-I.M9).    Bd.   I.    St..  Cotta. 

VIII,  6:»ft  8.    M.  N.dO. 
1221)   Rieks,  .TansMt'Uii  Cittiic'hiclite  d.  dtücli. 

Vnlkes  (Bd.  7):  KonaMschr.  02,  8.  150,  r>. 
L.  Mathieu.    Pages  d'hi»toire  et  de 

r^glise;  .H.  KeDaigsance  et  r^orme.  l*arilt, 

Hload.   VIII,  472  S. 
lt2S)  W.  A.  Dnnning,  Hütory  4>f  poUticnl 

theories  from  I.ulher  to  MonteiM]uiea.  New 

York,  Mucuiillai).    V,  iä'J  S. 

Spetialgeschich  fliehe». 

1224)  .1.  Fey,  Zur  <  ieHchiclitc  Anfhoni*  iiu 

Iti.  Jh.    .Mit  Ikiiut/^'   untredr.  Archivalien. 

Aachen,  Schweitzer,    i-"»        M.  I,2U. 
\t2h)  A.  Bach  mann.  Gc!»chichtc  Brdinicns. 

2.  Bd,  Bis  lA2ti.   (»  N.  ri.*),  Bd.  3.)  (iotha, 

Perthea.  Xir,  »1»  S. 
I8M)  R  F.  Kai  ndl.  Dtsob.  Weapii  im  altm 

KralcBM:  AZg«  X,  :w;i. 
1227)  (1.  Wolf,    Au-»  Kurkrdn   im    iti.  .Iii. 
Hist.  Studien.  X.öl.)  B.,  Ebering.  VHI, 

IVil  S.   M.  9,00. 
JdmilwttM«  Mt  ■•ü«m  iMtMk»  UUnttrgMAWiUw 


I22.S)  E.  Seravhim,  (Jeschiciite  v.  Livland. 
Da.**  livlrindi^i  lic  MA.  ii.  d  Zrit  d.  Kcfor- 
uuttion.  vlii«  IfiNi.)  Gittha,  l'ertheB.  XI,2!l;iis^ 

Einzelne  FenönlichkeiUn^ 


229)  H.  Janaen, 

(.Äufl6ag.   d.  Reiclis. 


Kaifler  MndmUIan  T. 

Neues  Kidturleben.^ 
(==  \\\dtgeacli.  in  Charakterbildern  Bd.  H.) 
.Maine.  Kirchheim.  141 8.  Mit  80  AbUldgn. 

M.  i,i)0. 

1230)  S.  I  8  s  1  e  i  l> .  Die  JugciKl  Moritzens 
V     Saohwn     ! "»?  I  -  1 1 :      N  ASächsU.  2Ö, 

s.  'j: 

1231)  W.  öcheel,  Joh.  Frhr.  t.  SchwarMii- 
berg.  B.,  Gnttentag.  XVI,  381  S.  H.  8.00. 

I2H2)  Ad.  Kiermann,  L.  v.  Schwendi,  Frhr. 
V.  Hohenlandaberg,  e.  dtsch.  Feldherr  u. 
Staatsmann  de«  lü.  Jh.  Freiburg  i.  B., 
Frhsenfeld.    Vif.  103  S.    M.  4,00- 

K  u  Uorgesehleiitilches. 

12.3»)  (5.  V.  Below,  D.  illtcre  dtsch.  SUdle- 
wo^on  II.  Hürgertum.  2.  Aufl.  (  —  Moiioj^rapl». 
7..  VVeli^«HcL  1kl.  b.>  Bielefeld,  Velhagcn 
&Klatiing  mS,  Mit  AbbUdgn.  u.  Tafeln. 

M.  a,oo. 

12^4)  A.  Kern,  l>t.<ch.  llofordnungm  dea 
Ji>.  11.  l4.  Jh.  Mit  Unterstütag.  d.  preuM. 
Akademie  d.  Wiaaenseh.  ber.  B.,  Weid- 
mann. XVII,  315      M.  JU,00. 

Kirchllebes  Lebti. 

123."))  1*.  Drews,  Der  evangel.  Geistliche  in  • 

d.  dtjich.  Vergangenheit.    (  -  Monogr.  z. 

dt«ch.  Kultnrgescb.  Bd.  Vi)  .iena,l>iederich«. 

lies.  Mit  110  Ahbildgn  u.  BHI.  M  1,00. 
j  I23t{)  J.  K.  II  f  aarhaus),  hn»  k«"*'!  I.<  h.  n  in 

Ueipzig  bis  z.  Beginn  d.  Itefürraation: 
\      Gienab.  64^  S.  58i'M. 

1£VI.  ^ 
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«elatigM  Leben  (Vgl.  N.  im-lS): 
AUgemeints. 

Wi)  J.  E.  Springarn.  A  liittory  of  Utenry 

criticiKin  in  the  renaifisani-c  with  special 
reference  to  the  iniliience  of  Italy  in  thc 
forinatioti  :ui<I  «Ii  vi  loptneiit  of  mod.  rlassi- 
cißm.  Uuidon,  Macinillan,  lä99.  I  J".  XI, 
UO  i:^.    [K.  1>.  Baibrinir:  Angliii».  ll>, 

ISRfÜ)  Qobineau,  Die  Renaissance  Hiätor. 
Steencn.  Neue  dnrcbges^hene  n.  verb.  Aail. 
Her.  V.  L.  Scheiuann.  (—  UB.  K.  3511i5.) 
L.,  Jteclam.   1(>*    XXX,  m  ».  M.  1,00. 

laafl»  t  i  Frank!,  Der  Jude  in  d.  dtscli. 
Dichtunfj«!!  d.  15.,  16.  u.  17  Jh  Diw«. 
Mähr  (>.Htr;*H,  PapauHchek.  Iii  8.  (L. 
Geiger:  AZgJudent  6«,  Ö.  309-iO;  H. 
Michel:  ULZ.  36,     2441/4?  L.  Frankel: 

um  s.  ir.>'j.) 

Il>i<<ku!i»inii  iiluT  Jiiilcn  n.  JiiitiMilnii.'P-  -  Ver- 
"iHiiuitiKcii  u  Schiulihtiiiui'ii  <h-t  JiiiU-u.  —  l>cr  Jude 
uN  WochtTor         D.  i    Iml.'  «1s  ^■l^lil1l■ehttlMlcr  U. 

Kin<kTiiiörtkT       Jitikcivenrefluini; ) 

1240)  R  C  Arnold,  Dius  Kind  in  d.  dtsch. 

Kit.  d.  ll.-iri.  Jh.    Di.««.   < ireif>*wald,  Ilaiii- 

berjr.    KiJ  «.   M.  3,0U. 
]Si41>  C  Borebling,  Läterariaches  ii.  geistiges 

Leben  Int  Kloster  Ebatorf  am  Ausgang  des 

MA.:  SSHVNic^twIwen  S.  ätil^m 


({Hellen : 

Handichrißen. 

ittö)  Handicliriften  des  MittelaltcrH  und  der 
HenaisKnnee.    Kataloe  500  anliwlich  dee 

l  Juj.  Hestehena  der  Firma  J.  Raer  &  Co. 
Tl.  1.  Hm.  d.  II. -IC  .Th  Tncutinabula 
tvpofrraphica  U.'^rt»— 1  ,'>i  H).  Frankf.  o.  M., 
I'lacr.  m  a  Mit  Abbildgn.  u.  8  Tafeln. 
M.  a,üu. 

litt)  Neun  Texte  z.  Gesch.  d.  religiösen  Anf- 
klimng  in  Dentschland  während  d.  14,  n. 
in.  Jh.  Her.  v.  A.  Reifferscheid.  FesU 
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Iaebrift  d.  Univ.  Ureifawaid  cum  li>.  Mai 
1905.  Qrriftwald,  AbeL  58  6. 

I     BriefwechiH,  Tagthüeker,  fieten. 

11S44)  F.  Koch,  Briefe  d.  Herzopn  Klisabetll 
V.  Braanschweig- Lüneburg  ihres  Sohnee 
Krich«  d.  Jaiigerea  aus  d.  Jahren  1MÖ-~5L 
I  HAlfte:  XGeaNiederaKO.  10.  8.  2^l-m. 

124.*>)  .MuvHgnug:  Ein  ttehfllerbrief  nu«  d. 
1«;.  .Ih.:  IJlKJynin.  41,  S.  7  »!/•>. 

(  VII«  <1   Nonniiiiiei  Arrhlv  1^4.1  ) 
ri4H)  IV  < ;  1  i'i  i' k  ,    F.    rrcul/riiirlicrs  [»iHriuni 
übel  ■!  H'  icliHtiig  zu  Augsburg:  AHV  TiUvr- 
frank.n    i?,  S.  297-33?*. 

1247)  lt.  Röhricht,  Jenisalem&hrt  d.  Grafen 
G  V.  Kirchberc,  Vogte«  Matsch  (1470>. 
Xn>>h  d.  Bescnieibg.  seines  Diener»  F. 
t>ttigt  rw-alder:  FMOTirol.  2,  8.  97-151.'. 

Stammbücher. 

1248)  Stammbacher  vom  I(i.-I8.  Jh.  Katalog 
U.   Mflnchen,  Rosenthal.    76  8. 

124»)  Ein  Stammbuch  au«  d.  16.  .Hi.:  Ptfch- 
llrn.M  N.  r.>. 

1250)  i'  Büttner,  Stamnibucii  li.  lutber. 
I  farivrs  .S.  Kckenberg  (t  1G3!*):  VHVObor- 
pfak.  f)ii,  S.  3f)-ltih. 

(Mit  o  .vnhnriK  iiiter  ftammbttchcr  de«  Chr.  Ajtrintia 

II.  Vfll  KiKlerx  ) 

1251)  M.  Bach,  T.  Jeni(K;h  u.  seine  ätamra- 
bficher  (•!  1617):  '/AWr.  V,  Ö.  22116. 

Kalender  uiuJ  Zeiiungrn 

1252)  (i  .<c  he  11  tu  her-,  P.  altexten  dU*ch. 
Kuliiidor:  MajrdebZgB.  N.  >l. 

1253)  Marie  Murland.  Aus  alten  Kalendern: 
TglUsB.  N.  3(X.. 

ISMI  W.  Molsdorf,  Ein  Leinsiger  Kalender 
fOr  d.  Jahre  11t«5  n.  i486:  CBlBtbl.  ??. 

S.  570,1. 

1255)  A.  Ilagclstango.  E.  Schön«  TiteUiolz- 

schnitt  z.  Nativitritä-Kalender  d.  L.  Reynann 

(lälfi):  ZBFr.  9*,  S.  lO.'t  s. 
125«)  F.  Ahn,    Eine   für   Krain  wichtige 

nTÖrkenzeitung*  (1&H0):  Mitt.  d.  Mnaeal- 

Ver.  fOr  Krain  1^  ».  Tfi/«. 
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Lyrik. 

«ieUlliebt«  U«a:  AngaBctBeii  N.  VI"..  —  0*ikairbaelMr  M.  I.NKi.  —  Einwla«  I.M«r  H.  IMi.  —  BtogtmfhiMtel 
N.  MOi   -  WtItliehM  Lied:  Alle«D*in(i  N.  VJr.6.  -  UciiUrKMaaf  .N  -    VntoM  DtehiM  N.  1271.  —  Mualaa  fM*r 

M.  13;«.  -  ÖbtfMttaaiMi  ».  mi.  —  VtllMlM  and  «•UntlatieliM  Li«S  N.  1^74  - 


«eUtllehes  Ued: 

Oegamtdarstellungen. 

1257)  Emil  Michael,  1).  dtäch.  Kirchenlied 

im  MA.:  ZKuthTh.  29.  S,  ;ii-21. 
125S)  W  Kuhnert,  Unaere  Kirohenlieder- 

difhtcr  Klberfeld.  LutherfscherBaehenrereln. 

VII,  1126  M.   M.  2,2&. 
im»)  K.  BOrkner,  Hymnologie:  ThR».  8, 

8.  74-82. 

t!Mluiielr«(«rat ) 


(rcsangbücher. 

1280)  Hans  Hof  mann.  I).  erste  I^eiwuger 
Gesangbuch  (ir».i<i,:  iJCgB  \.  ». 

1201)  l'aator  Schneider,  D.  erste  magde» 
I>ur<;i8che  (Jesangbuch:  MagdebZgB.  x\fi. 

Eimelne  TArder. 

1S62)  F.  «iiilta,  Taulern  Adventlied  \V.>.  n. 
IC.  Jh.):  MsehrUK.  10,  8.  301/9,  .129.31, 
J62(l. 
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12<»>  F.  äpitta.  D.  ält««t«  Fonu  ü.  Gluria  iu 
extelais:  HwhrOK.  10,  8.  44-51. 

Biogra^iicha. 

I2M|  Arno  Worner,  Die  tharing.  Muriker- 

faniJlie  AltPnl-erp:  SIMusG.  7,  8.  ll'>-2i. 
12«ö)  K.  Wolkiiu.  .)  Horn,  f  1517:  ADR.  5o. 

(Ikurln'iUT  «1  ■-•  Aull  il.  dtsc'h.  <io!<nnKbii<-hii  Irtthmi 
acli«r  BrMer.) 


Weltliehes  Lied: 
AUgemtme». 

VM)  R.  Bitner,  D.  dticli.  Li»!  in  uiebr- 
Mimmifein  Tooaatie  aua  d.  enten  Hilf te  d 
1«.  Jh.  im  Druck  u.  Mb.:  MhhMuRikG 

-t:,  S.  17,  17 «I,  34-4V,  U>-60,  7H--<^,  UK-'M 
1207)  G.  >S<'liade,  Der  dtKch.  Sang  bi»  zu  d. 
.Meitftereiiigern.  {=  id..  Der  dtscfa.  Uinnw- 
gesang.  [Kanwl,  maj,  i».  i-2ti.) 

188bl     fc^ch&nacli.  Beitr.  a.  Gt<(>cü.  d.  Meüter- 

ainger  in  Sdnraz:  FHGTirol.  2,  Ü.  72/3. 
tSW)  E.  Herr,  E.  Urkunde  d.  K.  DangkroU- 

beim,   t  1444:  .M.GEIsLothr.  'II,  H.  25K-64. 

1270)  W  .Molsdorf,  E.  unlM-kannter  Sprurh 
.lörg  HroiuingM,  de«  Augsb.  Mei»ter)MugerK : 
OB&ibL  22,  8.  bM!?. 

Andere  Diekiv. 

1271)  A.  Hartinunn,  H.  Heseilober  (f  lib6?) 
At)B.  50,  Ö.  /.ö/d. 
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1272)  M.  \Vi«;luud,  Tuulus  Mellnaus  äcbediu» 
V.  Melriclutadt,  To^ta  laureatttB(lä39— 160S): 
Bayerland  1«,  S.  mi2,  402/4. 

finrelNe  Luder  und  CMUehie. 

1278)  C  M.  T.  Havenau,  K.  Trinklieti  hu!«  d, 
16.  Jk.:  NZMus.  101,  k  48;)  ti. 

1274)  P.  Beek.  Ein  8t.  Urrala^Lied  v.  J. 
Gftiisler  in  Waiasenati-Raveittbiiif  aus  dem 

15.  Jb.:  DA.Schwah.  23.  S.  434. 

1275)  Th.  Wikken«,  D.  Winziiiger  «cblu*» 
lt.  d.  AuHzup  Johaun  Caaiminf  v.  1&78: 
MitunhcimerGBU.  6,  H.  42/3. 

(KiithAit  e  htetar.  Gedidit  um  d.  TbMBUius 
picluraruni^ 

r2(())  .1.  A   Srhciwiler,  D.  s^chwarze  Tod  in 
<1  I  »sisi  hvveiz:  SchwK»,  ii,  S5.  420-53. 
iKutiiiiu  II  a  :  elniKv  sinrataen  «.  Ft^Mva  de« 

l'(<tri(  !.'<  Kuiik  S<-liihJkT  Mi.} 

Überaetanngen. 

127?)   S    Sfhroctrr.    .1.  He/.ii'hgn.  zu 

dtneh  l.it.  1  Dit  AiMi.  riiiTtrau-gn.  aeinor 
Werke.   Dis«*.   Heidelberg.   fi.S  «. 

Tolkslied  und  roIkatÜBillcheit  Lied. 

j  1278)  \.  Kopp,  D.  Duruislädter  Liedcrli«.  v. 

1213  (I;>s2);  ZDPb.  .ii,  S.  •i<ii).lC). 
I  1279)  Volke-  u.  Oeaellacbaftalieder  d«a  u. 
I       (S.  Jh.  T.  Die  Lieder  der  HMdelberger  H«. 

l'al.  343.    Her.  v.   A.  Kopp.  iM^vh 
Texte   dcfl  MA.   ber.   v.  d.   K>fl.  preuw*. 
Akudenue  der  Wisseuscb.        i  i   B.,  Weid- 
mann.   .Will,  2:>4  S    M.  .,GU. 
1280)  l>»w  Lied  v.  d.  j?cblRcbt  bei  Hemuiing- 
atedt :  Fxankfurte»  ÜQcherf reiind  4,  S.  73/7,  iiH. 
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■poi. 

Älter*  »rUkUnd«  Diobtunc  M.  m\.  -  0.  Wlokraa  M.  l-^l.  -  Sohvankllteraiar  >i.  U8».  —  VflkabitliW 
{««iftM.  iMi«)  N.  IIM.  -  ChiMlkn  V.  Uaa,  -  DkwHtnafM  X.  tSI».  - 


Alter«  «niUmii«  IPIehtaaf. 

12S1)  K.  Schambacb,  Ver}.Ml  e.  Knuat  des 
MA.    Tl.  II.    l'rugr.     Nordbauaen.  4". 

40  .s. 

1282)  Daa  fiucb  8idrach.    Nach  d.  Kopen- 
tiagener   mittelniederdeatHehen.    Hs.  vom 

.1  ti:n  Her.v.H  .Ielliugbau«.  i  =  BIA'.<l. 

t^.  JJ.).>  Tiiltiiigen,  Literar.  Verein.  X1I,2I0S. 

(Nur  für  Mitjilii  <ier.) 
12S8)  König  I.;iiiriii.    .*<tra!ä»b»r>r  l."'Ou.  .Mit 

bibliograpb  hweii«eii.  Her.  v.  K.  Schor- 
bach,  (i^  Seltene  Drucke  ia  Nachbildgu. 

N.  4.)    Halle,  Haupt.    37  u.  59  S.  Mit 

Abbild^.  H.  itkOO. 
1284/5)  Kliaabeth,  Grftf  in  v.  Naaiian-Haar- 

hrücken,    Der   Hugc-Scliepfi«!    tiiuli  d. 

Hb.  d.   Hamburger  .Stmldiililiothck   mit  e. 

Kiiilcitg.  V   11.  l  rtt'l.    [  W-nitlfutliclign. 

d.  Hamb.  Htadtbibi.  1.)    Hamliurg,  «Jrilfe. 

48x36  cm.    25  u.  III       Mit  .\bbildgn.  u. 

6  Tafeln.    M.  40,*10.    AE,  A.  Windrath: 

HanbNaebnrB.  N.  48.]| 


Vimt  Ludw.  Seliniidt,  Zu  Salman  tu  Morolf: 

mus.  30, 8.  bim 

Jflagcw  «nihlmd«  DiAtng: 

ß.  Wickram. 

1287)  G.  Wickram,  Werke.  Her.  v.J.  Holt«. 
Bd.  t:  7.  (-=  BLVBt.  2S6/7.)  TAbingen, 
Literiir  Verein.  X(  IX,  S43  8,;  L,  402  H. 
(Nur  für  Mitglieder.) 

{>y  TubiM    KoabenppteBel.  -'  7.  Ovid«  Melamoi^ 

lihrwpn  1  ».) 

I2HS)  .lörg  Wickram,  Der  (toMfuden  l'r- 
neuert  v.  Cl.  fireutauu.  (=  Frucbtacbale 
Bd.  6.)  M1lDeb«P,Fiper.  XX,  372  8.  M.3,0(X 

Schwmklltentar: 

12Sft)  Die  (  ,,  -!  hit  lii.  des  l'faffeu  v.  Kalenberg. 
Ileidclberg  149".  -Mit  bibliogr.  Nachweisen. 
Mit  i'inl  Text  v.  K.  ."Schorbach.  (  =  Seltene 
Drucke  in  liachbildgn.  5.)  Halle,  Haupt. 
46  n.  37  8.  Mit  Abhildga.  Bf.  16,00. 

5» 
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1290)  JI.  Srhufstein,  Kin  kiii^w<'ilig  Buch 
Ton  Till  Kulen«|iiegfl.  ituch»chuiiick  von 
S.  K  Weis!«.  (=s  Siehafeteilii»  VolksbOeber. 
Bd. 5.)  Köln,  HehafsteiD.  11104.  «6  8.  M.  l,(Xt. 

121)1)  K.  8chiittcnber;r.  Till  I'nl.  iiKpiegel  \i. 
(1.  KulcutipicKdhof  iu  Kiu-itlingen.  Braun- 
achw«ig,  woTleraNinB.  7»  8.  Mit  S  Tafeln. 
M.  1,0(1. 

1292)  F.  Brie,  KuleriHpicgfl  in  Kii;flaud  .IBl. 

m:\  N.  liOfi!»;  im  ii.im.  iIE.  Eckhardt: 

LHlGKPh.  2i>,  8.b7/!);  W.  Kclier:  JbDShG. 

41.  8.  '22bi6.\\. 
ISM)  (i.  Polivlc«,  Eioe  iilte  »ebuluekdote  u. 

ühnlii  he  Voiksfrc^ichten:  ZOestcrrVolkdc. 

11,  8. 

CBeluuMleti  «In  BebwaDkiBOtlr  bei  Monianm.  i.  Fllinar, 
Muni  er  u.  ».) 

Tolkfbleher. 

&egfrkitage. 

1294)  Cr.  Matth&i.  BtfiUäg.-  zur  (iescbichu-  d. 
äiegfriedMge.  Progr.  Gr.<Lichteife)d«.  MB. 

Fau$tmgr. 

1295)  A.  Tillf,  Die  Fausl»plitt«r  in  der 
Lit.  d.  JiJ-li^.  .Ih.  B.,  FellKT.  XLVlll, 
1152  8.  M.3£»,g0.  46elbatADS.:  Zukunft  (K), 
S.  223/&.)t 

138«)  A.  8  e  c  IT  e  r ,  l>m  Fawtbach  t.  1587. 

Barir,    J".   3J  S. 

1297)  <>   llcrzft  lil,  Zur  «ieHcli.  d.  Fimstiwgt' 

in  Kiijiiaiiil  sVortr.i:  A.*^NS.  IM.  S  17:» 

[h  ir/'-<  K<-f<  niE  ) 

1298)  id.,  Zur  Gesch.  d.  FausUmgc  io  Euxüuid 
.  u.  Ffiakreidi.        K.  285,  ST  191.m) 


Chroniken. 

1299)  H.  Keiuierii,  Die  (.^utHeii  d.  lUnum 
Frisicarum  ilistoria  des  Ubbo  EmmiuK. 
(FortaetZK  ):   JbGesKEindeii.  1:.,  S.  3.■^^l-;^, 

1300)  Tel  er  1'.  Albert,  Die  hu)>i<biir^itH:hc' 
Obrouik  d.  Konatanser  Ui«chofe  Ueinrich 
V.  KliDceDbeiv:  ZOOBb.  59,  S.  179-'^>H. 

mi)  G.  Woniii»,  Wahrhaftige  Nye  Tiding  d. 
ChroniHten    B.   Kflssow    nua    d.   .1.  lööl: 
.**itJtung«bt  !iclit<'  d.  (;.-..  f.  (u  xrli.  d.  QatePC 
Provinzen  KiiHslHnd»  1;H>I.  S.  1()8-J0. 

mW)  \V.  Teich  mann,  .1.  /»«hörn  v.  West- 
hofen (t  latiO):  JbG£l»Lothr.  2i,ti.  16l-23a 
UMniuMi:  ^(ühuplw  HlMorfaL  —  KdMrbtfclitoln.) 

Übmetmiafilltenitar. 

IWm       Ff  ei  ff  er,  Ania4iwtudien.  Diis. 

Erlangen.  75  8. 
1304)  J.  Barclay,  Euphonuio.    jJBL.  1902 

N   i;03a.)   |[B.  Woeruer:  LBlOSPli.  2ii, 

8,  ior.9  i! 

lS04a)  K.  F.  äc-hniid,  .1.  Barclays  Argenis. 

!_.  Ausg.  d.  Argen»?,  ihrer  Furtsetzgn.  u. 

rhcr»ct2|.Mi    I     Liternrhist.  F<>r-chgn.  Helt 

31.)    B    Felber.    XI,  \Ki  S     M  i.'XK 
im)  F.  Kraft,  H.  .^teinhöwtls  Verdeutsch. 

d.  Hi»torla  Hieroeolymitaua  d.  R.  Monacb« 

(QuFSpKO.  H«ft96.)  StroMbnrg,  Trflbner. 

XI,  ,W  8.  M.  r).oo. 
1300)  r.  Tuldo,   Au»   alten   Novellen  a. 

1.e);endeo:  ZVVolkak.  iO,  H,  60-74,  129<37, 

:!<>;>-7:!. 

:KIh-iuiiiiu  ah  Kal^L-Wr  d.  Liebhaber».  ~  BctlUfr 
«iurub  den  Ub>i:beu  Nuuen.  —  Ol«  Sakrisiaoin.  — 
Dlfl  vttMUdlM  VenflektA.  —  AmptUijaa.  Mit  er- 
Baiiwmlea  Beworkgn.  v.  i.  Bolte.) 
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Drama. 


AllgvntiBo«  N.  IMn;  — 
n.  im.-^  BimIm  bimlllir  IB. 


Dr«M  9.  Ul«.  — 


K  im.  -  ÜHmrarat- 
H.  ia«t.  " 


1307)  A.  r;  1  <>  i  k  ,  l'luT  d.  /\i-;UMiiii  iili:(ii::  d. 
rfMiiisilnr)  .MiuiiiH  u.  e.  draniiit.  rütigkc-it 
inilti  lalicrl.  Spielk'Ute  mit  d.  neueren  komi- 
bebe»  l»rama:  ZVLU.  Iii,  ,S.  2Ü-1&,  l<'2-;i|. 

I30H)  II.  Boich,  Zum  .Manne  mit  d.  Eselnkopf: 
JbDähO.  41,  S.  207-10. 

1M9)  h.  Helfta,  11.  komiacheu  Figuren  unf 
d.  Bahne:  Dt^li.  Bahnen-Genoaaenach. 
ä.  11;,',  Lbjü,  l'J-JO. 


A  i'«iiitrl!MitiMn  to  the 
ni('ilKH"v a!  ilrimm:  MLN. 


1310)  l)a\i<I   KI.  in 
biLiliukrraphv  nf  tln 

20,  >  ~  '..'i*-  .  ' 

1311)  ^V.  Arndt,  I>.  l'erMtneiDiutiieii  d.  dt'<cb. 
8<baHftpieler  d.  M\.  (ternianlM.  .\bh. 
Ueft  -.'2.;  Breslau,  Marcu«.  Iü04.  Xll,  JW  Ü. 
3(.  MO. 


1312)  K.  T.scheitf« ebner,  Ii.  dtneb.  Baattion«- 
bQlme  u.  d.  dtach.  Malerei  <t.  u.  1''  Jh. 
in  ihren  Weduelbesielign.  (8chluK.<«):  Kcp- 
Kuaatw.  29,  3Ii-&a 

LtJfolgeadiidUKehe». 

1313)  II.  lUicbwald,  Die  Freiberger  Pfingal- 
»piele;  MAV'Freiberg.  41,  Ö.  44-IkI. 

1S14)  O.  Stauf  V  d  March,  E.  altes  Fron- 
letebnainafeat:  B&W.  7,  8.  &99-601. 
(ID  Müneben  t6«0.) 

1315)  M.  Storek,  8ant  .Türg  am  ObeKheis: 
."^chaii  im  Land  A2,  8.  l-;t(;. 
(H«biindell  u.a.:  rreibunter  l'roxeüvlonitspkle.  UM 
spk-!  vom  bl.  Geon?  u.  «1.  Kwnigsiocbier  v.  L^bla.) 


Eiritflm  Spkie 

1316)  *».  Hecken«.  Da.s  8|'id  v 
franen  u.  d  KatbHriiu  n^j'i'  1 
Abh.  Heft  24)  Brvi>lau. 
l&B  S.   M.  5,UU. 


den  zehn  .f)uijr- 
(  -  (teniiaiii:^!- 
Marcoa.  VIJI. 


Digitizcd  by  Lit.jv.'vi'^ 


73  n,5. 


1S17|  F.  LienJi«rd,  £.  fflsUipiel  im  alten 
EiMnach:  Tttnn«r  7^  9.  m'Tm. 

(Spiel  von  den  zehn  JimiftlVM.} 

1318)  J.  Klapper,  Du  8t.  GaUer  Spiel  v.  d. 

Kindheit  Jesu.    (JBL.  1904  N.  IbM  )  |(; 

Khrismann:  ZDPh.  Hi.  S  423 A  K 

Scliniibftcii:  AI. Hl.  1  i,  s  >.| 
131920)  A.  ruiliuaiiD,  Ü.  Ka^^cler  W  .  iimadiUi- 

spiel  (2.  Hälfte  d.  15.  Jh.):  Gkutefminne  H, 

.S.  49-53,  Iii?,«,  -'214,  277/8,  3;i*-öy,  446,1^ 

."iU0,2,  r>ö6|8,  bj;-JÜ,  6U4,5. 
1S31)  G«  Kalm,  Kiu  niederdtich.  PaMionwpiel: 

Nivdenaduen  10,  8.  2W}8. 

iHonliMholiner  Marieuktai^  [vgl.  JBL.  IVM  K.Mni.) 
1322)  A.  Lowack,  D.  älteste  Prob«  achlea. 
Volksdialekt«  imDnuna:  MOeiBGlilwVotkik. 
13,  S.  56-^3. 
(JNe  ftnt  Jw»l»*  isaao 

YolksschauRpIcI. 

l:<2:j)  Arete  t.f  ogiirten,  l).  T#llcii9|>it  lo  in  d. 

f^chweiz  vor  Schiller:  TglKs.  N.  1'Ji",ö. 
1324)  A.  dikora.  Zur  tiewh.  d.  Volkaacbau- 

qael«  in  Tirol:  ATbO.  2,  S.  1-55. 

Hntiranl«  mi  ftataaekteipM. 

1325/«)  F.  Hintner,  Beitir.  z.  Kritik  d.  dtaeh. 

Xeidhart-rtpiele  d.   14.  u.  15.  Jb.  Prdirr. 

Wels.   48  s 
1327)  J.  1'  a  r  m  e  n  t  i  e  r ,   Le  mystere  de  la 

papease  Jcanne  en  Allcniagnc.  Parix,  Didier. 

im  IfKreutfberg:  LBlGEPh.  36,  Ü.  7/9.| 

(rMawhtHpiel  tw»  Pmmi  Jotlro  IMt.) 

BiiMlM  Bnnifttikar. 

J.  Ayrvr.    Fh.  Gengenbach. 

]«S8)  C.  H.  Kaulfa«B-Di»»cb,  J.  Ayier. 

N.  1S41,  8.  159-227.) 
1S2»)  TT:iiis  Künijr,  T.  GcugeuhaLh  als  Vf. 

der  Tuleufretuier  u.  der  Nuvelhi;  /i>i'b.  37, 

8.  40-60,  207-&2. 

n.  Sa<1is. 

13»0)  E.  Borküw>k  V,  U.  Sachs.    (=  N.  1W4, 
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IUI)  A.  Cesanao,  H.  tiach«.  (JBL.  1904 
N.  IfW.)     (A.  L.  8tiefel:  A8XS.  115, 

S.  2'k!  «i.l 

IXi'l)  ,1.  ^älir,  Hans  8aclia.  Au^w.  a.  crlitut. 
(=  N.  1374,  Bd.  2.)    L.,  OAschen.  144 

M.  (\,m. 

1333)  E.  ricifrer,  H.  Sacli>  ul-<  Dirlner  in 
seinen  Fastnacht«Hpielen.  (JHL.  l'Hi.j  N  i;iH7.) 
JK.  Drescher:  DLZ  2(1,  H.  ihG:. ',»;  1  h, 
Hampe:L£.7,ä.740/2i  A.l!;.ächönbacb: 
ALBI.HS.77/9;  A.L.  Stiefel:  LBIGRPb. 
2«,  S.  :m  8. Ii 

1334)  F.  Eichler,  Daa  Naihlehen  des  H.  tSaclis, 
(JBL.  iy04  N.  It591.)  1  K.  Drescher:  DUL 
2«.  .S.  2ri73,6;  ü:  LE.  ö,  S.  177/0^, 

i:i:tr>)  Hans  Sachs     sdo  V«rleg«r:  OeateurBs. 

i,  s.  :i!*i;5. 

',p-.u.:'h    BtMMiaekns  Q.  Conritu  iv^^  < 
183V)  R.  Zootmaniii  H.  dacbs.  Auawabl 
seiner  Gedichte,  8ebwtnke  n.  Dramen. 

(=  Bücher  d.  Weisheit  u.  Schönheit.)  St., 
({reiner  A  Pfeiffer.    247  «.    >I.  2,.^)0. 

1337)  ii.  ßurchard,  H.  Sachs -Tragmlicn.  In 
freier  Kearbeitunfr.  BGLIA.  N.  1932.) 
Hall.',  llendrl     JV,  S'.'S.    M.  ().2f>. 

1.^38  9)  Ein  Hann  Sachs-Aln-n'!  3  Fastnachts- 
spiele: Der  Krämerfkorl»,  da.-*  Narrenschnei- 
(len,  der  llossdieb  zu  FQuaiag.  (Xebst 
einigen  BchwSnken.)  BeaH).  Q.  eingeleitet 
V.  Aug.  Schnizleio.  Botlienbuig  o. T., 
Peter.    78  S.    M.  0,75. 

1340)  E.  (ioetzt  ,  Zu  dem  22.  Fastnaolltsspiel 
de«  H.  Sachs:  ZDU.  19,  S.  319-22. 

ThMteriwaUaH«. 

1341)  ('  H.  Kaulfuss-Diesch,  Die  Inszenie- 
rung des  dtsch.  Dramas  an  d.  Wende  det 
Ib.  u,  i;.  Jh.  (=  Probefahrten  Bd. 7.)  L., 
Voigtlander.    2.!Ü  S.    M.  3,0<t. 

<KliilvllK'  -  I  IM»- ■•iiKll^'cht'ii  Knni'WtiaHtcii  ii  ttoraog 
Ik-Iiirlt'li  .lalluH  V  HniuiisrliwulK  -  J-  Ayn-r.) 

1342)  E.  Higjil,  l.H  mist^  en  ctüiH'  dsim  Ica 
Uragedioa  du  XVI«  »i^clo:  Hevuc  d'hixt.  litt 
de  la  France  12,  S.  1-fiQ,  203-26. 


11,5 
Didaktik. 

OttoUMM  INMUnt:  VpMk  V,  VMM.  MMUgilitonlar:  VwnlMMUfMhs  V.  IMTt  4m  BtCmntiMS- 
MtkMM  M.  im.  >  ÖrfihrtHfMsMoMa:  Cbmiitm  aot  BMsrllar  V,  ItBS.  -  AhillBiitia  Mit  inte  M.  ma  —  Sgaillt« 
WMMUMUKt  TL  um.  -  nUMMU  DliUa^:  AllfMMhM  9. 1*74.  -  DUagUtantBr  K  ISW.  -  Min  mmä  Mwuk 
V.  Itn.  -  tMmHUmmg  9.  IMI.  —  fitaUMMVtar  M.  IM,  -  flprMhiMMuf  W.  ISM.  -  VsmUttaNa  9.  UM.  -> 


tieistlicbe  DMakttk: 
MyHik. 

ISit)  O.  Kiefer    D.  germanische  Mystik  im 

14  u  tf>.  .Th  :  Wartburgatiramen  2',  8  .'-T-'^'». 
1344)  E.  Dt't^cti,  Wesen  u.  Bedeutg.  d.  dt-i  h. 

Mystik:  Walhalla  (München)  l. 
1845)  C.  J   N  de  Vooys,  MtUter  Eckart  cn 

de  nederlandsche  mystiek :  Nederlandsch 

aicbief    voor    kerkaeschiedenis    >'S.  3, 

8.  265-9a 


lUfl  M.  bUBo,  tbe  mystic:  Cbnrch  <iaaterly 
RsTiew  61,  8.  i64<«i. 

Vorreformatorin  he  ErhiiHnnysliteratur. 

1847)  ii  lioeriiir,  i>itj  Aunalen  u.  vVkieu  d. 

Brüder  d.  gi  ineinfiamen  Lebens  im  Lüchten- 

hof«'  /.u  liilde?thcim.  FQrstcnwaldc,  Sevfarth. 

III.  III  S     M.  2.40. 
tUüi  <>.  Kobfeldl,  Zur  niederdtscb. Birgittou- 

lit.:  BGRostock.  4,  8. 99. 
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1349)  E.  Jacob,  Joli,  v.  Capititriuio. 
Breslau,  Woyvrod.  466  ß.  M.  5,00. 


Tl.  2.  i  K.  liuas,  Notiz  zum  Lebeu  d.  raracel- 

I      mm:  MVGUcdkin.  4,  8.  24*>-&0. 


ErbauunyMtrat u)   mul  Fhiqfichrißtn  im  He- 
formatvmazätalter  (Vgl.  >J.  IKKH-l'.?). 

ISM)  E.  Wymann,  Liturnt^che  Tau&iitteii  in 
der  DiOze««  Konstuns.  Mit  literar.  Beilagen: 
Gesfhichtsfreund  fSiant«)  tio,  S,  11-I;>1. 

(flehmiil«*!!  «iifh  TanHjii<-h«>r.  Tttu()it-srtu«i',  ifpoll- 
ThrlfU'ii  ) 

1351)  Der  Pu.*«ion.  oder  <ly.  lyden  Jesu  Christi 

u.  s  "  Nachbildung  d«  -  Pit^^^ion"  >rc». 
'lVill■^-  .1  GeilfraclH'ii  l'wüllc  l.VJJ).  Mit 
lUu  'II  l'iiS!^ioiisdur>lcll{i;ii.  v.  J.  Wächtliii. 
Mit  lanleitg.  v.  K.  /oozuiunn.  (=  Lieb- 
liabirljibl.  alter  u.  »eltencr  Drucke  in  Fksm  - 
^«chbildg.  Hd.  1.1  lt..  Eigner.  I*.  r»6  «. 
M.  40.00. 

1152)  Urteile  ab«r  d.  Tanzen  in  d.  KcfornfttionH- 

zeit:  AKultG.  3,  S.  JS-;)!. 

(A  «»»iftiider,  Melanrlithon.  K  irrrnivr,  M  Ami  . h  Ii  ^ 
135!l)  Th.   Ebner,   J.  MOoBter»  goltsehger 

'l'niktat  K'^'t^'ii  d  <uigott«dig«  TanEen  (IG&i): 

DEBU.  ati,  S.  107- I  i 
1U4)  O.  Arndt,  Die  Uerufung  J.  ;\mdta  v. 

Btaitiiflchwaif  nacli  lialbenttadt  im  J.  Vä^i 

KVKOHacbii«!!.  %  8.  SA-U,  728^. 
1S55)  J.  Winter,  D.  Jabilftum  e.  Erbanung»- 

bucbes:  L^g».  N.  t)3. 

(I*  Arndt«  .Witarm  rairidentum"  1«05.) 


tili  .>rii  V  l/avoitier.  {=  Sammle.  Ciöschen 
Hei   Vi.n    J,..  Gösdien.    90.'*.  JiI.O^j. 


Sonvtiyi;  Fnnijulichkeiien. 

13419)  K.  Huliuuun,  G.  .\gnculu.  E.  Gclehrtea- 
leben  aus  d.  Zeitalter  d.  Kefurmation.  (iotha, 
F.  A.  Perthes.    VII,  143  «.    .M.  3.W. 

1370)  S.  Ganthcr,  I^b.  Apian.  E.  Gelchrtea- 
leben  aiu  d.  Zeit  d.  G^enreformatioD:  Jb. 
für  d,  «TangeL-lathw.  Ludeskirclie  Rayenis 
5,  S.  32,11. 

(Maibematlher  n.  Kiirlofn«ph  > 
1.*}*1)  V.  Kalkuff.   A.  Diiier.  S.  Hrnnt  ii.  K. 

Peutin^er  in  Autw < T]>eii  itn  Soimuer  [ly'J^*: 

ItepKun-tw.  J-,  S.  (7  l-.«,. 
I.17*J>  M  Zucker,  A.  Dürer.   (=  SchrrVKG. 

\Vil  j   Halle.  Haupt.  V,  184  S.   M.  b,(t<i. 
1373)   Elia«,    G.  Kremer  gen.  Mercator. 
K.  287,  a  21-32.) 


DllAlttlMli«  BMMoig: 


Chronisten  und  Hwtoriker  Vgl.  N.  12'.t!»-130J) 

ISftft)  J.  K :l Ii n ,  Frz.  Guilliuiaan,  e.  Freiburger 
fiirtorik«  !  um  d.  Wende  d.  16.  Jh.:  Frei* 
burgerGBU.  11,  Ö.  1>223. 

1S57I  H.  Herre,  O.  Hauer,  Cbroniirt:  ADB. 

y\  s.  i;fv^. 

lliäS)  .M.  \V\übrmHun),  Vun  Thomaa  Kant/.uw: 
Monatübll.  (Pommeni)  19.  8. 
(Noltj!  HU»  ilfiii  Jaliro  I5.'tu) 

1359)  Paul  Kichit  i  ,  1>  kurtrierisehe  Sekretär 
P.  JVIaier  v.  Hegcusburg  (Ii8i-'lä42).  ä«iu 
Lebeu  u.  ^<«iDeSehrifteD:  TrieriaelieBAielÜTS, 

S.  ;>;!-,vj. 

1360)  H.  Wascbke,  A.  Popperod  (Cbroniat): 
ZerbaterJb.  1,  S.  10i>^ 

1S61)  O.  Winckelmaun,  Zar  LebeiM-  u. 
Familietigegcb.  D.  Spocklliia:  ZGORb.  Ö9, 

S.  (iO'i.Jll. 

136*J)  P.  .loa*  liiiu^en.  M.  Wilwr  uU  bayer. 
Gf^i  liirlit-cliri  iluT.  IVogr.  Mänchen.  3?»  S. 

Alcltemhten  und  Arzte. 

13Ö3)  II,  iiuutr,  Gi'seli.  *l.  rliemi.  lid.  I. 
Von  d,  ältesten  Zeiten  bi»  z  \  i  i  lirt Dimugf*- 

Sammlg. 
90  M. 

1361)  K.  Haas,  Ueauodlieitapflege  im  iDittel- 
alterl.  Freiburg  i.  ß.:  AlenaBoiaSS,  8. 2t»>4lS 

KU-!),',  23r>/7. 

(KnthiiU  M. «.  l>Tolivn  m»  «lern  MKiiiittn  «Miltalfi  Ov« 
n.  LoufTvnlwfK  (14Z»t) 
IWft)  O.  Landauer,  PUncelsafl:  LE  7, 

S.  1559—62. 

(H4>iuin<1el(:  IL  J  ITArtmann  j.tru.  1M)4  N.  17»'.'! 
K  Mrmii  ;JHI.  I^mi.i  .S  iii'(in|) 

M««»  Th.  Fbuer,  Tbeophnisf  v.  llobenlieim,  <1. 

'i  r;  1  1'.  Chri!<t :  Wartdiiiirst iiuiiicii  '-!  ',  S.  lOd-TiS. 
13(J7|   11    Knekeu,  Paravt  Isii-'  Lehren  v.  d 

Entwickelg.  id..   Iteitrr.  z.  Einführg 

in  d.  iie«cb.  d.  Philosophie.   2.  Aull.  [L., 

DfliT.   V,  196  S.   M.  iM  ) 


1374)  f  Sahr.  Dtsrii.  Literaturdenkmülrr  do» 
t»;  .hihrh  Bd..>i3.  verb.  Aufl.  (=8Äniinlg, 
(io  c)„  n  L.,  QOacben.  144,155  8. 
&  M.  (  t,8U. 

(t(.  ÜBi'ht.  Braut.  Hutten,  ntetaart,  Ti«np]MMi  n.  Fabel.) 

Dialogliteratttr. 

1375)  G.  Nlemann,  Die  Dialogliteratur  d. 

Reforiiiationszeit   luuli   ihrer  Entstehg.  u. 
Eülwicktlg.    (=  l'robefahrteu  Bd.  b  )  L., 
Voigtländer.    III,  !VJ  S.    M.  3,60. 
137Ö)  A.  Hanffen,  Niklas  Pniun  u.  P.  iHjlle- 
nuccio:  ASX."?.  115,  S. 
(über  d.  Dialog  .Um  pieret  uad  der  Kopflf  lM2.i 

Satire  und  S^Mank  (Vgl.  N.  1289>93.) 

1377      .\   K'lü.'^.^ert ,  F.utchrung  Miiriil  durch 

i|.  .ludfu.  K  iiiitiscnjiti^Tho  Dichtung  Th. 
.Miirin.i>  Mit  Holzsi'lmittcii  d  ."^tramib. 
Hupfutfschen   Drucke»;   JbGEbLolhr.  'il, 

s. 

1379)  A.  Englerl,  D.  uieDscblichen  Alters* 
stufen  In  Wort  u.  Bild:  ZVVolkik.  15, 

S.  :i9!>-4i2. 

(BcbaadcU  aueb  flfeiian«  Bll<lenviineitti  T.  Wlmuieni 

.\1Ur>i<tulail.) 

I3S0)  II.  Meittoer,  Die  Haeerei  u.  ihr  U^l- 
mittel.   E.  Hcitr.  s.  Kationtltenlit.:  jSBFr. 

;»',  .s.  '21  »i. 

l:tSI)  A.  Göt/.e,  Vom  Pfründmarkt  der  OurtU 
Nioen  {lb2^):  ZUPh.  6t,  Ü.  m-m. 

FäbddiAbMg. 

1352)  r  GaHsner,  D.  Eiufliit'.'^  B.  Waldi:*'  auf 
d.  Fabeidichtg.  Progr.  Klageufurt,  Klciu- 
mayr.  26  8.  M.  1,00. 

Tritikliteratur. 

1353)  A.  Klassert,  Vom  Zutrinken.  (—  Mitt. 
aus  d  Miehelstadter  Kin  henbibl.  1.)  Progr. 
Miehelstadt.    -1".    I«i  S. 

1SS4)  M.  Frideri.  1»  W  ider  den  Saufftenffel. 
Nach  d.  «rsteu  Drucke  {Im4).  Kötzacben- 
broda,  Thalwitser.  16*.  51  S.  M.  0.30. 


Digitized  by  Google 


77 


n,6.  Lttthttr  xmi  die  Reformation. 


78 


Sprudidichtung. 

118$)  K.  Ealing,  Das  Priamel  hin  H.  Roien- 
plüt.  Btudien  /  Vollcipoesie.  (=  Germanist- 
Abhh.  Heft  2.».j  TlrPHlau,  Marcus.  VTTf, 
.'►83  S.    M.  1V?,00. 

18S6)  J.  Bolte,  Neitlbarl  e.  volkstüml.  i'er- 
sonifikation  d.  Neide«:  ZA'Volksk.  1.'),  S.  14-27. 
ilk.«  Ht^'imlehcni  Spruch  vom  NVidhiinIt.  —  Klnr 
-iii>).li;«rlif  Ik-arbi-ilK-  v-  Srhiiilfhcm  Spnich  153«;) 

1367)  A.  Schmidt,  Die  Stradcrache  In> 
itchriften.HauimIg.  d.  Dr.  P.  Jacobi  ArluneDi^ 
au«  d.  J.  l&OO:  WZ.  24,  &  92-100. 


yer$chiedenei>. 

itm)  Th.  V.  Riekhoff,  Niederdeutache 
Dichtungen  Alt-Livlauda:  JbVNiede»8|»r.31, 

S.  44.:.:. 

!*n»i|iilll  Kmn  <lon  Rat  u.  4.  GtMan  Risat.  — 

l><>oli«<-tu>ü  Ititli.'1'xiich  V.  allen  lAli<!kn««hl>.) 

l.?Sfl|  J.  CalleniuH,  D.  höflich«  .SihQler 
(ITTI).  E.  Bettr.  z.  KrzieliuDjEif  u.  bitten- 
ge»ck:  Bayerla&d  16,  S.  466p,  477/»,  51)3/4, 
&i4/6. 


11,6 

Lnther  und  die  Reformaitton. 

R*ri>rnnlioi*C«iell(elit<^ :  BUjauiimiifalteH««  K.  13'J0.  —  A  IlKumrincii  und  lj*«alnl4*r*lft11«n|r> n  V  139/;  -~  I'ldagogilc 
(KsUchUluaifMChiebl«)  N.  14<i:).  -  Klagä<:hrirtrn  N  Muh  -  Kiithvlische  Kirche  K.  I41S.  —  Ey:irji;Fli!'Cb<^  Kirche:  M.  l.utbfir: 
Bibll»KnphtaehM  N  B  cur«phit>n   und   l"hir»kteri«tili»n   S  Uir>i;rjif.Mich»  Kini«lb«ii*i)  N    U  i.i ;   Krilik  N.  1441; 

Drtefs  N.  14S3;  Werkt  N  14'it;  Kthik  oiid  ThnoloKi«  N  HTfl;  Syr»che  N.  Hbl.  Kuthiricarsa  Bor«  N  li-ii.  —  MeUnrhlli»« 
N.  1434.  —  Vtrirttar  nnd  Praosii«  d«r  K«{orm»tloa  in  den  KimeliikBdarB :  U*nl«ehluid  K  Usü.  —  (^Ktarreieh  ti.  IMH.  — 


StferMütoMceMklAte. 
AllgtMliM  (Vgl  N.  1317-23): 

J390)  W.  Köhler,  Kirchengeschichtc  vom  Be- 
ginn d.  Reformation  bis  1Ü48:  Th.IB.  2i. 
S  ir'J-619. 

1S91>  ü.  Müller,  Ucformation  u.  tJegen- 
reformation:  .TBO.  26,  S.  II,  47«-:.4!i. 

13ft2)  Archiv  fflr  Rpformationngeschicbte.  Her. 
V.  W.  K  r  i  f  <1   n  s  1>  «  r  g.    '2.  Jahrg.  B., 
Schwetachke.    III,  406       M.  11,50. 
(Hierin  s  iM-iofi,  :wk •.»•.•    w.  Kriedenobnrir  »• 
Jl.  Luther,  ZeitwIirilteiiBebaa.) 

ItM)  W,  Kahler,  Keae  Kirchengeschicbte: 

Keformationj«geJ<cb.:  TbRs.  8,  S. 
1^U4)  Thesaurua  Baumianu«.  Verzeichnis  d. 
Briifi-  11  .Mvtcii>'tücke  her,  v.  .1.  Kicker. 
Stru&^^liiir^,  Tili versitAt»-  u. Laudesbibliothek. 
4».  XXX,  tW  S.  M.  t;,oo.  Ilö.  Knod: 
ZGORh.  bi),  a.  bim  w 

Attgtmtmea  mnl  Oetamtdantdbfngii^. 

I3M)5)  F.  A.  (iusiiuet,  The  ctl-  of  tbc  rrfor- 

mation.  2sew  York,  Maciuillau.  VI,  4ÜG  >:^. 
13»6)  F.  Kattenbustcli,  ProteetantUmiWw 

KPTh.  16,  B.  Ub-m. 
iWI}  K.  Gaatspar,  Refomation,  Revolution, 

Reatanration.  (=  Flunchriften  des  FA-angel. 

Bandes  .'37  t  L.,  C.  Braun,  21  8.  M.  O.  iO 
it»H)  W.  Kühler,  KatholizismuH  n.  Hifwr- 

mation.    Krit.   Referat  über  d.  wiMfUHtli. 

I.,eitttgn.  d.  neucreti  kiitliol.  Theologie  :iuf 

d.  (Jeoiet  d.  Reiormalionsgesdi.   (=  Voitrr. 

d.   theolo^r.  Konferenz  in  (»iessnn   N.  .>:i) 

(iieaaen,  TfiMlmann.  88  8.   M.  1,80.  |[F. 

KUIb:    AR«.  2,  8.  4b7ß;    HPRII.  m, 

a.  447.11 

IIM)  Vf.  Rotscheidt,  Ueformat  ioii  u.  dtach. 
Volksleben.  (Bilder aus  1  •t-ut.-'chlandsWerde- 
seit  8.)    Uaterslob,  Bertelsmann,    llü  & 

0,80. 


1400)  C.  Btange,  Keligion  u.  Sittliehkeit  hei 

d.  Reformatoren.  (—  Aus:  Thiolop.  Stndini. 
M.  Kahler  z.  6.  1.  im>  penidmet  1.  ,  A. 
Dcichert.    24  S.    M  *KhO_ 

1401)  I'.  Wernle,  Heformatoriarhe^  Ulauhen 
u.  Denken.  Hinleiteadea:  Kirchmbl.  für  d. 
ref.  Schweiz  20,  X.  2. 

1402)  AI  fr.  Götze,  Die  hochdtsch.  Drucker 
d.  Heformatioiiaseit.  Sttaaaburg,  TrOhner. 
xni.  127  8.  u.  79  Bl.   M.  «,50. 

Pidagogtk  (Katechisnusgesehlchte \. 

1403)  (  r.  Mertz,  Die  Reformationszeit.  Jahres- 
bericht, aber  d.  SchulwfMii:  MGESehO.  l.%, 

74-82. 

1404)  A.  (irünweller,  Reformation  u.  Volka- 
»chule.  B.,  ZUleaoeD.  31  S.  AI.  0,2b. 

tm)  K.  Knoke,  Die  dt8ch.<lnther.  Katechis- 
men in  d.  braunschweig.-hannover.  Landen 
wikhrond  des  16.  Jh.  (Zweiter  Artikel): 
ZGesNiedersKG.  10.  S  7;{-9ö. 

1406)  Th.  K  o  1  d  e  ,  Süddeutsche  Katechimnen 
V.  1.Ö30— 16W:  BBK(J.  II.  S  IUI  <. 

1407)  Rothert,  Beiträge  z.  wesifai.  Kate- 
chiHmusgesch.:  Jb.  d.  N'ereins  für  evangol. 
KirchengeMh.  Westfalen«  7,  8.  l.Vt-!i4. 

VlflgldvlItM. 

i4m\  O.  Cleiiicu.  Die  Lutheriarh  f<tTebkatK: 

ARG.  2.  S  78-;« >. 

I     r.'lir.lr   I  iK  J-i  'il  ltt  l.'iL'l.) 

I40^ia)  <>.  Kaufnumn,  Bockspiel  M.  Luthers 
u.  M.Luthers  Clagrcd.   Dias.   Halle.  .'»(»S. 

.  1400)  W.  Vogt,  Uhr.  tichapueler  (1472— Ift.'it): 
RPTh.  17,  8.  ri23/7. 

I       (Vt.  d.  XwMI  AtltlHrt.) 

1410)  J.  Fickor,  B.  rOntinger  ( l465-tri43): 
I      ib.  16,  ß.  307-1». 

<vr.  d.  Ontu  «edMtac.) 

1411)  Kl.  Löffler,  Magister  Helmbold  fl.Vi2 
— wider  d.  Jesuiten:  MülUbäuserGBU.  5, 
8.  59-66. 
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1418)  IL  Detmer  u.  R.  Krambholtz,  Zwei 
Schriften  d.  MfinMer  Wiedertnufers  H.  Koth- 
mann.     Dortuiuud,  Uuhfus.     IX,  U"i  >S. 


KAtbolUebe  Kirche: 
Orden. 

141S)  J.  Lftiiz- 1,  i  f  lu  n  l  el»,  Die  Jesuiten  vor 
.rilatus'  (JHL.  1!K>4  M.  iim:  Da«  freie 
Wort  ü,  S.  (>:!,;).  llis-'.':i. 

UU)  W.  Richter,  Zur  V«rteidiguiig  d. 
Jesuiten:  LHw.  43.  S.  2!M),'4. 

<B  Duhr      M.  RUt  -  l'ilatu»  ) 

1415)  W.  Friedensburfj,  Die  ersten  Jesuiten 
in  Deutschland.  (—  Schriften  fQr  d.  dt!->  h. 
Voll^,  her.  vom  Verein  fAr  Beformations- 
geMh.K41.)  HaUe,HMii>t  746.  M.0.15. 

Einzelne  PeraäiMehkeitm. 

1416)  F.  iSoae,  Akten  u.  Briefe  z.  Kirchen- 
poUtik  Hetfog  G«ot«  v.  SaeluMn.  Bd.  1. 
1617-24.  L.,Tenbner.  LXXXVin.  848  S. 

M.  29,0<1. 

141")  W.  Kotscheidt,  G.  Cassander.  E. 
Kölner  Ireniker  d.  1«.  Jh.:  RKZ.  28^  8.81/2, 

«!>-!«),  !»7  8. 

14IS)  F.  Lauchert,  D.  Freisinj^er  Weihhischof 
S.  Havdlauf  u.  seine  Sjchriften  (1039—81): 
HJb.       .S.  19-42. 

um  W.  Xeichmann,  P.  kirdiHche  Haltung 
df.  fteattts  Rhenanns:  ZKG.  26,  S.  3634tl. 

1420)  N.  Paulus,  Cajetan  u.  Luther  Uber 
l'olvKamie:  HPlill.  1.H5,  S.  81-UXl. 

1421)  *M.  Büttner,  Luihor  u  Tvm]  (=  Flug- 
Bchrr.  d.  EvangeL  Bundes,  N.  ','2!l.)  L., 
C>  Braun.  23  S.  M.  0,45. 


Eraugellsche  Klrehe: 
H.  Lnther» 

142-2)  .1  11  a u 8 f  I .  i  t  ( r,  Zur LnUierbibliegrapliie: 
BHKO.  11,  8.  IfiH-'Jl. 

1423)  <).  (Memen,  Beitr&pe  z.  Lotheifoncbanf : 
ZKQ.  26,  S.  243/9,  .S94-402. 
(Lttthcnlnick«  m7-90.) 

1424)  .1  Luther,  D.  Preise  d.  Lutherdruck? 
im  dtsch.  AntiqnariatHbuchbandel :  (7BlBihl. 
22,  S.  349^71. 

Bi^rvflikm  vnd  ClanitoHeltteii. 

14'->5)  W.  Walt  Ii  er.  Neue  LuthcrHchirifteii: 
ThLBI.  2»;,  H.  bOii-n,  i)21y4,  .'.2a-3;i. 
(A.  UnuKreth,  M.  M<>rfcle,  0.iteltt,  It.  Clucn,  N.PaulUtt, 

II  I>ei)ll1e  ) 

142«)  .M   Wart  Ii  u  rjri  r,  M.  Luther.  I^eben»- 

feath.  d.  iiefonnatorft.  Mit  24  Bildern  d. 
.utlier-Galerie,  Kt^malt  v.  W.  Weimar.  B., 
His(or.Verl.Bauingftrtel.  V,80ä.  M.  10,00. 
US7)  A.  Hausrath,  Luthers  Leben  (JBL. 
1004.  N  1794.  IG.  Eeelhaaf:  DBn.  122. 
S.  Ai>H-:0;  id..  .VZgB.  N.  TJ;  (i.  Kawerau: 
DLZ.  2tj,  S,  .H107-I1;  W.  Köhler:  ThLZ  30. 

iti;».;);    K.  Seil:    Theolog.  Arbeilen  7, 
S  120  2:  W.  Walthcr:  TbLB1.2b,  S.r.(i.').|  l  | 

1425)  ]•:  B  u  rill  e  i  s  1 0  r ,  Luther,  e.  ^^Ante  d. 
.Vuturitüt  in  seinem  persdn).  Vorbilde  U. 
durch  d.  Heformationsidee  vom  Gcseta 
IdMor.  begründet  u.  paTcholog.  erörtert, 
Mettin,  Burmeiater.  II,  VI,  184  8,  M.  2,40. 
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1429)  H.  Meitzer,  Luther  als  deutaeh«r  Mann. 
Tabingen,  Hohr.  III.  77  8.   M.  1,20. 

1430)  H.  V.  Treitachke,  Luther  n.  d.  dtech. 

Nation.    f-=  N.  114,  S.  .3-25.) 

1431)  (i.  Bucbwald,  Lother  an  d.  dtsch. 
Jugend  d.  Oegenw.  L..  B.  Richter.  28  8. 

M.  0,40. 

1432)  O.  Frank,  l..uther  im  Spiegel  »einer 
Kirche.  Her.  v.  (r.  Locache:  ZWTh.  4H, 
S.  465-82. 

im\  K.  Sülze,  Luther  u.  Kant:  ProteatBfhb. 

j,  S.  iüi-71. 
1434)  H,  Griaar.  E  nruiuiiiroblem  V.  Lvithen 
Seelenleben:  KVZgB.  N.  40/1. 

/>;  1  •'riphiarhe  Einzelheiten. 

1486}  K.  Jacobe,  Befonnatoriache  Gedenk« 
blltter:  ZVKGSaeheen.  2,  6.  86-47,  237-Ö6. 

(t  Ein  Wluenb  Swmm^iifh  vom  J.  IMI.  —  i,  Aas 
Lnilier»  Schulzeit.  -  .M  imhi  r  u.  E.  Mager.) 

14S6)  K.  Benrath,  Luther  im  Kloeterl505— 25. 
Znr  Abwehr  r&m.  Geaddehtabehaadlg. 
(=  SchrrVUG  N.  87.)  Hall«  «.  S..  Hauptw 

96  S.    }.\  1,20. 
14:{7)    Iv    F  r  i  e  <1 1  ä  II  ij  e  r ,    Luther    u.  d. 
Uittenberger    Batsakten:     ThOringW.  1, 

s.  m-u\. 

1438)  P.  Kalkoff,  Forschgn.  zu  Luthers  röm. 

ProzesB.  (=  Bibl.  d  jpreuss.  Histor.  Institute» 

in  Born,  Bd.  2.)    itom,  Loeecher.  XXII, 

212  8    M  7  &0 
im)  U  Kil/er,  D.  Bedeutg.  d.  Wartburg 

für    il     rnitcstaiitismu»:    Deutficblttml  ,'>, 

S.  6lti.''>-."/>;  ti.  S, 

1440)  Vom  ChriHtlicheji  abttchiinl  au.-*  diesem 
tödlichen  leben  des  Ehrwirdigen  Herrn 
D.  Martini  Lutheri  i  bericht  j  durch  I>.  Juatum 
Jonam,  M.  Micbaelem  Ceiinm  Tnd  ander, 
die  dabej  «mMn  /  knrti  suaanen  ge- 
zogen, uemnckt  zu  Wittenberg  durch 
Georgen  Kbaw.  Anno  MDXIA'L  (Fksui.- 
Auiig.)  B.,  E.  Frensdorff.  8«.  32  S.  M.  l,r>0. 

Kritik  {LutkerkantroverM^ 

1441)  W.  Waith  er,  Für  Luther  wider  Horn. 
Handbuch  d.  Apologetik  Lutiiers  u.  d.  lie- 
forniation  röm.  Anklagen  iregenüber.  Halle, 
Niemeyer.    XVI,  Ih'.l  S  '  M.  jO.iK). 

1442)  R.' Eckart,  Liitlu  r  im  I  rteile  be- 
flentender  Mflnner.  1?  .  Kohier.  VII,  101  S. 
-M.  2,1  M 

1443)  O.  Hogemann,  Luther  im  kathoL  Ur- 
teil.   Manchen,  Lehmann.    III,  260  8. 

M.  5,00. 

1444)  P.  Kalkoff.  Kümisclic  Urteile  über 
Luther  u.  Erasmus  im  J.  1&21:  ARO,  9^ 

8.  fin-f<:5. 

1445)  H.  D  e  n  i  f  1  e  ,  Luther  u.  LuthertuDi. 
2.  durcbgearb.  Aull.  i.  Bd.  (iL  Abteilir): 
(^uellenbelege.  Mainz,  Kirenlieiim.  XX, 
Jtd»  S.    .M.  b,bO. 

144«)  M.  Grabmann,  H.Denifle.  <=:K.425a.) 
1447)  U.  J.  Wurm,  Denillea  Lutherforechoiw: 

LHw.  43,  S.  W9-12. 
144H)  Th.  Brieger,  Zu  Denifles  letsker  Arbeit: 

ZK(  J.  26.  S.  :is>-M. 
144»)    1!.   IIi-irL;,-,    i;iri    lalM'lif.   u    c.  iH-htC!* 

Lutlierbild.   (     Feslschr.  für  (<u.«Uiv  ,\do!f- 

Vcrcine  J.l.i    1...  Strauch,    2.1  S.     M.  u.H'. 
143iO)  K.  Seil,  Luther  im  hfiualichen  Leben. 
'  E.  Beitr.  a.  neueMen  I^tberkontroTerse; 

ZTbK.  15,  **.  ib'-lif. 
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1451)  H.  (Jriaar,   Der  -RiUe  Trunk     in  il. 

Luthernnklapni :  H.Th.  25,  K  ir!M»o;. 
1462J  id.,  Luther  gegenüber  dem  Genaue  d. 

Waluli«iafkeit:  Z&tbTh.  29.  ».  417<ü. 

Briefe. 

145S)  R.  Doebner,  Ein  un^edr.  Brief  M. 
Lttthecs  im  d.  Gebrüder  Philipp  o.  Johaiia 
Oeotf,  Grafen  Mtnefeld,  den  /.  Okt.  1545: 
ZKG.  26,  a  i&Mt 

WerfcSr 

CJ  f* s n  in  t u  u  H ^ ft bo  n. 

1454)  M.  Luther.  Werke.  Kritiaclie  Uesamt- 
aiiagabe.  lu.  Bd.  H.  Abteiig.  Weimer, 
BOhUa.  CLXXV,  447  &  18,00. 

UM)  La there  Werke.  Ber.  t.  0.  Bn eh we I  d , 

G.  Kawerim,  J.  Köstlin.  M.  Rade,  E. 
Schneider.  3. Aufl.  Bd.  1^7.  B.,Sehwetechke. 
XYI,  120  S.;  III,  f.11  S.;  III.  419  8.;  III, 

\HQ  S.;  XVI.  5ri  8.:  III.  il!»  8.;  III.  .MOS. 

(.Refornidlor.  »i'brilwii.  —  Urlorm.  n.  polem.  »««hrlltün 
—  FredifftsB  u.  ertanlleh«  SchfUltii.  Vcmtietate 
SetarUten) 

1458)  G.  niichwiil<l.  r.utli.'fleBebuch  für  d. 
erangel.  Volk.  Hamburg,  ^chloesamaan. 
367  S.  M.  S^Oa 

Lyrik. 

1457)  K.  Bldmel,  Luther  al«  dtsch.  Lieder- 
dichter: ManffddfrBl!  19,  8.  234,6. 

14&N)  Luther»  Dichtungen  Ausgew.  v.  W. 
Vesper.  (-=  Ötatae»  dtsch.  KuUar.  Her. 
V.  W.  Ve»per.  Bd.  4.)  MOnchen,  Beek. 
103  8.  M.  1^. 

1491)  H.  Herrmann,  ,Kin  feete  Burg  ist  noaer 
GottV  Mit  hiblio;rr  Anhg.  B.,  Behrs Ver- 
lag. 32  8.  Mit  t.  Tafein.  M.  4,00.  ,IL. 
<}eiger:  AZg».  N.  IJä.  „Ein  Kepitel  nn> 
mutiger  GeiehrBainkeit.'r 

1460)  F.  8pitta,  Ein  feäte  Burg  ist  unser 
Gott.  l>le  Lieder  Luthers  in  ihrer  Bcdeutg. 
fOr  d.  evangel.  Kirchenlied.  Göttingen, 
Vaadeahoeck  ä,  Bupcecht.  VUl,  410  U. 
M.  12,00. 

1481)  (t  KlHn^TPr.  Liithrrs  Lied  .,Kine  feste 
Burg-,    Uiefcrut;:  DLZ.  2H,  8.  Mf)!l-tiO. 

1482)  U.  GrOsüler,  Wann  u.  wo  entstand  d. 
Lutberlied?  Magdeburg,  Evangel.  Buch- 
handlung. 12  8.  M.  im  i[P.Tschackert: 
ThLBI.  2t),  8.  I7,:i  f^Die  Entstehg.  d.  Luther- 
liede*");  H.  Grössler:  ZVKCJSaehsen  '->, 
8.  259-«a;  ib.:  ä.  mfi  (.Urteile  aber  B. 
OrOfleleim  Arbeit«);  F.  Spitta:  MeebrOK. 
tn,  8  in  S  (,Pie  neueste  Entdcckp  t. 
Lutherliede-),  id.:  ib.  8.  112,1  [.iK-r  Sirfit 
um  d.  Eotstehg.  d.  Lutherlit'dt's"  i  ] 

um)  F.  ßothe,  n.  musikfll.  Bcdeutg.  Luthcn«: 
Tonkunst  il,  8.  229-31. 

<'Ik>hnn<lelt  ii.  a.  I.iithpr»  Ki(Ml<*r-} 

Bibelübersetzung  u.  Kafcechia- 
m  II  s. 

1464)  H  .1  Ii  k  e  ,  Luther  als  Hibelfibersetzer. 
Labeck,  Lflbcke  &  Nnhring.    I|i  8.    M.  O.Sfi.  I 

14«5)  E.  Nestle.  Zu  Luihers  Vorreden  auf  d.  [ 
bibL  Bflcber:  ChnaÜWeU  Li,  &  m-m.  IDvai 
P.  Kletnert:  ib  B.  i(m.)  { 

146«)  O.  Albrt-cbt.  Zur  niMir,-rn|.hie  u.  Text- 
kritik d.  kl  LiithiTsclitü  KulecbiHmus.  11: 
ARG.  2,  8.  -JO'.»-;'.!. 

Jiktwkwtskto  (Ii  dsatsah«  UUratarfMskMts. 


14H7)  M.  Liith(»r,  Der  kleine  KateehiamuH 
nac  h  d  Aui^c  v  l."t.^6her.  u.  im  Zusammen- 
hang mit  anderen  v.  N.  8ehirlfntz  gedr. 
Ausg.  unters.  Halle,  Buchh.  d  Waisen- 
hauses. 124,137  a  AlitAbbildgn.  M.  d,OQ. 

Dis]>  u  t  ;i  t  i  <)  n  ('  II .  if  <)  III  i  I e ti se  b es 
und  8treit8chrifteu. 

1468)  O.  Ments,  Die  Wittenbetii:er  Artikel  v. 

lf>3ti.  (=  Quellenschrr.  z.  Gesch.  d.  Pro- 
testantismus    Her.    V.  J.  Kunze  u.  ('. 

Stiinpo      Heft.    1,..  Deichert.  TsS.  M 
14<lft)  Kifliif^.  l.uthtTs  DUputatio  contra  sehn- 
hi.Mtioaiu  theolDKiam :  /Kti.  Jli.  8.  101-11. 

pth    I>l>p;iinii  II  i.nil    liHil  N  \k:i, 

14'())  .N  Tun  I US,  Aus  Luthers  neuerM-hicnencn 

Pr.dijrten  vom  .1.  1:VJ9:  KVZg».  N.  28. 
1471)  M.  Luther,  Ungedruckte  Predigten  löa* 

—40.   Her.  v.  G.  Buchwald.  (In  14  Mgn.) 

L.,  Sferabif.   XU,  696  8.   h  M.  O.tiO. 
147"»)  E.  Thiele,  Luthers  Tischreden:  Christi. 

^Vnl-  19,  8.  H2/i. 
147;<)  .\  Freitag,  Über  Entwürfe  Luthers  zu  d. 

8chrlften  v.  u.  Winkelmc.«.*ie  w.  l'faffenweihe 

liiSy,  Warnung  an  seine  lieben  Deutschen 

1^31.    Dias».    Breslau.    51  8. 

1474)  C  Wendel,  Eine  veigewene  gebrift 
Luthers?:  ABG.  2,  8.  201/.'». 

(IkTlawbub  an  die  Hcill((o  Bepstllchc  Kirche  l.WJ.) 

1475)  O.  Giemen,  Zwei  wenig  bekannte  Ver- 
öffentlichungen Luthers:  CßlBibl.  22,  8,90  2. 
(EpUtoln  do  niixerla  curatorium  »eu  pittbsnortun.  — 
<4umU  de  Ade  pil  «t  iplrltualti  culni  pisiii  paraciil.) 

Ethik  und  Theologie. 

1476)  G.  äodeur.  Lvtlier  u.  d.  Freiheit. 
riagschrr.  d.  Erangnl.  Bnndm  V.  2.;ä.)  L., 

C  T?i-aiin.    2:!  8.    >1    '  i'\ 
14»")  N.  l'au  I  US,  Luther  u  d.  ( iewisicnsfreiheit. 

(—  Glaube  u.  Wissen   X.   I.)  Müiulien. 

Volksscbriften-Verlag.    112  8.    M.  o  Id 
1478)  A.  W.  Hunzinger,  Luthers  Nemdato- 

nisinus  in  d.  Psalmenvorleagn.  v.  Iäl3/l>. 

I—  Lutherstudien  Heft  1.)    L.,  Deiebert 

X,  Iii  g.   M.  .;,2ö. 
147»)  E.  Fieeber,  LnCher  n.  d.  Vateronsen 

DEBll.  30,  S.  .!•)-».:. 

1480)  f.  Stange,  Über  Luthers  Beziehgn.  z. 
Theologie  seines  Ordens.  ( —  id..  Theolog. 
Aufsitze.  [L.,  Deiebert.  IV,  132  Ö.  M.  2,i>Ü.j) 

.Sprache. 

1481)  A.  J.  Itamakcr,  Luthers  Verdienst  um 
unsere  hochdeutsi-hc  8chriftsprache:  Dtsch.- 
amerikaa.  Zechr.  für  Theologie  2t>,  8.  m 

-  W3,  'Ä7-B3. 

Katbariaa  von  Bora* 

1482)  E.  Kroker,  ICathariua  v.  Bora,  ihr  Ge- 
burt.^ort  u.  ihre  Jngendxeil:  NASlichsG.  26, 

ö.  261-73. 

14(0)  id.,  Katharina  v.  Bora:  LeipaKalender 

a  229-M. 

(Zu  0.  aofn^bl.  Bilde  Xailiarinm  y.  Bons  iitf  L«liit. 

MUWIIIB.) 

Fi.  BelaneMhra. 

1484)  <i.  (  lernen,  Melaiiehthoniani:  Th8tK. 

:t<,  8.  39Ik41;1 

(Eine  Voriffde  u.  «.  Gsillelit  —  Eine  Deelamatln.) 
XVI.  (i 
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14^i5)  X.  Müller.  Die  Hei^ucbe  3Ielanchtbon» 
(im  knrfQr»tlich<'ii  brandonbargiitcheB  Hofe: 
JbBnuidenbKli.  2,  N.  1. 

V<>rtret<>r  iiml  Frennde  ter  lUfonifttlM  hl 
den  ElnseliinderB» 

I4S6)  l'.viuigcl.  Lebtti-liiMer  titu  d.  BliaM. 
i.  Keihe.    (JKl..  iyu4  N. 

(Enthttlt  u  n.  S.87-K'2  A.  Hnch  .  M  But/or.  -  rjn-«3: 
K.  Fi-ilc-rlin,  K  Kl<>i-  s  vyw. .  K,  Will,  J  J<tunn  i 

J.  llernavs,  Jacob  Sturm  alt  Geiitliclier: 

II  e  s  f  e  II. 

14S8)  G.  Bossert.  F  S.  lmcpÄ"  (1  l9r»-Iör>K), 

<).  Merx,  JubilAumsUt.  aber  Laoderuf 
Philipp  d.  GrOMnnfltigm  t.  HeMcn:  KBIOV. 

UH,  Ii.  20&/9. 
14M)  e.  Heyelr,  Pbilinp  d.  Ornwinatig«  t. 

Hesiien:  Dj^hoiin  il,  N.  7. 

1491)  A.  Drack  u.  i:  Köii necke,  Die  Bild- 
nisHe  Philipp  d.  (<r(>s«nuitigen.  Festacbr.  z. 
Feier  seine«  4(K).  («eburt»ta)(to.  Marburg, 
Klwcrt.  IV,  lOi  8.  Mit  190  Abbildg».  u. 
V«  Taf.    M.  20,1(0. 

1492)  F.  Seeling,  Die  ge*.  Lit.  über  Philipp 
Magnaiiiinuin  in  krit.  Oberncht  u.  d.  Zeit 
nach  bibliaprapbiscti  vmdcInMt.  1.  (Ans: 
Hesseiiland.)  Brnnücll  bei  Fulda,  SelbaU 
verlap.    L>0  8.    M.  l.ÜO. 

L  0  b  c  c  k. 

149S)  WotHcbkc,  Abrabaai  Cuiveniu».  Ur- 
kunden z.  Keforniat.-Geirh.  Litauens:  Altpr- 

Mwbr.  42,  8.  ir>;<.?W. 

1494)  Tb.  8cbulr.e.  Bugenliapcn  in  l.ühdk. 
Wartburgheftc        30.)    h.,  C.  Braun. 

jri  s.  M.  0,10. 

Sachsen  und  Tbürlngen. 

1495)  G.  Wn.«tinann,  Gewh.  d.  fttadt  Leipdr. 

(=  N.  r.8.) 

(8  .14!V.-,4i7    KWoniintii.!.-k'.-rh-,  Iii.-  ) 

JMS)  K.  8 1 u  r  ni  b  o  c f  e  1 ,  Kurf OiMin  Anna  v. 
fitecb^n.  (= Biographien  bedratender  Frauen 
• )   L.,  Haberiand.  KOCi  K  Mit  3  Tafeln. 

M.  r.,(Hi 

1497)  i^.  Issleib,  Herzog  Ileinrit Ii  als  cvangcl, 

Fürnt  BSficbsKG.  V^,  i<.  1  l.i-JI.^. 

149H)  H.  Barge,  Andrea«  Bodenntein  v.  Karl- 

»tadt.  2  Tie.  L.,  BrandstcHer.  XII,  ,^00  8,; 

XI,  6.T-»8.   il  M.  tO,0(».    [F.  fobm:  TbLZ. 

:tn,  8.  51H.-J0;  r.  K[alkof  f]:  IX'Bl.  S.  l  iK2/3, 

1659.11 

1499)  P.  Tscbackert,  Ush  .  Pri>  f.  .T.  Mörlins 
vom  .lahn-  l,^i.!-  ,.0:  /Jii  sNitdorsKG.  10. 

8.  Vl\  \.\. 

1499a)  |{.  .Merkel,  lieitr.  z.  ('liarakteristik 
.1.  Pfeffingirs:  lt.8ücb»KG.  \\\,  8  2lti-2«>. 

1300)  P.  Tschackert,  r.  KbegiuB:  KPTb.  Kl, 
8.  734-41. 

1501)  A.  UOtze,  U.  Kbegiua  aU  Satiriker. 


i  die  fieformatioii.  g4 


Eine  Krinnerungs-Tnscbrift  an  l".  Khegiu« 
H54li:  HannoverGBli.  ^  8  447. 
1M3)  G.  B  er  big,  äpalatios  Verbältoia  an 
i^Htber  bis  a.  Jabw        NEZ^  1«,  8. 601.13, 
841-75. 

1504)  0.'Habiker,  XNe  Mahlhiuser  Familie 
Tileain«  T.  Tilenao:  MOblbftuaeraBU.  6, 

8.  ;»4-8?. 

(RrhamlMt  aiwh  den  KetoimMor  It.  Tlle*}«*.  tlüM.) 

1505)  <i  T.ot  s(»be,  Monuuieuta  Austriae  evan- 
g.Llie!t.    Hielitz.  Fröhlich.    24  8.    M.  0,35. 

1500)  .I  .MaÜH  sius:  <  ;renzb.(i4»,S.riH2-43,t;41-51. 

1507)  K.  JentKcb,  Eiu  rheeter:  Zeit  (Wien) 
N.  102;). 

(Mutbetini.) 

1508)  Q.  Loecehe,  E.  Brief  v.  MatbeafuB  an 

Camerarius:  ZKG.  2»;.  8.  40.1/4. 
1309)    O.  deinen,  K.  bcrflbmter  Egerer; 
.MVGDB.  ii,  8.254/«. 

iraiil  KiuhI.) 

Schiene: 

H.  Bulliuger. 

1510)  \*,  K4^h  ler,  BulUngenThriften ;  Protestant- 

Mhb.  !),  S.  22-:{4. 

1511)  T.  8chi('ft<*,  Bullingers  Korffpondenr 
mit  <1.  ('rHiibandenern.    Tl.  .\pril 

—  Aug.  l;»(jtS.  (■■  Quellen  x.  «chyveiz.  «ieBcb. 
Bd.  24.)  Baael,  Oeerin^  LXXiV,  740  a 

M.  JH.I.Mt. 

,r.  V.'idinn 

!  1512)  G.  -Meyer  v.  Knouau,  Vadian  u.  .\ven- 
;       tin:  Anz.8cbwG.  .H6,  8.  H  10. 

1U3)  .1.  Vadian  im  Kircbenstreite  1523-31. 
I      Her.  vom  bist.  Verein  d.  Kantona  8t.  Gallen.. 
'       Gallen,  Fehr.   4».   54  8.   M.  2,00. 
1514)  E.  Arbenz  u.  H.  Wartroann,  Die 

vndianiscbe  BriefHanimlt;.  V  (IMß- •  !0  d 

.Stadtbibl.  St.  Gallen,     i—  MHVStGalicM. 

XXIX.  ;i  Folge.  IX,  5.)  81.  Gallen,  Fehr. 

8.  273-7  (H.    M.  12/iü. 

H    Z  w  i  n  ir  1  i . 
15IAt  Zwiuglijiua.    llcil.  v.  E.  Egli.    Bd.  "i. 

lJlefti,';i)  znrieh.  znrcher Aigner.  9« 8. 
Mit  ■?>  Tafeln,   ä  M.  0,75. 
151«)  Ed  Wyman»,  7iwingiiaDa:  BcbwRa.  5, 

8.  4eJ;9. 

I  IM?)  R.  BOmel,  Zwingli  u.  d.  WiederMufer: 
j      RKZ.  28,  a        m'i,  4H/4.  49-&i,  57/ft. 

'        .1.  Calvin. 

Iftl8)£.  Doumergue,  J«an  Calvin  TU:  La  rille, 
1a  malMn  et  Ts  Ttie  d«*  ('alvin.  T^nmnne, 

Briilrl.     :'.'2  S  .>i.iii> 
1.»1S))  K iirl  AI  ii  1  Ii  r,  L'iilvitis  lU  ki  bniug:  Nachrr. 

d.   kgl.  (ies.   d.  ^Vi^ss.•tl•.^^^l|    in  UÄttingTO. 
I       PbiloB.-liifiKir.  Kla-H»e  8.  Inh-2:>.^. 
'  1520)  .\.  Dorner,  Zn  A.  Kuvper»  „Ueforniation 

wider  Kevolution*   (JBL.  1!HM  N.  1890): 

Proteid Mhb.  9,  8.  179^». 
j  1521)  G.  Beaaer,       bUbcr  nicht  verAffientl. 
I      Brief  Cklrin«:  ZKG.  2H,  8  40.)  7. 
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HtunaQisten  und  Neulateiaer. 

HlMMlUBBtt  AIIWMiM«  M.  tm.  —  Ukal«  a«MhtebU  N.  UUM.  —  Blmtli«.  r*ritalidik«ilM  ^Bfamw.  Unlten; 
«.  MM.  -  KntilaMHdw  DteMug:  Lfitk  V.  M«.  -  Dimm  IL  UMi  - 

154^)  1 J.  K  ra  8  ui  u  »,  Eiicbiridion  inilitU  L'bristiaui. 
liOudoD,  Metboen.  m  &  »b,  3/6. 

V.  Ton  Hutten. 

1541)  («.  Vo.L-^t.  r  V.  Huttou  iu  «J.  dt-i  li.  Lit. 
E.  stoftgesrhichtl.  l  utensuchjr.  Di»!«.  Leipzig. 
7{i  S. 

A.  Luntowski,  U.  t.  Hutten  —  ein 
Herold  unterer  Zeit:  Bdeheiireiind  (Berlin) 

4,  s.  r>!i-eo. 

154»)  A  Woriuger.  Burp  Steckelberg  u.  d. 

T'imilio  Hutten:  llesyoiilaiirl  19.  S.'2-2'il(>. 
IM 4)  1  V.  Hutten,  (iegprächbttchlein.  Voll- 
gtiliulige  Ause.  Her.  v.  K.  Zoozmanii. 
(=  Bilil.  tür  Bibliophilen  4.)  B.,  Heilbrunner 
&  Co.  LXV,  S.  Mit  Abbildgii.  M.  Ö.ÖO. 
15tt}  W.  Lftclte,  Die  dtacb.  iiammlg.  d.  lü«g> 
flchriften  Uhr.  r.  Hutten.  Progr.  SnU.  -P. 
20«. 


HunanisiMUB: 
Ättgemrina    (Vgl.  N.  r.'Srx) 

1S22)  B.  Wolkan,  Das  Zeitalter  d.  Hiinmuis- 
mua.  .Talire»bericht:  U(iJ^ääcbG.  1.^,  ti.  5j-73. 

Ulli)  L.  Keller,  Der  HumMieams  u.  »eiue 
Qeseb.  (—  Vortrr.  u.  AvMlse  d,  Coneniiw- 
Gee.  N.  4.)   B.,  Wddmtuin.   15  S.   H.  1,00. 

1524)  E.  BorkowHki,  An-^  d  Zeit  d.  Hunia- 
nismuH.  CU.-itiilteu  aus  U.  dtsvh.  Vergangen- 
heit. 1.  Keilte.  Jena,  Diederichfl.  XII, 
242  S.    Mit  J 1  Bildn.    M.  5.i)0 

1425)  E.  .Schmidt,  Dtseh.  VolkskuiKle  im 
Zeitalter  d.  llumaniiinnis.  (c=  Histor.  Studien 
Heft  47.)  B..  Ebering.  lh3H.  M.  3,U0.  |[H. 
>richel:  äJVVolksk.  Ib,  8.  3W,  J.]\ 

WM}  G.  Nlemanii,  Die  Dialoglit.  d.  Refor- 
inutionszeit.    (=  N.  1.37.").) 

Iä27>  E.  Bora,  Zur  Gesch.  d,  Latein-Untcrr.: 
ÖöterrMittel.sehule        s.  1-:;,'. 

I5ä8>  >J-  E.  Bandyii,  Harvard  Iwture»  oa  the 
rcvival  of  learuing.  Cambridge,  Uuiversity 
Piee«.  XVI,  212  8.  Sh.  4  ti.  ||LCBLÖ.  1788.]! 

ISSS)  ILLehncrdt,  Lucretius  in  d.Ben«iMence. 
Piogr.  EAnigeberg  i.  Fr.  17  0. 


15S0I  W.  Heinselnann,  Die  VniTermtit 

Erfurt  u.  d.  Humanismus.  (=  N.  290,  S.  4.3-72.) 
15311  R  Ehwald,  (tutha  in  der  Dichtung  d. 
](•   bi»  18.  Jh.:  Mitt  d.  Vereinigg.  ffir 

<TOthaitsche  Gettcb.  ä. 

(Bebaodclt  auch:  MntiMi,  Oaltet,  K.  VovduK.  /.  Ml- 

«•yllu»,  J.  Stlgcl.) 

1532)  (jr.  Haue  Ii.  Hcitrr.  z.  Literaturgcacb.  d. 
schieb.  HuiimtusmuH  VH:  ZVOSchleeien  .TJ, 
S.  156-98. 

(.V.  Hundcni.  -  J.  Mutiui  -  J.  Uuf«.  -  Our.  ScbÖD- 
feld.  —  H.  Aoctai.  —  A  BpluiriDt».  —  Apiclin  v. 
Kubluw.) 


fÜMMÜNe  iVreenUcMaltiii: 

E  r  u  ä  ni  u  h. 

15I8j  M.  Lindeuboom,  D.  £ra»mui»:  stemmen 

van  waarh.  en  Vf«de  S.  529-62. 
15S4)  P.  Wernle,  Era»<niin:  Kircbenbl.  Ittr  d. 

reform.  .Schweiz  20,  N.  7. 
1535)  Keii^^en,  D.  angebl.  Studium  d.  Era»- 

muä  an  .1  Univ.  Cöln:  KBIWZ.  24,  N.  <;ö. 
1586)  T.  J  ile  P'oer,  Eraamua  OTer  opToedlvg; 

Ncd.Spect.  S.  b8-7U. 
Itl3)  F.  Piyper,  Het  graf  van  Erasmus:  Neder- 

landech  archicf  voor  kerkgeecbiedenis  4, 

8.  l!0/ii. 

ISM)  A.  jDeraueilc,  Une  ainiti^  dliamRniHtes. 
Rtudo  aar  les  reUüone  de  Bud^  et  d'Era&me 
d'apr^  lear  conespondence:  Miute  beige  % 

X.  4. 

1539)  J.  C.  vaii  Sine,  I>c  brieren  vao  Erae- 

mn«:  NedlSpett.  8.  4:?,  I. 

(The  ti>liille»  tif  Erasn»'.'  iitjihk«.«!  by  K.  M  SUMikIh 
VoL  -1.   London,  Uvogmans  Je  Co.  Ski-  Ul.; 


Dunkelmänner  h  x  i  i  *f  e. 

IMft}  W.  Brecht,  Die  VetfeaMr  d.  epietolae 
viromm  obBcuroraro.  (JBL.  1904^.X191ä.) 

lo  Clemen:  ZKG.  26.  S.  2Sr,3:  A.  Börner: 
llLZ.  2t),  8.  .t2:»,8;  K.  W-n.:  LCBl.  8.  [iWU.): 

Sonvtige  Huuanisteu.^IXAlplitt* 
belieeb  geordnet) 

1547)  K.  .SchellhaB»,  Zur  Lebenisgesch.  d. 

Laurentius  Albertus.   (Auh:  QFItA.)  Kom, 

I/OCHcher.   40  .s.   M.  1,60. 
IM^  tl  Beicke,  Uewre  Borgia  nach  d.  rdm. 

Erinnergn.  e.  dtedLHamiinieteu;  AZg«.  N.75. 

(t..  Btbvim.) 

154»)  H.  Sinionsfcld,  Aventin  u.  d.  Priti' 
legium  minus:  FGB.  IH,  .8  l-i;>. 

1550)  Ct.  Bauch,  D.  sächs.  Kat  u.  Humamüt 
Ucinr.  v.  Bünan,  Herr  in  Teucheni:  NA- 
HilchsG.  26,  S.  I|-b2. 

1551)  Horm.  Lieüsem,  Heruianii  van  doni 
Bueclie.  I^in  Leiwn  u.  eeine  tkbrifien. 
Anh.  Bibliographlachee  V^ieidinis  der 
Schriften  Hermann»  van  dem  Busche  IV, 
Progr.    Köln,  J.  P  Bachem,    fi  S.    M.  1,(10. 

It52)  F.  Wagner,  Die  lattin.  t ;riiinni;iiik  v. 

J.  GreuBser  aus  Kotheuburg  ob  d.  Tauber: 

MGESchG.  15,  S.  23-21. 
1558)  Th.  Wotschke,  Jak.  Kuchler.  Ein 

Posener  Humanist:  ZHG Posen  2,  S.  213-47. 
UM)  O.  Clemen,  £.  Brief  d.  Leipziger  Huma- 

niaten  J.  Lange:  NJbbKlAltOL.  1$,  S.  51/3. 
1555)  M.  Dobliuger,  Hieronymus  Megisen 

Leben  u.  Werke:  MIÖG.  26,  S.  431/78. 
IS.'iß)  J.  Caro,  Andreas  Fricius  Modnvivis. 

.Seine  I^br-  u.  Wauderinbrcr  ZHt i l''i.s<  ii  20, 

s. 

1557)  A.  B5mer,  £.  vergcaäcoer  VurUufer  d. 
Duiikelmlnnerbllefei    NJbbKLAltOL.  16. 

ä.  2uo;7. 

(DiakiRbaclilelii  d««  F.  MUvIa  IM.) 
15.'>H)  F.  Degenhard.  Studien  IU  J.  Pouieriu«. 

Progr.   Eichstätt.   43  S. 
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1559)  G.  I?nuL'b,  Fl.  Ha>uuiiiilu>  .Mitliritliitcs. 

Kölner  lluaianist  (t  V>2b):  AKult» i.  iJ,  N.  1. 
löOO)  N.  Paulue,  CharitattPirckheijneriiiifimiu;. 

Gewand:  HPBIl.  136,  8.  :i!i/0. 
iäül)  ¥.  Gül tiner,  .1.  liucstenberg,  e.  (1t«cb. 

Humanitit  io  Kom.  Diss.  Hünii.  ()4  S.  (VV'I- 

auch  id.:  ZHansV.  m,  S.  2l3-7li  ) 
1M2)  M,  Ring  mann  (Philflaius  VogMig«Da), 

GrammAticn  figurata,  Hcr.T.F.H.vrWreger. 

{=  Dniclce  u.  Holzschnitte  d.        ti  Th. 

in  pc  trtucr  Nachbilde.       11  )  Stins-^burg, 

Ikit/:,   16  u.  63  S.  M.  [,l  Knepper: 

i>l.Z.  2«;,  .S.  lli»7;'J;  id.:  NJbbKlAItGL.  16, 

s.  ?3t>-  iä  («Eine  sltdata.  Figunogram- 

matik"). 

1563)  Gg  Müller,  .loh.  Uiviua  (1500— &3), 
«ftcba.  Uonuuiist:  RFTb.  17,  S.  48-50. 

1564)  Th.  Eolde,  A.  Seehofw  a.  Aivnla  v. 
Grumbach:  BBKG.  11»  a  50^77,  97-l?4, 

119-«^. 

1565)  A.  Meupcl,  Kno«  fSilvio  al«  Publizint. 
(—  Untensucheu.  z.  dtscb.  Ötaat»-  u.  Kecbt»- 
(reech.  Hef%  TL)  Breatu,  Mareu«.  V,  82  9. 

M.  2,50. 

ISQi)  K  Wölkau,  Li.  Briefe  d.  Eneas  8ilviu8 
vor  aeiner  Erbsbg,  uui  d.  pfoatl.  Stuhl: 
AÖO.  93,  S.  353^9. 


und  NeulatfintT.  88 

»nlatetatMlw  Dklitmr* 

Lyrik. 

1507)  F.  Koldewcy,  Paränetiacbe  Gedichte  d. 

Humanieteu  J.  CaseUnsw    Frogr.  Bimiin- 

Khweijr.    VII,  M  S 
156H)  G.  Munacorda,    (  eltis'  Gedichte  in 

ihren  Beaiehgn.  zum  Klaiwiciaaiua  n.  ttlüi«i. 

Hnmaiiinmia:  StVLO.  5,  S.  161-71. 

1560)  P.  Stachel,  Seneca  n.  d.  dtach.  Kenaiä- 
Bancedroma.  Studien  z.  dtach  Literatur-  u. 
StÜKcech.  d.  16.  u.  17.  Jb.  Du».  Berlin. 

51  S. 

(EinlcitK-      KupitW  II,  Anblll«.) 

157«)  Everynian  reprinted  by  W.  W.  Greg 

from  the  edition  bv  J,  Scot,  i)re8erved  at 

Britwell  Court.  N.  1:.7J,  Bd.  1.)  L., 

liarraaaowit/.    :;j  S.    M.  l.Hn. 
1571)  Th.  Lorenz,  i-^veryuiun:  NatZjf.  N.  340. 
157'2)  Pedantius,  A  latin  t-omedy  formerly 

actcd  in  Trioity  C'olle)?c,  Cambridge.  Ed. 

by  G.  C.H.8nith.  (-=  Materialien  z.  Geaeh. 

d.  Alteren  engLDnunas  Bd.  8 )  L.,  Harrasso- 

wita.  L,VI,164S.  M.  9,60.  ![LCBi.S.897/«.l, 
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III.  Vom  Anfang  des  17.  bis  zur  Mitte  des 

18.  Jahrhunderts. 


Allgwneinei. 

PeU(lB«U«  Ocaobicht«:  Oe(unitditritellgs(«n  M.  1&7».  —  /C«it  dei  Dreltalijkhrit«a  Krl.cM  M.  IQ'Ci.  —  ZtlUlUr 
MCh  im  imwa  Krieg«  N.  IST».  —  Belifiteu  L«toa  N.  1S80.  -  U«lt(tgM  UUa  V.  ISM.  —  QmIIm  (RitefmckMl.  «i«. 

•^-^  


PoUUseb«  Gesehldite: 

1573)  J.  Bru gerette,  Histoire  de  TEurope 
et  de  U  FiwcelölU— 1789.  I.  P«r«,  I>ela- 

grave. 

amprecht,  Dtseh.  Geschiebte. 
Abteiig.  2.  Neuere  Zeit  Bd.  3.  1.  HUfte. 
Fraibnig^  fi«7fel<lar.  XV,  396  8.  M.  $/)0. 

SMi  dt»  DrfisaujjArigen  KH^n. 

1575)  M.  L  e  n  z .  G uöIhv  Adülf .  N.  300,  S.  i»«-Öfi.) 
l«7f)iL  Lndwiff,  WiUlensteiii  in  Karlsbad: 

MVODB.  43,  8,  519-26. 
157")  T^.  Kohl  raiiscli ,  Wallensteina  Tot!  in 

Geschichte  u.  Uirhtunj::  B&W.  7,  S.  oOT-iy. 
1578)  F  Steuer,  Zur  Kritik  d.  FliiKJ^chrr 

aber  Walleiuteins  Tod.    (Aua:  MVGUH.) 

Vng,  Galve.  68  8.  M.  1,10. 

Zeitalter  nach  dem  grossen  Kriege. 

1578)  B.  Stabel,  Deutschland  u.  Frankreich 
z  Zeit  LudwigB  XTV.  Im  T,ichte  einiger 
Klupscbriften   Detrachtet:     Deutschland  f>, 

:,at-41. 

IbHOj  Anno  lt>.^!':  Marnbpiiin  r(.;HlI.  (j,  ö.  232/Ö. 

(Au«:  .Dt-r  ?'riiiiUr:.'<i«i'h  Lx-iitsctiliiiK]  TCTdeitWIldQ 
(ireuel  u.  AbgoK  I.uduwig  dvi  XU  .) 

1591)  J.  Wille,  EliBabeth  Charlotte  Herzogin 
T.  Orleans  (Liselotte).  (Frauenleben  Bd.  6.) 
Bielefeld,  VelhAgen  &  tOmUng.  VI,  184  8. 
mi  b  Talelo.  M.  3,00. 

IMS)  A.  Wadding  ton,  Le  grand  Aeetemr 
FrWeric    Guillaume    «Ic  Brandflourg.  I 
1640—60.  Paris,  Plon-Nourrit    XIV.  ..i».' s 
Fr.  s,(Xl 

15H3|  G.  V.  Pelet-Narboiine,  Friedr.  Wilhelm 
d.  Grosse  Kurfürst.  i  —  Erzieher  d.  preuss. 
Heeres  t.)  B.,  Bebr,  110      il.  '4,U0. 


15H4)  G.  Weinstein.  E.  FranzoiM;  am  Hofe 
d.  Gr.  Kurfürsten:  .MaRdebZgB.  N.  40L 
(Ch.  l'uUu,  VI.  d  KfittUuui.  bUtoriquea.) 

1585)  W.  Gundlacb,    Sophie  Charlotte  n. 
Lfitcenbnrg.  (»^  M.  55,  8.  8-41.) 


Rell^ÜMt  Leben. 

1686)  L.  Keller,  Die  Tempelherren  u.  d.  Frei- 
nmnrer.  Vortrr.  u.  Aufsätze  d.  Comenius- 
ges.  XIII,'>1.)  B.,  Weidmann.  4J»  S.  M.  1,50. 

1587)  L.  Keller,  1».  iniiurf'rijTluMi  Soziftnlcu  u. 
d.  moral.  WoclHii.'i«  lirifti  ii :  .Mhhi 'omenius- 
Ges.  U,  t«.  iS-äO. 

15HH)  Kav!<er.  Hannoverischü  Enthuwa«tf>i  d. 
17.  Jh.:  ZCJesNiedersKtJ.  10  8.  1-72. 

1588)  U.  Hermelink,  fioaenkreuxer:  APTb. 

17,  8.  laom. 

1880)  P.  Zillmann,  Geheime  Figuren  d. 
RoHcnkrenzer  aus  d.  Iii.  u.  17.  Jh.:  Neue 

Metujiby.si:n'lu'Ks.  I'j.      41,8,  (y>;i^. 
1591 )  L  (M\  e  n  » t  e  i  u ,  Zur  Ge!$cb.  d.  Kabbiuer 
in    Mainz    (1615—1848):    Jb.  d.  Jfldltcb. 
Literar.  Gea.  3,  &  220-40. 


Cleiatig««  lebee. 

1582)  Ed.  Engel,  I).  ftlteste  db^ch.  Litemtor» 
gcschichte:  HambFrBl.  N.  30. 
i|>  ti.  .Morliof.  -l  iitcrrlchi  von  d«r  tmlaidien  Spncb» 

u.  l'ot  i.|e-.  Klol  1682.) 

1503)  J.  E.  Wackeruell,  Eine  bibliugraph. 
Quelle  nur  tirot.  Oelehitengescb.  d.  18.  Jh.: 
niOTiTol.  2.  8.  167.70. 

fjoiimsl  (I.  Lilor»liir  ii  ■st^rl-tfl:  her  v  .1  de  Lue»  } 

1504)  O.  Hegeniiin»,  Auh  d,  Zeiten  d. 
Orobiaiiisinus.    (      N.  114;!,  ."^  (H  -HH).) 

1595)  F.  W aller,  I  ran?:"»*  Pul)lizi8tik  u.  Uof- 

5oeHie  in  Mannheim   nnUi  Karl  Theodor: 
.  laouheimerUBII.  t>,  £».  206-1:). 
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III,  2.  Lyrik. 


<»2 


Quellen : 

BriefwechBel  u.  Memoiren 

tSM\  Briefe  d.  Küuigiu  .Sophie  Cliurlotte  v. 
Preuanen  u.  d.  Kurfürstin  Sophie  v.  Haiiiniver 
an  haruiov.  Diplomaten.  Her.  v.R.l>ot^biier. 
L  .  Uinel.   XXI,  393  8.    M.  12M. 

1&07)  La  princease  Wilbeliuiue  de  Pro»«« 
d'aprts  («es  m^moires:  UniversiU  Catholiquc 
49,  8. 4Ö1<&31;  bO,  S.  12tM8,  223*64, 3!»4>42ü, 
577-9«. 

15IW)  E   K.  lti  r,  Britfwech*cl  zwisTlun  M. 

Herne^rger  u.  .),  Freinnheiui  hi'Jt»,  I*i  i  i,  ItjM. 

(  Aus:  Festschr. d.\\'illjt.*liii-<  i  vinii.  in  Hamburg 

fOrd.  i.H.Veraamniljir.dt^fh.  i*hii«)loj?en.)  $8  0. 
15»9)  F.  L.  Schiller,  Am  d.  Briefwechsel  d. 

ZiHterzienaeriiuieil  d.  17.  Jh.:  StMBZO.  26, 

.s.  1 1^-27,  334-37. 
1«00|  F.  Hfittner»  Au»  d.  Tagebudi  e.  Echter 

Y.  Hemelbnian:  AKaltG.  3,  8.  440-^8. 
1601)  H.  Löhe,  Aub  d.  Gericht«-  u.  Tugtbuch 

d.  Richter»  H.  Schumann  zu  Fuohshiiin 
Khrenhaiul  ITOI-Ji):  M({AEi8enlitr>r 
]0O2)H. Theobald, J.D.  täcbmidtiuiuioa  ^el  bHt- 

hiugraphle:  MannlieiiueffGBlI.  6,  8.  75-66, 

lnChitotlliEiMir  Scliwaiien-aeniig"  ITS».) 


160t)  Kopp(-l£ah8dorf),  £.  rfarrersicben  uach 
d.  ^«Miem  KriegetBrandenburgia  1  i,  S. 

(J.  !<t«rKar«IC  t  l'lW  ) 
1004)  M[eininger],  Memorial-üachletn  de  la 
finiiilli  Schoen:  Bulletin  da  Kvmft  lii»t  d« 

Miillious.-  -.'8  8.  Ül-122. 

KrisitagebiicluT. 

lÖOö)  Hainl)urg  in  d.  Kei^etagebüiheiii  d. 
Breslauer  l'h.  .Im-ob  w.  K.  l'li.  ."^adis  v. 
lyöwenheiii)  ltj4i)  u.  li*5:  MVGliauiUurg.25, 
S.  119-ä:.. 

lOO«)  G.  Kohfeldt,  K.  akadem.  Ferienreue 
V.  Ko!<tock  bit«  Königsberg  1.  Pr.  im  J.  1694; 
Baltfjtudien.  9,  S.  i-öi. 
iCurt  Amds  Rt.>t«etaKel>uch  ) 

1(107)  F.  B  H  u  r ,  E.  Waadtländer  Student  >u 
Ba«el  im  17.  Jh.:  BaalerJb.  IdT-m 
(üwhi  «JounMl  du  MM«iur  J«nlaa  oa  !•  Hl.  flauer 

vandoii  vm-ma.) 
Xtämdtr. 

1«0S)  Otto  Heinciiuiiui,    I>    llerliu'  Pro- 
dromui«  vel  itrinium  specimen  ac  delioeatto 
Faxtorum  vel  Calendarii  historici  Pomenniae 
(lül«}:  Baltäludieo.  9,  ö.  iil-itü. 
(Rl«t«rl«isliev  KatMuter.) 


m,2 

Ljrik. 


Otlttllcb*  Lyrik:  0««ufbCc)i«r  und  LM*r  N.  I»«;  BlOfrapbUeho  N.  ]6I4.  —  WdtlUhe  Ljrrik:  Aitboleniw 
K.  1««,  -  n.  Jakfkaadart  (B.  Dank.  M.  Opitel  ».  MM.  -  18.  J«lwkaa4*rt  N.  Mtf.  -  QaltgMtolMMtBaf  M.  Mt7.  — 
V.  lett.  -  BiMariMhaa  Uti  X.  leM.  ^ 


eeUtUebe  Ljrik: 

Gaangbilcher  und  einzdnt  Lieder. 

liW)  K.  Knolce,  Zur  Geaek.  dea  'Utefcn 

Tlarzgeaangbuche:«:  2HanV.  36,  S.  128-49. 

(-Ilur1;el!ii-he  BiTtoinilitchtvii-" ) 

1«10)  W  Nelle,  ( ;<rliiinit.  l!j-t,  Trr»-teepen, 
(ielleri  m  uusuruii  heuügi'u  (ie^angitüchcrn: 
M«chr(;K.  10,  .«<.  141-.m;  189-ril,  >.»•>. 

1611)  M.  Ihme,  „Hers  u.  Hers  vereint  zu- 
sammen-': MachrGK.  10,  6.  iVi-'JQ. 
(Zinxcndorf.) 

1113)  Brederek,  Daa  Lied  »Wie  achfia  lauehtet 
der  Morgenätern-"  u.  aeioe  Leaarteii:  ThStK. 

7.?i,  .S  137-:t7. 
<Ph.  Nkol»i  ) 

1613)  G.  .Steinhardt,   Aus  Truuenbrietren: 
Braudcuburgiu  14,  .S.  I>i3  7. 
(KntlilUt  u. «.  e.  alte»  Kirclienlied  '.ttaK  was  bllft  olle 
Welt*.  Duu  Nellaiib.  ».  mS-J 


1614)  A  Frcvlu-,  M.  Riackart  (!M6— 1649): 

Ul'TL.  17,  S>.  13  S. 

1615)  -M.  Könneclie,  Ein  in  iateiii.  Vtr.-^en  ab- 
Rcfasstcs  Hewerbung>»chreiben  M.  Rinckarts: 
NiausfelderBIl.  VJ,  t<.  237,'.^. 

1616)  A.  Fr.  vhe,  .1.  Rist  (1607  tJ.  i:  RPTh  17, 
S.  Iii-,'.'. 

1«I7)  Ob.  J^öoig,  J.  A.  Itottae:  .UacbrGK.  10, 
8.  l'97-30l. 


leiH)  C.  Bertheau,  .f.  .Scheffler:  RPTh.  17, 

S.  f>42,7. 

16101  Angelus  8ileaiu8,  Chcruhtaiaelier 
wanderBinaon.  Naeh  d.  Ausg.  letster  Hand 

V.  1G7;)  her.  u.  eingcl.  v.  W.  Bö  lache. 
Jemi,Diedericbä.  LXXXVIIL248S.  M.5,U0. 
|[J.  Minor:  OeaterBi.  6,  8. 37W9  ]I 

Welttick«  Lffll: 

Anthologien. 

1020)  Da*  Venu.sgürtleiii 
d.  galanten  Zeit. 
(»^  Pau-iübl.  Bd.  i.; 
IV  8.  M.  2,ou. 

(Kiiltiall  «.  tt  «Jc'llrliU- 


F.in  Liederbuch  hun 
V.  H.  Landsberg. 
B.,  Pan-Verlag.  166, 

V    S.  U(u  ti      I'  FlomiiiK, 


s  iir>'Illi)mT.  J.  <'li.  <.iiiitlicr.  llMlmiiii;i«iWttlflau, 
l'liiliUKlcr  V.  d.  Linde,  J.  sk^witwler,  K.  8iivler,  Vi, 
(UrtMlan  Wctoe.) 

Dichter  des  17*  J«krlMlliert»: 
6.  Dach. 

1621)  L.  Suderow,  8.  Dach  u.  d.  König«- 
berger  Dichterkreii^.  Zum  29.  VII.  1907». 
Hamburg,  SchlocMmann.  Iti  .S.  M.  0,1.'). 
16'->2)  .S.  Dach  (lm:>-:>'.U.  |M.  1  >.  lu  hhki:  NatZg. 
N.4.t1>;  II.  Gelbke:  Neue  i  fid/g,  ^Magde- 
burg) 29.  N.30;  H.  Jacoby:  AZg»  N.  177/8; 
.1.  Uöffner:  Daheim  41,  N.  43;  G.  Leits- 
häuser: HambNathrrW.  31;  R.  Pclsch: 
FZg.     208;  A.  Seinerau:  Berliner  Courier 


■6.1 
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1623)  äimou  Dach«  Gut  :  Priixi«  d.  Vulksschulc 
Ii),  S.  19.    (Aus:  Rhein.  Kurier.) 

l<mi  A.  Birt,  8.  Dttclu  Drjunat.  Zeitbild. 
Königsberg,  Grife    ünger.  32  &  H.  0,bO. 

M.  Oi^iU. 

19»)  P.  Hchmidt,  KtwasT.  H.  Opitz;  OoitM- 

miniifl  3|  8.  271,6.. 
10SO  E.  BtempliDger,  R.  Opitz  n.  d.  Antilr«: 

BIKJvmn.  41,  S.  ITT-HO. 
1627)  id.,  M.  Opitz  U.  d.  rUlosuph  »Seneca: 
NJbbKlAltGil  \^  a  334^1. 

Ander»  I/^nker. 

162S>  F.  FrankliAUser,  Gedicht.'  v.  Quirin 

Mo9chero8ch  z.  WillstAtter  Kirchweihe  v. 

l'.57:  ZGORh.  ;.^>,  S.  'JtiO-71. 
102»)  R.  A.  Th.  Krause,  M.  Richev  (1678— 

1761).    (=  N.  317.) 
1I»0)  C.  Bertheau,  J.  B.  Schuppiu.«  a610-».l}: 

RPTh.  17,  8.  8<h;.11. 
ICil)  A.N.UarzeB*Mflller,  Jnkob  fcjcliwieger 

(1630-66?):  H«faa«t  (Kiel)  15,  8.  45/9. 

CncdMdnilMh«r  Lgrr.) 

Dichter  des  18.  Jahrhumlerli. 

1632)  O.  J.  Wolf,  K.  vergeasener  Maacheaer 
Dicliter:  MfinchenerNN.  N.  246. 

(M.  Kucnhuber  ir«-K> ) 

16.13)  C.  Enders,  Zeitfolge  d.  Q«diebte  u. 
Briefe  Qflnlben  (JBL.  lOO  i  N.  2020).  i(A. 
Kopp:  DLS^  26,  8.  720  8.]! 

16.14)  .1.  Gassner,  D.  Kintluss  <1  B.  Waldis 
auf  die  Fabcidichtg  TTaccdonis  ^  —  N.  iiH'i.) 

1633)  D.  H  a  III  h  n  u  *  r  1'  .  BHUcrnpoet''  H. 
Janssen  contra  d.  Küster  Ualtzer  Mever 
1735:  JbGOIdenburg.  13,  8.  199-202. 

1636)  L.  Benignus,  D.  Lyrik  d.  ersten  dtsch. 
Kolonisten  Nordamerikas:  TglRsB.  N.  193. 
(Bebandelt  n.  a.  F.  I>.  Phlorins,  J.  KeJpios.) 

Gelf  f  e  hhelt  Bdlehtung. 

m?)  a.  Ebweld,  Gotha  in  d.  Dicbtuog  d. 

16.  bli  1».  Jb.  (=  N.  mi.) 
163S)  G.  B  e  r  b  i  g ,  D.  Poesie  d.  Imebbergs: 
ThüriDgW.  2,  210-21,  2Ü3-9. 
IBahandiat  u.  n.  v  L.  v.  8«ekMHtort,  AUv.  tl'angcn- 
Ch.  B.  Su|>piu« ) 


1630)  P.  D  r  e  e  b  a  1  e  r,  K.  Iat«ia.  G«dicbt  auf 
Oberacbleaien  (17.^2) :  Obenchleaien4,8. 172/7. 
(i*  Dlrrpauer ) 

1640)  A.  Dreycr,  R.  Huldigungsgedleht  uf 

d.  TfOckkelir  >iax  lüiianuels  nach  Bayern 
{lU  i  :  AllbayerMaclir.      8.  1-18-54. 
l«4i)  R.  A.  Th.  Krau  Hl  ,  Kin  plattdtsch, 
Ncujabrsginckwunscb  un  König  (i«urg  X. 

England  v.  .1.  (irupe  (1720):*  NiMer- 
carhwn  10,  8.  123/i. 
IBIJ)  Goebel,  Ein  uiederdtsch.  Gedicht  auf 
d.  Vermiblung  Friedr.  d.  Gr.  (1733):  Nieder» 
10.  a  3M/5. 


Telksllel.  (Vgl  N.  1278-80.) 

161S)  K.  £.  Blfimml,  VoiltaUed-MiaceUeii: 
ASNS.  115,  8.  ao-öü. 

<]Miaadctt  (t.  a.  ,WaO  du,  o  nxtUait*.  —  Heomka 
Knaeiit.  -  .it'aranb  thiutu  utolt  kiudNB,  Amor.) 

1644)  R.  Batka,  £.  altes  niederdtaeh.  Volke- 

lied:  Musik  16.  .S.  1967. 

(.\u.H  B  Nihii-i  K|  icnniim«linn  lihri  <luo  1<H1  ) 

I64.'>)  E.  K.  b  1  ü  ni  ui  I ,  D.  Bauernaobu  in  d. 
Kirche.  E.  niederbayer.  Dialektgediebt  eiu 
ca.  ItöO:  ZUM.  6.  a  224^6. 


HtolerlielMt  U«4. 

1646)  K  K.  Blüm  ml,  Historische  Volkslieder 
aiia  Bayern:  AltbayerMscbr.  b,  S.  T«U8I, 
122fa 

(Qiiorcln  nislicorun  [IfiflOl    -  In  .Tiintt=  ramll  ;il45]. 

Die  SohUrhl  bei  TntlllnBrn  [l'  i.i;       I>ii  si-hlapht 
»M-i  .\l»ieni  (IMö;.  —  Itayrisch  rlwiclkHlt  116-»«]  ) 

1647)  E.  Wangcrin.  Das  Uustav-Adolfs-Lied 
V.  1633.  Mit  e.  litetar.  Einleite.  Duiabaig, 
Ewicb.  40  8.  M.  0.60. 

1648)  H  Sehwanold.  K  politisches  Gedicht 
vom  Jahre  1665:  ,Milt.  itu«  d.  Lippiachcn 
Gesch.  3,  S.  l;»5-7ü. 

(.Ell!  kurliCH  II-  l.usiiKos  (^i'^pre*  h  il<  c  J'api^tpn  usw. 
Ik'iu-tioii^t  ein  Oei-il  i  h.  -  1  l.'Jlein.) 

I(i49)  F.  Goebel,  E.  uiederdtach.  Lied  auf  d. 

Hehl  acht  an  d.  Conzer  Brficke.  167Ä:  JbV- 

NiederdSpr  31.  S.  3^^-13. 
1630)  L.  Hertel,  Ein  histor.  Volkslied  in 

8uhler  Mundart  aua  d.  J.  1704:  ZUM.  6, 

8.  36eu7L 


III»  8 

£  p  o  s. 

CkiMikM  B.  16&I.  —  EfM  a.  I<&7,  -  KtMa  (OriaMl«lM«MS.  MntUtMth)  N.  t«5S. 


ChioBiken. 

I6il)  A.  Bllcbi,  Die  Clironiken  u.  Ubronisten 
V.  Freiborg  im  Uechttand:  JbScbwG.  30, 

.S.  199-326. 

1652)  Reimcbronik  e.  Iglauer  BargcrK(l(;07— 17). 
I  Alls:  F.  Wurzinger  Au»  Iglau!«  Vit- 
gaugenheit  [BrQnn,  flelbstverlne,  \bb  t^. 
Ii.  2.10].) 

16MI  W.  Krähmer,  J.  1).  Miucka  Cliromk 
Ober  d.  30j.  Krieg:  BKewKO.  2,  8.  t-3A. 


H154)  Rubi,  .*<tau»fii1>ailitr  Chronik  de.s  K. 
l'reix,  163?— 67:  FuiaaerOIUl.  1,  S.  113-25, 
12'»- J2,  115-55,  161-71,  \:7-f^6. 

1653)  K.  Scherer»  Die  Haoacbronik  dea  J. 
Lata  Satfflflnater  (f  1693):  FaldaerGBU. », 
8. 17-27,  .^9-64.  110  5,  137,'9,  157.60.  (aauch 
id.,  .T.  Lutz  zu  Salmnnster:  Ib.  8.161/6.) 

16.'>6)  R.  Wieries,  Zur  Cliniiiik  il  Halingcrödcr 
PajMtora  J.  H.  Rudolubi:  ZllurzVer. 
90-128. 
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1651)  E.  Gnerich,  A.  (irjphius  u.  seine 
Herod«»>£|>en.  Düa.  Brealau.  45  S. 

lM7a)  H.  T 11  m  p  •  1 ,  Vom  frUkeiwi  Blslefeld- 
Herfnrder  B«gliiMQt!   RaveiwbergerBU.  tt. 

IT.  LOden,  IH«  ItatkwdidigM  Begvbrabeilen  17«i. 
WillMrIaoliW  ZpM.) 

Human : 

105H)  K.  M.  Werner,  Jean  PhuI  a.  Grininela- 
haa«ea:  StVLG.  ö,  ti.  392/4. 


I  1U59)  A.  Bottert,  Le  romaD  de  1«  guerre  de 
trente  ans:  Le  Simplieiwimul.  (—  M.  279, 

S.  4-5'>.) 

1660t  W.  Rummel,  Simpluib.''iuiuä.  K.  duuk. 
Kriembild  in  6  Akten.  München,  MOUer. 
184  8.  M.  »,00. 

J.  M.  Mosdurosch 

i  IMl)  G.  LMcb.  U.  M.  Hoacheroseh.  JBL. 
I      1904  V.  94,  8. 183-«?.) 

[  1663)  O.  t<tauf  T.  <1  March,  H   M.  Mowhe- 
roBcb:  Deatachland  6,  S.  üSi^i). 


III»  4 

(itachicht«  dei  DrsiBu:  StofffMOliiohtliohu  K.  1141.  —  ijf i(tlic)iii<  nnd  Schaldrimi  N.  1M7.  —  WalillchM 
PmM  IL  l«;o.  —  nMl«f|we*iato:  BmliMk«  lMi««iMUa  N.  1674.  -  UUi%  TliMUrfwoiiiohU  H.  l«77.  -  MaNlM 
fiMiMUMtHM  W.  ins.     dMelMito  «u  {t§tt  S.  I««.  — 


CteieUeite  im  Bruuttt 

Btoffjfetchichtlitke». 

IMS)  F.  R Osenberg,  D.  Etttherstoff  in  d. 
germau.  u.  roman.  Lit.  (—  N.  285,  S.  333-54  ) 
uMiaOb-deuiiielie  bIhcnpMo.  -  u.  Manrtclui*.  - 
Von  4er  Kfinlgin  XsUier.) 

1664)  R.  Fnrster,   Kaiser  Joliu  in  der 

Dicbtun^.   (=  N.  94.) 

{<   Ji  M    liraim  II  d    17   .1h  ' 

K.  Kipka.  iliiria  .'Stuart  im  J)rHina  d. 
Weltlit  I     Dias.    Breslau.    4>  S. 
(BchanJelt.  i  >rilen»!<chuldr«iucn  d  IT  Jh  ) 

1666)  R.  KohlriuiHcb,  Wallensteins  Tod  in 
Cieechicbte  u.  Dichtung.  {—  ü.  1577.) 
(BeliaMWIt  a«eii  MieiMllu*.  v.  r.  Vemui<>) 

GetBtliches  und  Schullrama. 

1667)  K.  B  Öhr  ig,  £.  Berliner  PiaüoDamiel 
(1661):  Zeitgeiet  N.  16. 

{Nash  B>  Ondoiip.) 
1M8)  P.  PerDtbalor.  Pattionedentdlongen 

in  Kbiasen:  FMGTiro).  2,  S. 
(MH  e,  .VMnipk  c  Pro«e«»lon»oMni{.  v  16*«) 
1660)  K.  K  II  a  f  1  i  t  sc h .  Einiges  über  die  schau- 
epieleriHcbe  Tätigkeit  der  Troppauer  Ordens- 
leote  (SchluM):  ZVOAUhien.  9,  8.  i;2-9ä. 

WeBfirAei  Xhrama. 

17.  Jahrhundert. 

1670)  R.  M.  Werner,  Hcbiller  u.  Gryphios. 

(=  StVLG.  [.ScLillerbeftJ  8. 60/3.) 

(Kalliarioa  v.  UeorKien.) 
1071)  Die  Tensoholieiie  Tragoedie  Tollia  n,  a.  un- 

bekannte  tk-hriften  des  .r.  h.  Prasch  i,t  1690): 

Frankfurter  Bücherfreund  4,  S.  41/2. 

1672)  A.  V.  Weile».  K  dtsch.  tM«!gr«ifkom6die. 
<—  N.  27t»a,  S.  lUö-lü.) 

(Dm  TetbuBcat  edet  Der  Knuike  In  der  ElnUMnns  ) 

18.  Jahrhundert. 

1673)  Ösrnmlg.  il.  Zürcher  Zeit^^chrilten  wider 
die  f5oltHchccli.'«rhc  Soliule  (i7.'i3):  Kleine 
<1otU<thecl-Halle.  J,  47-70 

(KnthHit  S  IT-lil  \V1«-Iaiiil>'  Vorlx-rlclit  uii  ilir 
lii'iiioctien-  —  i^lnalich«  ICnetilunit  t.  d.  mvcbn- 
iilsrb<>n  Vrrfertiff.  d.  dUieh.  QriglnstMilpk««  vcm 


I  TliMterrcMlilcfcte: 

1Ö74)  W.  ("reizenach,  K.  Repertoire  d.  eng- 
liflchen  Komödianten:  JbDShG.  41.  S.  301. 
(B«baii<1elt  nu<-h  (lif  .^ufführir,  d.  aRoottdte  V. 
JupiliT  II  .Vmphito'u"  16*8.1 

]97{)  J.  Bolte,  K.  Hamburger  Auffülir^'  v. 
..Xobodv    u.   Soniebodv*  :    JbDöhG.  41, 

1676)  M.  B.  £vans,  «Der  beatiafte  Bruder^ 
mord'  u.  Sbakeepearei  Hamlet:  Mbdeni 
Philology  2,  8.  4.1S-49. 

£«lab  TAesfM^eMlUrAffc 

1677)  II.  Landaberg,  Vom  dtaeb.  Tlieftter» 

Zettel:  ZBFr.  H',  S,  226-34. 

167S)  O.  Günther,  Ein  Danziger  Theater- 
zettel von  IT  ii):  M VVesipreussG  V.  4,  .S.  59-61. 

I»t7»)  W.  Creizenach,  D.  Wallenstein-Auf- 
I       führg  in  Bremen:  JbDShG.  41.  8.  201/3. 

16S0)  A.  Hiktrra,  Zur  Gesch.  d.  VollEMduUl* 
spiele  in  Tirol.         N.  132-i.) 
C'^  17  3»:  Zur  Ufücb  d.  ttool.  TbealwweHW  von 
1740    .\nm«rJ(gn.  sa  8- 

1«1)  id.,  D.  Verbot  d.  Volkew]i«]epiele(1751} 
tt.  «eine  Folgen:  FMGTiroi.  %  ^.  199^209. 

jatecelne  ArtfMidUknfM. 

mi)  H.  G.  Koch  (170.%_75':  LZg».  N.  2. 
l<kS.1)  E.  Isolani,  .Schönemann:  Hambl'orr. 
iy<M,  N. 

l(tb4)  B.  Litziuann,  J.  Velten.  Legende  u. 
Oeachiebte!  AThG.  2,  8.  56-71. 

Operngpschichte. 

1ÜS5)  X.  (irunsky,  MuüikgeMch.  d.  17.  u.  lö. 
Jh.  (=  .-^animlg.  (iöschen  Bd.  239)  L., 
Göschen.    IW       M.  om 

1656)  K.  Htorck,  D.  ernte  dtxch.  Oper:  Tfirmer 
'.t  126-33 

1657)  Arno  Werner,  Briefe  v.  Job.  WoUf 
Franck  die  Hamburger  Oper  betieifondt 
tilMusG.  7,  S.  125-31. 
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Didaktik. 


Oehlllebe  ni^xktlk;  Uy>Uk  H.  l«aR  Kutholixitaa»  N  IC^hi  PrulMUntUan«  <Vh  Sptasr)  N.  1691.  — 
Pf«dlilliUr»tur  N  ITru.  _  (i»l«hrtenii[e«hicbte:  i'l  il,  -  Inn  fSptntu,  I^ibnii)  N.  l7iM,.  —  NiUrforicUer  nn4  ÄnU  N.  lll'i. 
-  HMhtmaUktt»  n.  r.lH.  -  aist«tik«r  aai  ChranUUii  N.  lliO.  -  UiduktUelM  niehtaiie:  K.  Jahrhuadart:  .SotlriaalMa 
N.  I7£t.  -  ftpraelidiehtav  fi^t^)  V.  tJ».  —  OtUmigiUMa  M.  tVO.  —  MtMug  Am  AafkUfMgmit  (Mmi^  0<iHmM, 


(Vgl.  K.  Iö8i;-9I.) 

1«8«i)    H.  Hriihn.  .lakoh  »öliiiu',  «it-v-li. 

Philosoph:  <Jlnuhen  u.  Wiswn  S.  .iCHli« 
JWB)  J.  BAhme^  Morgeurfite  im  Au£uaiUL  Van 

den  die!  Prlnsfpien.  Vom  dfeSftenen  Lebm. 

Her.  v.J.  (irabisch.  ( —  Fruchtw-hale  Bd.M.) 
Manchen,  Pi|.er.   XXII,  .'i^J 

KatholuÜMHi*. 

1«90)  B.  Duhr,  Zur  Biographie  dc^  F.  Spc: 
HJb.  29,  8.  XH-m. 


A.  H.  Frnnck, 


'li:infi;pnherfr. 


leOll  A.  U.  Francketi  Brief«  an  d.  Grafen 
Heinrich  XXIV.  j.  L.  Ben»  zo  KOitiits  u. 

seine  Gemalin  Kleoiiorc  au«  d.  ,1.  ITO  J — 27, 
als  ßeitr.  z.  Oesch.  d.  Pietismua,  her.  v. 
H.  .*«chmidt  u.  O.  Mensel.  L.,  DOrr.  >IV, 
i;U  Mit  2  Tafeln,  M  3.(»i>. 
1092)  <i.  Reichel,  A.  (I.  ■'^piiiigeiiliLT^:.  |{i-^(•llllf 
d.  Braderkirche.  Tabingco,  Mohr.  l\m. 
XVI,  391  S.  M.  &fin. 

Ph.  Spener. 

IMi)  P.  GrOnbcrg,  Ph.  .1.  Spencr.  Bd.  2. 
Spener  alB  prakt.  Tbeolooe  u.  kirchl.  Re- 
former. ( i5ttingen,  VandenEoeek  &  Rupredit. 
VIII.  260       M.  ^60. 

1«M)  Zum  250i.  Todentage  Fk.  Speners. 
I'ruhn:  Glaube  u  Winnen  ;5,  .S.  r)7-6l; 
Hiti  lpi*R:  Zschr.  für  d.  evangel.  Landes- 
kirche ISavern«  .'i,  S.  10-31;  l*.  Lob»tcin: 
ZTbK.  1,.,  S.  U7-.'»»;;  M.  Rade:  KZjr.  N.  .!5; 
H.  V.  Schubert:  Chriatl.  Welt  19,  9M0(>.i 

1805)  lt.  \\  o  1  t  ,  Speuer  u.  Luther:  D.  alte 
üluubf  Ii,  N.  18. 

16M)  £.  Bnnke,  Spener  c.  Necbfoljjer  Luthers: 
Seformation  i,  S.  82  4. 

1197)  P.  CtrQnberg,  Spener  alts  Lutheraner: 
,\KLKZ.  38,  S.  1N  9,  13i)j6,  IU4;o,  löV^. 

16(N)  W.  Nestle,  Spener  u.  d.  Fietismas: 

DPBi.     s.  6i'a,  -;{  '». 

IflDtt)  I*.  Granberg,  S|>ener  u.  d.  evengel. 

Guttesdienst:  MachrGK.  K',  S  ;]r.;'J. 
KOO)  R.  Ph.  Querrier.  Spentr  u.  seine  kirchl. 

Heinuii:  Der  alte  Glaube  6,  ü.  18/9. 
1701)  P.  Woreter,  Spener  n.  d.  Klrebe  beute: 

M*rhr.  fflr  Pa«tora!theologie  l,  S.  i:2-r^l. 
I7ü2)  Milnnel,  Speners  Krbe  an  unBere  Zeit: 

KvaiiKt  l    Deutschland  1,  ."^  J.ii-:M2,  i!.li-i2. 
lim)  F.  Wienecke,  Ph.  J.  Spener  u.  d.  Volks- 
achnle:  Schulbl Brandenburg.  To,  8. 

1701)  K.  K.  Bredennincher,  Hin  Zeitmeeader 
Ewigkeit :  DASchwab.  23,  S.  lü. 
(Zu  »liu-r  Hiellft  Iii  M.  PragfNi  «Lehr-  n.  ftieni|iel> 

feBCh-  1724- » 


1705)  Kino  Miuinheimcr  FnMcliinginpredigt  aiih 
d.  M  .Th  (171-1  ■:  MnnnheiineKiBII.  li,  S.  liiijU. 

delehrteiigeaehiebte.  (Vgl.  .N.  l:ii)2-0r».) 

B.  Spinosa. 

1706»  F.  Mauthuer,  Spinoan:  SfiddHhh.  J\ 

S.  .-.I-Tti. 

1707)  8t.  T.  Dunin-Horkowski,  Zur  Text- 
gesch.  u.  Textkritik  d.  ällte»ten  Lebens» 
bescbreibg.  B.  ]>e8pino7.aLs:  AOPhilna.  18, 
».  1-34.  (Dazu  J.  Freudcnthal,  Tber  d. 
Text  d,  Lucaaschen  Biographie  Spinozas: 
ib.,  S.  189>209.) 

O.  W.  von  Leibnix. 

1708)  K.  Krogh-Tonning,  Li  iluii/  uIh  Theo- 
log. (=1  id.,  Ensav!«  IMüiiclun,  Kflsel'. 
S.  JlH--22li.i 

1700)  .LVahlen,  Krinner^fn.  an  I..(>ihni7.:  SB.Vk- 
Bc^rliii.,  S.  l)f»2-72. 

1710)  .\  Buchenau,  Zur  Ucach.  d.  Brief- 
wechselr'  ^twischen  I.«il>niz  u.  Malebianehe: 
AGPhilo«.  18,  S.  316-21. 

1711)  C.  Braig,  D.  Friedenaplan  d,  Leibntz: 

Chr.  Thomasius. 

1719)  A.  D.  White,  Chr.  Tbomaeiua:  Atlontie 
Moothly  !tf»,  Ö.  ri20  D, 

1713)  H.  K rahmer.  K.  Kolleg  bei  Chr.  Tho- 
maaiua.  Zur  25»i.  Wiederkehr  »eine»  Ge- 
burtatage».  Halle,  ßuchh.  d.  Waieenhaiuee. 
III,  »jO  S.    M.  I,:rf). 

.Vndere  Persünlichkciteii. 

1714)  P.  Kapf,  G.  B.  BIIBnger  (1693-i7I»U) 
ala  PhiloBoph:  WarttVjbh.NF.  14,  S.279-«8. 

Ndiui/imdur  und  ÄnU. 

1715)  L  Günther,  Kepler  ti  r)  Theologie. 
Gieaaen,  Tripelmann.   XVI,  1  »4  .s.  M.  2,üU. 

1710)  R.  Kucken,  Kepler  ala  Pbiloaoph.  («■ 

X.  13(;7,  s.  :is-:>:\.) 

1717)  P.  rhle,  l»ic  I '.<■/. ieltgn.  <1.  Freiberger 
Gelehrten  u.  Arxtea  Audreo:«  Müller  zu 
Oberanits:  If  VChemnltsO.  13. 

Reeht$getehHe. 

1718)  G.  Frank,  M.  Pnfendorf:  RlHi.  Iii, 

.S.  31.1/«. 

1710)  K.  Borinaki,  Kiu  Brandenburg.  Ue- 
gcntenjtpiegel  u.  d.  FOntenideal  vor  d. 
groaaen  Kriege:  StVLG.  6,  a  196-1»:>,  .i2  V>- 
|J.  T.  Brurk'Angnmundi  »An  cl  Hin*.) 

Hiaforiker  und  Chi-onistm    (Vgl.  N.  lii.M  «i  ) 

17291  H.  Pieper,  Chr.  üeudreich(lti3U--i;U'^): 

ilDB.50,  9.183;5. 
X?l.  7 
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Auslese.  Im  Auftrug  dur  »Stadt  Wien  her. 
V  H.  StriKl.    IM.  3.   Wien,  Kiracb.  III, 

va'»  fc*.  M.  :{,(j<i. 

17»)  id..  Ktwas  für  Alle.  Her.  v.  R.  Zooz- 
Dimin.  B.,  Heilbrun  «  Co.  XXXV,  m  S. 
M.  10,00. 

Viil)  K.  Ai-ruM  ,    a.  W.  Hiihenors  Verhält- 
nis y.ii  Swift,    l'iogr.  I'ola.    ..♦(>  .S. 
17*28)  Joco-Serius,  .\llainodi»-hc  Artziiey- 

.\ffen.    Nai'h  d.  AufR  v.  1710  (yrankf.  u. 

I/eip/.i>f)   neuher.     Köt^^i-heiibrodn,  Tlial- 

witzcr.    Hi».        S.    M.  O.v'J». 


Sjtrurhdichtuitg 

F.  V  Loga  II. 

17291  K   I  HO  Ulli 

Coiirii'r  N.  1(1. 
1730)  F.  V.  L 


K-  V.  Lo<iiiii;  r.riliiur 


i..ogai],  SinngcdichU*. 
To  dt.     (=  lUJLIA.   N.  1897/8). 


Her.  V. 
Halle, 

Hendel.    101  8.    M.  0.;)(). 
1731)  Kd.  Kncel,       K.  Hartiebcnis  Lugau- 
bOfibleiii  (JBL.  im,  K.  iViT).  BerITBl<<K'. 

BOdtrgedkhte, 

1733)  C.  WVndcler,  Kilderpcdirhtp  d.  IT.  .1h. 
Hi.r.  V.  .1.  Holt«-:  ZVVolk'.k.  i:..  S.  >:.\i>, 

I'iu  KockfUkiiilM'  IkT  Nnwiiiii"iiii«ri'l).  Diii-k 
IHch  !<nfl.  4>«  liam)»l  olii  gnuK^t  IlaUiVBen.  ~  llerr 


1721)  H.  Heine,  .1.  Ii.  I^uckfeld.  Sein  Leben  ' 
n.  **eine  S-hriften  (16li$-172«):  NMHAF. 
T»,  S.  102-12,  176-21«. 

172'*)  V.  Ticb  ackert,  K.  RuHtariiw  (1648-- 
94):  RPTh.  17,  8.  83 1; 7. 

DMakllMlift  Dlektmif. 

17.  MrbiBd«rti 

SaHritehes. 

tl'OSi  Gertrud  »äiimer.  8atvr  u.  Satire.  1=^ 
id.,  Goethe« SatyroH  |L  ,  Toubner],  8. 18-23.) 
1724)  H.  Zooxninnn,  Ahrnham  a  SentA  CIbiA: 

(iottei^iiiinne  .1,  H.  .■t.'i;Mi4. 


ClMT-sir.      Mttiin<'rlK>rchlicb  an  )iIU'  '■«rnminiipr  — 
IhT  Wi'lbpr  l'rivlli'jrleii  und  Kri'lhi'iicn.  —  IVr  Knmpf 
ilu»  bauen  VV'vibe«  mit  d.  Tvufclu.  —  Doktorprube.  — 
Oer  dieMMlwZWliMr  «.  Mine  Fnm.  —  Die 
Weit.  -  nie  widerwirtfi«  Welt.  -  Dto  tMekte  Welt. 

1734)  .1.  Holt!',  Noch  einmal.    Bigome  Q. 
Lhichefate:  jV.SXS.  M  i,  ^ü  ti. 
(Rrtuuidett  mieb  «tu«  MIdcqivdiTlu  .|l«r  JnnHtfiwwrn 

lltinrit-  [IT.  Sft.l^ 

173.'»)  iil  .  K.  HiMi'i bTt^'dirlit  v  MtwclieroMcti : 
Jb(.;Kl*»L.>thr.  21,  8.  i:i9-üü. 
itM  Tod  «I.  rolchvn  fMilemmMn.) 

Dlflktaif  ier  AifUinafiielt: 

J.  J.  Bödmet. 

179«)  t'  rhlnr.  Im  Uodmerbaiw  «u  ZAHch. 

(=  X.  ii;!,  s.  i-ii.) 

17t7)  K.  Meissner,  Bodmer  ah  Parodiiit.  DiiM. 
Leipaiir.  127  & 

J.  Ohr.  (»ottüched. 

ITHH)   Kleine  fJottxoheiM  lall.      .I;ihrl>iu-h  d. 
( lOtt.xched-de».    Her.  v.  K.  Heiehel.  lt., 
I       ( i Ott««- hcd- Verl.    92  8. 

I<ii(ll><hcr|   llln   l'lliloloK.         <i<»ltM-|u'r|\V«rti-  Sii- 

]        lircii  II  sin-it«<-hrili<  ii  iiu«  r|  imiii.xcIic«!  I  i  ■  tIm- 

Vi-rschinifura  |Klu  tituekcUvli  UottM!b*il  l'hilolij|{li', 
I  .ottschod  Im  Munde  v.  SStHieooimen.  —  Uoiiccb«!- 
.Srhrilu>n  iintcnn  HaintiKr  ii.  ta  A1tbBeherlMn«M.  - 
Mitteilgn.  <L  ao|M>lHNKI«iiellM<liaft|.) 

1'3f>)  Frankfurt  and  CaMel  in  (foettitti  time. 

\    contemporary    oj>inioii    on  Gottdched: 

« JerniAmAuuN.s!  3,  S.  4<i|  9. 

{\n^  r  iiiiKoilr  Kricf  von  .1.  XI.  Kri-yiTHU  «.li-lin  1717  ) 

1740)  H.  .luntzeu,  (iuttitchedji  Vorrede  r.ur 
.Philosoiihie'  de»  Abt«B  TerraMon :  8(VUf. 
b,  8.  18ii-90. 

1741)  Carl  Malier.  (iott*ehedliK>hc  Wnrtr 
verböte.  (*>  N.  fi3.) 

A.  von  Haller. 

1742)  (-  Thier,  Albr  v.  Haller.   («  N.  113, 

S.  13-21  1 

1743)  \V.  K.  .M  och  er,  A.  v.  I  lallers  Isong. 
Eine  Quelleouutersuchf.  Uisa.  Halle.  llttS. 

1744)  W.  F.  V.  Mfliinen,  Hntler-Denkstvlne: 
HtlBerntt.  t,  M.  100/2. 
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AUgemoiiies. 

a)  IjlterBinri;<>svbfehtP. 

Ail^nclM*  N.  lH't.  -  L>ia  dtutiiljg  LiteruUir  und  djs  Auülatiii  N.  174».  —  IJcMtatdar.Ulloagin  K.  I7,'>l>  — 
•«langt*  N.  I'äl.  -  HaiHiii«lr*ftraU  N.  W-'iV.  -  Kinialii*  fc'po«h«a:  I8w  Jalirliundert  N.  1764;  Utitiot  I  it^ir^dir 
H.  1780,  —  lUngtAn  älidnaiicta  (Katboliken.  Jidenl  K.  17;-.'.  ~  Ssxial«  BlrOraunsaB  N.  I<sl.  —  L»k»le  Lit.raiar- 
gM«Mihto  N.  im  >  StiMiaMtliM  K.  I8N.  - 


K.  V.  Knilik,  Da»       JabrU.  ttl»  V..r- 
bcrcit^r.  ii.  Kriieucr;:.  e.  reli^MtiDeii  Iii  Dlltio- 
iialen  Kultur.       1-Viiiikf.  BroscbÖnu  Bd-t2i, 
N.  10.)   Hamm,  Breer  &  Thieuuuin.  35 
_  }t.OM 

l'45t)  F.  l'aulseii,   Doi*  jreistific  1-cbcn  il. 

dtsih.  Volkes  im  .Ui.  l  X.  :;ü.!,  8.  5a-ü6.) 
l'ttH)  .1.  lUyer,  Die  (1t«cli.  l.it.  u.  d.  Bflrg«r- 

tum.         N.  -Tiih,  «.  1Ö3-224.) 
1747)  A.  Kartei»,  Die droBWU  n.  d.  Klei»«ii: 

Kw.  IH».  .s.  5r»7-tivf. 


Bmiache  Lltmtur  «ad  da» 

N.  22/.^.) 


1748)  1  .  .M  11  ij  i- 1  ai  r,  Vtusvr  ^rfisliirtT  .VustauM-li : 
JilieinWestfaiZ^'.  N.ltiO.  (VKl.Lß.7,S.8M;&.J 

1749)  A.  V.  Ende,  Dtwb.  Dichter  in  Amerika: 
AZffB.  N.  8«. 

17501  J.  Erneat'CbarleH,  <i.  de  Nt-rval  et 
rAllemajrne:  IHM..  41.  S.  21 
\U«b«nd«U   ii.   <Jc  N«rv'iil,  Ovuvrcs   —  Juliu 
C»rtier,  Or  InunnMtato«  «lUe  1«  Fnuw«  ci 
l'AHenwKm  Oeneve.  fHicttt«  i|i6ii4nde  d'tnptliDttfe  ) 

1 751 )  ' ;  M  0  fi  o  d,  Mielidct  et  r.\I]«in«gae:  Rerue 

periiiauitiue  1,  S.  I2!l-i2. 

Uesamtdarntellanfeii.  {Vgl.  N.  i:;-2l 

1752)  K  M.  Mpyer,  D.  dtscb.  lAt.  d.  It).  Jb. 
i  nuiKeiirl    Aufl     )( ,  Bondi.   XIX,  926 
Mit  ü  Btlda.   M.  li>M. 

17Sf)  S.  Widmitnn,  Geeeh.  d.  neneeten  Zeit, 
id.,  V.  Fi.eli.  1.  \y  F.  lt*Mi.  III.  \Velt}re:4cIi. 

Ild.  I.)  Miuieluii.  Allg.  Verlajrs-Uea.  VIII. 

i.'O  8.    Mit   i(il  AbUldgii.,  tl  Tafeln  u. 

!t  Beil.    M.  1U,01> 
1754)  .Mfr.  Stern,  Uescliiehte  Kurupiw  vo» 

l»^^0-  it$.  Bd.  1.  lid.,  üesch.  EnroPH«  Bd.  4.) 

St.,  Cotta.  XVIlX  617  8.  M.  l'i,Oa 


179S)  O.  Weber,  Keuoate  Zeitw   {=  N.  1216, 
IM.  i.)  1.^,  Enjielmanu.  XX,  844  8.  M.l!,<Ni 

7!)   m.  2Mt-81«.  m-.  R.  Frledrlrh.  LlUlHtnr. 
KiiiiiC  II,  Wi-fd'n-ii-liall  Kurii|ias  Im  19.  Jh  ) 

175(1)  A.  huuke,  llauutdateu  d.  dtsch.  Lit.  v, 
im  -  im  Bremen,  Winter.  VI,  U.i,W. 

EssaTiwmmlunfeu.  (V^'l.  .v.  2ri>-:>lf.) 

1757)  <).  IU  I  K  r,  Studie»  in  iuikKtu  geruiau 
lit.  Moetou,  (;inii  &  fo.  VIII,  :ti>i  8.  |[F.  U. 
Seh  midi:  DIX  20,  S.  22i>t»iy.)l 
(SiuiiTDiaiiii.    irwptaiMni.—  Woneu  Writm  ol  Ibt 

M».  Century  ) 
175S)  .\d.  8tcru,  Studien  z.  Lit.  d. 
A.  venu.  u.  ueulH'arb.  -VuH.  Mit 
ni!t.-<eii.  Dresde»,  Ktieh.  XI,  .MMS. 

Olvlilicl.        Kri'ylu»;  HiMU'ii»ti'<ll- 
KcIKt         Sctu'ffel.  KoiiUniv 


( lehren«. 
20  Bild- 
M.  lO.M». 

Storni 
ltaiiiiil>ai'li 
WilbrainU.  — 

WUdputMruch.  —  titMlNDiuin.  -  HampInMoii.  —  Ibwii. 
RfAberg.  -   («iwribkr.  —  DMiid«!.  ^  TtiliiM.) 


Sammelreffrat«. 

175fl)  Scbüiie  i..i(eratur:  Türmer-.ll>.  8.  itiSl -  (>-*••. 
(I.it.  ('lK'r<li-lit«-ii  V.  ().  V.  I.elxnor,  M.  v.  8lorti, 
K.  Pu|>|tvubcrKi  M-  Mvyorlgid,  A.  vou  Eude, 
K4.  Kncel,  K.  Brunawick,  O.  Dlercks.  O. 
Orot  berff.) 

I7Ö0)  .T.  Herter,  Bcitrr.  z.  neueren  dtach.  Lite- 

ratur^renvh.:  lAU.  U.  S  KH-IO. 

liurti'Is,  Th-  ZivgWi        i  i  •Inn,  storn.) 

liöl)  H.  B  e  n  7.  ni  a  n  »  ,  Kleine  literari»<ehe 
Schriften:  KK.  T,  8.  124t»-51. 

iDlf^i'li  IMi-httT  d.  1!»  ,?h  MikI.  K>iMi>>.  -  S<  liHft«ii 
V  II  Bi»-Iiun,  II  Fii- (liii'li,  i;  Mii.Hchiicr-NKMli  iiiiihr, 
II.  Ilüt'iiitciii,  K  .-iliii  k,  I!  iiilmrl,  K.  A  U«  k«^"«''', 
A   InniTkofliT,  .\.  Brt  iiii.  i,  (i  ■-[«»(  \   il.  M.ii-»'!!.! 

17tt'i)  <!.  Karpelcs,  LiUrar,  Jahrcurcvue:  .11», 

liii  jildim'lie  (ic^eli.      S.  IH-.')|. 
17<i3)  Elizabeth  Lee,  Keceot  foreigu  lit.: 

Libnuy  m.  6,  8.  4d-4>3. 

7* 
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IV,  I«.  Li(er«targ«*chicbte. 
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£ittselue  Epochen: 

TÄtirafw  (ItH  IH.  Jahrhundert«. 
I7(i4)  l'   IviCNi'iif cid.  IVvrliolofric  «I.  JJifkoko: 

N^s.  115,  s.  i 

ISttJ  f.  Audrone,  Fite*  galautto:  MaKdebZg». 

(Knitur  II.  Dichluns  In  d.  Xeit  tl.  Kukoko.) 
IT««)  (r.  HluMiiiiius,  AtiH  il  Blatezeit  d.  Kil- 

hi.iutte:  VelhKliLsMhli.        S  8(i-lUl 
n«T)  l^il.  KüKtti,  l<>kdr.  il.  Gr.  u.  «eine  äcbri/t 

ab«r  a.  iltacb.  U».:  MBIIDL.  10.  S.  18-35, 

I7«H)  1  Aiidrouc,  Aus  alU'ii  Zeitungen.  Zur 
itfKi-li.  d.  UOf-g«rtutn»  im  nu«eehondon  18.  Jb.: 
MajrdcbZv».  K  11/2. 

MtiiliftiC  Jjitrrotitr. 

17W)  Ii.  Hulzkc,  21.)  Julire  iUm  Ii.  i.it.  Äsllu  t. 
u.  krit.  Wardigjr.  d.  scIiOncn  I.it  d.  .1.  \HHb 

—  l!»05.  Braunschwei}:,  Sattler.  IV',  2-'r>  S. 
M.  •.',f>0.  1(1.  ."Schreiber:  LHw. -(3,  6«l,ii 
i,l)ic  nioa.  Lit  im  Spiegel  d.  Krilik").! 

1770)  A.  Möllcr-Hnu  k.  Die  Zeitgenuwieu. 
Die  Cioistor.  DioMensclien.  Minden,  Bniiw. 

VII,  m  s.  M.  4,;a>. 

fBehiindi-II  n.  u.  inod.  Kultur  —  Kiiii»!      l'iut.ii  in.- 

—  CbumberUlii,  UiiiKi^r,  UHuiiltuu,  Dvbiiiel,  Haii|>i- 
auuo.  WedektBd,  Wilde,  SutmUMUg,  MtMKvrtinek, 
Annunilo,  Gorkl.) 

1771)  II.  Matthew-,  Tlir  luudern  novel  und 
tUe  modern  play:  SAH.  IW,  S.  Oy'J-711. 

RtllflSae  Sti<Bnr«a: 

1772)  J.  WeudUud,  X>.  WiuidlM,  Kygiüwr 
Stimmuag  im  Luvfe  d.  19.  Jh.:  Trjbb.  121, 
8.434-46. 

KatMiktn. 

1778)  (J.  Uoyiiii,  l/.VIIeiii:igiic  leligieuse  Ia« 
(  'atholiei«tnc  i  IMW— 48)  2  voL  Parä,  Ferriu. 
Iti».  XII,  4af<  S.  Fr.7jO().  f|0.  PfOH: 
miL.  69.  S.  321^. 

1774)  id.,  L*AUein«nie  efttboliqu«  eoUe  läOO 
et  IHJ«:  ROM.  5**  a  603-39,  883-921  j  ö»« 

(t.M  «ntm  d'tniucme  ettliollqu« :  MiUnii,  TühitiKt  n , 
MttmhOD.  —  Du  KMoMltlmie  «u  pMri<*ni«.>i)tari!>mi- 
I.-Iinn«e  UM.) 

1776)  R.  V.  Kralik,  Über  d.  Aufvalw  katbol. 
Wissenschaft  u.  Kunst  d.  niod.  Problem 
jrepenüber:  Kultur  (Wicnli  N  !. 

177«)  J.  <ta->in'r,  ( )iL':iiiis(hi.'r  Zurtatunien- 
i'chlu.-iH  d.  kitihol.  Literaten  dtNcb.  üuoge: 
AK«.  115  t>.    (Dazu  E.  Ritter:  1b. 

a.  45U;  J.  Lor«ns:  ib.  Ü.  186/7.) 

Jmim. 

1777)  A.  Hu|)|tin,  D.  (ieisteulebcn  ^d.  .luden 
d.  (icgenw.l.  (.Vus:  id..  Die  Juden  d.  (Jepenw. 
fH..  (.'alvnry.    I{M)I.    IV,  VtHJ  S.    M.  1,«0.]) 

1775)  N.  Samter.  .Indentaufen  im  ISI.  Jb.  ß., 
IWelauer     VII,  157  S.    M.  2,50. 

1779)  H.  Kpsteiii,  Die  jadiiuhc  Ut.  o.  d. 
Zionianra«:  JAdiscbe  K».  lU,  45,(>. 

(7.11  t..  Geiger,  Pio  iii^cb.  ut  u.a.  ziouIsiiiim:  KXk. 

N.  77  ) 

I7N0)  Utentur  u.  JudenUin;  Kw.  18*  S.  2lfty7, 
Ctn  .lufaitieo  r.  4.  dlwm    c  Biumu.) 


Sosiale  StröuiiiBgeii.   (Virl  N  hit-jt, 

178l;2)  K.  u.  .1.  de  (toncourl,  Die  Frau  im 
l.s.Jb.  Hd.  I.  L.,  Zeitler.  VII,  210  S.  M.  l,«i(). 

HMl  Kaeth«  äehirniachor,  be  f^iiiiDisiuo 
nilcmntld:  ttevue  permaiiii}ue  1,  S.  2fi7-84. 

Lokale  LttertUirfMcUekU  (Vgl.  >i.  äl-üM-j: 

I7H4)  H.  .M.  .Mever,  Diis  litenirische  Allbaverii: 
Nutirtn»  2H,  S.  »8,".». 

iMIt  Kut'küirht  Niif  I'  LckImiiiiI.  .Miitivlu-iicr  BUtallD 
u  riKnli  r  im  18  Jli.  .IUI,.  I'JOI  X.  2071) . 

17851  F.  Loreaa,  !>.  tieiatoslebeii  in  H«T«nt 
«im  d.  Wende  d.  18.  n.  19.  Jh.:  FGB.  13, 
8.  &ri-80. 

1786)  L.  Itrchni,  Müncbener  literaiiKclie  !^il- 
bouctten:  Der  Deiitsi  ln   l,  s  !». 

1787)  id..  .)«H>:-Müiit  liL'ii-  J.itt  ratur:  ib.  2, 
S.  7«»ü  X. 

17KH)  München  u.  dio  Müiiclioucr.  Leute,  Ding«, 
Sitten,  VVinke.  Karlarnhe,  Bielefeld,  »99  8. 
M.  4,00. 

Berlin. 

17S«)  L.  Ceiger,  Herlin  vor  jiNt  .lahren;  Tag 

N.  5t>H. 

17901  id.,  \V.  V.  Humboldt  über  d.  jüdisclieu 
Franen  RerlinR:  AZpJudent.  m,  S.  62U/2. 

1791)  H.  ()«tw;ild,  Berliner  KafTeebKuser. 
(=  Cirui«Htiult-])nkunientc  N.  7.)  B.,  H.  See- 
mann.   «6  s    M.  l,(Hj. 

1792)  Berlin  u.  d.  Berliner.  Leute,  Dioge, 
Sitten,  Winke  KarlaniH  Bielefeld.  U)98. 
M.  4,50. 

Elsas». 

1  <9S)  K.  ü  r  u  ber,  Zeitgenüaeiaclie  DicbUtug  de» 
Ehtmes.  StraaeVaig,  Beult.  GXSjCV, 
2%  S.    M.  5,00.    |[6.  SO««:  Erwinia  1?, 

S.  3:t(>.  i.r 

1794)  id.,  K  elaftMuMhe  AiHholo^:  Erwinia 

12,  S.  110  3. 

179.1)  (i.  SüsH.  Cbcr  d.  elaianaehe  Heimat- 

literatur:  ib.  12,  S.  220-30. 

(Zu  •    Siii«.ii/  V.  .\.  Dhitcr.  Kiiiiki-  u.  Kuluimnf- 

lOitK'u  il.  L-biii!!».  lieiuiaUlit.:  Blnuwlmrxer  Pu»l  N.  U78.) 

Hamburtj  und  Schlemig-HoUlem. 

1706)  A.  Woblwill,  Uawbur^r  im  Tude!>juhr 

SchiUera.   (An«:  Jb.  Hamburg.  WiiMoacli. 

An.>ftaltcn.)     Hainbttiv,   Grift  &  SUlem. 

63  S.    M.  2,00. 
1797)  Therese  Devrient,  ,\u»  d.  Hamburger 

Fraiixosenzeit:  WIDM.  m,  S.  98-1U6. 
17!>S)  H.  Spiero,  HamnonU  Kteftta:  LB.  7, 

ö.  iat<3-'j3. 

(M.  FalkB,  A.  .Mi'liihnnli,  «  h.  .Nle»e.  O  Km«,  Ihe 
Prapan,  I-  Weitlemann,  K.  8tAV«nbnRon,  A  'ilnimef 
thal,  M.  Möller,  R.  IVhmel  u.  u  ) 

1309)  U.  V.  8oot,  Da»  geistig«  Hamburg:  Woeh« 
7,  8. 1880/6. 

1799a)  A.  Bartels,  Sihle.<wi)r-Hol»teins  Anteil 
an  d.  dtsch.  Lit.:  DtschMschr.  8,  S.  850,(3. 

// <)««(■»• .    Hr^tnen  -  Smtufru 

180(1)  W.  Schoüt,  Kurho88i.-*cbc  Literatur:  LI'X 

7,  S.  1163-73. 
18011  Tb.  Scbifer,  D.  geiaUge  Frankfurt: 

Woehe  7,  S.  mthWü. 
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IV,  Ih.  Brief ««cbnel,  TugcbAcIrar,  Memoirtn. 


Out-  mmi  UVstjjituÄsfM. 

1^02)  B.  Poiupecki,  WotttureusaimJie  Poeteu: 
ElbiiigerZg.  N.  329-90,  291214.  (Vgl.  L£.  ». 
.S  190/1.) 

iSMt]  1  h  HirM'li,  I.iterMriM'lic  (leKollschiiflCii 

in    Diiiizijr   wrilircnd   dej*   IM.  .Ih.:  MWest- 

l>rf iis-i(;\'.      S.  :l8-;jii,  51j&. 
lfm)  Alfr.  Dfihrin^,  Ilückbiick  »ui  d.  enleii 

KX)  JAhro  d.  lieMlIacbaft  d.  Freunde  Kuntii: 

AltprMBchr.  42,  S.  m-:V2. 

Rhfintand  und  WentfaUn. 

1H(I5|  .V  Hiu  kcuiHiiii,  Rheinrumuiitik:  Kheiii- 

laiidc  9,  8.  IM5-20O. 
IMW)  Der  Wonnser  BMenrairteo.  Festschrift 

z.  3.  Boeenfeet  Hit  «0  fidtir.  dtsch.  KfineUer 

and  8e1irifti(teller.    Wonu*.  H.  Fbebrr 

TI,  87  S.   M.  2,f>0. 
IS07)  <).  Schell,  D.  geistigen  HtrOnniugcn  im 

Wu|>^^  uiu  17^5:  TglXuit.  (Elberfeld) 

Sfichittn. 

IWH)  1'.  Heinze,  I>R>*Jitcrar.yach«;nd.(icpciiw. 

I  =  N.  65,  S.  74,9,  lori-i  7. 
1SO0>  G.  IrrgHiip,  Dresden  c'imt  u.  j«'tr,t. 

(=  N.  6:»,  S.  1*99-328.) 
ist«)  A.  Werner,  J>.  mod.  Leipcig.  (s  N.  «5, 

8.  235-48) 

IHll)  E.  Schlesier.  r,ilprari«chctt  Leben  in 
Pirna   vor   100  Jahren:    >'ASach»G.  20, 

Schwaben. 

ISin  Tb.  Klsiber,  Die  ü^chwahen  in  d.  Lit. 
d.  Qfivaw.  St,  Strecker  &  Scbrfidcr.  VI, 
142  S.   M.  ],aO.   irrb.  Maucb:  SOddUlih 

2»,  277'9.); 
1?»I3)  ('  Hei  sei»  II  rr,  Lud«-i^burfr  in  2  Jhh. 
L4idwig8burr,  Aigner.   IV,  284  IS.   Mit  Ab- 
bUdgo.  u.  niaeo.  M.  3,50. 


1X14)  H.  Sfht'iiltni  ;i  II  1 1' I .  Tliiiringtii  ii  d. 
mod.  <  »firtteH.xtrömiini.'eii :  Thürin^'\V.  2, 
S.  il:j-J? 

1815)  Jena  in  Wort  u.  Bild.  i>.  Aull.  Jenu, 
Fromniann.    105  S.    M.  i.OO. 

1816)  Weimar  in  Wort  u.  Bild.  4.  rorni.  Aufl. 
Jena,  Frommann.    1U6  8.   M.  H,{JO. 

1817)  K.  Kubn,  Ana d. altem  Weimar.  Bkiiucen 
n.  EMnnenn.  Wieabadeu,  Bergmaau.  VlI, 
m  S,  M.  3,00. 


1818)  F.  Lt'iiltier,  Ilm -Athen  im  Aufruhr 
(IM4S):  ZOG.  r.tJ,  S.  !>;»l  4. 

1819)  Horn,  Wartbur;r  u.  Weimar  ul«  Tflege- 
ylfttten  dtoch.  Dichtkuubt.  Auch  e.  (iabe  sc 
s\  hillergedenktag:  UEBII.  .so,  ti, 

Oslnrfkh: 

Allgemeine  ». 

18»))  H.  Bahr,  literstur  in  Öelerrdeh  aeit 
r>(l  .Tabren:  OcoterrVolbtZfr.  <Wieii)  N.  90. 

(V>:l.  LE.  ;,  .S.  1128.1 
IS21)  A.  Kluar,  Vcrrosrmv  ii  Vorx  liotlenc!.. 
Krinner^n.   «u»  d.  ü»torr.   l^iteialurlcben : 
Oe»tcrrK«.  4,  .S.  15U-j;i. 

lik'hindclt  u.  n.  K.  KümtierKvr,      lU-Hur,  K.  ItHi-li  i 
1822)  A.  Klirhard,  Publicationn  nur  I»  litt 
rn  Autrichc:  Itevuc  germanique  l,  8. 322-.'Hiu 
JtehniKlpU  u.  a. :  O^lfir.  Kiiii<Ni-hnii.  —  Schrlfteil 
üIkt  (irllliiMwr,  l/entM,  uilm,  Ptcbler.) 

W  i  e  u. 

18ti)  8t  Hock,  D.  Lttereriaehe  Verein  in 

Wien:  OcsterrK,'-.  H.  S.  .•?9<i  G 
1824)  Wiener  Kopfe:  Waye  7,  N.  1,2. 

ij  (»liiiT   |{.  Lixliar,  r   .Mii-hIttk  ) 

182&)  f.  (rruner.  Wiener  Xluoior:  AK«.  2, 
8.22/3. 

Aiidcri-    ögtcrr.   Ls  n  dach«  f  teil 

und  .Städte. 
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Ctasflotte  Dleck'l.  Kamen  n.  <)«ehnvk«tcr.) 
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112 


H.  V.  Kleist«  Kricf»-,  bearb.  v.  (».  Minde- 
Pouet.    (—  id.,  Werke.    Kritische  Aus- 

Bb«.    Bd.  b.)     L.,  Bibliograph.  Institut. 
9  6.  M<  'iw> 
Hin  P.Uateri,{Titt8dr.H.  M«bter— U.  fWolo. 
Briefe  1815-17:  ASNR  114,  S.  Uü-üO. 

Zeit  ron  IS40-  70. 

ItllGI  K.  V.  Hullern f cid,  Auh  AU-  ii.  Neu- 
Wien.  (—  Bnuernfeld«  Werke,  her  v. 
£.  Horner  [L^  Heasel.  Rd.  i.)  L.,  He««e. 
222  S. 

1917)  O.  Scbiesel  t.  Fleachenberg,  R  Tage- 
buch H.  V.  Gtlms  auii  Rovereto  ( liSiiJ):  ^nr. 

d.  FerdinandeumB  i1»,  8   1  iT-M 

I91H)  <}.  Herwegha  Brief wcchst»!  mit  seiner 
Braut  ans  .i  /ftrcher  Zeit:  NR«.  Iii,  S.9ti  l-77. 

ItflB)  Hoffuiiiiin  V.  l-'alleraleben,  Mein 
Leben.  id.,  Werke.  Her.  v.  H.  Benz- 
manii.   fid.  3/4.)    J^,  HfliM.    222,  201  6. 

19201)  .T.Frllnk«!,  E.  Knlw  Briefwechsel  mit 
(t.  Keller:  Zeitgeist  N.  i'i. 

IWtä?)  F.  Boppenberg,  Ver^'<^<t»ene  Hriefe: 
NR«.       S.  -J'jt.-iö. 

(Briefe  cink's  \  i'iMioibenc'ii  !Für«t  l'm  kli  r  ) 

192S)  Vurnhagen  v.  Ense,  Tü^t  !nU  her.  Bd.  lä. 
Register.  Bearb.  v.  n.  H.  Houben.  (=  Ver- 
öffentlichungen d.  dt-«cb.  bibliogniph.Oeeell- 
acbaft.  Bd.  A.)  B.,  Behr.   IX,  m  S. 
iKur  fUr  Mft«U«acr.) 

1924)  L  <;(  igor,  M.  WeldM  n.  A.  Stuhr: 

Nt»cS   Ii;!,  S  .HflO-il^. 

lIMai  Surt  n  Kiirkfjtaartl  u.  sein  Verhältnis  »u 
..ihr**.  Aus  nachgelatutenen  Papieren.  Her. 
V.R.Meyer.  St.,  Juncker.  1!^»?  .S,  M.  ,%(X>. 
(Klorkexaitnl  «u  l!<>Kin<-  <>Im>i),  K.  BoMisn.  —  Au» 
Klerkexaar<tit  Jouni  ii>  h       )iri«lkontc|ila  n.  Meie 

1924b)  S.  Kierkegiiard,  Buch  d.  Richters. 
Seine  Tagebficber,  im  Aiub.  her.  v.  U.  Uott- 
Bcbed.  Jena,  Diedericha.  n,300B.  M.3.00. 

Dichter  und  Schriftstelkr  dnr  Oegemvarf 

1925)  L.  Anxen^ruber,  Briefe.  Mit  neuen 
Bcitrr.  zu  seiner  Biographie  her.  v.  A. 
Bettelheim.  2  Bd«.  C~  i<i>f  QeMunBi. 
Weifce.  3.  Aufl.  ErglDtungebd.  t/2.)  St., 

Cotta.    LXrV.  333  S.;  IV,  421       M.  4,.^. 

1926)  ii,  Brandes,   Krinnerungen:  NKs.  16, 

I  if^.;-:ii>. 

1921)  J.  Fercher  v.  Steiitwand,  Briefe.  Her. 
V.  J.  Fachbaeh.  Wten,  Daberkov.  261  8. 

ISfiS)  O.  R  H  ii  r  1 1  c  1 1  c  11 ,    l  iigebuch-Fragnient 

e.  Lebena.  Manchen,  Itaagen.  1906.  VIII, 
286  8.  MH  21  Thlehi.  M.  4,00. 

1929)  Aus  d.  Luck«uer  Tagebuch  v.  O.  E. 

Hartleben:  NRs.  lt.,  IJbS-'.'i. 
19S0)  A.  Pichler,  TagebOchcr.   Bd.  i/J.  Her. 

V.  .s.  M.  Prem.    (=  id.,  Oesamm.  Werke. 

IM  I  '  )    München,  tJ.  Malier.    LI,  ;i97.'<.; 

IV.  l^l.s.  M.  r.,m;  M.  2,&t>.  ilR.M.  Werner: 

.\Zg".  N.  103.JI 
IMli  A.  WHbrandt,  Krinnerungen.  8(.,  Cotta. 

Vni,  2M  S.  M.  :i,00.  |[J.  Minor:  1»LZ.  2»,  I 

8. 21l7äl/i.)|  t 

Fnueniritfe  wtd  Mtmamn.  ! 

1932)  Ferdinande  Freiin  v.  l>r«ck<  l,  Mi  in 
Leben.  Köln,  Bachem.    XII,  179  Ü.   Mit  1 
12  TM«b.  M.  2,40.  ; 


10:t3)  Muri»  Ebner- Eachonback,  Meine 

Kinderjahre:   Dlts.  123,  8.  15-44,  194-280, 

321-40;  124,  8.  1-21. 
19S4)   Isolde  Kurz,    Erinnergn.   an  mein 

Elternhaus:  DtschMschr.  9,  S.  «.^92. 
19I&)  A.  Bettelheim,  Louise  v.  Francoia  u. 

C.  F.  Meyer.     E.  Briefwechael.     B..  O. 

Reimer    VII,  285       M,  fi.OO. 
1930)  (i    Mf»nod,  Mulwiiiu  v.  .Mevstnbug  an 

ihre  Mutter  (Hamburg  1.S50— ö2(.  I ;  DR.*»» 

8. 217-2«. 

Reite- Erinaertiegen : 

M.  Jaftrltundert. 

19S7)  Cr.  Forster,  Aosiebten  vom  Niederrhein, 
V.  Hrnliant,  Flandern.  Holland,  England, 
Fninkroieh  im  April,  Mai,  Junius  1790.  Her. 
V.  I!  Geerds.  Tie.  (=  UB.  N.  4729-3 1 ) 
L.,  Iteclain.    16«.    117.  223,  21 1  8.   M.  1,20. 

193N)  W.  Heinse,  ltaiieni(«hea  Tagebuch. 
Her.  V.  a  Schflddekopf :  NB8.16.  a  842-74. 

19.  JaMuttmkrt 

19J9)  M.  Berger,  Aus  Weh  11.  Leben.  Rel^e- 
eindrflcke  u.  Erinnergn.  !Stia^-»hiirg,  <!'(  )leire. 
III.  Ii.i  S.    M.  2,20. 

1940)  F  lUllo,  Von  lachenden  I  fern.  Wander- 
hriefe.    L.,  Spohr.    Vlll,  119.S.    M.  l.f^). 

19411  Th.  Fontane,  Wandergn,  duch  d.  Mark 
Brandenburg.  Auswahl  har,  t.  H.  Berdrow. 

Cottasche  Handbibt  V.  121.)  8t,  Cotta. 

228  S.    M.  1,00. 
1941a)  id.,  Wandergn,  dunli  d.  Mark  Bramleii- 
burg.  Tl.  1/i  a.  Tl.  4.  Wohlfeile  Ausgabe. 
Ebda.  XV,  »77  8.  VUT,  Ö068.  IV.  459  8. 

8»  M.  r»,ü<». 

1942)  F.  (Iregorovius,  Wanderjahre  in  Italien. 
Bd.  1.  9.  Aufl.  L.,  Brockhaus.  VII,  390  8. 
M.  5,50. 

1943)  K.  Haii>.  Ein  Hcieebummel  von  Berlin 
nach  Moniico  H  ,  Harmonie.  1906.  127  S. 
Mit  Al<bil(lf2rn.    .M.  2,50. 

1944)  H.  Han!«jaküb,  .41penroaeu  mit  Dornen. 
Reiseerinnergn.  Illustr.  v.  C.  UeUch.  8t., 
Bonz  S.    M.  6,00. 

1945)  id.,  lu  lulien.  2.  umgearb.  Aufl.  2  Bde. 
Ebda.  VII,  001  8.;  V,  370  a  M.  A^i; 
M  4  AO 

1 91(11  b  i:  i  1  a  r  1 1  e  b  e  n,  Romfihrt. Au&elflhiigni : 

NK.-.  it,,  S,  7M-fi;!. 

1947)  <i  Karpeie-,  Lii.rar.  Wanderbuch. 
Neue  Folge,  älawische  Wanderau.  B., 
Allg  Verein  far  diaeh.  IM.   Vm,  816  a 

M.  5,00. 

1948)  Vernon  Lee  (ienius  loci.  Deutsch  v. 
Irene  Forbea- Moese.  Jena,  Diedeiieha. 
XVr.  139  8.  M.  3,00. 

(RiitbAll  II  H  ;  .\UKilmrK-  -   Toskana    -    Sien*.  — 
KribouD}        Si  Oeryon  v  ('"In    -    .\n»ba<-h  n,  «I. 
.'i4'hwanenriuer    —  llorh  «Iroboii        I>er  Süden  - 
Knv«)-  ) 

1949)  A.  Liehtwark,  E.  Sommerfahrt  auf  d. 
Yacht  Hamburg,  2.  Aufl.  B.,  Ciierdwr. 
IX,  18S  8.   M.  4,&a 

19MI)  Malwlda  r.  Meyaenbng,  Eine  Bebe 

nach  Ostende  (18^19).  2.  Aufl  B.,8chu«ter 
Ä  LoefTler.    165  .S    M.  '.>,iW. 

1951)  V  Ottmanii,  Kund  um  die  Welt  B., 
Scherl.    180  S.    M  2,iX). 

1952)  <':trnien  Sylva,  Rheintuehtcrs  Donau- 
fahrt. Itegensborg,  W'underling.  72  a 
Mit  Abbildgn.  M.  2,fl0. 
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l!iö:{)  ]I  Tltuuia,  Itulietiii^clu  lU-i^ea:  SfliUl- 
Mhli.  '2\  S.  2«7-30<J. 

F  Th.  Vischer,  Briefe  an»  Kamitl 
II.  Sizilien.  Her.  t.  R.  Viiclier:  ib. 
ä.  132-46. 

IAS5)  id.,  Ein  Hricf  flb«r  Orieehenland.  H«r. 

H,  Zubfl,  Jtii  niiiliaiiiini'iiau.  Abeudiiiude. 
Tagebuch  e  Heise  durch  Marokko.  Alten- 
burg, CieibeL  XV,  411»  S.  Mit  1  itl  Ab- 
bilden, u.  f)  Karton.  M.  lü.OC». 
IM?)  H.  Zi(  «rler.  Hinaus  in  die  Welt!  Erleb- 
lebni&so,  Studien  u.  Betracht^.  «.  Welt- 
teiwndeii.  Heft  Iii.  B.,  SfiMerott.  110, 
103  S.  »  M.  1,80. 

KnltorhlttoriMhet. 

1958)  (M.  W.  Th.  Bromme),  Lebensgeschicbto 
e.  niod.  Fabrikurbi'iter.-i.  Her.  v.  P.  (löhre. 
Jena,  Diedeiiclu.   XII,  369  8.   M.  4,50. 

19W)  R.  thomiia»  Unter  Kunden,  Kom5> 
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diautcn  u.  wildcit  Tierüii.  Lebeoaerinucrgu. 
Her.  V.  .1  K  Haarhftn».  L.,  Gntnow. 
Vill,  m  S.   M.  4,fiO. 


IBflO)  .1.  N'.  Berp.  r  l'r'iiiicrcrn  an  'ledniiken, 
Taten  u.  Krfaluf.'ri.  uns  meinem  Leben. 
Mitgeteilt  v.  A.  Frhr.  Berger.  I.: 
OesterrRs.  5,  S.  3;!>-91. 

l(K(Oa)  M.  St.  V.  Bultnerincq,  Wa»  ich  er- 
lebte. Autubiograph.  Aufzeiehngn.:  Balt- 
Müthr.  60,  8.  1-67. 

UNU)  Jünger,  Heimgefunden.  D.  Ge«cb. 
e.  Ifemehenkindei  nadi  e.  alten  Uriginal- 
lierichte.  Oretden,  VncelMik.  XU,  304  S. 
M.  2..H(». 

lll(f'.'(  y.  V.  .""'chubert-Solderii,  Memoiren 
0.  L'ubtkaunten  1H18— 62.  Ureadeu,  rii-rswi». 
2i)8  8.    M.  3,50. 

1862a)  H.  Waachke,  llriefe  aus  Deoau 
ZerbatorJb.  1,  a 


IV,  2 
Lyrik. 

Allr*aitl»«i:  iiaMlIfafcM  V.  im  DtaMt  Itfrtk  tat  AmOtmA  V.  I9M.  ^  Bmlw  QsUaigiB  «w  tjrik 
K.  IM7,  —  Slifl'.  M«tttrM«U«lito  K.mi.  —  at4I«litMaalmfM  K. I«0.  -  IS.  J«krliBB««rt;  iltmlall  (AartfMattli) 
X,  IMS.  —  ««tlaftr  Kalo  K  1997.  -  Stani  w4  Dnuif  S.  SOOi.  -  VMwhUim«  H.  MW.  —  Ift.  JshrhRBitrtt  MMtor 
tmt  •rfNi»Nt*^r<«t*  ^-  ^IS-  -  KtMiixlimot  aad  Kamantik  (R»td»rlln.  MAtik«.  Waiblingvr.  RRektrt,  Iliton)  K.  SO?).  — 
rilllllrtl  l^rik  T*i  ia4(»-60  (FrtillKratk,  IUr«««k.  Utffmuii  t«ii  Fallfnltton  N  —  a*Utl6M  Lyrik  V.'iOM.  —  I.jrHk 

•teulMr  L**d»r  and  nUIektdtehUr  M.  2009.  —  Moderne  Lyrik  ll>«hmsl.  Felko,  ileorir»,  Onif.  lUftMMl,  Q««*M,  Hilla, 
UUtMrta,  Seh2n*leh-Carolitth  aad  »ndrr«)  S.  -Jl.'><.  -  rrantiidlebtaoK  N.  ■f.nri.  -  s..mmctr«r*ral«  N,  «SIS.  —  JUMUMM» 
l^Mm  8.  2223.  ~  V«lktlMd  irnd  folMtailMlw  I.M  N.  iSaa.  -  LMwk«iiitMi»t«a  ».  8881.  — 


Al]|«MCliM: 

jl«fj|e(jn!»e»  (Vgl.  N. 

IMIS)  F  (iregori,  Wenen  u.  Wirken  d.  Lyrik: 

OesterrKs.  2,  8.  3!m-4i:5. 
1964)  K.  Geiger,  Beitrr.  r.u  e.  Aatbctik  d. 

Lyrik.  (zzrXürO.)    [U.  .M.  Werner:  DLZ. 

2t5,  S.  2292  3.|| 
I9M)  Ch.  Fiat» kam p,  Uber  d.  Geoos«  lyriecker 

Gedichte:  ARs.  2,  S.  'J^Y7 ß. 

Deutacht  Lyrik  im  Amland. 

tMB)  E.  Blorher,  D.  dtech.  Lied  im  weieehen 

(Jewand:  I'r.Tbb.  HD,  S.  17-.W. 
194(6a)  K.  Ziegler-  Davis,  TranHlations  of  ger- 
inan  |>oetry  in  umerieHn  magnzines.  Bhila- 
delpma,  American  Uernianiea  PresH.  221>  b. 
<vgL  ü.  is»a.  MW,  iwst  ao74.  Sie:,  2170.  nn^.) 

JStMMine  Oathmffen  der  Lyrik, 
im)  K  !<i>  itteter.  Über  die  Ballade.  (=  N.ao9, 

S.  7H-.S].) 

11KJS)  H.  Benznumn,   I>    dtscli.  Ballade  u 
lioman^e:  W'artUurgRtiiiiiiien  2*.  S.  ,"i,'(;i  iUi, 

6if>-2i.  <>:i 

lOtfd)  id.,  Hailadenbücher:  I.E.  <,  S.  iH^i/  l 

(IWklUilenliorii       l>1>oli  ll.iMii<)iMitiiirh       A  Bliirm  > 

IMO)  O.  ätauf  T.  d.  March,  Nene  Balladon- 
bdabcr:  Nene  Bahnen  (Wien)  5,  if:  40ri,'8. 
(H,  t.  Uflnehbanwn,  Luln  v.  Stnum  u-  tutnej.  Aimv* 
Mtatel.  «INwb.  BanadenlHini*,  IMarh.  MladcnhiiiHc.) 

iaImitaiMta  Ar  mmi»  iMtwfe«  UtoiataiKaMkMM«. 


1971)  E.  S  t  e  in  1»  1  i  n  g  e  r  .  D.  Fortleben  d. 

horaatiflchea  Lyrik:  ZVLR.  16.  »«.97-11». 
IDTS)  A.  Kiet,  D.  dtseh.  LiebesUed  In  d. 

V  Hrdfted.  iK  .Ih.  L.,  .lacKer.  :t|  S.  M.0,6<>. 
1  ura)  A.  B.  Fritzschc,  Über  Uelcgenheita- 
{      gedichte:  MOberbeasQV.  13,  8.  aO-lQO. 

I     Stof'  «md  MoHngtKkidila  (Vgl.      70-10)).  . 

I  1074)  A.  Hinckeldevn,  Die  Heide  im  Spiegel 
d.  Dichtung:  MBliDL.  10,  S.  IM  A). 

I  in?.*))  L.  Hrnutigani,  1).  LüneburKer  Heide 
in  d.  neueren  Malerei  u.  Dichtkunst:  ZDl'. 

,         l'.t,  S.  tlUWtK.». 
197Ö)  H.Eiek.  Hi-idedichtunir:  Freintattli,  N.  i!t. 
1977)  Adele  Crepiiz,  Die  .Mutter  im  Liede. 
(^id.,Mutten'ohftf tu. Matter.  [Lw, O.Wigand. 
4*J0  8.   M.  :),Ü0.1) 
l»78)  F.  Kurs- El  »heim.  D.  fahrende  Volk 
I       in  d.  Lvrik:  Artist  N.  Ui;6. 
!  1979)      Mengeweiti,  D  Musik  im  Llohte  d. 
;       Poesie:  Tonkunst  Vt,  S.  ;>;i,ti,  T.»  i'^. 
I97na)  W.  Braun,  Typea  uf  WeltKohnierz  in 
the  german  poetry.'  New  York,  Columbia 
llniveruHr  Vrtm.   91  8. 
(li.,M,-<=ii  ■    r. ■11.111,  -  fl«lnc.) 

OedlchtBammlungen. 

I  IHM»)  IShiten  u.  l'erit'ii  dtech.  Diehtunjr.  Für 
Frauen  ausgew.  v.  Frauenhüiid  V'AWz 
I       iifubearb.  AuH.  Halle,  (•e.>'etiiu.H.  1V,2<H»S. 
I      Mit  9£  Tafeln.  M.  10,«)0. 


Digitized  by  Google 


115  IV,  2. 

IftSl)  F.  (iregori.  Lyrische  AiidachteD.  Natur- 
u.  Liebe«stimmungen  dtach.  Dichter.  Buch- 
whmiick  V.  Fiduf».  L.,  Hc«se.  XXXII.  M',  t^. 
M.  1,«0.  (O.  Iluiiser:  NHtion  'j;t.  S.  UM»  l.j 
(Mor««-'!).  -  Wulil  —  Meer.  -  Mehr  —  <if>(t  ii.  Natur 
I)««  Klml.      ScHeliU-ii  ii.  TimI.      AI«-ii<1  ii.  Nacht  ) 

19821  Als  der  Grossvater  die  Groosuiuttcr  uahD). 
KLiederbucbfOraltinodiiche Leute.  4.  vertu. 
II.  verb.  Aufl.  L.,  llninow.    XVI,  m  Ö. 

M,  T.fxr 

1»H3)  Ii.  Hethgri',  l»U*ch.  Lvriic  8oit  Liliemron. 
\...   Hf.sae.    XXXIl.  Jü":  S.    Mit  N  Hildn. 

M.  !.>ii. 

lEiithttIt  liiiliclile  V.  Avt'oariua,  Bierbaum,  l>(;bint'l, 
Kren,  VMk,  J.  Hart,  MurttebM,  UAlUanUMtbai,  Hol/ 
amer.  Ltrabnrd.  LHIonoron,  m»t«M^h^,  Hdumkia  ii. «  ) 

inH4)  II.  (iunsko.  Neue  dtsch.  Dichtunj;.  Mit 

liiogrnph.  .Skizzen.    Karlahor»!,  Verl.  Heue 

dt»e)i.  Dichtg.    IV,  227  ».    Mit  32  Portr. 

M.  7.r)ü. 

1985)  Alb.  G.iger,   Hadischc  Dichter.  E. 

Sammelbach  bad.  Iivrik.  Karlaruhe,  Braun. 

Vin,  96  S.  M.  1,80. 
l9S5a)  Friinlcfurter  Dichterbuch.   Her.  v.  Th. 

PohSfer.    Fraiikf.  ii.  M.,  Schulz.    ;>|m  S. 

M.  4,1  N). 

IWtG)  G.  \.  Neef,  Vom  Luud  d.  Sternen- 
lianners.  K.  Itlumenlese  dtach.  Dichtg.  a\t» 
Amerika.  Heidelberg,  Winter.  XXIV, 
•-•3y  S.    .M.  h,"Hj. 

1987)  lüchterbuch  dtm  U  Btudeoten.  Her.  t.  d. 
freien  Hterar.  Vereini;irg.  m  (.Tfittiniren.  f^., 

.Stoecker  Ä  Pclirö.Ur     ls.\  S.    M.  2,<JÜ. 

Ii.  Bchuiitz,  SiudentiHche  Muecu-Aluia- 
naclie:  AkHBll.  1«,  8.  3/6^  23jf9,  54,'5,  73/6, 

9r>  ti. 

]ftK0)  Der  deutsche  Spieluiann.  Kine  Auswahl 
au«  d.  Schatz  dtech.  Dichtung.  Her.  v.  Iv. 
Weber.  Mit  Bildern  v.  dtÄch.  Kütistlern. 
Bd.  l&-:jO.  Manchen,  Callw^.  79,  76,  78, 
84.  82  Sw  Ii  Jf.  1,00. 

(Dil»  gut«  tlla  Ml.  —  rnmin»!  u.  Hfttl«.  "  Stadt  u. 
Laad.      BaiCh  U.  StfQtn.  —  Held«.) 

1090)  Kisenbahnlyrik.   Ge^iimni.  v  T.  Doneko 

u.  W.  Bnlgiiiiinii.    L.,  (J.  Wigaml.  Iti". 

IIÜ  S.   M.  1,0«).         ZHchorlich:  Hilfo». 

N.  .'ii  („hidustrio  u.  I'oe»ic-).|' 
IWl)  .1.  Mav,  Flaniii)cn->"<ang.    K.  neuer  Lite- 

ratunweig:  Katholik       S.  137-1.%  2\b-2J. 

18»  Jakrhniefftt 

ÄU«re  Zeit, 

1992) Bertha  Keed.Thc  intlucnce  of  S.  Go.-vsner 

upon  engll«h  lit:  GenuAniAnu.  NS.  :i. 

a  67-80,  «9-112,  i;iM7,  ;i80/H. 

<W.  rowiier.  -  »(.  T.  i-nloriilice.  —  W.  WonlitwoHh.) 
liM)  C.  SchQd^ekopf.  Die  VotwiidM  Buch- 

händig,  u.  Ramier:  VornZg.  N.  iiK 

Änakreimtik: 

A  llgemei  iK'K. 

1{M)4)  Gertrud  BHuiiior,  Der  ."^atyr  in  d.  Ana- 
kreontik  u.  d.  Idylleudichtg.  d.  ih.  Jb.  (■&>  id., 
4}oe{he«t  Satyroii      TMihncr)  K.  *J3-29.) 

.1.  W.  L.  Gleim 

1995)  B.  Kicthmaller.   l.Uiin  aml  ."-»iuller: 

Germ.\mAnii   N.-^.     .■^     ;  i  if». 
199«)  liud.  .Mayer.  D.  (tleimhuu!«  zu  Ualber- 

»tadt:  VtmZg.  N.  M. 


Lyrik.  lle 


iiidlinger  Hain: 

H.  Ch.  Boie. 

1997)  K.  .Steig,  Briefe  an  H.  Oh.  Boie:  VoReZg. 

N.  .!  1 1 , 

iODH)  E.  MöiuB,  Au»  Glir.  Jioie**  .'^uuiuibucli: 
HambCoirB.  S'.  24. 

O.  A.  Borger. 

1999)  V.  Beyer,  l>ie  Begründg.  d.  ernsten 
Ballade  durch  G.  A.  BOrger.  QnFSpKG. 
<>: )  St»»buig,'mbner.  YIII,1138.  M.3.00. 

-.HMO)  R  Kbstoiii,  Schiller  u.  Bfliger:  ZBFr. 

II',  S.  ;ii-iirj. 
ÜWH)  G.  A.  Bi'irger.  .Slmfl  Wrike.  N<ii.' 
Ausg.  in  ;  Bflchern.  (In  2  lidn.)  l  nter 
I  Kinbeziehg.  d.  biogr.  Skizzeu  v.  L.  t'lir.  Alt- 
hof u.  A.  W.  Schlegel  her.  v.  iL  Walter. 
B.,  Weichert.  l  'l:  VIII,  24«;  156;  149; 
229:  220:  l  ''^  S  M.  4,0<). 
(BloBwplili'ii'  Kriii»riu'>  -  o.p<licht»».  —  Über- 
«ptziinst'u  —  l*r(>5n-.\uf.'«iit/<-  -  Briefe  von  und  nn 
Itiirm-r  ) 

tiOQg)  £.  Ebstein,  Gedichte  Borgers  in  Ältester 

Faniang:  ZBFr.  9*  8. 284-96. 
200t)  B.  Sprenger,  Zu  BOrgen  I..enore:  ZDI^. 

19,  s.  5y-6Ü. 
(EntlrhnniutvD  «m«  Pttty-) 

I   '  Stiim-  «Md  Dnut^ferioie: 

Anthologien. 

I  2004)  Anthologie  auf  d.  .1.  1702.  II.  r.  v  V  v 
'       Zobeltitz.     (--  Neudrucke  Uterarbistor. 

.Seltenheiten  X.  .'>.i  B.,  Fremdovlf.  XII, 
i  JM  S    >L  4,00. 

2005)  .M  uri  c  1  i  oslich.  Aus  vergilbten  BUtlem: 

ÜAtZg.  a.  i. 

(MuwDftliuaiiacti  «ut  d.  Jahr  ITIS.) 

F  r  i  e  <1  r.  M  (V I  I  e  r. 

200«)  Miller  Müller,  Lyr.  Gedichte.  lu  Aus- 
wahl V.  o.  Kohl.  KieiinMch,  Sefamitluils. 

in  S.   M.  o,i(t. 

Chr.  D.  S  c  h  u  b  a  r  t. 

2007)  £.  Holzer,  .Schnbart  als  Musiker,  (i- 
Daistellgn.  ans  d.  wOrttemb.  Geseh.  Bd.  2.) 

St.,  Kohlhaiimu-r     TV,  ITS  S,    M.  :;,IK1. 
HHVi)  K.  Segnit/.,  Au«  d.  Leben  e.  l>ichier- 
Kiusikn^:  MmikalWAchenhl.  36,  H.  ;>i'2/H, 


i'er$dii''ilettr 

mm)  i\  Uhler,  J.  r.  Uebel.         X.  H3. 
9.  103- !.•).) 

2010)  K.  r.,  Melchior  lleinken  (1766—1806): 
GldenbNucbrr.  N.  '2V>. 

2011)  A.  Hartmann,  .1.  ii    v.  SiÜis-Heewis: 

Khatia  ;.  s.  IV...  31 :>H-t;i. 

2012)  U.  Kraus.-^.  Zu  G.  StHudlin.<^  Aufgang 
(179«):  WörUVjhh.  NF.  11,  H.ttlM. 

1«.  AhrkiwdMrt: 

Zrltulter  der  BtlMlufiltrfaft: 

Allgemeines. 

I  2013)  r.  Hulzhauäcn,  NcnjuhrHW-üu»cbe  vur 
I      KiO  J.:  TglKsB.  K.  m. 
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aoU)  ¥.  Holxbauten,  0i«  preuiwiacli-imirio- 
tlKbe  Lyrik  wIkrand  d.  Xriefes  v.  1^:»: 
BamiConr.  N.  2ö87j,  25879. 

R  M.  Amdt. 

9IM5)  C.  Weudel,  Ein  (icditht  K.  M.  AriulU 
auf  Gtutar  IV.  AdoJf :  FommeriacbeJbb. 


Th.  Körner. 

2»l6|C.TIiler.Tli.  Körrser.  (=-N  ll.!.!^.i>!t-f>r.) 
S017)  K,  L(i  s  c  Ii  h  o  r  11 ,  Th.  Könu  r  iiL<  Sänger 

u.  »ein  VerhaituiH  z.  Familie  l'arthcy:  ZDU. 

1»,  B.  59. 

9N8)  G.  A.  Saa)f«ld',  B.  Seheokendorf-Feler. 

(=  N.  .wr,  8.  -Ji;»-'.'.!) 

3019)  F.  Baldoüsperger,  Quelques  k-ttre« 
int-dit««  de  M.  v.  Seiunkeiidocl:  Rsme  ger^ 
maniqu«  i,  ä.  lil/Ö. 


8«iwll»lfek«r  KbnUiiiM  u«  Bonrntik. 

¥.  HitldtirUn. 

'KTiO)  \\.  Di  Ii  hl- V,  F.  Hfddtriin.    ^  N. 

R,  •,'^3-,■{;',^  I 

•2iKi)  W   l'.r.lini,  Höldf-rliiis  Entwickele.  (Hc- 

fural  |;  DI./.  L'ii,  S_  J.'imi  'J. 
•-•(»•JVI  K  Saeiiger,  Hölderlin, lyeimo, Niet/sclu-: 

HHriiliNachrrB.  N. 

Max  Kobn,  UOIderliu  u.  Saaettc  Umh- 

tard:  Ken^ambZg.  N.  .168. 
8824)  F.  Hölderlin,  Gesnnim.  Werke.  Huili- 

schmuck  V.  E.  H.  Weiss.    3  Bde.  .lenn, 

Dicdericbs.  LXXII,  2tl3      31tJ  8.;  29««S. 

M.  '.t,(X». 

(I  lIvptTioii   Mit  Kinli-ilk"  ii   A^l^W)ll«l  m-Ihit  Urlrd-. 
■Ii».  V.  W.  Utihm      ::.  «.«.Iklili'  1I«T  v  1'  Krll^t, 
a.  [tnuDMi  u.  rii«naUffn.  ümiwdok]««.  «Idtinuk»  Anti 
Bold.  H«r.  V.  W.  Bfihiii.) 

E.  Mimke.  ' 

S02()  W.  Kucli,  ilörike:  DUili.  Arbeit  i,  N  O. 
ÜD2«)  A.  Eonk«,  E.  Mdriko:  i>PB].  »1^  ti.  138/1», 

n: :». 

2027)  K.  Mörike,  Siuntl.  Werke  in  (>  IMn 
Her.  V.  Ii.  KriiUMS.  E.,  Hease.  liiil,  VJk, 
■Jüti,  'J:»G,  VI».!,  .m  8.  In  Bdn.  M.  4,0ü. 
|M.  Koch:  LCIU.  sr.iJ?.] 
Xt.  Hdrlkv»  S<-hri(T«>n  iiflist  Aii.nvviilil  M'lmr  Hrleff 
-:;.-<  Cecliclii«.  Idylle  vom  Uoden«««.  I>le  Kecru- 
iiriirtor  spiiiniT.  —  4..#.  MalCT  Notl«n.  --  •.  HovMh'ii 
(I   Mirrht-n  ) 

HKS)  id.  (H'saniöi.  .SidirKten.  Volktsaui^Kitbe 
ia  i  Mn.  L.,  <}öiM:heD.  .11^,  i.'iJ,  i  iö  8. 
U.  &,()(). 

909t)  id.,  Lieder  u.  Gedichte  in  Auswahl. 

Itaebschmnck  v.   IT.  Voj^cicr -Worpswede. 

Ebda.    VII,  %  8    M   J  od 
2110)  .T.  PrölsK  u  K  Krauft»,  Neue  8cliritt«'n 

ül't  r  Mnrikc:  Llv      8.  tj;>i-70".>. 

<K.  I-lschvr.  W.  Eifert -Hliidq$«ri  U.  LomlslH-rKi 
Tk  Bbneri  Q.  KüVL) 

WilM.  MüOer. 

2081)  A.  J't  tak,  lütt  Uodi-r  v  d.  nliöiien 
MäUcrio.  E.  Jieitrjjc  a.  Mabiea^Komantik. 
Progr.  Igtau.  37  ST 


Lyrik.  1  IS 


W.  Waiblinger. 

2002)  K.  Goedeke,  W.  WaibUug«r.  Ib, 
iL  63M6.) 

20ISI  M.  Meli,  W.  Waiblinger:  KuUur  (Wieo) 

N,  2. 

F.  Hürhrf. 

•MU)  1'.  K.  Uahnel,  F.  KückerU  Aiuiicbtea 
über  Bildung  u.  Eniehg.   Dias.  Leipzig. 

90  Ö. 

20S5)  F.  forden.  Ein  ung«dr.  Brief  t.  F. 

Kückert:  fiemianin  (nrfl»*cl)  N.  9. 
'JOS«)  E.  Wulili.T,    Kit!  Brief  F.  Itru'ki-rt!': 
t'hemnitzei  rni    N.  Jl'. 

M  in  I 'Mllriit!  r.ti.'l  Uli  ■!  I  Ii»  ri'lamT  K.  l  lusU-r  vom 
17  Iii  l-'i.. 

2U37)  Ii  II  d.  ti  ü  u  t  h  e  r ,  ^Deiu  König 
kouimt  in  niedemi  HOUen":  MeebiOK.  10, 

A.  Orafv.  Flaten. 

20$H)  A.  Fric».  Fluten- Foirtdmn>!;i'n.  l.lltE. 
IIIO.!  N.!K!;rf):  l!»OI  X.  ■.»■.17.)  (K.M.  Mevi'r: 
ZDl'h.  8.  j;-,'  ;t;  f.  Ueutcr:  DE/.'.  '.T, 
S.  l  i','8  !»;  ]{.  Unger:  E("BI.  8.  »d.i  «i.)' 

20t»)  A.  V.  Platen.  |A.  Frhr.  v.  Bir^'ur: 
()e»terrKs.  8  ,V.>,i  .iO;  K.  Goedeke:  i  = 
N.  8,  i;«9-:(K)  :  .1.  8jidger:  N&.>^.  II-», 
8.  UKi-lH,  .'.'2-37  (»£ine  i>atkolog.  t^tudie").! 

■J040)  id.,  Tagebficher.  Im  Auw.  her.  t.  K. 
l'etjcet.  Frui-hti«diHle  Bd.  J.)  MOucben, 
Piper.    XX,  RHJ  8.    M.  ;(,:>0. 

'^H*^t)  E.  Petzet,  8ehiller  in  IMaten«  .Tujrend- 
Ivrik.  (=  8tVE(  i.  .'>.  .>^liillerheft  S. 

204*i)  U.  8chlö8>«er.  Zur  Datierung  v.  Platene 
„Apborismoo":  ^5lVL4^.  b,  6.  24iJ/ä. 

Anden  IKeMer  dbmflwtt  ZeUnnm»: 

H.  Graf  v.  Locbea. 

I  \i.  Piasin,  II.  (\r.if  v   Lorlaii  (bidur 

j       Orientalis).      B.,    Belirs  Verlag.     ;f,'ü  Ö. 

■iOUl  0.  U.  (traf  V.  Loebea,  Gedichte.  Her. 
V.  K.  PisitiD.  (—  DLD.  N.  1H&.)  £bda. 
XVII,  171  S.  M.  .1,00. 

lt.  Beiniek. 

204.'»)  K.  Beiniek  (l^« ).>  -.>.')     II  Benznutnii: 

LZgB.  N.        (J.  Ellinger:  VosaZgB.  N.  ö; 

G.  Frej  be:  DPBI.  ts,  8.  II,' J,  I2.W7;  A. 
I  <4«7er,  PftdWarte  Vi,  ü.  Iii3/ti;  L.  Langer: 
I      Neue  Babnen  (Wien)  fi,  H.  iK-m ;  id.:  mV. 

1:»,  8.  00;t-l  r  (,K.  Ileiniek  als  Erzieher"!. 

K.  Pctsch,  FZg  N.  .)l;  J.  Troiau;  NntZ«. 

N.  12,':  <:  WeHc  KatkächalZig.  (Breriau) 

■-'•-',  s.  inj  j,  iit;  ;.: 

j  '2040)  id.,  Lieder.  Her.  v.  i;  Kit  mann.  i  = 
I       l'B.  N.  711/*.)    Ji.,  Kcdiuu.   Itt*.   lei  S. 

'       M.  0.10. 

F.  V.  8  !i  I  h- 1. 

j  2047)  A.  Kaltlioff,  F.  v.  .Sallet.  (=  id.^  Die 
1      Beli);ion  der  Modemeu  (.rcDa*  IHedenche], 

'  8. 

2WS)  DaLs  (  in/iui  8tik"k  eliarukterhaft  revo- 
i  luüonirer  BeÜetristik.  Kin  Fall  t.  mO: 
,      Pereonalist  u.  £iDai»ip«tor  S.  1134.'6. 
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Politische  Lyrik  von  1840—60: 

F.  Freili(/tafh. 

"iWlM  K.  8lrcckcr,  itl  keui  Kr<uli)rrath  du.': 
TglI{«B.  N.  Ii». 

2050)  H.  Kohlr»u8cb,  FreiligrMlw  Geburto- 
a.  <4ralibes  Sterbehans  in  DetmoM:  BAW. 

7,  S.  41  «8- 12. 

2051)  r.  Freiligrath,  CJedulite.  —  Xeue 
<lc»lii-hto.  {==  (.'olt:i.-(Ii<  llniiill>ibliuthek 
N.  I24ii.}    Öt,  Cotta.    VJII,  mJÜ;  VII, 

m  a  k  u.  1,00. 

Q.  Eerwtgh, 

20M)  B.  Heidel,  C  Herwegh,  o.  Freihdto- 

ilagor.  Frankfurt  a.U.,  Neuer  Firiuilcf.Ver- 

leir.  'i9  S.  M.  O.SU. 
2053)  R.  Stier,  K.  Wiigoer  u.  G.  Henragh: 

XMusZg.       S.  1  il  t. 
SOM)  A.  (}  Ott  lieb,  Herwcgb  u.  Scfailler: 

OesterrR:».  2,  S.  18,'  4- 
2055)  (}.  Hcrwegh,  tJcdichte  o.  Lebeiuligen. 

Her  V.  M.  Herwegb.         Ueoaea  Yolke- 

bOcberai  N.  '234/6.)  L.,  HeiM.  XVI,  iTi  S. 

M.Q,60. 

BsilfViMiiii  «.  üelferriefim. 

205«)  l\  Walter,  Hoffmaiiii  v,  KalKrsleben  in 
^faI>nheilll:  Mannheimer«  ißll.  li,  .'ifi-titi. 

2057)  H.  Gerateiiherc,  Hoffmann  v.  Fallers- 
leben aber  nationale  Knielinng:  TglHsB. 
N.  Iftffi. 

2058)  Iliiffiiiann  v  Fallcrsli  ^en  luis^rcw. 
W'dki  in  4  Biln.  Her.  v.  H.  Benzmanii. 
L.,  Hcwc.  XXXVJU,  2'ii,  252,  222,  201  S. 
M.  l,:)(i. 

(l.vriM  iio  (A'diohte      z«-lt8*aidite.  -  Gelctenbelto- 

Keilic-Iiii-    -  Mein  LvtHili.) 


B«UgttM  LjKikt 
^rotmtantm. 

206»)  W.  Kicker,  Chor  d.  pHrabi  ldieliter  F.  A. 
Krunimucher  u.  »eine  Itczichgn.  zu  Duis- 
burg. N.  L't!7.) 

2WJ0)  F.  Jirüuimer,  Karl  Fürer  (IK^O— ];>(»:!): 
l>Nokr,  r,  8.  2IC  :. 

2001)  .1.  Bastian,  M.  H.  Lange,  Uomjirediger 
y.u  Uftlbcrgtadi  (1»18— KonaSiKbr.  62, 

2003)  H.  V.  Redern,  Aua  d.  lieben  e.  Diehten 
(Vh.  Spittai.  Lengericb,  Bi8cb<rf  ft  Klein. 

:  i  S.    M.  0,60. 

Katholische  Dichtung. 

'2mi  H.  Ju*.  Brühl,  K.  .<ängcr  d.  Weltuntcr- 
pauges  (Fr«,  v.  .Ronnenberg  fl7?9— 1806]V. 
üottesminne  3,  8.  «KKJ/0,  tiT ;»-!».!. 

3004)  ,T.  G  leben,  £.  luod.  Cbristui>ei'uiger : 
Katholik  31,  H.370-01;  32,  ».  &4<62. 

(I.  Kr«|'|i  I 

2005)  L.  V  Heuuiätcde,  Neue  katbol.  Dieb- 

tungen:  liK».  .!),  8  Iti!  <!. 

:tl  \rv\i'.  i'  «'rmU'iilii '\ '  .  i;  jiri  ru|i.  A.  StwllhOlib, 
V  Ki.  li.  rt,  II  KiechwiJi,  M  llurbvrl.) 

Jiidisclte  Dichtung. 

20«e|  Apfel,  Betraclitgn.  Aber  jadiKcbe 
hjAk:  AZ«Jttd«ot.  69,  a  273/1. 


Lrrilt.  I 


itMil)  11.  Low  e,  Vorffeschirhtlifhe«  vom  Zioiiis- 
niu».    (Bie  iMi'i;:  .lüdlW'».  10,  N.  18-20. 
(BvhMidelt  Moch  Jttdbvhe  mchtung:  UeUie.  L.  WIbK 
J.  Hchw'aR,  J.  KoManki,  II.  Xiradort,  A.  JaimcD.) 

Lyrik  diMtaw  IMv  wt*  UdAkMIAtor 

(Vgl.  K.  i  rtil-lf<20). 

Bayern  und  der  Münchner  Ernai 

V.  V.  15  o  d  c  Ii  >  t  0  (1  t. 
•ilMW)  Ad.  i?tern,  F.  liodiiiftedt.         N.  l<i»H, 

äOVS)  A.  Kohut,  Peritüul.  Erinnevgn.  im  Mimt 
ScbaSy;  Pettor  Uoyi  219. 
(Mit  e  anfedr.  Brief  Bodeusicdu  flbar  Uasam.) 

E,  Geibel. 

•JOTO)  Fi;ui  l)<  i  rkt  ,  Kriniiorgii.  .'ui  B.  Geibel: 

2071)  K  Hl  rford, Zur KrinnemngaaE. Geibel. 

I       Fro>:r.   Thom.    1".    :i8  S. 

2072)  (i.  Fricdlander.  E.  Geibel  u.  E.  Curtiua, 
!       die  lübischen  I>i«>skuren  im  vormärzl.  Berlin: 

2079)  U.  K  i  r  c  h  m  a i  e  r ,  Zur  LebeiiHgeaoh. 
(leibels:  HambNarfarr.  N.  m*.  iVgl.  IJ-:.  7, 

s.  16:11.) 

'.InlU-  Pn  uttcl  ) 
2«»74)  M.  1)  l'i  inl.  U,  K.  (uilul  u.  d.  f ranzig. 
I       Lyrik,    Münster,  .^i  liöuingh.    YIIl,  Ö- 
M.2,«0. 

2075)  U.  Liugg,  Aiu^rcw.  Ofldiebte.  Her.  v. 
P.  Hey ae.  lt.,  Cotta.  XVIII,  208 1«.  M.4,00; 

Graf  PoeeL   Graf  Scbaek. 

207«)  L.  Hiriichbcrg,  F.  Graf  Pocd:  ZBFr. 

3077)  Ch.  Tarnuszor,  Graf  A.  Fr.  v.  Hchack: 
ZOnsher  Pont  N.  3U0/'L 

I 

I       Andere  bayeriaebe  Dicliter. 

I  207S)  M  Birkenblbl.  Q.  F.  Daumer.  IMm. 

I       München.    35  S. 
2070)  L.  Frankel .  Clir.  HOppcl  (1806—63): 

AUB.  .)U,  8.  Woiü. 
20M))  .\.  Dreyer,  K.SUoler,  d.  bayrische  Hoch- 
landdicbtcr.    Mit  e.  Bibliograpbi«  «einer 
Schriften  isowie  einigen  bisher  unpedr.  Briefen 
u Cediehten.  .St.,  Konz.  VlI  tü.S.  M.  J.iH). 
2081)  I.   Battista,  F.  Wisbacher.  »ein  l/eb«n 
u,l)i<  Ilten.  Salzburfr,  Dieter.  ->    M  n.  .'ü. 
2002)  ll.Uadataber,  F.  Wiitbaciicr.  Ein  buyer. 
I      Lyr.  Progr.  Baden  bei  Wien.  20  S. 

!  Hannover. 

20H.1)  K.  DpiK-rmann,  llannoverinche  Lyriker: 
Nieilersnchscn  U>,  8.4)0  1. 
iK.  S  bulUia,  .V.  V  UiuiisUiu.  J.  .V  Ky.  11.  L«ii«,  F. 
Tewi-a  u.  m.) 

Heuen,  AeMen-iVamit. 

•.'(tS4)  .1.  Chr.  (Jlftcklirh.  l'li.  n.  l,i»l.efh 
Kenn  aii^  Diedenbergen,  «v  ii;ti»s!nii-che!» 
Dichter- u.  Bat ilt  iniuar.    i  Aull    W  ieslmili  n, 

I      Moritz  &  MOudel.   VM  8.   Mit  Abbildgu. 

I      M.  1.00. 
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•JOW)  K.  Biciiciistciii.  K.  K.  K'iiutlt:  Nt'uc 

Bahnen  (Wien)  ä,  S.  I«tl  3. 
SOM)  Ph.  Losch,  Curt  Nnbn  (tö48-i90ä), 

Smi)  id.,  D.  Sani  (Ifi&i-1M3):  ib.  »,  S.  213/4 

20HS)  L.  F  r  &  N  k  L I .  T^opold  Jaooby  (1840—95) : 
AUB.  M,  S. 

20«»)  E.  Schereubtr«  (lf*3'J— IDUt»)-  'hui»e 
Fasten rath:  TglBaB.  N.227:  L.  Salomun: 
IlUk.  125.  fiw        G.  WeiMtein:  KatZg. 

BheimUind  und  Wuifi^ 

201)0)  .T  .1  IM-, ton,  l'iijii'dr.  Kinkel-Briefe  au» 
d.  Ftüchtlitigsleben  iu  London:  BouuerZg. 
N.  298-:Wl 

(Briefe  V  n  11  .1..h«iin«  Kinkel.  I'  '  M.ick.  I  ir. 
K.  J.  Muuil,  1 

aWl)  F.  MfiUer-Uuedlinburg,  Beitrag 
X.  Klnknl-Lit:  ib.  K.  172. 

(Ana  C.  Bintleuiontui  I.«>lH<ii«ieriniiertn> ) 
2002)  J.  W.  Lyra  (1022-82).    lJuI.  Meyer: 
Bum  bcuHchBU.  19*  8.  Si/4;  NiederMcliaen 
10,  S.  bro.\ 

8e*inifte»  {Btdm  und  WmtenOerf). 

a.  Vi«rordt. 

2m)  (•  .\ck«rknecht,  H.  Vteiordt:  VoMZgB. 

N  40. 

imi)  \l  I.iliciifoin,  H.  Vierordt.  d.  Proiil 
f.  «Usch.  Dichten«.  Heidelberp,  Winter.  IV, 
7(1  S.    M.  1,00. 

2ltt5)  H.  Vierordt,  Auagew.  Dichtungen.  Her. 
T.  L.  Fuldt.  Ebda.  VH.  152  8.  M.  l,Oa 
|(IL  fiensintiiii:  LK  8,  8. 14U/2.); 

i;iir.  W«f  ner. 

21««)  K.  Krauss,  Der  üiuu  rmli»  hter.  K.  iNmh- 

wnrt  /..  7t>.  Gcburbitap;  v.  Chr.  Wagner: 

/.L-itgeist  N.  .'t.S. 
2197)  W.  Schafer,  D.  Fall  Wagner:  Khein- 

lande  lU.  t?.  ;JU9-li>. 
211«)  Tb.  KUiber«  EL  BMierodicbter:  TglRaB. 

.V.  181. 

A   II  ll  I'  I  !■. 

2«»|h  U.  Kraus«.  Kd.  Hilicr  (|s|f*-t!)UJ): 
DNekr.  7,  79-M. 

2100)  Isolde  Kurz,  Alfred  Kur»;  AZg».  N. 

2101)  Cathiau.  W.  Kebri!«  (I8l<i-1900): 
BadBiogr,      S.  71U-21. 

2002)  R.  Krau  88.  O.  Scuffer  fl835~-1902k 

DNekr.  7,  S.  l'Ü  >^ 
WW)  A.  Boaaert,  1/aibuui  poi^tiquc  de  D.  F. 

Btnxm.  (—  V.  279,  &  275-92.) 

2104)  K.  Baumbach  (lf<iO-ly<X. .  |A.  Dreyen 
Literar.  Warte  7,  N.  2;  F.  v.  d.  Höhe- 
Unterneubrunn:  ThüringW.  S.  395-408; 
K.  M.  K I  o b :  Neue  Bahnen  ( Wien) .»,  8.  .VJii  7 ; 

Koch:  Thüringer Monatsbll.  13,  S.  1 49-r>3 
'.Der  Dichter  d.  Thüringer  Li«Mlcr-|;  M. 
>ecker;  JiWTBl.  N.  2b3;  vgl.  LE.  Ö, 
&  Höw| 


2103)  Ad.  .Stern,  K.  Bauniimch  ii  II.  .Seidel. 

(•=  N.  1758,  H.  22iV3lt.) 
21Qm  W.  Koester,  Aua  Baumbecba  letoten 

Tagen.  Erinnei]gii.  eines  ihm  Nafaeatdionden : 

Dtsch^^C  :l?erlinl  N.  ','17 
2107)   i'   Ziiiik,  A.  (iünlher,  e.  crzgebirg. 
VolksdUhter:  Upsei«  Helimt  5,  8.  222/5, 

•lUiS)  A    Itiel.ttT,  1*  MoU.  Eriuncrungsbl. 

für  d.  henneberg.  Volksdichtcr  (181 7— I9(M): 

ThüringW.  2,  S.  ir»8-<i."). 
2190)  (i.  Heinrici,  E.  K.  Buke  (1814—88): 

KFTh.  16,  8.  428-32. 

2110)  K.  Markecheffel,  Berth.  Sigismund,  d. 
Dichterantt,  Pädagog  u.  VolksschriftsK Her 
(1819—61):  ThüringW,  1,  8.204.8, 

2111)  W.  Fabriciu:^.  Zur  Lebensgesch.  d. 
l'reuMenlied- Dichter«  H.  Thiersch  (1794 
—  1855;.    (=  N.  28b,  is.  89-95.) 

2112)  .T.  Joesten,  Der  Sänger  def  l'ieuBaen- 
liedea  (B.Tbiencb  tlä&5):  BonoerZg  N.202. 
(Siehe  neb  A.  Toepel:  ib.  N.  20t».) 

S<:hlesim. 

2113)  H,  .laiitzi'ii,  .Max  ileinzcl  (1833—98): 
A1>J$.  ."iti,  S.  l.Vi  I. 

2114)  Bastian,  Über  Uoltei»  acblesiscbe  <ie- 
diehte:  8chulbl.  für  BraDdenbaigTO,^  475-86. 

Schlcsicig- Holstein  und  Frienland. 
II.  A  1 1  im  r  ^     K  1   (;  r  u  t  h. 

2115)  L.  BrÄiitigiim,  H  Allmcrs  (1821-190^;: 
DN.  kr,  297,'9. 

2116)  A.  Bartels.  Kl.  (iroth:  Heimat  (Kiel) 
15,  .s.  125-32,  149-53.    iAu«:  ADB.) 

2117)  Tiutu)  Kröger,  Kl.  aroth.  (—  Dicbtong 
Bd.  32.)  B..  SehtuterALOfller.  85  8.  Mft 
7  Tafeln.   M.  1,60. 

2118)  id.,  Kl.  Grotb  o.  F.  Benter:  Zei^rageo 
(fierliii)  N.  45. 

Tb.  8toriii. 

2119)  .\.  Ilic»o,  Th.  .Storni  zur  Frinuerg,  II. 

Würdigg.   (=-  N.  278,  85.  K»-9ä.) 
(AubuiiK   In  d.  Kudt  Tb.  »«tomu:  Ib.  8.  108-3US  ) 

2120)  Ad.  Stern,  Tb.  8to«m.  (=  N.  1758i 

».  89-113.) 

2121)  (i.  Saalfeld,  AliKciU  Auf  Tk  8toinw 
Spuren:  Tgllta».  N.  224. 

Vertchiedene. 

2122)  .  M.  Buiise,  foetiache»  v.  König  Friedr. 
\lilhelin  IV.:  TgllUB.  N.  274/5. 

212S)  L.  Frankel,  E.  kürzlich  verstorbener 
dtach.  Lehrerdichter,  R.  Deve  (1853—190.?): 

ZDU.  r.t,  s,  rj.^-.iii, 

2 1 24)  H .  A .  H  a  1 1  e  r  ui  u  u  n ,  F.  Lieber.  DcuUsch- 
anierikan.  Gelehrter  u.  MehterzOennAiaAnn. 
NS.  3,  S.  3-18. 

2125)  r.  Bröcker,  K  hamliurgiacher  Dichter- 
Philosoph  (Job.  Wedde):  UambCor^.  N.  18. 

AUgemeines. 

i  2120)   I'.  I.r>-iHk,    riiMT.'  Diiikl-t.iicliUT  u 
ihre  .Surache :  Das  dtach.  Volkslied  7,  .*5. 1Ü5, 7. 
125,8. 
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Fereher  v.  Stein  wand. 
2127>  A  Nnnf ,  .1  I  t  n  lu  r  V  Steinw!»n<l:  Dtsch 

(BingraphiM  Ii- -i,  MiUi  iilwr  Brjt-ii.-  u  ScIiHlU'ii  } 

2128)  Fcrchfi  v  ^^tein\vund,  Sflnitl.  Werke 
in  d  Bdu.  Her.  t.  J.  F»cbb«cb,  £.  v. 
LobobftclL  Mit  Einleiten.  T.  F.  Cbristel 

u.  W.  Ma.ljcrii  '  NatHibl.  N.  :y6-(59.) 
Wien,  Dal.erkow.  lyo.         i:>7  J*.  M.  1,60. 

J!    V,  C  i  !  m, 

212«)  A.  äonntag,  II.  v.  Gilui.  Dis.-*.  Miinclien. 
liiti  S. 

21S0)  M.  Necker,  Giloi  u.ricbler.  d.  Dicbier 

tHrob:  MBllWiaM)iMcbCliibWien.  26,  N.  f>. 
2131)  ().  Schiajiel  v.  PMeschenbcrji,  E.  Ti^e- 

biicli  (iiliiia  aus  Kovereto.    (=  N.  ItMT.t 
2182)  .1    K    Wiukrriirll,  Wiener  Üricff  c. 

Tirol<'r>   A.  Flauudlerj  aus  d,  Üktobertagen 
u    uo^cdr.  Cedicbta  H.  GillDB: 

KMOTirol.  2,  2lü-2d. 

A.  Grflu. 

21»H)  K  t'hristcl.  A.  (irfin:  Kdeodcr  ddtach. 
Sdiulv.  T  JO,  SS.  ITO.a. 

<i  ( inif  Auerfiperf,]>i«Wlef{eA.OrajiB: 

Ni  i'r  N 

21S5)  II.  V  Li  ssel,  Untersuchgu.  öl)er  A.(früii8 
.rfaff  V.  Kiihlenb«rg*:  ätVLG.  6,  4aä^-i. 

N.  LenaiL 

215W)  L.  N.  Reyiinrni,  Lenau  j>oet«  lyriquc. 

rari».Soci('-t«^'iM.uv.  lle.  XVII,4ti.tS.  Kr.H/jO. 

Ilfeleiic  H  .-ri  Hill  II  ii:  ASNö.  J  l:t>.  106-10,1' 
2137)  J..  Her>.',  N.  l,enau.  N.  2;.",  S.  »f^bOj 
ittS)  A.  Kohut,  N.  Lvnnu  in  seinem  VerhSit- 

niü  z.  Musik:  RhMu»ThZg.  ü,  S       s,  53 
213&)  V.  V.  KcisDcr,  E.  uuheiniliehe  Erinnert'. 

an  LeoAu:  TglRa".  N.  103 

A.  Piebler. 

2140)  8.  M.  Prem,  A.l'iclikrs  Eeben  u  .Schaffen . 

GrflD«  Bllttar  für  KtuMt  a.  Volkstum 
3f.  12.)  Mflnchen,  O.  Müller  13  a  M.  O,!,). 

.     .(.  (}.  Sei  d  1. 

2141)  W.  V.  Wurzbach,  .1.  ii.  Scidl :  JbtinllpG. 
l.'«,  S.  1. -18-85. 

2142)  J  C  sleidl,  Aus^ew.  Werke  ia  4  Hdn. 
Her  V.  W.  v.  Wursbaeb.  L..  Heaee. 
LXXX.  ■JiÜ.llH,  2U6, 200 S.  (4 Tie.  in  1  Bd.) 
M.  2,00. 

(I.  BliuU^n.  -  X  tyr,  X«cble«i'.  -  ».  ticdldMe  lu 
nledarfiaierr  Mundarl.  —  4.  Novellen.) 

2148)  id.,  (iediohtc.  H.i  v  W.  v.  Wurz- 
bach. He«»««  Volksbücherei  M.  264,ti.l 
Kbda.  218  6.  iL  0,60. 

F.  Mtelshamer. 

3144)  M.  Burckhard,   F.  Stelzbaaier  u.  <!. 
obefBetorr«  JDialektdicbte.   Zeieiingn.  v.  L. 
Foratoer.  Wien,  Wfener  Verlae.  80  8. 

2145)  h'.  Stelzhnnior,  Avi«>rcw  hiebtun^en  in 
uberöbtcrr  Mundart  Ilei  \  lä,  (Jroiiiz. 
(=  L«.  lt;U:;».)  L.,  Kci  laiJi.  Ii.*.  20U.S. 
M.  0.10. 
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'        .VniUio   "».'«terreii'biscbf   Uli  iitcr. 

I  214«)  L.  Friiiikfl,   S.  Herzl   [Alfr.  T<'i)iorel 
s>i):  AI>B.        S.  -Ju'',  h. 
2i4i)  Käthe  Strunz,  Aus  dem  Leben  eine* 
vergessenen  Diehtersoldateu  (J.  E.  Uili*eher, 
l^<Oki— ;vr>:  Mitt.  d.  nordböhni.  Exkurs.-Klube 

s.  t;*j-7a. 

2148)  U.Uonn  Uedicbte:  DVolk«kÖB.5,&  7!>-96, 
253-71. 

.  2149)  (>.  F.  Wfll/.el,  R.  Graf  Hoyoe  (1821— 96): 

■     ADB.  50.  8.  4y2;r). 

2150)  Ii.  MQdz,  A.  L  .leittdei  fJ.  Fny]  (1799 
—  1878):  ib.  S.  ti43,7. 

2151)  H.  Kiensi,  Fkiedr.  Man:  OeatorrR».  6, 

S.  ;{07-13. 

2152)  J.  Schicht,  Ferd.  Sauter  (180i-S4): 
MBUDL.  9,  !». 

Bdimeig. 

2158)  H.  E.  .lenny,  D.  Alpeudiclitg.  in  d. 
dtsch.  Schweiz.  Kern.  (Iniuau.  VII,  17:>  S. 
M.  2.(10. 

2154)  H.  V.  Matt,  Aus  F.  liopp.-  (ledicbten: 
SchwR».  a.  S.  201  6. 

2156)  A.  Schlüssar,  15.  Hunold  (182^<— M): 
ADll.  50,  S.  :.|  I,;.. 

3156)  V.  Zeidler,  Betiacbtsn.  aber  C.F.  Meyer» 
Oedfcbte.  Progr.  Stoelcerau.  43  8. 

'  Moderne  Lyrik: 
AligemeiHet. 

2157)  W.  Holxamer,  Zurmod.  Lyrik.  (=-=N.2tiy, 

21.")S)  If  Ücilifif,  Unsere  jOnjrste  Lyrik: 
Hiiro]i!i  I ,  s,  i 

2159)  K.  S  i  e  1  lu  a  u  u  ,  iiepribientanten  niod. 
Lyrik:  (tcg.  68,  S.  376  8,  302  f.. 
iBehunilell  ii  u  '<  Fiilki-,  R  ri«lua«l,  W.  y.  ScbuU, 
.\    MomlMTl,  St  '.r..r>.'<    H   V  BohMomtlMil,  BttHW 
l'ulma,  Rilke,  S»  h.mk.il  ii   a  ) 

2160)  L.  Brehm.  Irrwege  d.  Ljrik:  Her 
Deutsche  2,  S.  iuü-ll. 

2161)  K.  Hritt^rer.  Musikal.  Elemente  in  d. 
inod  I-yrik:  Neue  .Muf^ikal.  l*rp-<w  M. 
S.       :;,'276  7. 

I  2162)  M.  V.  Ötern,  Dtacb.  Lyrik:  TfinuerJb. 
I      S.  594-iUM. 


Einzdnc  Lyriker: 
K.  Dchniel. 

I  2t6S)  J.  K.,  7.  parnasu  banibtirskiejo:  ilibliu- 
teca  War?«zaw.ska  2.>7,  S.  luli^i. 
(IH.-Iim«>l       J.illi'inr.iii  Krttkiv) 

21(14)  Karl  Uuffuiann,  I>ekmebi  Gedaiiken- 

dichtg.:  (ieg.  67,  8.  ;i60  2. 
2165)  K.  Dehniel,   .Vu^gcw.  (iedichte.  Nach 
d.   Inhalt  gcurduet.     2    verm.  AuH.  K., 
Schuster  &  Löffler.    220  S.    M.  5,00.  J|R. 
S>  haukal:  L£.  7,  8.  179ö/ti.]| 

<",.  F:i!5:tv 

2it$(i)  4<.  Ealke,  Au!<gew.  Gedichte  (Hauiburu. 
'       Hau»«bibIiotbek).  Harobwg,  JaoMen.  93  s. 

j       M.  ]  ,<Xi. 

'         .'»t.  (leorgc. 

2107)  A.  \'erwey  u.  L.  vsm  ney*!*«'!,  .Viil 
Sätze  über  St.  Ocorgt-  u   ti   jllnir^l('  liicliter. 
Ittiwagg.    L'lMBrs.  V.  F.  (iundulf.     lt.,  A. 
Juncker.    10       M.  2,0U. 
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218S)  H.  Renzmann.  St.  George  n.  d^Sdoen: 
Die  Literatur  (Beilig«  su  d.  Hiiiiitniig«r 

NacUrr.)  N.  1. 
21t>fl»  A.  Kerr,  St  (uorgus  Vettern:  T:i|^'  X.  fi  lO. 
aiJOj  F.  Vogt,  St  (Jeorgc  in  französ,  Über- 

tragg,:  LK  4  201. 

M.  Or«if. 

2l'l)  A.  Ar  and,  M.  (ireif  ii.  »eine  Lvrik: 

Kath?<chulZg.  (Breslau)  ii,  8.  b91  iOU-ll. 
2I*'J)L.  Kiesgen,  M.Greif.  (=Mo<l.  Lvriker'J. 

HeasM  VoUtabacherei  H.  237.)    U',  Heue. 

94  8.  M.  0;M>. 
Sl»)  id.,  Noch  einmal  M.  Gnif:  AB«.  Ü, 

8.  27;«;  i. 

21 74)  U.  M5hn,  M.  Greifs  Lyrik  nach  ihrer 

fiSd.  R(>deutg.:  EvScbulbl.  41),  S.  ii4-6i. 
)  K.  Warmuth,  H.  Gnif:  Dcutaehluide, 

E.  GriRC'bHcli, 

2176>  H.  HeiuiiuK,  K  Gmebaeh.  N.  341.) 
ai7T)  R.  8ch(aukal),  Zum  60.  Geburtstag 

K.  (trisebacha:  Genterrlts  I,  S.  ,')0j/6. 

<>,  E,  Hurt  lohen.   (Vgl.  IV, 4.) 

•JITS)  u.  E.  Hartieben.  Meine  Verse.  Ge- 
-amt-Ausg.   R.,  S  Fischer.         H.   >L  .'>,(KJ. 

2i;»>  A.  Gutheil,  R.  unveröffeiiU.  Gedicbt 
V.  Hartieben:  Berliner  Courier 

K.  Henckell. 

318t)  K.  Henckell,  Mein  Lied.    Mit  Beitrr. 
r.  iL  Straoaa.  Buchidimuck  t.  Fidus.  R., 
Bard,  Marquardt     Oo.    190  S.    M.  b.OO. 
IW  ll  .lzamer:  LB.  7,  8.  836/8  (.Neues 

V.  K  H<nckilh).]| 

r  Hille. 

21H1)  P.  Hille.    L.  Sfhrßder:  HambCorr. 

N.  2!f2;  Türnifr  7',  S  Tl?  :i 
2iH2)  P.  Räch»«,  1'  JJilk  :  llan.bFrRI.  N.  170. 

(Vgl.  LE.  7,  8.  Iti32.) 

fMIt     Bripfp  0.  V  l.lIlcncrtHw.) 

I).  V.  Twlieucron. 

2IS3|  H.  H  u  n  ge  r  I  8  n  d  ,  1).  v.  ].,iliencron: 
Skjuidiiiavisc  .Mjiiiuil-irevy  N.  ;>. 

2154)  H  Kiiupo,  Teodor»  (in  der  lettiacbeu 
Zi>it!<ciirit't  Wehnrt^a)  Aber  Lilieneran; 
LE.    s.  lOl.^. 

2155)  1j.  Langer,  Kinder  u.  Getier  bei  D.  T. 
Liliencron:  55DU.  10,  «.342-67. 

218«)  D.  V.  Uliencron,  Sftmtl. Werke.  14  Bde 
B.,  Schuster  &  Lfiffler.    M.  42,00. 

21S7)  K.  Kficbler,  Liliencron-Brevier.  Kbdu. 
15»  S.  Mit  4  Taf.  M.  S,00. 

Prina  £.  SehaDaich-Carolaib. 

218X)  A  Lohr.  Prinz  K.  SchSnaich-OaioUth: 

J.itcrar.  Warte  ü,  N.  1  2. 
31W)  J.  lUvemann,  Hchdnaicli-Caiolath: 

Tflrmer  7*,  .S.  818-'2t>. 

A  ndere. 

2IM)  K.  BieneiiBtein,  H.  Benxmaiin:  N^S«. 

li:5.  s.  4S..-M 

2lft1|  M.  V.  Stern,   Hy!<tiri-»ehp  Männerlyrik: 
Neue  Haliiifn  (Wif")  ■<.  >  M'i-.'iO. 
iMil  BcrurküirhtlKg  v  II.  Ilrn  «iIpii  Ii  u  tk-  IiiJukvikI 

n  Kraw.  MüiK-brn,  Bawvi»,  mt.  US  »   )|.  ijaa.) 
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21112)  A.F.Kradae,  CBniae:  KftB.  1 15,  B.33-M. 

2193)  <).  .T  Pierbaum,  E.  neuer  Frauenlob; 
FZg.  >.  2.2.   (Siebe  LE.  8,  S.  18Ü-90.) 
(BtfaiMlolt:  L.  Ptaekk.  Anna.  Mit  BtnCiUMV- 

o.  S.  marbaniB.  ai.,  Dtieh.  VwtaiMniit  XXIV. 
107  S     M.  2.50  ) 

2194)  C.  Flaischlcn.  Au»  d.  I^hr-  ii.  Waudcr- 
jahreu  il  Lfbon^  (nsanitn.  (ieiÜL-hte,  Briefe 
u.  Tagebiiclildl.  .!.  Aiitl.  ( Is^l -iHrülj. 
R.,  Fleischi'l.    XI.  I/t  S.  M. 

2195)  M.  Rehr,  A.  v.  Haustein:  Litemr  Warte 

ti.  .N.  •;. 

21MI  £.  Scblaikier,  Proletatiacbe  Vene: 
Hilfe«-  V.  15. 

<o.  K  r  i  l U .  Aus  Wdt  n.  äntunkelt.  R,  awwenlMHdi. 
r.5  8    .M.  o.r.11  u.  Honnenaeiiiknwlit.  B..  HoAnann. 

;  .s   ]j.  0,40. 

2193^  K.Ba]eke,  B.  v.  MflncUianaen:  TglBaB, 

21M)  R  Kreowaki,  Ein  Ttebandala-Poet 

I       (L.  Scharf):  NZS».  2.?.      «^7  f^l. 

2199)  E.  L.  8  c  h  e  II  e  n  l.  f  r  g  ,  J.  Schlaf  aU 
Lyriker:  .MUlIDL    i.  N  i 

2200)  H.  V.  Hufmannsthal,  Eines  Dichters 
Stimme:  NRs.  IG,  S.  7r>.'i/ti. 

(Rinl  Srbn'Mlor.  Sonelli-  x  AiHU-iikcn  sti  r  Vcr- 
<it'>rl>illi-     I,  .  lll«t-\Vrl«K.    XVr,  40»  S.    M    .ii  mi 

2201)  U.  Benamann,  W.  Weigands  Lyrik: 
LB.  7,  ».  702/4. 

i 

'  FranendlehtuDf. 

ÄUare  Zeil: 
Anette  Droate-Hfilahofl 

2202)  (  Bii  -,M',  Anette  v.  Droste.  (JBL.  190.T 
N.  ^13.  t:  mi  N.  2ä»4.)  IIK.  Hoeber: 
LRs.  :si,  Dü/fiO;  E.  HQffer:  DLZ.26, 
».  215-21.11 

220X1  Gabriele  Rettier,  Anette  v.  Droete- 
HAlahoff.  Literatur  Bd.  !•).)  B.,  Bard. 
87  R.    Mit  12  Tafeln    M.  1,2.">. 

2204)  P  Müsclaiix,  AuH  d.  alten  Berlin.  R 

Priff   Surick iiiiiiHi«  an  v.  Drostc- 

22t>5)  iS.  Kohler,  Aiittto  v.  I •ro-.ti-Hülshoflf; 
RorromausBll.  2,  S.    !  f< 

220«)  Anette  v.  Droste-UaUIiofi,  Ge- 
dtdite  in  2  Rdn.  Her.  v.  E.  Arena,  (b 
Hesse«  Volksbücherei  N.  221 M,  2.T2  3.  L., 
Hesse.    IV.  2iO  S.;  1«  S     M.  0,H0,  0,40. 

2207)  P.  Ma»cl:iii.\,  K  unbekanntes  Gedicht 
V.  Anette  v.  Droste:  Zeitgeist  X.  26. 

(,DM  AMM  TM*  IStt.) 

Louiae  Henael. 

2205)  L.  Pfleger,  Au.<«  Luise  Ilensela  letaten 
Tagen:  HPRII.  i:!  ).  S.  ;tti:;-7].  . 

2200)  i:  Schmidt,  Von  zwei  Dichterinnen: 

Litcrar.  Warte  tl,  N.  1. 
il.Miii)«'  ll>'i)''p|,  l>r<i<<i"-lliilshi>(T  1 

2210)  M.  Schueiderwirth,  l'ngedr.  Lieder 
n.  Gedtebte  v.  IxniiM  Heni*el:lb.  N.  fi. 


Modrrne  Fritumlyrik. 

2211)  L.  H.  Schwenkow,  Die  Religion  in  d. 
ino<l.  dtech.  Fmueolyrik.  Progr.  Hambuig. 

:>2  s. 

S812)  H  sittoni).  r-(  r.  Ada  Chriaten  (1844 

—  i;XM):  D.N'ckr.  7,  S.  ;Wil[7. 
221»)  R.  ( .Marie  Eugenie  delle  Gratie:  DRa. 

I2i,  S.  473i4. 
2214)  ü.  8tauf  T.  d.  Mnreli,  Marie  Eugenie 

delle  Graaie:  DtachKuUnr.  1,  R.  MIW5>. 
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2215)  J.  Kodenborg,  laolde  Kon:  DRi.  123» 
S.  47b/6. 

2-21«)  Ttolde  Kurs,  Keae  Gedichte.  St. 

(  Ott«.  VII,  m  s.  M.  j.vi 

'221!)  H.  Henzuiaon,  Clara  .Müllcr-Jahnkc 
(l8(>l-ltK)&):  LE. &  mß. 

SarnrndnuHtiaitm, 

2218)  A.  Harte!»«,  BflclMr  n.  MLeiwciiMi: 

DMschr.  7,  8.  THJ-DO. 

(I'riiu  Sohonnirh  (itrulath,  AltWita  V.  PUltkmer, 

K  lJ«bini>l,  R  Si'hAukal.) 

2219)  F.  Oregori,  Lpi«e)i»  Waodcniii^D: 

I.K.  8,  «.  i01/«i. 

<B«hnn<Ji-lt  u  K. :  F.  V.  Si|«igMn,  S.  Mm,  VT.  V«qMr, 

ir  Wwluklntl  ) 

2220)  E.  A.  Kegener,  Aus  d.  B«icb  d.  Lyiik: 

Erwinin  l'.»,  S.  '2H\i9. 

('  M^n->'h;rti.  A.K  T.  TtdO,  M.  Bodltl,  A.  MOBl- 
ij.  ri  K  Ii.  vvi-ts»,  M.Uruua.) 

22t>l)  II  I  bell,  Ljrrik!  OesterrRa.  1,  B.6»i/iS; 

1,  S.  3112  ti 

(Uoriiuilinxilitl,  IlHiiM  MiiltiT.  Suhls.  Schuiikiil,  I'  Wm- 
hi'imiT.  I.  SttTniHTii.  \Vt'<loklii(l.  Momboti.  IK-hmpl. 
II  \  ii  rttnlt,  Ixolik-  Klint,  R.  rrinliiT  1 

2222)  L.  H. ,  Aua  d.  dtiscb.  Uicbteigartea  (l>icht- 
werke  v.  I.«hrer  u.  Lehnriimeo):  8e1ial> 

frennd  (iO.  8.  22,'.i,  7f<-8l. 

(W. -nTlei>,  L.  Kl.->Kiii.  R.  Kmiu,  H  Kscholhnrh. 
AvniM  JUjr.  IMenv  lie<lwlK  Pmniifeid.) 

AiilliiMn  Iifilkw: 

2291)  P.  Heyse,  Itdieniache  Dichtung  sott  d. 
Mitte  d.  If».  Jahrb.  (JBL.  190i  N.  2i49.) 
[A.  F  1 1  fr  <  r :   Naüon».  '.'2,  &  23Ö/7;  O. 

Hau»er:  LH  7.  .S.  I)l.'v9.)| 

2224)  Zeitgenöasisclic  l>icliter  über»,  v.  8t. 
(teorge.    2  Bde.    B.,  Boudi.    Ilf.,  117  S. 

M.  ;»,:')<>.    [A.  Kerr:  Tag  N.  liOG.); 
(I.  H<-.«ftfl.  Swdibiinio,  l)<)WHOii,  Jacobacn,  Kloo«, 
Vcrw  «  V  \ .  rliu.n.ii      •'.  ViTliiliie.  Mnllnnm-  RlDitNUid, 
ih'  r..miitr.  •r.viinuiuio,  Kutlfi-Uuilvr.) 

KimrhK  Dichter. 

Ii u u  tl  e  1  a  i )  e.    \'o  r  1  ,t  i  ii  c. 

2225)  P.  Lutidnu,  Der  liicbter  Baudelaire: 
8oEiali8tMhh.       8.  Slfi-ü. 

222«)  St.  Zweig,  Verlaine,  Dicbtuug Bd.m) 
B.,  Schuster  &  L&ffler.  8.t  8.  MH  8  Tafeln. 
M.  ItOO.  (Vgl.  auch  id.:  ¥Zg.  K.  51.) 

C.  }L  Bellmanti. 

2221)  F.  Niedll  er,  ('.  M  liflliunnii,  d.  nrhwe- 
discbc  .Vnakreoii.  Ii.,  Weidmann.  VIII, 
m  8.   H.  8,01). 

H.  Ibsen. 

222N)    H.  Ibnen,   (iedicliU«.  Über»,  v.  II. 

Neu  manu.          Ueflees  Volksbücherei 

K.  2211.)  L.,  Hesw.   91  8.  iL  0,20. 

W.  Whitnian. 

222»)  .F.  8clilaf.  W.  Whitiuau.  (=i>ie  l>icli- 
«ung  18.)  B ,  .^huster  ft  I.«»iricr.  »9  Ä 
Mit  7  Tafeln.    M.  I,.".0. 

22««)  \V.  Whitinan.  K.  Bert/.:  .Ib.  ffir^-xuelle 
Z\vi»chcn.«tufen  7',  8.  1.>;!-,'Ö,"  ^Alu■h  aN 
.Sonderdruck.  L.,.'<|.obr.  M.4,00);  R.  Kloin: 
Geg.  (i7,  S.  9-12:  L.  Weber:  Kw.  ill',8. 


O.  Wilde. 

2231)  <)    H:iu^er,  o.  Wilde  als  Lytiknr: 

Nation".  2i,  8.  )*','7-:!<). 

22S2>  O.  Wilde.  Die  Ballade  vom  Zuchtbaos 
SU  Reading.  Cbers.  v.  W.  SchölermaDtt. 
L.,  Insel-Verlag.  IV,  43  S.  M.  2,00. 

Volkslied  und  ToIkstUnlioli«  Uad  (Vgl. 

N.  1278-ÖO;  lti43-öU.) 

AUj/emeine$. 

22IS>  Innerkofler,  Etwas  Aber  Vulkepoesie 
tt.  namentlich  Volkslieder:  DiditentimmeB 

d.  (iegenw.  N.  7. 
22S4)  A.  (Jfjrland,  Vom  We.^^cii  d.  voltMüin- 
lichen  Liedes:  Dtnili.  8cLulc  i»,  8.  41ä-27, 

3'i34a)  Augusta  Bender,  Vom  dtsch.  Volks- 
lied: Da»  dtsch.  Volkslied  7,  8.  1114,  1:>7  H. 

2234b)  J.  Pommer,  Wirkliches  u.  sogenanntot« 
Volkslied:  Da«  dtsch.  Volkslied  7,  8.  H9-1UI. 

22t(l  K.Thiess«D,  Zur  Wiedenreckg.  d.  dtsch. 
VoUtsUeds:  NZMns.  10t.  S.  179^.  (Vgl. 
W.  Mi.  lu'l:  Zeit  [WienJ  N.!)61.1 

2230)  O.  iireyerz,  D.  Sprache  unserer  Volka- 
lieder:  .115.  d.  ileutsehschweizer  Spriichver.  1. 

2237)  L.  Uicniann,  Akuatiüche  u.  tonpnreh. 
Auffaang.  d.  dtseh.  Volksliedn:  Da»  düch. 
VoiksUed  7,  S.  hß,  21/2,  aii;7,  ö«,  «1, 
129-31,  i4&/7,  161/2. 

223%)  P.  Aubry,  Eaqaiaae  d*iuw  bibliogiaphie 
de  U  ctaaoaOD  popvlaii«  «d  Enmoe.  F^tfia, 
Picard.  39  8. 

2239)  .1.  Boke,  Neuer«  Arbeiten  über  d.  dtscli. 

Volkslied:  ZVVolksk.  1:'.,  8.  ;i.')0,ti. 
2-->4«)        diM  li  Volkslied    H.  r.  v,  K.  Kron- 

fu^^  .lahr^r  7  iKUIefte  a  1  Honeni.  Wien, 
Hüld.-r.    M.  l.iKi. 

iKiithttU  »ihlixMi'lie  liiiUTüiifliiinxeii  tilver  ciiui-llie 
I.iider  [VkI  f.  IHuiriob.  Vi<)k*kiin(11iche  Zi>H- 
M'lirirtcnM'haii  1«>5.    I-  ,  Teiibm  r.   (S  ««l-.'»21.) 

QfHamtdar$tMun^  und  Sammlungen. 

2241)  .1.  Sehr.  O.  dtsch.  VoiksUed.  2.  veno, 
u.  Terb.  Aufl.  {=  Sammlg.  QOschen  Bd.  25.) 

L.,  Göschen.    189  S.    M.  0,80. 

2242)  Th.  A.  Fischer,  Da«  dtscli.  u.  d.  eng- 
lische Volkslied  f— ;  id. .  TennyHon-8tudien 

I        II  AniliTe-  |l,.,  (1.  Wifiindi,  S.  i-iJ.i 
j  2243)  K.   Keiaert,    Das   l'>i.;iiiiziiTiL'^H|jeft  «1er 
«PcuUwhen  Lieder".     Litenitnr-  u.  uuiHik- 
I       L'c-«  hiihtl.  Bemerkgn.:  AkMBll.  17, 8. 18f<-!M. 

I  Ml>.!'Ur„ 

I  2244»   K    i;   Hlüujial,  Volk^ied-MiBzellen: 
A8N8.  Il;\  8,  ;;()-66 

( Hi'tuuiilelt  u.  k.  Vnlkiilietivr  in  llaupunanu»  Urwnen, 
ix-l  UnicbelD,  A.  Wltbmndl.  —  Hlvtor.  ii.  YolkMiinil. 

224.-.»    II    Kuhle,    Über  einige  Volkslied« 
Varianten:  Alemannia  \\\-'M\. 
(Ihw  Volkdled  vom  KIsonhahiiiuiKliirk     •  Uli-  M.ml- 
lat  (I.  Stihfaiten.  -  IhT  brimkihrt  inU'  .•*ol>liil.  Vi>r 
I       ilcr  KtiwtrlliuiK.) 

FoffitsKed  cinsriner  LtmätehaftCH. 

'  2240)    Volkstfiniliebe    Diehtunj:  (ROhnienfi): 
l>Vi»iks()i!   i,  8.  ii-.-.j,  i.-.(i-r.:.  ,>..!i.(5:i;  u. 

8.  .'lO  (i.  i;iMH(. 

•  ifiliilitt  V  J  Trill.  II  Jlrliu:.'  .V.  Krthlir  V..lkji- 
Mc<l«r  I 
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Dui!<biurgef  Volkdieder.         N.  207, 

S.  lT2-bS.) 

(Stiolnutsllodcr  —  Volkslle<ler  ) 

aa«)  H.  K.  Jt'erber,  Lieder  im  Tiroler  IHa- 
lekt  unter  den  hamb.  StraHenUedeni: 
MVGHuilHuir.  26,  8.  21/4. 

SSM)  M.  Carnot,  Bobenrfttiens  VollcHlied: 

SchwR*.     8.  It3-H.H;. 
2Si>0>  W  Wi»ser,  Vier  V'olksballaden  aus  d. 
üHtlichen  Uohtein:  ZVVoIkftk.  15,  Ü.  381/7, 

{TO. 

iKltUr  l  lrich  -  Die  MoitleltiTii  -  I>it  OuMwlrij«- 
«ohn  u  d.  Mon)el(L'rti        Diu  vcrkiiullt-  MuUrriii  > 

tttl)  E.  Zellweker,  KloBterneuburgt-r  Drei- 

königwpiel:  20esterrVoUwk  ll.Ö.32;ö,  180 

1S68)  Dtt  lettiaclie  VoUtalied:  BtdtMschr.  '>9. 

(Hft«h  Ch.  Riiroii  u.  tr.  WtMcndotff,  .Uitvjn  dtloM.') 

.T  Pom  Hier,  l^as  Vulkalied  in  Österreich. 

(»rundzüKe  für  die  Sanuiilg. :   Da»  dtech. 

Volkslied  7,  S.  T^'K 
S25I1  Bw  F.  Kaindl,  DtAch.  Lieder  aoe  RoMh 

(BnkcMriiia):  ZVVolkak.  1»,  S.  260-7-I. 
2255)   J.  Bahr,  Vom  älteren  Volkslied  in  d. 

säehs.  Landen.    (—  tiö,  S.  ;l7-  t;-(). 
825<i(    L.  lürinaiiii,  1).  Volkslied  im  nieder- 

rh«;in.    Industriegebiet:     Rhein  WestfälZg. 

N.  ftüA,  -üt^,  mi,  m. 

2257)  K.Adrian,  Salzburger  Volkwpidle,  Auf- 
Züge  u.  TäDKo:  Mitt.  d.  Ges.  f ilr  aauburgiache 
LandeakuBde  4&.  Heft  2,  ä  M«0. 

9258)  F.  Pradel,  Scblenaelie  VolkaUeder: 

>f<;psSchle»Volk-..<V  1  :.  8.  üi-io;j. 

2259)  Ii  Kapf,  Zum  schwäb.  Volkslied: 
Nfckar/L^  X.  224. 

2260)  M.  Curciu,  !>.  sorbische  Volkülied  in 
d.  dtsch.  Lit     (Wiener  Djaa.)   L.,  Foek. 

lu,  m  a.  M.  d,uo. 

2961)  K  rhrist,  Der  Jflger  aiia  Knrpfalx: 

MflinibeimerGBIl.  6,  S.  161  3. 
tm)   K   Krüger,   Diü  Ballade  vom  Ritter 

l-:wald:  ZVVolkHk.  1:'.,  fS.  3.%<7. 
9863)  H.  Carsten»,  ,iSchOn  Anna  auf  d. 
breiten  Stein":  Niedersachsen  10,  S.  347. 
'Volk»!U"Hl  iilicr  <l  Motiv  «1  .^t«^irheälHiull•;r!<A({e  ) 

29««)  W.  Wendland,  Zu  dem  Volksliede: 
.Wenn  die  Roten  fragen":  BtnschenaehBlI. 

20',  S.  8 !,.■). 
2265)  M.  Urban,  Wilhelmine.    K.  Volkslied 

■.i\>  üt  iir  ■/..  (It.-rii  -böhmischen  Volkttteder- 

kuinie:  BoiiiiuTwnld  7,  N.  1. 
226«)  H.  T  a  r  (i  ('  1  .  Zum  Voik.slicd  von  den 

,Zwei  Raben-:  »tVLG.  ö,  S.  I27j8. 

2967)  F.  Brckmann,  Weibnachtalieder:  Mnidk 

17,  P.  .H79-!)2. 
22eS)  K   K  in  Arn  ml,  Weibnarlitslicdcr  au.s 
Tirol:  Katholik  02,  S.  aiMi-l .i72-8Ü.  {ßiohe 
mieh  id.:  7i()eaterrVu|k»k,  11,  8.  179-HO.) 

Stuimtmüti. 

9269)  P.  Grabein,  D.  dtxcb.  ^tndentonlied: 
Daheim  41,  K  4. 

M.  .Tacobi,  Vom  Werdegang  d.  (Jaudc- 
[tnus  i^'itnr:  HambNa<'hrrB.  >;  ,j<i 
J'-Il)  I):L-<  l.ini  v.iin  altfn  K.  Höfling:  He-scn- 
liind  r,i.  'JirJ',;. 
(,0  alte  BurschfnhorrlfcJikuir'.j 
J«tawWiltht>  llr  daatMA*  tttantaigiMklaMai 


Ljrrik. 

I  NaehtwäckterHei. 

;  3273)  A.  Freybe,  Stundenrufe  u.  Lieder  dtacb. 
Nachtwächter:  Türmer  7',  S.  472-82. 

Hmtorinchfs  Lied. 

I  2273)  K.  Steif  f,  Geschichtl. Lieder  u.  «jprüche 
Württembergs.  Lfg.  .'i.  St.,  Xoblbammer. 
ä.  641-707.  M.  1,00. 
9974)  A.  Pfala,  Österr.  Kriege-  u.  Webr- 
mannslieder  aas  d.  .T.  180r>.  Aus  fliegenden 
Blättern  h8.<<.  n.  gedr.  Quellen  ffesnoiui. 
2.  Aull.  (=  Sammlg.  histor.  Schraten  L) 
Linz,  Mareia.   M  C5.   M,  0,4U. 

2275)  Der  Oiaf  V.  HaricDnide:  FfÜaGBIl.  1, 

Ispuulii'tl  aus  cl.  Jabiv  1412.) 

2276)  J  u  I.  .Meyer,  Zum  Hcckerliede:  Bur- 
»cheuschßll.  20'.  S.  134/5.  (Vgl.  auch: 
£.  Hoflmann-Krsyer:  SehwAVolkak.  9, 

8.  6«,'8.) 

2277)  J.  Boite.  Daa  Ktttw:hkeUed:  ZVVolkak. 

1;),       17.!  (i. 

2278)  1.  H  Fis<cher.  1>.  VLlilcfanzer  Feldzug 
am  iJH.  Jan.  Iö71.  £.  plattdeutsches  Volks- 
lied aus  d.  Kenaeit:  Brandeobuigia  14, 

S.  2f»7-(i;>. 

'  2270)  Die  Vorxflge  Mannbeitua  (177&):  Mann- 
heimerOfill.  (i,  B.  235/8. 
92W»)  W.  Berg,  Die  Nationalhymne  u.  d. 
PrenBaeoUed:  Daheim  41,  N.  50. 

i 

UedtrkMnpimlitoB: 

2251)  G.  Brandt,  D.  Lied  n.  aan  Text:  Kw. 

8.  ^^7.6^. 

2252)  H  Bi-iChoff,  Das  dtach.  Lied.  (=- 
Muaik  Bd.  16/7.)    B.,  Bard.  117  S.  Mit 
22  Tafeln.  M.  'iM- 

92H3)  n.  Debc»,  Dü.'*  dtsch.  Lied  im  la  .Jh. 
u.  seine  Bedeutg.  für  unser  Volk.  Gotha, 
B.  Sehmidl  19  &  M.  0,90. 

HünmIm  XlMiiiNNijaCMi; 
J.  Brabins. 

9284)  H.  Imbert,  Bn-thms.  .Sa  vie  et  sou 
cenTK.  PMiface  de  £.  $char^.  Paiia, 
Fiaehbacber.  XIX,  170  8.  Fr.  6,00. 

9285)  Florcncc  May,  The  life  ..f  .L  Brahm». 
2  vols.    lyundon,  Arnold.    I  i  n.  .Hnfi.  8  w. 

:ns  s.  .^h.  21,  -. 

22S«)  H  Leven,  .1.  Brahm.s  d.  Miusch  n. 
Fr«  iiikI  Nach  |>ersönl.  Rrinnergn.  (.Aus*: 
Die  1  itiiile.)  Düsseldof,  Langewiesclie. 
'  i  S    M.  1,60. 

G.  Jenner,  J.  Brahma  aU  lleoach, 
Lehrer.  KOnatlcr.    Marburg,  Ehrert  III, 
7f<  8.    .M.  1.'20. 
22SS)  Mathilde  v.  Leiuburg,  J.  Bralinin  in 
I^den-Baden:  NMnaS^.  26^  8.  S0»-i9. 

P.  C'orneliua. 

22S»)    V    t  orn.  liuH.   (Jedichte.     Her.  v. 

I-Ä  Sulgcr-Gebiug.  (=  üB.  N.  4»>71.>  L., 

Keelam.   Iii«    H«  S.   M-  0,21». 
22Ö0)  B.  .raffe.  1».  Cornelius :  Geg  m,  .S.  1  OD  ... 
2201)  \.  Guttmann,  (.'oruelianische  Lyrik: 

AMusZg.  »2,  8.  14ä,'ö,  16:i.'4,  188^4,  201/2. 

•2-2  li2. 
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2'2»2)  C.  A.  Corneiiu«,   P.  Corneliiu  u.  | 
K.  Wajrner,    Ungedr.  Briefe:  SflddMhh.  ?«, 

2*2f)3)  P.  Cornelius,  Gedichte.     Her.  v. 
A.  Stern,    i—  id.,  Literar.  Werke  Bd.  4.^ 
L.,  Breitkopf  &  Härtel.    1,  M>  S.  .M.  5,0Ü.  I 
[TW.  V.  Scholz:  LE.    S.  Iii).};  K.  Jünger:  ! 
MuMksl.  Praoe  I  i,  8,  3&ü-62.J| 

1{.  Franz. 

2204}  a,  £rUr,  K.  Franz  zum  »U.  G«burtotag: 
Mnrik  15,  8.  417-24. 

C.  Loewc.    F.  Menilt Issolin. 

2*295)   M.  Hunze,   C.  Ixiewc.     (~  Musiker-  ; 

Riogr.  ]  i   M,  I  B.  N.  4608.)   L.,  B«clAn. 

Iii»,  l.'ü  JS.  M.  U.l'O.  ' 
2296)  E.  Wolff,  F.  Mendelssohn-Hurthully, 

(=  Berühmte  Musiker  Bd.  17.)   B.,  ilar- 

tnonie.    1913  u.  8  S.    Mit  Tafeln  B.  Ab- 

bUdgD.  M.  4,00. 

F.  Schubert    K.  Schumann. 

2283/»)  A.  Niggli,  F.  Scliabert.  gein  Leben  i 
Q.  seine  mudkgeBchichtl.  Bedeutg.:  Neue  | 


MuaikZg.  .>(i,  .S.  39r-402.  (Vgl.  auch 
R.  Batka,  Streiflichter  auf  Schuberts 
Lieder:  ib.  S.  4Uj;;j;  F.  Koll  mant  c  k, 
Schubertiana:  ib.  S.  4üy-ll;  E.  v.  Komor- 
zvnski,  Wieneriaebee  bei  Scbnbert:  ib. 
ö.  IIJ.) 

2300)  <.).  E.  Deutsch,  Schubert-Brevier.  B., 
Schutitcr  &  Löffler.  2iJ2  ü.  JkUt  ö  Taf. 
M.  3,00. 

2801)  F.  K  e  r  8 1 .  Schumann-Brevier.  Ebda. 
•>a4  S.   Mit  8  Taf.   M.  3,00. 

H.  Wnlf. 

2302  3)  Paul  Müller,  Hujro  WoU  tl<sti4j  -1803i: 
DXekr.  \  S.  ;!.')0-bl. 

2S04I  K.  Kol  Und,  II.  Wolf:  Revue  ger- 
manique  1,  S.  346-52.  (Siehe  aacb  id.: 
Revue  de  Pari»  12»,  S.  4Ul-'il,) 

2305)  R.  Kukula,  Erinnergn.  an  H.  Wolf; 
OesterrlK  S.  'M  Vgl.  auch  Helene 
Bettelheini-üntMilun:  ib.  3,  8.  232,4.) 

230«)  K.  He(  kcl.  II  Wolf  in  »einem  Ver- 
hältnis zu  R.  Wagner.  (Aus:  SaddMhh.2'.» 
München.  G.  MQller.    l'J  S.   M.  0,üo. 

2307)  H.  Werner,  H.  Wolfs  Briefe  an 
O.  Groh«.    B..  flecber.   m  B.   M.  bfiO. 


IT,S 

Epos. 

«)  VoB  der  Milte  des  18.  Mrbimderto  bis  zn  Chisthss  Tod. 

Eßat  iKlt^pttesk)  N.  —  UamorUtitobM         H.  ttlS.  —  Romb,  Ncrcll«.  KnAUluatf:  All4<iiii«ioM  H.  t8t8. 

—  Aaniininfiuit:  Wi«l>ad  M.  iii».  —  W.  EMbm  M.  MO.  —  A«4«e  K.Sn7.  —  Aktntmtt-  aa«  SahaMn«BH  IL  Wt, 
KaiUlUi  dar  Rtauwtik  iJmb  l^snl)  M.  :iM7.  —  Ük«rMl««r  H.  9*1.  — 


Epos: 

./.  B.  Alxinger. 

230S)  H  Weil.  Zu  Alxinger«  .Bliooiberin*. 
Progi.  KlüHterneuburg.  l!HJl.  |!)  S.  |(R 
F.  Arnold:  ZUG.  &6,  ^C>2/.H.| 

F.  0.  Skp&todc. 

2S09)  L.  Krapp,  Über  Klopatock  u  ^«'inc  Zeit:  ; 

Oottesminne  3,  s.  -m-M,  r<u<-s:. 
SSI«)  G.  A.  8aalfeld,  F.  Q.  Klofietock. 

M  N.  äW7,  S.  137-42.) 

231 1 )  .1  F  r  (.  i  t  z  h  e  i  ni ,  War  Elopztock  in  Btrow- 
burg?:  FZg.  N.  l).». 

(SmobweU,  «Irm  K.  niebt  tu  «HniMbiiiK  war.)  | 
SitmonaHtdu»  J^ob. 

2312)  (rugita,  A.'BluoMHieT:  WlenerZg. 

N.  28H. 

(Zu  II  V  Wolleiihol*  HiourBi'hli-  ) 

2Sl|^|F.A.Kortum,l>ie  Jobaiade.  rolnieche  ' 
Obeireetzir.    F.  PieKtrak.  Krakau,  Hellmt- 

verlag.         Fluch:  LE.     S.  507.1: 
2315)  (J.  Jlerzft  ld.   Ziuhnriae  in  England:  | 
ASNS.  Ii  i.  S.  JtIO  7. 

vK.  K   K«*i|>t>»  riit>rM.-u«.  V   -ähinuT  ii»  '1.  ilöllt'".)  ; 


2S16)  Die  Jungfrau  v.  <)rlean^  Ein  lu  ioisi  h- 
komische»  (tedicht  in  lu  (jir^iiiitrtri  n:ich 
Voltaire.  Berlin  u.  L<'i[>zifr  Imm  i  Ncudnirk). 
Her.  V.  F.  V.  Zobeli  ir/  Ntnidrucke 
literurhiHtor.  Seltenheitm  N  :i  B.,  Frena» 
dorff.    XVII.  IV,  43 i  Ö.   M.  4,00. 

SSI 7)  P.  Witt,  Die  Bnckeliade:  BnrBchenaeh- 
BU.  20\  S.  14/Ö. 
<Kpiwhcr  J«chwank  IW».) 

Roman,  NoTelle,  EnlMoiif« 
AUgmebte»  «.  Sti^gfHdM. 

23IS)  ,\  Fri  ylir.  Die  Wflrditrg.  d.  Legende 
Vinn  Hude  d.  Ix  Jh.  Iii)*  in  unnere  Zeit: 
AF.LKZ.  ;!S.  S.  ..'0.1  7.  .'vs.;!.',  i.-.t  7. 

231»)  J.  Halm,    Hani*  Helling  in  Sage  u. 
Dichtung:  Unser  Egerinnd  '.>.  S.  liti  s 
t  h<-li'iii<lcU  aiK^li  .Splefik,  <ir)nini,  tivcbsteiii.) 

AnlUIranfMeit: 

C.  M.  WiOand. 

232«)  II.  Scuffert,  .Nur  ein  Kla.M.^ikcr:  Zeit 
(Wien)  a.  1017.   (Vgl.  LE  7.  S.  n;.U.) 

2S2i)  J.Steinberger,  Wieland.-«  Metnmorphoae 
in  Heiner  eigenen  Beurtetlg.:  ASNS.  11;\ 
S.  290/7. 
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ai2Xt  L.  Hirzel,  Widuds  Beziebgn.  ta  d. 

Romantikern.  (Jl)L.  vm  S.  2«5l.)  i[G. 
Miinde]-P[ouetl:  LCBI  S.  139t)-14nO;  M. 
Sy<l  n  w:  LK.  7,8.ri.'»0:4;  K,.Sn  Ige  r-  <  i  vh  i  n  ^r: 
StVlAr.      S.  116-50:  Sp.  Wukadiuovif;  j 

2323(  B  Heuffert.  Prolegomenn  r.u  c.Wicland- 
Au.-^>;aho.  III.  IV.:  AbhliAkBerÜD.  11,8  1-til. 

2924)  IL  Wftlter,  Chronologie  Werke  Wie- 
Umds  (1750— 60).  Din.  C,  Dancker.  138  S. 
^r.  3,00. 

'Ii'2a)  Wtelands  Werke.  Aufgabe  in  '»  Büchern. 
Her.  V.  R.  Steiner.  B..  Weichert.  XXVIII, 
189,  27N,  109,  158,  135  S.    M.  •>,0(». 
(Bt<>i;rii(>bic       Sommorrairchcii   —  wiiittTinlln-lu-ii. 
—  Vuifi'ljfv'anft.  —  Knsu»  l.lcl»'  Was«<>rkii(i\ 
Gtmzioii.        (iatKluliii         Uvron    —  .Xlult- rlltMi 
Bann  u   «.iulpenlu-h.  —  McnaiKlt'r  ii  «Oywrloii  — 
Mii«nrion       Oberon       PcrvoutP.  —  Srhitrh  l.oln  - 
lil-i-^el  zu  <l.  .VlxliTiton    --  Sixt  n.  Klürrtion  ) 

a^»}  E.  UersÜD,  Ober  wflrde  mit  d.  InfinitiT: 
(«*  N.  tll4.) 

0(.  MIT.  ae>10B:  in«l«4id»  Asathon  < 

2127) 0. Ladendorf  ,WietandH ( Wrm. : N. 

212S)  <).  Vogt,  Der  goldene  .Spiegel.  (JBI. 
1901  N.  -Jb'MJj      [M.   Doelf:  f^tVLG. 
S  'JI7-5."»;  II.  Fiinck:  DLZ  .'ti,  S  Mio:»; 
M.  Svdow:  I.E.  7.  S.  .-..M»  1;   R.  Inger: 
Li'Bl.S.  1IH5:  A.Wahl:  ZDPh.  37.  S.Jjr  ;>.| 

2»2«)  Cbr  M.  WieUnd,  Oberon.  Neue 
Tatelienausgnbe  her.  r.  F.  Deibel.  Bucb- 
»chniuck  T.  W.  Tiemaon.  L.,  Inael-Ver- 
lag.    m  8.   M.  3,00. 

833<>)iil  ,  Kleine  Ven»-Erzilhlgn.  .Neue  Taschen- 
ausgäbe  her.  v.  F.  Deibel.  BuchHcbmurk 
V.W.  Tic  mann.  Ebda.  V,  aWS.   M  ;,U<i 

2:Wl>  <}   Knch,  Die  Felsbildung  «Mönch  u. 
floniie"  iiiWielandHcberBeleucbtg. :  Thfiring- 
.VIBII.  I  J,  8.  8  »  3,  'J.U.  lOÖj«,  Ub  JS. 
(.Si.\1  II  riarrhoii  "i 

SnS)  Lac i an,  Auswahl.  Her.  v.  J.  £.  Fthr. 
QrotthuBs.  2  Bd«;       Bttcber  d.  Weia- 
hdt  tt.  BcbOnbeit)   St.,  Oreiner  &  Pfeiffer. 
V,  264  8.;  V,  292  S.  k  M.  2.bi). 

VT,  Bettut. 

iasi\  K.  U  .^trobl,  KurWOrdlge.  Heinaes: 

(teg.  ti^.  .8.  32J(Ö. 
2S34)   F.   Poppenberff,  Hdiwe:  VonZfB. 

8tt5)  a  Scbaddelropf,  Bin  Fragment  des  j 

Ardinpfifllo,    Fnr  h.  Orinebach  zum  9.  Okt.  ' 
in  Druck  f:cgcbt  n:  ZBFr.  9",  S.  307^9. 
tm)  W.  Heinse,  ItaUeRiaehcs  T^webndi. 

N.  193t<.) 

Andere  Dichter  der  AufklürungueU. 

K.  Arnold,  J.  H.  C'ampe  aia  Jugend- 
acbriftiiteller.   iNas.   Ixipzig.   96  8. 
WH)  Cr.  Kohfeldt,  Familienbriefo  .1.  .1.  Engels 
(an  »eine   Mutter):    JbbVMecklenbG.  tiO, 
S.  285-1 

i23SO)  .M.  i.<atidau,  E.  mod.  Romaia  hu»  d. 
IS.  .Ib.:  LE.  7,  8.  601/3.  j 
■•'  T  Ii   Hertue«,  i^iiiihicnK  \\>-\~i-  v    >t>  ini  1  n:vU 
Siich»fll  1771» -.'J 

33401  F.  .Mencik,  A.  (J.  .Mcissuerö  Briefe  axx 
d.  Frhrn.  von  8n>ietei>  u.  einige  F^tude: 

MVGDB.  41,  8.  -m-bi, 

(KnthAlt  Hiich  Hricff  nn  J.  B.  AUlllx»,  h  V.  Bitter 

V  Srhoiileld.  Ui'fxiT  ) 

1141)  W.  Altenberger,  K.  l'b.  .^lorit/.'  pfld. 


Anäcbten.  L.,  Hahn.  XV,  t>»  S. 


tz  päd.  ] 

M.  i,äü.  i 


2t42>  Meine  Geacbiehte  ehe  idi  geboren  wurde. 
Her.  V.  S.  Babmer.  (JBL.  1901  N.  2903a.) 

JR.  Fürst:  LE.  7,  S.  1663,1>.]l 

Abenteuer-  nnd  Sehaaerronian. 

2343)  A.  Hackeniann,  Hobinsuo  u.  d.  ilobin- 
Aonnaden  in  untrerer  Jugendlit.:  Fraxia  d. 
VoikMchule  ilt,  &.  A^blä. 

2544)  D.  Def  o8,  Leben  u.  Abenteuer  d.  Robinson 
Crusoe.  Üben«,  u.  mit  e.  Hterarhist.  Einleitg. 
versehen  v.  H.  Ullrich.  (=  BGLLi. 
N.  1912  5.)  H«Ue,  Hendel.  XVI,  ao«  S. 
M.  1,00. 

2545)  M.  Deiiiliski.  K  .luliiliintn  <1.  RfiiilK-r- 
rouiauH  (Ch.  ii.  8pie»s  1  ."üä— inti:  NatZg". 
N.  12. 

2346)  G.  ilerzfeld,  Koch  einoial  d.  Quelle 
dea  „Monk'':  ASNS.  115,  S.  lüß.  (Vgl.  JBL. 
1904  2907.) 

Z«IMt«r  iar  üMiftiilfc: 

Jism  FamL 

2»47)   8t.  Skr/.ypczek,    .1.  P.  F.  Richter. 

8ein  Leben  u  »eine  päd.  Schriften.  (  -  Die 

päd.  Klassiker  Bd.  19.)    Halle,  Schroedel. 

VI,  lO.i  8.    M.  1,3:>. 
234S)  A.  Büssert,  La  vie  de  Jean  Panl. 

(—  N.  279,  8.  219-34.) 
SHII)  F.  J.  Schneider.  Jean  l'auls  Jugend  u. 

u.  erKte«  Auftreten  in  d.  Lit    B.,  Bebra 

Verlag.    XIII,  869  S.   M.  8^00. 

2350)  id.,  Jean  Paul  u.  B.  Hermann,  da»  l'r- 
bild  »einer  bumorist.  t'haraktere:  Dtsch. 
Arbeit      N  ; 

2351)  L.  Zapf.  .1  P.  F  Richter  als  Natur- 
maler:  Ti>iiri:<t  22.  8.  l.M 

2352)  R.  M.  Werner,  Jean  l'aul  u.  Grimmeie- 
hau!<en.         N.  Itl.i.S.i 

iZu  J«aa  Paula  .Leben  FibeliT-) 
23.'>3)  Joaef  Müller,  F.  Mnncker,  A.  Sauer, 

F.  Lienhard,  Eine  neue  Jean  Paul-Auw- 
gabc:  SaddMhh.  2',  8.  r22,'5;  2',  8.  M  f>, 
189-90. 

Feraektedeite. 

2354)  A.  John,  Volkstümliche«  im  ..Freiacbate*: 

ZOesterrVolkök.  11.  8.  l(i:)-79. 

(Bchnmli'lt  mich  .V|>(-l  Launs  iicii|>eli»torbiinh  ) 

2355)  K.  ('onte  8capinelli,  L.  Aurbacher 
(1:M  -  1817):  BorromäusBIl.  2,  8.  i»;  8. 

2356)  E  V  Komorzvnski.  .\.  G.  Htimburatel 
fi:M<;    If<:t8i:  .\1>B.  50,  8.  471  .">. 

2357)  l..aura  Frost,  Johanna  Schouenliaaer. 
1^ ,  8chwetscbke.  III,  1 17  8.   M.  2,80. 

WfiS)  Johanna  Schopenhauer  n  V.  v.  (Jersten- 
bergk.  1=.^  E.  (trisebach,  >cuc  Beiträge 
/    l!io^'i:ipbie  8cl)openbnnen  [B.,  £.  Hof» 

muai)  ,       ."•'1'  * 

2.35»)  .Mozart  in  Neapel:  FZg.  N.  19». 
i/.ii  .Morikc,  .Mozarts  Reise  iiaeh  Pl»f.) 

23<(0)  J.  Uurnitschek,  E.  vergessenea  Helden» 
II.   Dichtergrab   am   Kahlenberg:  Diacb- 
Volksb).  (Wien)  K.  5886. 
OCail  P^ans  Jas.  Fünt  de  Mgne  1786-1814.) 

übervetier. 

2361)  (j.  rteffer,  Deux  notizes  in^dites  de  J. 

G.  Eegis :  kerne  des  ätadea  rabelaisiennea  N.  1 . 
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1>)  Von  liuethei»  Tod  bis  zur  tiegeimart. 

1tf»9  V.  SiVS.  -  B*Mnn.  BrcAkliBf,  W«*ell«s  AII(|MmIm*i  iUMitMMkw  V.  am.  —  AmmIm  Romk- 
imttiMIM  H  SM  '  BMBlutiw  H.  «Ml  ^  HtotorlMlMr  oU  kmttutMnlMlwr  Smm  u«  V«t«1I»  (ftaytaf.  C.  P.  ll«jr*r, 
MiHbt,  äA.  M*m>  K.  ütM.  ~  VctkiMniHiikM  Emmi  wA  Dw(ii«Mhlafete:  AUfiMim  K  MM.  —  MwmIm  t4i«H'  K.  SMM. 
-  ««DgUM  ▼•IMIlWitw  V.  SSM.  -  Jieeadlltantar  K.  UM.  ^  WLiiIhMiltaMw  IL  tM4.  -  BiMtrialM  H.  «(M.  - 
*ch1ed«n»  N  —  Bsnawhrin&tcller  nvi  Not«lltitn  dar  OagniiMt:  4ll|««Mla(a  9-  HM.       ÄHem  Qnipf*  (VtaiNMb 

K*li*r.  Kwb^)  N*.  'ISIX,  ~  Jlsget«  «impp«  N.  -.'S«)l.  —  r>»Ma4Mliar  K.  SIM.  —  AttaliBdiN^  kmauMkriflilallat 
DautMhUia«  N.  im.  —  BuMMlrcfenl«  N.  itSS.  - 


Spot: 

fltoJli|«MhMitilahfft  (Vjj-l.  N.  ar>-lU3). 

3882)  A.  i^otrgrl,  Äbaavcrdichtnngeii  «eit 

(ioethe  (=  N.  IST.) 
•2M'la)  J.  l'roKt,  IHo  8iife  vom  £«tg«n  Juden 

SMS)  W.  Arnifuius.  J.  Groaee  (1di8~l1H»): 

DNckr.  :,  S,  ,!1  ( tl. 
'S.m»f  W.  Kircbbucb,  J.  CJrutwc:  .\Zg».  . 

B.  Bamerimg^  | 

2SM)  Ganser,  Hnmerling  v.  d.  OceulÜMiitui:  ' 

Heiingartou  'HK  X.  6.  I 
m'>)  lOiu  Krief   v.   H.  Iliiuierliii);  nu  4Htili« 

Killen  0«^'^''i:  I'ra^rerTHI.  N.  ,"J<1. 
•>'»««)  A.  Sclilos-ar,  I  rifredr  Hriefc  K.  Hniii.T- 

ÜDfrs  all  O.  Spielberi::  JbUrillpCi.  l.'i.Ö.Üi-l'i'.l.  j 
2967)  Die  Kittcr  v.  (rfitcnloh:  BaTeiMl)eij;«rBI). 

•1,  IS.  67;  ö,  ^.  t^:>. 

(Aua;  RAdIit  V.  Stcin.> 

W.  Jiertz. 

•JHffS)  K.  F.  Xownck.  Wilh.  Horte.   '£um  7o. 

Gelnirtstage:  LZp».  >.  IKt. 
•-'.WS)  W.  Hertas,  Spielniiinnshucli.    Novellen  I 

io  VeraeD  sub  d.  12.  u.  13.  Jb.  fibertr. 

3.  Aull.  St,  Cotta.  VI,  •|<2  S.  H.  ti^U. 

(EnOiftU  n.  «.  KnMiIung««  d.  Marie  le  Fmoc«.  ^ 

.\iiawfn  u.  Klcolelte.) 

W.  Jordm.   R,  9,  KveHk. 

1M7U)  K  Kdppler},  W.  Jordans  Nibelaiigen: 

LZgB.  N.  71. 
nU)  JI.  M.  TruxH.   K  v   knilik.  verui, 
Aufl.   Wien,  Fromme.  iX,  il  S.   M.  ifiü. 

H.  Lingg. 

2872)  H.  Liujtg  (18;.^— 19Ü&).  |A.  iUrtels: 
Kw.  18',  S.  417-20;  A.  t.  Berger:  NFl'r. 
N.  liiiTO;  l{.  Braungart:  LiterarWartc  <i, 
y.  11;  id  .  Neue  Babnen  i  Wien)  1,  S.  l,!,>  i; 
F.  Düiiol:  WIJ)M.  »b,  S.  .ÖJ  I:  M  Ktt- 
liuger:  Hochland  2*,  S.  ..«7-!»I ;  .M.  Haus-  ' 
hüfer:  ManchciicrNX.  \.  iHi  (vtrpl.  LK. 

lÜM  .'y;  K.  M.  Mever:  Nation«.  J2, 
S.  »;it;;;  .M.  Nenbnoer:'  MV« i Medizin,  i, 
fcs.  4t>2i'o}  A.  ffenierau:  lierliucr  Courier 
S.  U2',  E.  Ziel:  LE  7,  S.  IWMl;  Zeit*. 
N.  weitere  Nachrufe  vgl,  LE.  7, 8.  M5»l  2.  [ 
■  2373)  K.  KreowMki,  IVr^önl.  Eriniier^'n.  un  j 
H.  Liügjf  :  InternatLB.  12,  N.  !."> 

2.174)  Frieda  I'ort,  Friiincrgn.  an  H.  Liiigg: 
^AZgB.  N\  \  \  >  "  j 

2S75)  H.  \  Lingg,  Selb.-itbiographie:  .Morgt  ii-  I 
jiost    lUrliii)  N.  1},;.  I 

237«)  M.  U.  Babeuleebner,  Kriefe  v.  H.  Lingg  ^ 
an  R.  HamerUng:  TageepOit  (Gns)  V.'M.  | 
(BisUlift  UmeriliigB  Ahiwcr.) 


K,  SpUteler. 

nv,)  K.  \V.  (ioldKclimidt,  K.  »pitteler: 

N&ä.  113,  a  176-92. 
3S7K>  W.  8ehnbring,  K.  Snitteler:  DPBI.  38, 

2379)  H.  Kenner,  Abseitf  vuui  \Ve);e.  Einiges 
über  ('.  Spitti  U  i  :  Zeitgeint  N.  T,'. 

23S0)  II.  Stegeuiauu,  Au  K.  i^uiUeler  in 
Luzern :  BsalerNachrr.  N.  Ul.   (V|^L  LE.  7, 

s,  nitOj 

2SS1)  E  Hügli,  Spittelers  Eri«tlingswerk«: 
Neue  ZfiroberZg.  N.  IJfi/a.    (Vgl.  LE.  7, 

5.  lÜlO'l.) 

8K2)  K.  S  p  i  t  <  e  1  e  r  ,  Olvuipiiehcr  Frahling. 
IV.  Ende  u.  Wende.  .Jena,  Diederich*.  81»  S. 
M.  -.'.00.  (Vgl.  .IBL.  1904  N.  iiHir./t; )  (F. 
L  (  i  e  n  h  a  r  d  ) :  Türmer  7S  8ilj3;  E. 
Molzner:  LE.  7,  6.  1217,8;  S.  8ehott: 
AZg».  N.  »>;>,«>.j 

Keaiaa  nni  Kovell«: 

AllfmdMi: 

ÄtOäMAe»  (Vg).  6711-80). 

23S3)  H.  Hart.  Roman  u.  Novelle:  Tiitr  N 
23M)  M.  Ncckcr,  Vtmi  dt»eh.  Konuui:  I.K  7. 
8.  I7l;!-[»1. 

(>tl(  UiTn(  k«li  liU«K-  »l.  ^i<■llI■^fU•ll  v  !I  Mi.  Ii,.',  ^I 
Scliiim,  il  Ki-itcr.) 

2»m  6.  B.  Kagol,  Die  Teclioik  d.  dtüdi. 
Bomantitel«:  Das  Hterar.Dcutiicb.-OeBteireicfa 

6,  N.  7. 

BliMln«  UmnngttlnngaB: 

31WU)  H.  Heine,  Neuere  Braebiiogaromane: 

Pä<1  Warte   1.',  fi».  iütj-iü, 

«iiii.rioio  lU'iiUY,  K.  HolMiKler,  B.  ütmuim,  H.  Ucaae, 

SII87)   PiidagogiHcheh   au^   neuen  Romanen: 

PftdBU.  34,  iS.  137-4.2.  102/4. 

iO.  Emst.  H.  A.  Krüger,  F.  Aonuner,  K.  Koc  hel  i>ii<  h  ) 

2388)  A.  Geiger,  Jugendromane:  L£.  7, 

8.  767-73. 

<a  KniBl,  V.  Wall.  O.  A.  M.  ScIUDltt.  R  Walaar,  Hob. 
Müller.) 

23S0)  K.  II.  Strnbl.  Kriniinalge^chichttin : 
Zeil  (Wien;      IUI.  ^Vgl.  LE.  b,  ».  3au,l.; 

2300)  (>.  Scbwerin,  Kauftnannaromane:  LE.  7, 

S.  jlNi-lD. 

iTU.  I>uim<.h<  li.  H  v   Zoljcllil/,       WuMur  i 

2301)  F.  Hcilbut,  KüntiUenronuiuc:  Oeg.  6^, 
S.  f)'J-t)U. 

IC.  nelgchten,  r.  Itasoow.) 
2:i()2)  E.  Klo«8,  D.  Artieteofttand  in  d. 
beiletrist.  Lit.:  Artist  23,  N.  1049. 
(J  Trolan.  M  Krvuer-) 

2393)  W  Kir(  hbacb,  SchlfiMeMtomaiie:  LK. 

.s,  s.  •j:;7-j'.. 

2304)  F.  FürHt  Wrede,  D  Eiitwickig.  d. 
ätaatoromaoea:  DR.  3(M,  111-56. 
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Vis 


2395)  E^ullc  (tu  liois-lUymOuil,  Tiige- 
böchtr:  LR  7,  S.  ll<5.ijt>, 

Riennid  h('b«(N;r,  Nemo.  Grifln,  ültknO.  KUMbath 
I  tthHifchfff.  C.  BuIclM,  O.  V.  Lttidi.) 

8affiinliiii|ureD. 

2396)  N«v<  lli  nluKh  B<1.  ;t,  I.  (=  Hiiiis!»üclu>rfi. 
Bd.  14  ö.  Hnmb.-(ir«»s-Bor8tcl,DtÄcL.Dii-htci- 
Ger1äd)tii»s-8tiftg.  24i\,  IT')  S.  Si  M.  1,00. 
ly.  \  >.  h  .  itttu'iiner,  J.  J  IMvid.  \V  Huiiff  —  4.  Si  e 
KWiUrlU.  II  J.  Nfltellxvk.  \V.  Jciiücii,  \V  Mimfr. 
\V.  I'wk    11   H.  rTTKii.ii    J,  WiUlrt  *  I 

2397)  E.  Kck«tciii,  Humori!»t.  Haiisiscbatz  f ün* 
dUch.  Volk,  (i  Bde.  ir-  rnttasc'bc  Hand- 
bibliothek N.  1J£»-'2U.)  St.,  Cotta  2üö, 
24«.  199,  217,  228  8.  h  M  1.(  M> 

fKnthait  Erzähluiiir«'"  "i  Ituiiion-Hkcii  v  Anzt  iik'nilu  r. 
.\iierbavh,  Alt  vi-,  klutidcr,  lleyse.  l«i>nii,  lUiit«'. 
Iteiiter,  Ri»hl,  HoUcnlicrB.  Ka«t!t»;eT,  äl>bl>ululM:l|i(^r, 
.s«idol.  spielbjigeii.  Wiehert  u.  s.  Imit  blognpb.  Rln- 

U'Ugn,) 

Historlaelier  und  liuUurbistoriseher  Könau 

Wm)  K  Graf  l>u  Moulin  Kckai  t.  1  •  liistur. 

Kooian  iu  1)ent«chland  u.  si-iiie  Enlwicklg. 

B.,  Verl.  ikr  ]  »cutÄcheii  Stiniuicii.    72  S. 

M.  3.ÜÜ.  |(K.  il,  Werner:  1)L2. 2ti, ».2034/5.JI 
2399)      Oswald,  Vom  hMtoriflcben  Boman: 

LE.  7,  H.  is'25,'a. 
■2m)  K:irl  Hofftnunii,  D.  histotibebe  Koman: 

Vos^ZgB,  N.  32. 

2401)  O.  Bulle,  HistoriKbe  Komane:  ASSg». 

N.  l'ii. 

(0.  U.  livpbu.  -  Tb.  Fimlan«.) 
P.  Dahn. 

2402)  K.  K.  \V.  8 1  r  o  o  t  m  tt  n  .  Ken  bezook 
by  F.  Dabo  te  Brealau:  Nedbpect.  b.  3tiU/2. 

O.  Freytag. 

um  Ad.  Stern,  O.  Ftoytag.  (»  K  VtliH, 

{?.  39-69.) 

2404»  E.  TrmiM-hliey,  G.  Frcytatr  u.  Herzog 
Ernst  V.  Xooiirg  iui  Brietwtcltfil  I.IIU.  l'.lül 
.N  ."i^n.)  [o.F.Walzel:  DLZ.iti,  H  | ;-  i  | 

240%)  A.  Scmerau,  Zum  5Üj.  Jubilüuiu  v. 
Freytag»  „Soll  u.  Haben*'  (l&ilb)t  Beriiner 
Courier  N.  I7t>. 

;G  Krevtag,  .'^oll  u  lUlwli.  Koinaii  in  ti  llii<-li«*riK 
Bi.  Aufl.  2  Bde.  i..,  HInel.  &T5.  m  t).  N.  7,ou ) 

K!v.  Holtei. 

2406)  Briefe  K  v.  Holtei«  »n  J.  Caro:  Ü&S. 
114,  S.  >63.'ö. 

2407)  P.  Landau,  K.  v.  Holtei«  Komane 
f.TRL  19(M  N.  '>9H7(i).  [F.  Bob  er  tag: 
StX'LG.  ■),  S.  I.i^i-i";  E.  tiulger-Gebinv': 
LBiiilÜ'li.  2o,  8.  ;^i.;t-7l;  O.  F.  Wal/.el; 
DLZ.  '2^>.  S.  264 14;  LCBl.  S.  721.] 

2406)  Karl  MOiler  (Dreedeo),  Aus  Holteis 
Schriften:  ZADSprV.  '20,  S.  236-40. 

V.  F.  Meyer. 

2409)  J.  G  y  r,  C.  F.  .Mever  in  d.  Erinnerungen 
«einer  Schwester  (JBL.  190;]  N.  10808;  lUW 

X.  2Ü97;:  SchwR».  b,  S.  ÜS-äl. 


2410)  C.  U  hier,  C.  F.  Meyer.        N.  113, 

S.  ESl-20i.) 

2411)  K.  Hasfflinks,  C.  F  Meyer.  Zu  seinem 
H<).  Geburtstage:  DtechKultur.  1,  .S.  418-22. 
(Vgl.  id.:  MimW.    in.  S  7(i-8().) 

2412)  \.  Frey,  Aua  meinem  Verkehr  mit 
(    r  .Mever:  SOddMhh.  2«,  .S.  IfiJ-tn. 

2418)  J.  .Sähr,  Schiller  u.  C.  F.  Meyer: 
Euph.  12,  S.  (iti:j-«0. 

2414)  O.  Blaser,  C  F.  Meyers  Renaifuianee- 
Novellen.  («■  UNSpL.  Heft^.)  Beru,  Franeke. 
IX,  151  S.  M.  2,d0. 

J.  V.  T.  Scheffel. 

2415)  E.  Boerschel,  Mit  Scheffel  durch  d. 
badischen  Sehwarzwald:  VossZg.  N.  335*. 

241«)  Weingärtner,  Scheffels  Student.  Be- 
ziehungen: BurschensehBlL  19*,  a  186/9. 

2417)  Schdfel  als  Stadent  VnTerOfFentL  Briefe 
an  C.  Schwanitz  aus  d.  J.  iSlnu:  Hamb- 
Corr.  N.  153.  1»;2,  lH(i,  170,  17&,  IK^,  194, 
203. 

241S)  A.  Breitner,  Zum  ItX»  Keburt^-tag  v. 

.loseline  Scheffel:  Dtsch.   V..lk.O)l  Wicrii 

N  292.    (Vgl.  J.  l'röle«:  NTHls».  N.  251; 

LE.  8,  S.  269.) 
24191  J.  F.,  Karoline  t.  Scheffel:  IllZg.  124, 

8.  13/4. 

2420)  E  Hoerscbel,  J.  V.  v.  Scheffel  u.  Eauna 
Heim.  E.  Dichtcrlicbc,  Mit  Briefen  n. 
]<:rinnergu.   B..  E.  Hofmann.  XVI,  384  8. 

.Mit  Tafeln.    M.  8,;>0. 
*»-l2l)  Zum  70.  (Seburtstag  \  St  hLifels  „Emmalc". 

Mit  e.  ungedr.  Briefe  Scheffels:  TglRs.  X.  40. 
'  iVgl.  auch  A.  Breitner:  OesterrlllZg.  N.  20 

'.Ein  literar.  Ueburtsttig*'];  K.  Boerschel: 

Zeitgeist  N.  7.) 
242-')  .\  119  Scheffels  Leben.  Unveröflfentl.  Bnefe: 

iug  N.  348,  3,^0,  3.S2,  3ü4,  Jöl»,  361,  404, 

11  7.  424,  4.32,  437,  452. 

2423)  Ungedruckte«  v.  Scheffel:  LE.  8,  229. 
(Vgl.  auch  J.  Prölss:  ib.  S.  382:3.) 

(.I)<>s  Sl'nii  «»-;  V  B  luth  Boricbl  vom  MLi^rdrilcitun.) 

2424)  Die  .-^i  hcffi  1  Kredorcr-Feier  in  (3benidoif: 
BUSchwäbAlbVer.  17,  e$.  433j.'i. 

2425)  Das  TrompeterschlSaaehen  in  Sftkkimgeo: 
UlZg.  1?4,  8.  «1/3. 

Ad.  Stern. 

2426)  A.  Bartels,  Ad.  Stern.     -  X  • 

2427)  Zum  70  Geburtstag  von  Adolf  Stcrii. 
A.  Bartels:  DtschMschr.  8,  S.  3Ht  .2;  i«l  : 

Kw.  18»,  S.  308-10;  F.  Bernt:  AZgf.  X.  136; 

G.Klee:  ZDU.  19,  S.  337-42;  Ii.  Löbner: 

LZg».  X.  69;  L.  Salomon:.  IllZg.  124, 

S.  vSH,.;  weitere  Artikel  riebe  LB.  8, 8. 1413.| 
242S)  F.  Bernt.  Wie  u  \i  ZU  Adolf  Stem  loun: 

Turmer  7',  S.  4U  i  .». 
2429)  A.  Kohut,  Ad.  Stern  in  seinen  Bcziengn. 

z.  Musik:  Xeue  MujiZg.  26,  S.  43ir2. 
24.W)  All.  Stern,  .\uegew.  Novellen.  2  verm. 

.\uH.  Drewlen,  Koch.  III,  476  S.  M.  3,00. 

2431)  id  ,  Gluck  in  Vendllee.  —  Xanon.  — 
Mit  biograph.  Elnleitg.  F.  Bernt.  (=  ÜB. 
X.  4690  )  L.,  Keclam.  16«.  113  8.  M.  0,20. 

A  n  <1  »■  r  e. 

2432)  A.  Reiff  erscheid,  E.  Höfer 
ADB.  :»0,  S.  387-92. 

24»)  A.  Frhr.  Bergcr,  J.  v.  d.  Traun: 
NFft.  N.  146T8. 
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ÄRfemäm», 

2W4)  H.  Herz,  Die  VolkMiteratur  f  \  ?IU). 
'243ia)  A.  Drcycr,  DarlauvitUisiik  in  aller  u. 

iifuiT  Z<ii:  Lit.crarWart**  ti.  N.  (i. 
2i.i:^)  J    G  i  U  b  o  f  f ,   Allerlei  Yolksliteratur: 

Türiiit'r  8',  8.  ^^61 '8. 
2430)  <).  Ilulle,  Heimatkunst  u.  Uoiiromane: 

AZgB.  N.  24,  30.    (Drsu  M.  O.  Conrad: 

ib.  N.  .HO.) 

(Mit  Peröelnfübtin.  V.  M.  G.  nmnd  n  A.  KaifUoD.) 


Bayern- 

L.  G  1»  »  >r  Ii  o  f  e  r.  j 

■J437)  O.  Albert,  L.  Gniiffhofer:  ßorrunirmsBlI.  | 

1',  8.  127-31. 
2ia8>  V.  ChiaTAcci,  L.  Gaogbofer.  St.,  Uonz. 

152  8.  HH  il  Tirfsln.  M.  2,0()   (Vgl.  id.: 

OesterrRs.  .3.  S.  4*>7-(il.) 
•.'43i>»  H.  Krflger-We.stciHl.  M.  Meyr.  St., 

."^tncker  <fe  Schröder.    12  S.    M.  O.t'in. 
'244Ü>      Meyr,  Krzfthlungen  aus  d.  Rien.  Mit 

Rilderii  u.   Ritchtichniiick    v.  \l.  Höh  m. 

MOachen,  Beck.   VI,  262  ä.  M.  d,SAt. 

M.  Schmidt. 
2141)  M. Schwann,  Masim. Schmidt:  VonZg«. 

2442)  Pb.  Tri*  (Irit  h.  Maxiinil.  Schmidt  gcii. 
Wftld.HcLuudt :  HorroiiiilusBli.  3,  Ö.  b-lJ. 

1-  T  h  o  m  a. 

L.  Tboma,  Andreas  V<ip*.t  liiucjHronjaD. 
MüiK-hen,  Langen.  S.    M.  «;,(¥).  [C. 

Hausmann:  Nation u.  22,  vS09-12;  Th. 
HeuBs:  HilfeB.  K.  40;  J.  Lorenz:  AK«.*A 
».  499-50O.]i 


iKeicrdeiifMUfiiid; 

J.  Brinckmann. 

3444)  J.  Rri ij c kill !i  11 11 ,  Niiclila.Hs.  Her.  v.  A. 
ROmer.  II-IU:  Von  Anno  Toback.  2  ltde 
B.,  Süfweroth.  VIF,  ?91  9.:  »3  8.  M.  li.W. 

2445)  A.  Rr»mer,  llrucb.-.tficke  v.  Krzfthhuigeu 
.F,  Brinekmanns:  JbVNiedcrdSiir.  31,  S.  31,5. 

F.  R  e  u  t  e  r :  | 
Bi(>gra)>li iou  u.  Cbarukieristiken. 

•J44«)  ^f  \fr.ilrr.  F.  Benter.  IMchtuog 
Bd  1  I.,  Schuster  4k  UJlfler.  7öfl.  Hit 
•)  Tafeln.   M,  1  fK). 

S447)  P.  Warnrice.'  p!  Itoater.  Woan«  hef  lewt 

un  Hi  hrewen  In  it  V  Ti  hiL'  Mit  vole  BilK  r.  ; 
St  ,  Deutselic  V<  rlMu'-:ui-t.  IV,  HlüS.  M.  .'.nd.  j 

244S)  A  UOmor,  Heiteres  u.  Weitere«  v.  V  \ 
Kf liier.  Mit  Beitrr.  z.  pinttdtsch.  IJt  B  .  1 
Maver  ."(:  Müller.    VH,  J.M  S.    M.  i.iM». 

244«)  F  Beuter.  T.  Krüger:  Hochland  2*, 
S.H71  t,;  K.Maeke:  BorromituBH.»,  8.47/i): 
Ü.  Saaifeld  (=  N.  3Ü7,  S.  1&Ü/5).' 

2460^  K.  T.  Frey  hold,  Aas  d.  Memoiren 
F  Reuter»  .Franzcm-  1.1.  Guittienne):  Velh-  | 
KlHsMhh   19'.  S.  t.ti7-iÖ.  I 

24&1)  A  Barteln.  F.  Renter  n.  Kl.  Groth: 
lA'BlB.  S.  Ii.l;;». 


3452)  H  o  o  p  ,  F.  Reuter  u.  d.  Chrfetentnm: 

KonsMscbr.  (IJ,  8.  M4-fil. 
245S)  R.  Sprenger,  Zu  Reuters  Kenntnis  d. 
Üriechiachen:  KBlV>'ied«rdÖpr.  2ti,  N.  3. 

Werke. 

34M)  J.  Üiilhoff,  Im  Zeichen  F.  Keoters: 
LE.  7,  8.  1397-140H. 
(Rtt>Uo«ra|iliiseb>KritlMhe  ü)K-r»lt  ht  t 

2455)  P.  Mahn,  Kenter  rbiloluirk :  TglRsB. 
N.  2^9 

2456)  V.  Warncke,  Is't  to  wUnscheu,  dat 
F.  Heilt' r  «in  Dicliiirn    in  't  HoebdOtaoh 

neljt'isiai'  werden?:  Johrbok  3. 

/ulLn  ichc  GulaohU'li  ) 

245«)  F.  Beuter,  S&iutl.  Werke.  Vollständige, 
Im^h  durchgesehene  Ausg.  in  18  Bon. 
Mit  e.  Biogr.  u.  mit  Kinleitgn.  n.  ei.  voll- 
ständigen Beuterlcxikon  Iwr.  v.  Carl 
Friedr.  Müller.  L..  IIe>»se.  100.  m,  1-'-», 
167,  iH,  170,  118.  176,  216,  241,  239.  248, 
22  i.  2i;»,  24b,  2(;!t,  118,  12.^i,  VII.  17;»  S. 
M,4,50.  (Einzel-Ausgaben  siehe  auch  H  essea 
VolksbQchcrei  N.  l.s.i-217.  5i  N.  M.  0.20.  .  [C. 
Xeumann:  BllBQcberfreunde  4,  S. 
L.  Schröder:  HamhCorrB.  N.  6.]| 

Ii  ntoKHipliIe  2  l'olu-ruld-iiilKiHlk'lilo  :t  t.iwt- 
spStUv  4.T  IjliiF'-hi'ti  II  UIiiii'Ik  ri  Kol»  liiifh 
ücllltffn  Ki'iti  Hu!>iiiiK        H  llniiiK-  Null- 

it Kraiixi>«iTiti<l       Wukii«  ik  Ihu  iil'  Fni  kniiitn 
II)  KcMuinr!<ltil.      11.  Jk'Uuurr  Murr.      lS-14.  duoui- 
ii<l.       10  Moutccchl  im  ('«pulMtl.  ~  17  8.  Ktelne 
Schriften  vtjRttlscfalen  Inhslti  —  Anbaiiig:  RauMr- 
Wxikoii.) 

24.^«()  id.;  8&mtl.  Werke,  in  12  Bdn.  Her.  v. 

K.  Th.  Gaedertz.  L..  Reclam.  232,  l'.>2, 
2t;3,  2,V.',  l;Xi,  3u4,  3M,  37j,  21ti,  203,  2IH, 
271,  3«  17  .S.    M.  l.fiO 

I  Kinxi^lauDcnlicn  aichn  »uch  t'B  N  ttwi.«»  siroiu- 
Uit):  M.  4«aiHK>  IHaane  Nute];  V.4»*l  -2  [hnkutown- 
(iill;  N.  4069^  |Dftrpb11n<>)iilnff1;  N  «uui*  iKtln 
Uilfune' :  N  Ifi'J  .'>  •Ki-sluii>.'«'i>il ;  N"  i'VJ  VMiff 
heitere  i:)>is<i<le| ,  .N.  «Thii  |.liilkla|>)i].   n  N    M  ii.lni.) 

2459)  id. ,  S&mtl.  Werk^  Ausübe  in  lö  BQchem 
(4  Bdn.).     Her.  v.  H.  Jahnke   n.  A. 

S  c  Ii  w  a  r  t  z.  Mit  e.  Biogr..  e.  sprach- 
geschichtl  .Darsütellg.  u.  vollsiündigem  Reuter- 
Wörtcrbucb.  B.  Weichert.  217.  1f>9,  1;.S, 
7J;  irii.  1:2,  10;.,  I7J;  MK  in»!,  221,110; 
128,  l'.H»,  228,  l'Ji  ti  1\'  M.  ti.tK.». 
24<W)  id.,  ö&mtl.  Werke.  Her,  v.  O-Weltzien. 
St .  Dtsch.  Verlagranstalt.  XVI,  959  Sl 
M.  4.00. 

2461)  id.,  Werke.  Kritische  Ausgabe.  Unter 
.MitwirVu-^  \  J,  Bülte.  K  Brande»  u. 
K.  Bon  liliitg.  Her.  v.  W.  See I manu. 
7  Bde.  I>.,  Bibüogr.  Institut.  |1H».>  1.  iu;, 
472,  4ii2,  j22.  470,  ."..V>.  i.34  S.  h  .M.  J,i»>. 
I l.>iii»i  lii-ii  11  UiiiK'ls  |it  niiiic  Mriiiiitid.  I  I  '!« 
rraii/oM  iiU'l  -  Si  lniiirr  Murr.  t't  mint  FKüUiiigv 
lld.  --  Ki'l^  iiaoli  lit-iltuMi.  '  Hami«  Nülo.  Doreb' 
laucbtlliK  M.tiiti'i'cbi  Uli  rapulcltl.  Kvlli  116. 
siiiiK.  —  Klein«  Sohriftcn.) 

24412)  id.,  Geaamm. Werke.  Her.  t.H. Beine ke. 

Mit  Abbildgn.  v.  II.  Stubenraueli.    B.,  Eck- 
stein.    \h  i:>  lJ<it\)    h  M.  0,.lO. 
24ö8)  id.,  Meisterwerke.     Hochdeut*»h  v  H. 
Conrad,   (i  Bde.   8t.,  Lutz.   28;.  290.  21«2, 
2^:»,  3K!,  3Hi  S.    .Ic  M.  I.2H 

i|.T  h'rnm  r.-/iMI  Wl«  Ich  tu  'Her  Kr«« 

kntii  .Vn-"  tnciiur  l'«  «! iniK'-zeit.  -'  XlM  Bteblfr 
Slruni/vil.       I>t'>rrtilitiu'litiiiK  ' 

2464)  id.,  Werke  in  hoebdeut^elier  Sjirache. 
Her.  V.  G.  Busnler.  ;>  Bde.  tiKJ  Lfgn.) 
St     (    Weber     268,  301,  294,  227,  224. 

2ii<t  S.    .M.  li».i>0. 

I  >\  l"niii/u-.'ii/i'lt  l>iir<lil/Hi<-hl  iii«>lllpr 
H->iniiK»wU,      .\u»  mfiiivr  -Hiti/am'll.   J  Tli'.* 
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SMS)  F.  Ueuler,  Werke  iu  Bilderu.  32  Tafeln 
mit  erklärenden  Textabschnitten.  Nach  Ge- 
mälden V.  R.  de  Witt  Hi  r  V.  E.  Kolbe 
n    R.  de  Win     11,  In-titul  Uraphik.  i". 

2466)  k'.  Keuler-. \lbuni.    liln^tr.  nu«  Reuters  | 
Werken  mit  e.  Biographie  v.  K.  de  Witt 
u.  K.  Kolbe.    Berlia-Sflh5aefa«rg,  Ö»t«r- 
gMird   4*.  48  S.  Mit2i  Heliogr.  H.  15,00. 

S467)  F.  Rcater,  üt  de  Franzosentid.   Mit  i 
biogr.  Einleitg.  n.  e.  Nuchw.  v.  J.  Ken  per.  i 
(=  Univeraalbibl.  für  die  Jugfiul  in/-],' 
8t.,  Union.   2  <?  8    Mit  Abbildgn.  M.O,JS(J. 

2468)  A.  IN'Wnrr.  I)  KntDtchunglfMCh.  d. 
Stromtid:  llambLorr"   .V   !1  1 

3469)  R.  Sprenger,  Zu  lliiit.  iH  Stromtid.  —  ; 
Zu  Reuten  Kein  UQ»uug;  JbVNiedeidSpr.31, 
S.  60/1. 

S430)  J.  ß.  Rabe,  Von  't  latt  Brot  mMskeo: 

KBIVNiederdSpr.  Jb,  N.  i 

k  Th.  tiaedertz,  L>.  Ursprung  einzelner 
.  Liiuschen  a.  Riineb*    F.  Beater:  VonZgB. 

N.31. 

Sckle$ien. 

24321  J,  O.  W»haer,  OberrahleaiMhe  Heimnt- 
literatiur:  OberBcblesien  2,  S.  a4H/8. 

iV  KelU-r  -  M  v   Heifhcnt.aoh  > 

2473)  W.  Kammer.  Obentcble».  Volkätutu  in 
d.  Lit.:    ObttMiileiien  3,  8.  737-46;  4, 

S.  .437-44. 

«■  K<.Mi»rhllcl  -  1'  DarsL'h 
•2474)  id.,  Vülkskundliches  in  i'hilo  vom  Walde» 

Leutenot:  ( )ber«chleäien  2.  8.  lf)tl/9. 
247ft)  A.Kettner,  PhUo  vom  Walde (J.Reioelt): 

ZOOerterrSehl.  J,  S.  lH$-43. 

i 

Schwaben :  | 
F?.  A  u  e  r  b  a  f  h. 

2476)  A.  Bettelhcim,  Die  Kindheit  Ii. 
AnerbMÜ»:  AZg».  N.  :jl3/7. 

H.  Htnsjakob. 

3476a)  A.  K.  Scbünbaeh,  Haaajakob:  Oeaterrw  j 

Rs.      S.  .Wl  ,  :").  I 

2477)  H.  Hansj;ik<.li,  Dum'  Rlült.r.  IM.  1. 
ä.  durchget«.  Aufl.  ühlau,  Leichter.  VI, 
m  B.  M.  3,30. 

* 

H.  Kiirx. 

247S)  lüolde  Kurz.  H.  Kurz  in  d.  Zeit  meines 

Werdens:   SQdd.Mbh.  2\  6.  Ül-M, 
2479)  id.,  Erinnerungen  an  H.  Kurz:  DRs.124,  | 

S.  4 üi-Gü,  ;t::{-iH).  I 

(Hehan<lelt  n.  a  H  Kurz  u.  Moriki".  —  IKt  Diohtcr- 
krel«  nin  <1.  (inl«n  Alexander  t.  WUrlteinberK-) 

2479»)  id.,  EriDnergD.  an  H.  Knn:  AZgB. 
K.  287/i  i 
(Betaadelt;  Jtonnenwlrt  u.  d.  ErUiIiuircti.')  | 

24*(0)  H.  Kurz,  Schillers  Heimutjuhre.  Mit 
."»ü  Illuhtr.  V.  G.  A.  CI0.HS,  ;<t.,  Union. 
514  8.  Mit  Abbildgn.  a.»  Tafeln.  M.7,00. 

Jhüringm:  ' 

O.  Lndwig.  I 

24SI)  Rieh.  Müller  Km. s,  O.  Ludwiirs  Er-  , 
ciblangakunet.  B.,  i^obler.  mS.  M.2,50.  1 
,[A.  Gebhard:  lÄJBl  8.  1i2i)'30.1| 
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M.  G  e  i  8  a  1  e  r. 

24S2)  Max  Gcissler:  Hoehhin  i  i^  Ö.  495/7. 

2483)  M.  GeisHier.  Das  Muunlort.  KaHnnomaa 
in  2  Bachem.  Mit  Federseichngn.  v.  J.  v. 
Eekarditein.  L.,  Staaekmann.  4808.  M.5,00. 
(J.  Hart.  Tag  N.  .44 f.  (WoqMwede  eontia 
Worpswede:  Tag  N.  ;i4b.l! 

H.  Öchaumberger, 

2484)  P.  Hins,  Heinr.  Schaumb«rger:  Zwei- 
sprachige Vi>lV>Hchulp  13,  8.  12.1/8. 

24Si)  Hermine  Möbius,  H.  Schaumberger. 
I>eben  u.  Werke.  L.,  Grambaeb.  60  8. 

M.  1,()0. 

24S6)  H.SchaumberKer.SÄmtl, Werke.  4Bde.' 

Her.  V.  H  e  r  m  i  II  0  M  ö  b  i  u  s.  Ebda.  M.  1  Ü.CH). 
2486a)  id.,  Wirkt      \  olks-Ausg.  in  2  Bdn. 

Wolfenbüttel,  Zwissler.   4h().  H9&  Sw  M.  StfiO. 

(1.  Im  lIlrtpnhnuH    lkT)clit<im<.T  .MusUiaillaii|eu0ikih* 

101V     j  Zu  tipM.  Vater  und  3ohn.| 

ÜHterreich  : 
A.  P  i  c  b  1  e  r. 

2tö7)  A.  Fichler,  Oemmm.  Werke.  Bd.  12, 

6|7,  10.  Her.  V.  S.  M.  Prem.  München, 
O.  Möller.  LI,  3'.»7  S.;  IV,  !8|  S.;  V.  284  S.; 
VII,  303  S.;  IV,  346  8.  M.  5,00;  2,r)U; 
3.iNj;  4,*i(»;  ."1,00.  [R  M.  Werner:  AZg». 
N.  103  (behandelt  die  T;ii:ebüchcr).|: 
(Zu  nu'linT  Zi'll  —  Ihi>  ~lurmi»hr  -  I/Clzto  Alpen- 
rofk'n.  —  Kreil«  11  i(>.ier  -   Allvrlin  uu»  Itiük-nJ 

2485)  A.  Brau  dl,  Datite  u.  A.  Picbler.  H 
N.  285,  8.  65-72.) 

P.  Roaegger. 

2489)  Ad.  Stern,  P.  K.  Boeegger.  <=  N.  1758, 

S.  241-71) 

2490)  A.  Vögele,  P.  Roaegger  u.  seine  Muse: 
BorromausBIl.  2,  .S.  63/7,  10H-t2,  17H;8, 
t«7-93,  20i;-l2. 

2491  >  B.  L  a  t  X  k  e ,  Boeegfentadie».  I.  Von 
„Zither  n.  Hackhrött*  hia  i.Waldt«halineiater. 
Progr.  Ketnenbnrg.  77  S. 

F.  Stelzhancr. 

2492)  F.  btelzhamer,  Charakterbilder  aus 
GberOsteneSeh.  lUt  Geleitspruch  v.' 
tf.  llnuptmann.  2.  Anfl.  Wien,  Wiener 
Verlag.   299  8.   Mft  Abbildgn    .M.  3,00, 

248S)  L.  H  ö  r  III  u  n  11  .  F.  Sielzhamer  ala 
Prosaist:  Heimgarten  l't),  N.  12. 

A.  Stifter. 

2494)  A.  R.  Hein,  A.  Stifter.    (JBL.  1904 

N.  303!»)  1(E.  V.  Klomorzvnskif:  LCBl. 
.S.   !n;><.1.12(K»:    A.  v   Weilen:  ZÖG. 

2495)  IIj.  Kluilici-,  A.  .Stifur.  St.,  Ötrei-ker 
«S;  Schröder.    107  S.    M.  1,20. 

2496)  W.  Ko.xch.  A.Stifter.  L..  Amelang. 
-SO  S.     -M.   l.iNt.     [St.  Hock:  DLZ. 

S.  21!«S.2aJ0:  E.  V.  K.:  LZBl.  a  1669-70.JI 

2497)  L.  Smolle.  Stifters  Verhlltnia  za  d. 
Frauen:  FrBl(Wieu)  X.  21)2. 

2498)  A.  Schlosser,  Roweggcrs  Beziehgn.  zu 
Stifter:  Grazer  Tagespost  N.  2!13. 

24JM»)  S.  M.  Prem,    Stifter  u.  A.  Pichler: 

Wiener  .\bendpost  N.  2-'t3. 
2509)  K.  E.  Edler,  A  Stifter  in  Wien:  FrBlw 

.N.  22.'. 

2S01I  J.Peter,  In  A. ötifters  Ueimatwitdern: 
OeHlerrRs.     8.  «07-10. 
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IV',  3.  Kpo». 


2502)  \V.  Kosrli.   ,\   Siifi.  r  .i.  .1  RMiii:iiitik. 

(">  Fragir  .Studien,  tier.  v.  V.  v.  Kraus  u. 

A  Sauer   Heft  1.)  Prag,  BeUmano.  VIII, 

I2J  S.    .M.  V»,<X). 
2503|  ().  Anwnn<l,  A.  Stifter  IhU  Stimmiinga- 

dichterj:  Toarif>t  2*,  a  hläib, 

2504)  J.  Rabl,  A.  Stifter  n.  d.  Alpeu: 
(,)eftterrTouristenZg.  2.'),  N". 

2505)  A.  R.  Hein,  A.  Stifter  als  Muler: 
Blätter  für  Tu  ii.iildekunflc  N 

250Ö)  L.  LiiuiTfr,  A  Stifter  \i  «l  Kiihits-iilL : 
ZÖ<;.  fiti.  s   i-i-  .1),;. 

2507)  A  Hackt! mann,  A.  Stüter  als  Sc)»ul- 
luann:  EthKult.  l.J.  S.  ir>:i 

2008)  J.  Weyde,  A.  Stifter,  e.  Vorkämufer  d. 
.Sprachvereins:  ZADSprV.  20,  S.  27T/9. 

2.'»0fl)  Zum  100.  Gt'lnirtstajre  v.  A.  Stifter 
(^^;0;■,-t.;H).  «A.  Barte  1»:  Kw.  8.  .'.s  :»: 
A,  Blum:  Praxis  d.  Volk«ärhule  ]l\  S.  Ii; 
K.  Bruebmaiin:  (irenzb  HS',  S,  4ru-f>U; 
F.  Krnst:  MBUDL  In,  .<  .,-1,,  K.  Fuchs: 
OUR.  ;^;!,  S.  ;tüi,7;  U  Für^t:  WIDM.  aj>, 
S.  31l-'J0;  A.  V,  Gleiclieu-Ruaswurm: 
JSationB.  n,  8.  37i»:    A.  Mackeniann: 

nl  !_<  1^  An  O  ajM.  •?/! 


Rheinlande  10,  8.  3tf5-70;  id.:  KatbSehulZg. 

(Breslau)  "J!?,  S.  65r-tU;  E.  M.  Hamann: 
ARs.  >,  S.  ■>\^  ■K  St.  Hork:  OesterrRa.  1, 
.V21  f);  E  K  a  1  k  - ,  h  m  i  (I  t :  Geg.  (iK. 
S.  ;'t;i  .!;  A.  Suutr;  Zeit  (Wien)  N.  llOj 
(vfrl-  LE.  ><,  S.  7);  A  Si  hlo.ssar: 
NFPr.  N.  147^7;  R.  Ücbaukal:  Wiener 
Abendjior>t  N.  212;  Weiten  PreMitimmen 
8iebe  tE.  B,  ä.  267ß.\ 

2510)  A.  Stilter-Ueft:  Dtach.  Arbeit  4,  K.  iQ. 

fMit  Bt'itrr  V  K  v  .'^iiiir,  R  Sc h o ii ii  i  oli  «  a  rolatli . 
.F.  V  Wiiliuunii,  M  <ir.  ll,  .v  Uiiutftii  -Kiii 
fühniiii;'].  .\  S<-hlo!.».«r  Ik-äU-hirii  icii  Mirium 
Tftiifor.  W  Kosoh  |.V  .»^tUlor  u  Louise  v.  Klchi'ii- 
dfjfflj,  A.  Ilorclckn  SiKier  ii  «1  s<-hilU!rfi-ivr  in 
Linz  i  .1  \Xö9l  A  .s.  hloKKMrlSiifiir  ii  ä.HcckCO- 
tut],  A.S«u"T,silfliT(i  Mi-M)fl  -  I>.  von  Llli«!!' 
croii  l.^llfUT  in  Sr(il»'>.wl):-H<>l<j»!lli].) 

I'.  r  i  i-  f  e  und  W  e  r  k  > 

2511)  L.  V.  ßürkel,  3  Briefe  A.  Stittei>  an 
II.  Barkel:  Sildd.Mhh.  2',  S.  i:);|.;». 

2512)  W.  Kosch,  Zwei  ungedr.  Briefe  Stifters 
an  Louise  T.  Eiehendora:  Bohemla  (Pnur) 
N.  294. 

251S)  A.  Stifter,  TSne  Hclbetcharalcteriatik  d. 

Meii<e)ien  u.  Kriii^llir.    Her.  v.  1'..!.  Ilar- 

111 11 1  Ii,    (=  Fnii  htsfliiile  Bd.  r>.i    M  inicitoii, 

Vi\>c>-.  XL\'I. 
2514)  id.,  iiergkristall.    Texte  gesiehtel  v.  H. 

FrauiiKruber.    {=-■  M.  (Jerlach.s  .lujjeud- 

))ftelicrei  17.)    Wien,  Grrlach  &  Weidling. 

.7  S.    Mit  Abbildgn.    M.  l/iO. 
2&16)  id.,  Studien.   Jubil&uma-Anig.   2  B<te. 

L.,  Amelang  Hl,  583     III,  60»  a  M.(i,QO. 

l)a.s,-^elhe  illustr.  Rd.  1/2.  Ebda.  VI,  »27  8.; 

ni,  .).'.7     ii  M.  3,r>(i'. 

2.M«)  .V  .Stifter  u.  »eine  .Studien":  Diehter- 

Htiuinieu  <1.  (Jegenw.  2<i,  N.  1, 
2.*>lßa)  A.  Hahn,  Abdias.     Zur  Erinoerjf.  an 

A.  Stifter:  AZir.  Judeut.  N'.  4«. 
2517)  Sp.  Wukadinoviö,  Nenea  Ober  8tifter: 

LR  Ö,  8.  174/r. 

(A.  mwt.  A.  K.  tletn.  W.  K<H<«>h.  K.  Vürnt  ) 

wV  n  d  e  r  e  ü  8 1  e  r  r  c  1  e  b  i  ><  c  Ii  e  \'  tt  I  k  8- 
acfariftatetler. 

251*«)  L.  .\  nzengrubcr.  Hie  Ikinikt-br  ».  a. 
Geschiehten,    Mit  Einleitg.  v.  A.  Bettel- 
beim,        (  otta.*che  Handbibliothek  K. 
St.,  Cotta.    VI,  ^N  S.    M.  0,2... 


2519)  J.  C.  Heer,  F.  M.  Felder:  Zeit  (Wien) 

N.  !)0l. 

2520)  .1.  Blau,  Aus  J.  Raok»  Heimat:  Unaer 
Egerlaod  ^,  8.  &r>j7. 

Sehtceu : 

.1.  ti  o  1 1  h  e  1  f. 

2521)  ('.Uhler,  .1.  tJotthelf.     (      N.  II!, 

s.  i t  ) 

2522)  U.  Lötxcher,  J.  Gotthelf  al>*  Politiker 
Bern,  Wyss.    VIU,  i'Mi  S.    M.  l,tHt. 

252S)  A.  Hackemann,  Der  Pfarrer  bei  J. 
Gottbelf:  Pfarrhaw*  ?1,  8.  IUI». 

Religio««  YnlkKliteratiir. 

2524)  W.  W.  Krug,    l'hrisUiclie  LitemHir: 

Kw.  IS*,  s.  ;{,H:i-!)r. 

2525)  E.  Müller,  GrQesere  Anforderungo.  an 
d.  ehristl  lAu:  Keformation  4,  S.  ä80fi, 
694/7,  71^/4. 

ÜSSSi  W.  W.  K  r  u  g ,  Paator  8.  Keiler:  Kw.  18*, 
&  610i6. 

Allgemeines. 

2587)  Jngendacbriften-Warte.  Jabi!g.  XIII.  Her. 
T.HambnrgerPrQfunf^amcbaw  fflrJngend- 

«chriftrn     Red.  v.  H.  Wolgast.  12?Nn. 

L.,  Wim.it  rlich.    4".    ■>«  S.    M.  1,20. 
252S)  ()<'Hterr  .lii^eiiil.'^<  lirit'i(  ii-i;iuulsch!iti.  P.d  1. 

Her.  V.  .1.  Fi.se her.  u  Sn.  Tetschen, Henkel. 

ti7  S.    .M.  1.2.".. 
252Sa)  O.  Hild,  I>.  Jugendzeitocbrift  io  ihrer 

geschichtl.  Kntwicklang.    L.,  Wunderlich. 

öl  8. 

2S28b)  O.  Tellbeini,  .Jugend-Literatnr.  L., 

E.  Kempi'.    104        M.  1.20. 

2520)  Zur  .lu^:.  iidschriftenfrage.  E.  Sammig.  v. 
Auf-at/.iii  u  Kritiken  Mit  d.  .Anhang: 
Eiapfekleusw.  .iugeudiMihr.  mit  charakteri- 
sierenden .\nnterkgn.  2.  verm.  .\ufl.  L., 
Wunderlich.    IV,  Itil  S.    M.  1,60. 

2590)  W.  Baumgart,  E.  Beitr.  z.  Volks-  u. 
Jugendlit.  L.,  U.  Winekelmann.  IV,  1«4  8. 
M. 

2  5no  u )  K  n  ö  1 1  g  e  r ,  K  i  nderliteratur  u.  Kinder- 

kuiial;  AZgB.  2ti;i 

25.11)  .1.  Gillhoff.  Allerlei  Jugendlitemur: 

Türmer.Ib.  S.  2t>:;-7H.  • 

25.12)  V.  Bin  tilgen.  Jugendliteratar:  Dtach- 
Mttchr.     s.  ;i»;H .;. 

2SSS)H.  Wolgast,  h.  Elend  unserer  Jncendlit. 

aAQU.  UTeubner.  yUI,  22!>S.  H.  2,40. 
25M)  J.  Lohrer,  Vom  mod.  „Elend  in  d. 

.Iuj,'i  ndlit  •      '       l'iid.   Zeitfragen.     N.  t>.) 

Müni  hen,  1..  ntinT    öl  S.    M.  O.W. 
25S5)  A.  Feil  il  r  k  Ii .  Zur  Frage  Ober  d,  Jugend- 
lit :  S,)/iatisiMbh.  !»',  S.  ::2I 
2.>H(i)  [        t  /  ,  .lugend-chrift  u  Er/i»  hg.  Witt- 

hi  li.  1  i.-.  li.  r     IV,  t;0  ti.    M.  l,Ui«. 
2537)  Nunnv  Lambrecht,  D.  Kinderbuch: 

8chwRa.  6.  8.  402;4. 
35!»)  H.  L.  Köater,  llilUge  .\nsifaben  v. 

Jogendachriften:  Sümtuin  J,  8.  418-23. 

,     Ehuebte  SckrifMtßer, 

'>m)V.  II  nntzsch.FranzHoifmaHn  (IKl.i— 82): 

AHB  50,  8,  asHJ-iOl. 
2.140)  F  l\,  Kar1Me3r:Kath8cbnl%(Brpa)au)22, 

.s.  4:.2  i. 
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M  o^e^,  II.  ^ohnrev:  Zwebproehige Volks- 
schule ia,  8.  H18-11. 

J.  Spillinanii:  Hochland  2>  8.  130/1. 
2i4S|  A.  BaamgftrlDer,  EriDsennigni  an  J. 
Spillmsmi:  ^L.  69,  S.  i-tl. 


MirafeMidMtir. 

3M4)  O.  B I  II  ni  i>  n  t  h  H I ,  Bmane  MSrebeii  (1850) : 

NFPr.  N.  I48:t;». 

lA     V     I  liLMrll-StlTIllHTÄ  1 

2M4a)  <*  Üullc.  Mürchendichtuti^  u,  faUcho 
Romantik:  A2%i.  TU.  168. 

(»V  KeiU  i-  : 

2&45)  4i.  Falke,   Roil.  Vogel.    Kio  dtKh. 
Mikrcheadiditer:  HambCorrB.  N.  2b. 


WMmttMtm, 

I 

2'VIOI  Die  Quellen  zu  Hartlebcns  gnstfrcier  I 
I'nslor:  Berliner  Courier  N.  ti'2.  1 
iSiH'h  1'.  Mitteilt;.  11.  Sklöc  A.  KruHlnuiuii!).)  I 

^7)  K.  Lothnr,  E.  Wiener  Dichter:  NAtion 

23,  S.  i:t;%  t;. 

(I..  H<nf.»i 

254S)  R.  Presbcr,  Von  Leutchen,  die  idl  lieb 

gewann.    Ein  Skizzenbuch.   Ii.,  ConcffirdÜL 

2t»  S.    M  VM.    i[l>.  V-  Lilieacron: 

BerlTBULR.).  X.  r,77.Ii 
254»)  V.  Hrümmer,    H.  ."^chmidt-OfttMUiia 

(183H— 1!)02):  DNekr.  8.  S.  Ü»! 
2650)  r;.  Kohfeldt,  II   Seidel  aU  Volks- 

»chrlftsteller:  BllV.ilkfhihl  6,  X. 
2551)  H.Binder,  Lein  reiht  Hühnehen  u.  Min 

I>ichter:  BorromäusBIl.  2,  S.  2t>  9. 
2532)  .1.  Stinde  (1H41--1905).    ,.1  Bever: 

NtedwMChaeii  JO,  &  414/&;  E.  Kng.  l: 

Berliner  Knrier  N.  1Ö3;  F.  Hirsch:  ÜlZg. 

N.  2.51;  E.  KulkBchmidt:Kw.l8«  S.&91i2: 

Hochlaad  2*,  S.  ;78;9.| 

2553)  A.  HKmmerau,  F.  Stoltt«:  FZg. 
N.  IX 

2554)  F.  Tl  \  ibcher,  .\ach  Einer.  £.  Beiae- 
Belcaoutächaft.  2ö.  Aufl.  Jabiiluine-Ausg. 
St,  DtKh.  Verlege-Anitell  540  S.  H.  7^00. 
(J.  Havemano,  Tarmer     Sw  &62/&.)r 


Tersehledene. 

2555)  H.  Sander,  K.  Bvr  tK.  v.  Baver»  (lÖ.Jä 

—  1!XJ2):  DNekr.  8,  S".  4ar»-ll. 
2MMn  Ph.  Galen,  (ie»ainm. Schriften.  Läerie. 

Bd.  1/2.  ]..,  Dtsch.  Verlagi^nktiengeeellwfaaft 

172,  182,  104,  187  ä.   M.  Ö.0O. 

<D*r  Rrflne  VtH.  lUmuui.  4.  Aui.  4TI«.  In  ?Bdn.) 

2557)  L.  Kränkel,  (!.  v.  HnuenM'hild  (M. 
Waldau^  .AHB.-:.*).  S.  (C  (  (Zu  ADB.  :!;\ 
s.  i*K>(; ) 

255N)  L.  (ieiger,  M.  Waldau  <<>.  v.  liaueii- 

whild)  (lKj:.-5.>):  Breslauer/.g.  N.  16. 
2559)  id..  .M.  Waldau  u.  A.  .«^tahr:  N\.^.  11.:. 

s.  .s!xi-ii:>. 

23liO>  L.  FrAnkel,  F.  Hedricti,  f  min  APB. 

ftO,  S.  mj7. 
2S«I)  F.  Brfimmer.  O.  Meding  (ttfSil-mKt): 

DNekr.     S.  >6;J  i. 
25«2)  B.  :Mr)llhau8en:  IIIZk.  IJi,  .S.  m\ 
25«»»  r.  Block.  B.  Müllhatis»eii:  BrlTBI.  N.  4ti. 

(Vgl.  LE.  7,  S.  ;m'K) 
25M)  A.  Bieae,  E.  Maileiilioch  (ll<ä2-|Hül): 

BIlYolksbibl.  6,  N.  Ijü. 
Jtti^tltMn  Ar  anwN  am«Hi«  LHwataigwhlBM«. 


Bonianschrinalilkr«ndjr»TeIllitoiiil«r6eg«i- 

TTart: 

Äliycmeines. 

25«5)  H.  Tuschak,  D.  mod.  Roman:  NFPi. 

X.  14  Miß.    (Vgl.  LE.      8.  !)'>>  ;!.) 
25«6)  A.  Bartels,  Vom  mod.  Roman:  Dtach. 

Well  N.  J  ;  i.     Vgl.  LE.  7.  S.  !I22.'3.) 
25<I7)  Kr.  Hafthugen,  Xefonda  —  Infanda.  D. 

mod.  R«unan  u.  d.  Volk-^jcrziehg.  Ein  Proteni. 

\Vii<mnr,  Ikrtholdi.    UL  9ti  a    M.  2,10. 

iO.  Bulle:  AZg».  N.  2/7.11 
256H)  X.  Lambrecht,  D.  Totentanz  in  d,  mod. 

Lit.:  LiterarWarte  15,  N.  8. 

Il>i'r  tiBtiiriiIi«llM'lif  leimiiiii  ) 

25(tiH  i'*^  teudauceä  d<Smocr.  du  ruuian 
coiitemp.:  BcTne  g#n^le  (firuxelles)  41, 

2570)  A  S 1 0  (•  k  m an  u ,  D.  verbreitetstt'n  Romane 
<l.  letzten  .lahre's:  .8tML.       S.  .»18-67. 
'.•i<i|/  Kn<ITl*,       .lUt  M'tilnli-ntlc  Ui-^-r'.  .Hriclc, 
<li<.-  ihn  iileht  em-ietiien*.  -  .  ..Jena  mier  Pedau*.  — 
..Jon)  i'M.*  —  aRmikliimlitie  Moimehini.*  •  aBtKlikn- 

Allere  Urnipe: 

T  h.  F  o  n  t  a  n  e. 

25<1|  U.  Lothar,  Zwei  Kontauc-Biographien: 
XationB.  22,  S.  .164,:). 

(J.  KullriKiT.       K.  StTviu-«.) 

2S72)  Ad.  Stern,  Tb.  Fontane.   (—  N.  176«, 

S.  IN,"i-2'i3,) 

2.'»7:{)  l  de  Wyzewa,  Un  houime  de  lettres 
alleniaud:  Th.  Fontane:  BDM.  h*\  0. 934-4Ü. 

2574)  R.  Kreowski,  Urteil  Th.  Fontanea  Aber 

d.  Berliner  Pres«>e.  Mit  e.  Briefe:  Neue 
Bahnen  (Wien)  5.  S.  454'5. 

2575)  .T.  E.,  Fontane  u.  d.  JttdMltum :  MVAbwAnt 

1:.,  S.  89-90.  97,  H. 
257«)  A.  Eggt  rs,  Auh  Th  Fontanes  Selbst- 
biogranhie:  BaltMschr.  tit»,  8.  ;i49-."i9. 

2577)  M.  Necker,  Ungedr  Briefe  v.  Th.  Fon- 
tane: NFrPr.  N.  14504.  (Siehe  auch  LE.  i, 
N.  1127.) 

2578)  Th.  Fontanes  Nachtaae  (Briefe  (JBL.  im 
N.  Si^Ji]  u.  Causerien  Aber  das  Theater 
[.IBL.  V.m  X.n2*)|).  \[V..  Busse:  DiachMschr. 

S.  81-94:  J.  Ettlinger:  AZgB.  X.  90; 
B.  Fürst:  VossZg»  N  7;  R.  .Taff(?:  Geg. 
67,  S.  214j7;  U.  .Manz:  TglRsB.  X.  199,  201; 
F.  Manthner:  LE  ^,  Ö.  1&7-61  (,.Fontane 
poethumas"):  B.  M.  Meyer:  ASUS.  iiO, 
S.  410/1:  F.  Poppenberg:  Natfon«.  22, 
a  343/9. 

2579)  Th.  Fontane,  Oesamm.  Werke.  T.  Serie 

(Romane  u.  Xovellen).   10  P-'1(\  W  .  Fnnt:im\ 

:tri:>,  .■»86.  :i?>b,  4.>2,  ai;!,  4.j?,  m.,  .i.4, 
Kh;  s.       H.  3^01».   :(Ad.  t5tern:  L»Sr> 

X.  14II.I; 

(Vor  «li'ni  Slunu.  l'  Ü'i  ■  '  ■  ihf  Mimlf ;  Ki:^  riiklLi  iv 
-  l<'A<iulter» i  Schnch  v  Wiiitu'uow.  «iral  i*«'tiitv, 
(%eile.  —  tftin«;  IminaeD,  WinunKoa  ituitt; 
üntcrm  BlinlMinnl.  —  IlnwinlertirinffHeh  vtmi 
.Ti  iiiiy  TtpIImI;  PI«  l*una<n|Mihl)i  KITi  Hru  ni  • 
i»<>r  sii-cblln.> 

wmi  Olga  n,  Heinr.  Spiero,  Fontnne-Brcvicr. 
B.,  Fontane.  t9il  a  DL  »,00. 

K.  K.  Frnnzoa. 

2.>S1)  .M.  Xcc  kcr,  Von  PraMMta bi» Ticbirikow. 

xwTBi.  X.  ;:ü; 

2582)  K.  Ii;.  Franzoa,  Der  Poinx.  t«t.,  Uotta. 
486  8.  4,00. 

»t  10 
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P.  Hey»«. 
2KS)  A.  Kalthoff,  P.  Heyw.    (=.  N.  33(;;i, 

2S84)  H.  i^piero,  D.  KuiMtwerk  P.  Ileyaes: 
N&S.  112,  S.  12&-32. 

H.  RoffmsDn. 

K.  Lunge,  H.  Hoffmnnn  ii.  d.  Volks- 
bibliotbcken:  KU  Vulk»bibl.  0,  9-10. 

H.  von  Hopfen. 

'2hm)  A.  V.  Berg  er,  H.  v.  Hopfen:  NFPr 
N.  14W3, 

2587)  C.  Busse,  Über  H.  Hopfen.  P«nön- 
Hebe«  II.  rnperaOnlichc«:  DUwhMBclir.  7, 

G.  Kelle  r. 

25H8)  a  Stoesbl,  G.  KHfer    fl>ie  Literatur. 

Bd.  10.)   B.,  Bard.  Mit  11  Tafeln. 

M.l,2&.  p.LubHn8ki:  BrlTBlt-B*.  N  llt  h 
2Sm  G.  Keller.  |G erb ard  Heine:  DEBIL  30. 

.S.  130-51;  W.  Rosenfeld:  WIDM.  99, 

S.  2>0-:(l;  A.  8teru  (=  N.  1750,  8.  115-51): 

C.  Ulili  r  1=  >  IJ.H,  s.  ir»(y.80);  A.  Wurm, 

laterar.  \Sarto  6.  N.  II  •>.] 
25UO)  M   l'orniccliii.'»,  Romanische  Einflüsse 

in  Ct.  Kellern  [»iclituDp     -  N.  M  r-36.1 

K.  Wich  ni  a  ii  u  ,  ( i.  Kellern  Frauen- 

matalten:  Propyläen  (Mäucben)  K.  87^.8. 
S5«n  A.  Schaab,  ,Das  8inngediebt«  v.  G. 

Keller:  MHlinL  :»,  N.  0. 
259S)  S.  Schott,  NiniOB  über  <;.  Keller:  AZgB. 

N.  11 1. 

(«rlifo  K.  Kuhs  «n  Keller.  -  Ui<«r>U  Hm-h.  -  0. 

T.  Kröger. 

2S94)  (t.  Falke,  T.  Kröger:  HambCorr.  N.  •».!;;, 
.^3.1,  537.   (VgL  LK.  8.  S.  271  >.) 
CKnthllt  u.  a.  «.  AutobioRMphi«  <1.  IHchU»».) 

35M)  J.  Hart,  Teh  will  «ntlbicn:  Tng  N.  3ii». 
25%)  W.  Lt^hHieri,  Timm  KrRiEer:  Nieder^ 

»iacli)H'n  H),  S.  3.!8-lU. 

W.  Knabe. 

2587)  W.  Raiibe  IL.  Berg  (=  X.  277,  8. 51-76); 
J.  B.  V.  Maearssen:  ^Oemuutia  (Brüssel) 
N.  II:  K.  Sarnnw:  TgHU».  N.  210;  A. 
Stern.   ^N.  IT.'kH.  s.  .'.':;-!it). 

2588)  W.  Brandt  »,  W.  Kaaho  aU  dt^^h.  Volk»- 
MshriftMeller:  ßllVolkabibL  6»  N.  &/ti. 

Th.  Storni. 

2S99)  Magnus  VoK8^  Die  Sagen  d.  Kirchsjm  ls 
Ostenfcld:  Verriffentl.  d.  nordfr.  Vcr.  2, 
S.  1  17-.'.!t. 

(S|iiikliiifli-K  iti  .'^iKriivii  .liciiiiti'"  I 

2«00)  H.  Mavnc.  Storni.  Keller  n.  .Mover: 
LK.  7,  S.  lÄlisA).  (\g\.  JBL.  11104  3iüi).) 

J4ivere  <7riin>e: 

H.  Iterti>ih.    O.  J.  Iti  er  bau  in. 

,M.  G.  C  0  u  r  u  d. 

2M1)  A.  Wilbrandt,  H.  IttrUvh  n.  Bob  der 

.Sinderlin;.':  .VZgB.  X   Ji  'i 
2({0la)  \V.  Südel,  Her  iliscli.  ."«tuilent  in  O. 
.1.  Bierbauma  Werken:  liumcheniicbRlI.  19*. 

s.  i(;i,9. 

2im)  <».  Stauf  V  d  March,  M.  U.  Conrad: 
>iÄS.  III,  S.  M-U«. 


lipo«.  I4g 

Th.  Duinichon.  G.Engel 

28QD  L,  Berg,  Tb.  Daimebeo.  (=  N.  277. 
&  100-19.) 

SSM)  O.  Engel,  Hann  Klflth  der  Philosoph. 
B..  Vita.  4t2  8.  M.  5,ÜÖ.  jID.  v,  Lilien- 
cron:  Zukunft  59, S..^/|;  E.0.8eelis«r: 

LK.  a4{iJ/2.JJ 

P.  Braat  C.  Flnischlen. 

2005)  R.  .Taffe',  Ein  konaerv»tiver  Dichter: 

«reg.  Ii7,  8.  4u:>  8. 

2«0Ü)  C.  F 1  ui ».  h  1  e n ,  Jost  Sevf ried.  E.  Roman 
in  Brief-  u.  Tagebuchbll. '  •.'  Aufl  J  Ilde. 
B.,  Fleiwhel.  XV,  Hti,  102  u.  III,  110  u. 
lOr  .S.  >I.  (i,00.   ||F.  Baader:  AZg«.  .\.  94; 

G.  MuBchner •  Ni^denf ühr:  Freistatt  Ü, 
N.  23;  W.  Holzamer:  TglRiiB.  N.  12.'^.:  Th. 
Hanaa:  HilfeB.  N.  33;  P.  Remer:  LE.  7. 
S.  1173?6  (-Zwischen  30  u.  40"):  W.  Zaiae: 
SOddMlili  j',  S.  54-62  (»Ein  Fragnunm  fOr 
die  SiUldentacben"). 

<5.  F  r  c  n  H  8  0  n. 

äWn)  6.  FrensKeu,  Hilligeniei.  B.,  Grote. 
615  8.  M.  5,00    fF.  Avenarius:  Kw. 

8.  3(i(i  9;  O.  BrüssBu:  Reformation  I. 
8.  79t,:'.,  80iMl:  (>.  Bulle:  AZg«.  N  jr.;; 
(■    Üiisse:  Tag   N.  F.   l>r ni      i  fr: 

BfilTlU.  N.  .'i!tl;  Kt«ine  Deutsch;  Dt.s.  li- 
Kultur.  1,  S.  fi41iä;  A.  Kloesser:  \  «i-sZg. 
N.  511;  F.  Friese:  Geg.  fi^<,  S  »iii-H;  Tb. 
HeuBs:  Hilfe».  N.  .'»1 ;  A.  Heiut:  Nation», 
23,  8.  121  5;  S.  Ueekacber:  PrJbb.  122, 
a  533  (i;  P.  Kirtasa:  1)PB1.  38.  8.  581/3; 

H.  A.  Krüger:  LCBR  .S.  JJO-äS;  II.  Reich: 
DLZ.  20.  8.  3218-2U;  K.8trecker:  TglB«B. 
N.  26b;  F.  Zwejbrflek:  OeiterrBi.  5, 
S.  223,  :.| 

9808)  KaluHch,  Theologie  u.  Ktliik  in  llilltgen« 

lei,  i:  Schle.«wHol8tein8cbul/g.  :i3.  8.  .'123/5. 
8808)  Oh  Boeek.  1>.  Technik  d.  Roimuia  n. 

Jörn  Ubl:  PädWarte  12,  S.  K18-51. 
2610)  A.  Biese,  G.  Frenasens  „Jörn  Uhl''. 

Eine  Zeitereeheiti}:.  u.  e.  Lebenabild.  (— 

N.  27H,  8.  2<>-'-;U.i 

.1.       H  ee  r.    W,  II  r  l'  e  i  e  r. 

2«11)  .1.  (".  Heer,  Aus  ludnem  Leben:  lllZg. 
124.  .s.  17 

2012)  H.Mevcr-Benfev,  W.  Hegeler:  AZgB. 
N.  15/6. 

Tli.  HerxL  H.  Hease. 

tMlS)  R.  Auernheiiner,  Tb.  Herxl:  NFIV. 

N.  MtiT  I. 

'2<I14)  Th   Klalber,  H.  Heiae.        N.  IHV2, 

S.  H7-104. 

1M15)  E.  (S.  See  liger,  £in  Alter  u.  ein  Junger: 
TgUU».  M.  249. 
<wi1(l<>nbniph  -  II.  Hc^üc) 

S«15a)  s   Seh  Ott,   l'eter  Cwnenamind  u. 

Anderes:  .\ZgB.  N.  85. 
S8t5b)  H.  Hesse,  l'ntenu  Kail     I'.  ,  Fis  her. 
294  8.   .M.  3,5<J.        Bulle:  AZgB.  .\.  ;'39 
(.Die  Schule  im  Roman«).]! 

M.  Kretzer.  J.  Lauf  f. 

2618)  J.  F.  Kloss.  M   Krei/.er.    .'.  ningenrli. 
Aufl.   L.,  Elischer.    127  8.   M.  2,tK), 
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2tt16a)  K  ]' uge  u  s  t  e  c  h  e  r,  .1.  Lauff,  «eine 
Dichtgii.   u.   aeim  Ueituut:    WIDM.  i>8, 


O.  Leitgeb. 

201<)  K.  V.  Bienemteio,  O.  r.  Leitceb:  Heg. 

67,  a  197/9. 
26181  B.  Forst,  O.  v.  Leitgeb:  OMterrlU.  J, 

Hcinr.  Msnu.  Tb.  Hann. 

2019)  V.  I- rivdi  ii  h,  H.  Mann.  Phantasien 

über  e.  Pbaotaxteu:  U«g.  (jtf,  Ü.  89-91. 
3820)  Jalie  Seger,  H«ilir.  Maan:  Zukunft  52, 

8.  i>I5/9. 

MM)  H.  Wendel,  Heinr.  Maun:  Soitialii^tSlhh. 
8.  8*<4-0l. 

2622}   Eliaabeth   Widmaiiu,   Tb.  Mann: 
Naebricbteiiblatt  (OOttingeD)  N.  1^7. 


(».  V.  Ompteda.    W  v,  Polenz. 

3023)  H.  Spiero,  (J.  v.  Ouipu du;  llanibCorr".  i 
N.  22. 

2024)  M.  ."icliiau,  W.  v.  Toleuz,  e.  Oberlauaiuet 
Dichter:  Neue«  Latteituacbe«  Magazin  »t, 

8.20i-'.M. 

MWI^R  Pissin,  /.u  W.  t.  Foknz'  letsten  , 

Roman:  Nation».  22,  S.  460/1. 

(Kphamk-It  l'oU  na,  GlflcUldi«  MüMcfana.  B..  ViDa> 

Uuie,  270  0.  M.  8,00.) 

J.  ScbUf.  W.Speck. 

«026)  J.  Schlaf,  Die  Kleine  Kin  Meiliner 
Roman  in  H  Büchern.  H  ,  .lum  ker.  liiltj. 
{;>!!?.  M.  .V>Li.  [J.  .S.  hlaf:  M.in  Roman 
.Die  Kleine'.  Eine  Gloi*»e.  Ebda.  'JO 
M.  <i,',0;  K.  W.  Fritsch:  Neue  üaluien 
(Wien)  b,  Ü.  aU4/5  (.Um  d.  neuen  Fanat*)  ]| 

2027)  H.  «plero,  W.  8pe«-k:  Zuknnft  51, 
8.  363/r». 

TlXtlS)  .f.  O.  !<|u-u{5el,  I-Iiu  Dichter  d.  Seele: 
Kontt.MHchr.  63',  a  266-72.  I 

(W  9|ierk  )  j 

202»)  W.  Speck.  Zwei  Seelen.  Erzählung.  L., 
Gninow.    dttä  Ü.    M.  5,00.   ||K.  Berber: 
7,  S.  HlO/i.|j 

H.  Stehr.  \ 

2680»  H.Stchr.   iCtertrud  BHunier:  Frau  V2,  , 
8.  6;t;-85;  F.  Engel:  BorlTBI.  N.  169;  J. 
Theodor:  .Schaubühne  l,  8.  4H| 

2ttl)  Ii.  l'iNsin,  Von  e.  TMcliter  li.  Sehnaiicbt: 
NatZgB.      31.  ^vgl.  LE.  7,  tf.  177;;.) 

K.  Siilgebauer. 

S632)  EStilgeliituer,  CotzKrafft  IV  (tSchlu.«^).  1 
Des  LeLenH  Kruue.  iJ.,  Bon>r.   i:f.'S  M.  i,(X).  1 
i[E.  Stilgebauer:  Kritik  d.  Kritik  l.  S.  1','!» 
— .T2;  Battenberg:  ib.  S.  A.  H.:  ib. 

S.  lÖti  X;  O.  BrÜ8Bau:  Ueforniation  4, 
ti.ib2iö  LEinÜeispicl  skruiielloserKeklMDe") ; 
J.  Qaalke:  Geg.  67,  8.  \4'M>\  (.HMe Reklame 
in  der  Literatur*);  F.  Mehri  iit-:  NZf<.  JJ', 
8.  .VjyO;  F.  M.  Schiele:  t  lu i^tl  W,  lt.  l'.J, 
S.814;M.Schiun:TglR«B.N.  Jltj:  I  S:,lt.n; 
Zeit  ^\Vien)  N.  lOöI  („(  Mitten  Segen  hei 
Bong');  Hochland  2'.  S.  IjO.t  (besprechen 
t.  T.  «ach  Bd.  I,  II  [JBL.  1904  JN.  3174]).] 
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J.  Waaaermann.  K.  v.  Wlldenbrncb. 

26.13)  J.  Wasücrmann.  .Mexandcr  in  Babylon. 
Roman  U  .  Fischer.  1904  2?0  S.  M.  Ö/iO. 
[.M.  <i  rot  h  Kw.  I8<,  a.WlU  A.  Ea«eMer)s 

NR«,  u.,  s.  ;^8i,;}.| 

2(t:i:{a)  H.v. Wildenbruch,  Das »chwarze  Molz. 

B ,  <;rote.  357  ä.  M.  4,00.  ilä^  äckott: 
AZg».  N.  2«9.]| 

Frauendlcbtang: 
AUgemeiues. 

2tf»4)  U.  H  6  i  u  z ,  D.  Anfinge  d.  dtach.  FrafMilit. ; 

NatZg.  N.  ^: 

2635)  .1.  du  IMei-sis,  L'iullueucc  des  femmci) 
dans  rhiüt  de  lu  ütt.  et  d«  l'cfipiit  mod.: 
Quinzaine  Iii«  Uvr. 

2636)  W.  Lcnnemaun,  BauernkuUur.  E.  Beitr. 
z.  Frauenlit:  HocbUnd  2*,  ä  42&-33. 

.l«cre  Zeit. 

2637)  O.  Hiirtwig,  iiOuiiM'  v.  Fraiifoi». 

2618)  J.  V.  Widmann,  Louiie  t.  Franooia  u. 

C.  F.  Meyer:  XFPr.  N.  14840. 

2039)  .\.  Beltelhcini.  I^uixc  v.  Frantoi«  u. 
('.  F.  Meyer.  E.  Hrit  fweehsal.  B.,  Iteiuier. 
VII,  ^s'.'.S.    M.  5,1  K', 

2040)  L.  Beer,  3i«lwida  v.  Meyaenbug:  Nation". 
23,  8.  3&i8,  42/4,  56/«^ 

XattoNseke  DieUmig: 
Ferdinande  v.  Brackel, 

2641)  Ferdinande  v.  Brackel  (18;{;">- I9r"f»).  E. 
M.  Hamann:  Liternr.  Wart«^  ü,  N.  id.: 
BorromäusBll.  J,  S.  l(j;t-7l;  E.  v.  Heeni- 
etede:  AKa.  2,  ö,  44,6;  iL  Mutb:  Uoch- 
laiid  2S  S.  640.| 

Knrika  Handel-Masetti. 

2642)  !'  r>  ni  La  baruiuie  de  llaudel- 
Ma/iiti:  L,'i  Quinzaine  1  »ept. 

2643)  .1.  (irüninger,  JetMW  n.  Maria:  i^clawKa. 

ü,  s.  ,'(»:-•,' i. 

C  nlf  i  n   I  d  a   H  ii  h  ii  -  II  a  )t  n. 

2644)  fda  (;ratiu  Hiaui  llahn  ( l8»l.'i--fHH. 
IHcItnr  V,  I)  fl  ri  n  g  -  • )  «■  t  k  e  11 :  NKIV. 
N.  I4»ltih;  Martha  (J  ranow:  .NatZg«.  .\.  Jlt; 
Irniu  (Joeringer:  FZg.  N.  17.*;  <). 
8cbaching:  Dtach.  Ilau«Mi-hatz  ;^l,  N.  18; 
H.  V.  Selbits:  ARa.  2.  S.  2ti2/:{;  A.  Stock- 
mann: HaiU69,  aSüU-14}  M.Sehneide- 
win:  Hoebland  2<  H  mi-l'.'.' 

2645)  E.  V.  d.  Gracht,  Die  <;r;ifin  Hahn-Mahn 
in  niederländ.  Belenchlg. :  Hochland  2*, 
S.  ;Ji:V;.  i. 

t.r  df  vok  k  ) 

2646)  J  L.,  Id«  Hahn-Hahn  in  Maina:  FZg. 

N.  172. 

Ida  Hahn -Hahn,   Genamm.  Werke 

in.  Serie:   Apologet,  u.  bistor.  Schriften*. 
M.  4.i.'>.    Kegtaaburg.  Habbel.   VIIJ,  ötiä; 
.\I.  359  S.    a  -M.  1.20. 
yl-flM-n  <U'r  hl  TluTf«!«       Vier  LcU;u«Utl*J«:r.) 

Dichtung  der  Oegmtcart: 
Helene  BOblau. 
■264H)  M.  Krieg,  Helene  BflUau:  113, 

IS.  aa^Mü. 

10* 
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.Murgarj'tht'  Böhiiio. 

2tl8)  Margarethe  Böhmo,  Tagebuch  eiuer 
Verlorenen.  B.,  Fontane.  300  K  M.  H,o«>.  ! 
IK.  Aram:  FZ;r  N.  A.  Heine:  /a-U- 
geint  N.  \V.  Ht  ll|>ach:  Tofr  N  439 
.,  i  Mtr»  l'uchpsyi  hologie"  •;  a  r  g  ii  r  e  t  h  c 
iiühuie:  Welt  nni  Muutag  N.  <M>;  id.:  i 
Berliner  Hörseu-Kurier  N'.'J2G:  E.  SchUilc- 
jer:  HilfcB.  N.  1 

'Jf(50^  ('.Esther.  iJa»  „Tagebin  li  e.  Verlorenen". 
K.  Beitr.  z.  Beurteilg.  d.  Mudebflcher  n.  e.  ' 
.Mahnruf.  L.,  Buchhebter.   16      AI.  «»,60. 

Frieda      Bfilow.  j 

S6&I)  G.  Mull/.,  1  rie«lH  V.  BOlow»  Kolonial-  I 
roinane:  TglKs«.  N.  Jti).  [ 

Marie  Khner- K>cheiii»arli.  ' 

26M)  Hedwig  Dransfeld.  Marie  v.  Khner- 
EMchenl>acb.  Ihre  \Veltan»^huuuug,  ihre 
Kunst  II.  ihre  Werke:  Horron))iu.<snU.  2, 
S.  ,se-yi,  lUl-N  IJM7. 

Dem  Dichter  UaHe  l<Umer  r.  liiecbeu- 
barh.   7Mm  13.  i^t:  BerlTBI.  N.  4^6. 

21154)  .\.  Haokcniann,  Marie  Ebner  v.  P^«elieii- 
bacli  u.  li.  Kindc!*!<eelc:  l'ädA-  17,  ts.  il7-5.].  j 

t'lairc  V.  (Jliiiner.    .V.  Heine. 

mSi  K.  Keolani):  iMnire  v.  Ollinier«  80.  Qe- 

burtotag:  Kerl.  Courier  N.  ".'47. 
21158)  £.  Heilburu,  ätiinuiuug!>kunbt:  Natiunt>. 

23»  «.  i70/2. 

Kli-;il.etli  V.  Heyking. 
28(7)  .1.  Hurt ,  Elisabeth  v.lleyking:  Tag  X.tiOI.  j 

Kicard.M  Ilm  Ii 

•JÖ5S)  E.  Büchner,  Kicarda  Huch:  W  IHM  'its, 
•S.  7it<->7. 

2859)  ü.  Bethge,  Ricacda  Uucb:  l'ruuvläen 
(Manchen)  M.  »4. 

H.  V.  Kahlenberg. 

•imu  (;al>iiole  Iteuter,  H.T.Kahlenberg: 

NKiV  N  ii:r 

.M.  Krcuinitz.    I'.  Marriot. 
il.  Kienjil,  Mmi  Kr.  mnitJ'.:  NWS.  115, 

•>W2\  L.  Berg,  E.  .Marritit  (Emilie  .Mataja). 
(=  N.  .'77,  S.  12Ü-M  I  (Vgl.  auch  fd.: 
Zukunft  :')<i,  S.  •,'0'J-lH,i  ! 

I 

<  Ii  N i f  «f,  ( i.  Reuter.  ' 
•JiiM)    II    Uanneil,  Charlotte  Nies-e:    LE.  ',, 

'Zmil  H.  Meyer-Benfev,  Uabride  Beoter:  > 
HambCorr».  N.  11/2. 

Clara  Viebig. 

'HiHty)  I.uiHe  Schulzc-Bi  üt  k ,  Die  !?»unnner- 

frii-i'he  e.  Dichterin.    Etwa»  v.  il.  Eifel  u. 

V.  Klara  Viebig:  BerlTBI.  N.  liS 
inWi  Clara  Viebig,  Naturgewalten.  Neue 

(iescbii'htett  «na  d.  Eifel.    B,,  Pleischel. 

VII.  271?  S.  M.  3,50.  [(A,  Heine;  Nation". 

22,  .s.  t     7 ;  A.  V.  Wei  1  en :  LE.  7,  S.  i;i»i«-?O.Ji 

Hermine  Villingcr. 
«W7)  H.  Binder,  Uermine  ViUinger:  Borro- 


Anal&ndlielM  K«naM«lnlflit«li«r  U  OmImIi- 

land: 

Fratuoitm. 

II.  de  Balr.ac. 

im)  H.  Wendel,  Balzac:  ttoiialiatMbh. 

8.  103?~<2. 

2«»)  (5.  Itansühoff,  H.  de  Balzac:  Nation». 

s  |.s-,'s.  -ju\  -A. 
'MHH  II.  «ie  Balzac.  Autgew.  Werke.  f'berH. 
V-  A.  Brieger.    Bd.  I-IO.    B..  Ledernianii. 

.tNi.  .tr:i.  a::!,  .ii:,  ii8.  .lu  a-iü,  ai-.»,  2ö9 

n.  II  S.   11  M.  |K.  Federnt  J.E.  i», 

8.  4Uti-Jl   -Der  dt^cli.  Balza«  *).]i 

UN«  all«  Jiiiik'fcr     .Mit  <■.  Ilionir.  Kiiik-ilK    v.  \V. 

Mlcssncr      l>i  r  I  amtar/ 1   t'ii  Hi'r/i'L'in  KiiLri'iiir 

llk'  Kleiiilubtiiu        Fr;iuftil>rif(r  <itili!<o«-k 
OebeiinnlHcd.  Prinmnrin  (.indigimn  —  ObeiMChalMrt. 
Me  KKtMaac]intn.J 

U.  Klaubert. 
2871)  H.  Mann,  Flauheit:  Zukunft  &2, 8. 10-23. 

O.  Maupaaeant 

2«7'_')  l'aul  EruHt»  Maupanant;- DeutMÜiliuid 

[},  S.  .^8^*-(j(^2. 
2873)  .7.  Kraus,  Maupaesauhi  Wohiuiiunaweg: 
lieg,       8.  2  i»-52. 

Stendhal. 

28?4)  Maxim.  Kobii,  ätendlialis  dtmrh.  Freun- 
din: HambFrBI.  K.  230. 
<w.  (irlmhelia.) 

2875)  U.  Stendhal,  Bekenntniwe  e.  Egotisten. 
Uber*.  V.  A,Seb«rig.  (=  Ausgew.  Wt  rk. 
Her.  V.  Üpppeln-BranikowiiKi.  Bd.  i>.) 
Jena,  Diedericba.  IV,  493  8.  M.  ö,(H>. 

AmerUmriidie  DkMet. 

2878)  A.  Eloeeaer,  E  A.  Poe:  VowXg». 

N.  laG. 

2877)  F.  ruppeuberg,  Poc-i*robleiae:  Tdruier 
7«  8.671/5». 

ShmdjmmecAe  Vkkttr: 

H.  Ob.  Andersen. 

287H|  '1  Hiilh  r,  II  Clii.  Andcrr'cn  n.  eeinC 
Märchen.    L.,  Wunderlich.    Hi  S.    M- 0,«0. 

2<f7Na)  II.  ehr  Andersen  (imvr.i).  |S.  Bauditz: 
Urenzb.  tU',  S.  2.!-a2,  7;>-rt6;  E.  Heilborn: 
FZg.  N.  !il:  Ä.  Heine:  Nation».  2:,  >.  liÖ 
-.H2;  Kw.  18«,  8.4/9  (.Moderne  Mirrhen*). 

207»)  <>  Stauf  T.  d. March,  AndersfntJngend: 
Nits.  11.;.  ;'Ti-.-<t 

2«S4»)  IMatliil-ic  V.  Lfiui.urg,  D.  Miknlie«- 
(ÜL'hl.  r  .\ ndiT-rii  in  München:  AZg».  N. 

28SI)  id.,  Andersen  iu  Wien:  OcDterrBa.  2, 
8.  413/7. 

B.  BjOrneou. 

'JflVJ)  II  r.jüriison,  (ies.  Erzählungen.  Bd.  a;  i. 
Übers,  v.  Clära  Ci.  Mjöeu.  Müucbeu, 
Longen.  V,  427.  300  8.  M.  3,00. 

.1.  P.  Jacobson. 
88N3)  H   Iii  thge,  J.  P.  Jaeobnen:  Na(Ü!g. 

2tfS'l)  L  Krapp,  .Nietzsche  der  Zweite*: 
ili'BU.  i3b,  »64-90. 
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2«N5)  J.l'.  .lutobsLii,  Werki-.  ;t  Ilde.  Übers. 
V.  Mario  Herzfeld.  (Gedichte  deutsch  v. 
K.  F.  Arnold.)  Mit  Buchsctunack  v.  H. 
\  c)geler.  Jena,  Diedericb*.  XLVIII,  393, 
34:,  31  r2  S.  ü  M.  3,(10. 
n.  Novolli'it.  Briefe, tlcdiditc.  -  1  PmuNaifeiSrublje. 
X  Nitls  l.ytw.) 

\.  Kicllaiid. 

i(mt  A.  Ki  eil  und,  <ic»aium.  Wvrke.    Bd.  I. 
.>  Tie.    h.,  Menebuirgcr.   VI,  18»,  '2m  t*, 

M.  2.2.^1,  ;<,(iO. 

(SS-hlfTiT  Wiinsc  1  Imts  v  1"  l.r^kicii.  'iHriiiait 
t!  Wurr    I'f  .M.  V.  Mariu  heakien-l.iv-J 

HaiTim6lr«ferat4>. 

.\.  BarteU,  llflclier  u.  Meus.dien;  l)t4>cli. 
Mschr.  7,  S.  [i!l7-(i04,  MC»  7;  8,  S.  l  J«.-3», 
'<61/f<,  (i;H;-7i»0,  «.')0,H>;  l»,  S.  IJI  9,  iiHMO. 
III.  WiHf.  Jl.  .\  Kni«fr,  IC.  VillliiKfr.  B.  .«4hnUi- 
Sniidt,  Krolln  v.  Biiluw.  KiraniA  lluch,  W.  v.  I't>lcnz, 
(>.  EniHl,  K.  Sommer.  M  Kn-Uer,  II.  \\  ZoboltlU,  M. 
*iei«iUfr.  L.  Uustf,  YirbiK.  It.  Tuvote,  .\.  tk  Nur«.  Kl 
RittUnd,  E.  Bnl,  C.  lUulptiiMBn,  T  Ki««er.  M.  v. 
Münobtaraim.  K.  Anas.  .K.  Sewett,  E.  v.  WIMes- 
brodi,  J.  t^iiiff,  K.  V.  Prrftill,  OmpicdA.) 

2M8|  C.  Biii<flc.  Nenea  vom  Kflchertiach:  Velh- 
KlasMhh  I  ;> '.  .S.  f>!»6-tH  H .  7 1  (1  •.»•,>;  !!»•  ö.  I02A', 
L'-»-'  t),  ib'Mili.  ;i7;.,7,  li9;j-;i.H. 
iKoftfKKir.  .\.  KAitler,  B>v.  \Vildeü!>nit'li.  U.  v  Zobtltiw, 
ü.  V  I.i.'itK«?b.  J.WMScrmailll.  ^  V  HUU-,  RioinliiHiicli. 
Mtu-K'  V.  KbiKT,  >V  Srbiuldl-Bonii,  \V  SiivfHpcl. 
O.  Knikt,  Boycrii-iii.  II-  v.  HotaMlliiUiiU.  K  K  Fran/o-i 
'  Foniau«  |Briefe|,  Krauwr,  A.  Scbniuler.  ilenninv 
vlUliigifr.      w.  V.  Mmt,  a  SnUng,  (t.  lienoi;, 
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II.  A.  KruKvr,  F-  v.  0>liui.      «iul.ricli'  Kciiut,  ("Ura 
VIebli.  W.  nMdcr,  L.  v  noeto,  J.  Hdiattiicr. 
A.  WObrandt,  R.  Btnite.  C.  ScbSulierr.  W.  nKbcr,  <\ 

Kliiki(.'hl<.'ii.) 

2689)  .1.  .1.  Durid,  ErzillilungflkuDBt:  Oerterr- 

liü.  I,  S.  ■ilS-H'i. 

OU-hiiiiiii'U  luiupIgAchllcb  WiTltf  <lw*  ,\Vk'iu;r  Vtrlu«*,) 

2690)  F.  I  >  i  e  d  e  r  i  c  h ,  Aofl  den  Tiefen  d.  Lebene: 

I.E.  s.  s,  irr-hi. 

M  lliiiiii;,  H  o-tviul.l  MiirKurellii-  ll>i)iiiK-,  IN«- 
FrMi«HIt-.Vkiiiiiiiri.  A.  \Vi-i«liicr  -'  Bnl>.  si  <jri>HKruiiiiii  ) 

t!QM)  F.  DQticl.  hiteriiriM'h(  liu.ndärhuu :  H<>- 
inan«  u,  KovcUeu:  WJDM.  'Jft,  7A6-it2, 
895/91 1?. 

2((»2)  A.^Kluesser,  Nene  Rouimi«:  KRr.  IG» 

(OmptadK.  r.  Itauin,  i'.  Uii|ifn,  K  I«illentba1,  H. 
Hcai«.  L.  Tboran.) 

2ü9Z)  .1.  Hofmillcr,  Sdddeotodie  EnJltler: 

SüddMhh.       .S.  üil,7. 

(Hviriie  Baff.  A.  Slipper.  B.  ISalm,  A.  v.  Fwfill.  tl. 

Heflw.  K.  KiniuM,  J.  C,  Heer.) 

2694)  O.  V.  Leixner,Dt§eh.£tiähler:TilTiBcr^ 

.Fb.  081-93. 

2695)  .1.  Norden,  Dtacb.  XoTellcobaelier:  Q«g. 

(18,  s.      <>,  -jui;;. 

(K.  I.iiMimi.  K.  Murlt'ii«,  Srlimlilt  llonii.  O.  v.  U-ltKvl>, 
H  ."^oliis.  ■  s(.  Zwl'Ir.  R,  Nunlmunt».  Irim»  «ioiTlnKt'r, 
A  F.  Kruuw,  (-f.  V  »ijiin  li  iiu  ) 

•Jti»«)  O.  Htoesil,  Erzählende  Lit.:  OesterrKn. 

5,    'j;  i  c. 

2WI7)  II.  I  bell,  WieiierXovcUcn:  LK.8, S.  11^«). 
(A  srhiiitzliT,  II  V.  HofmBiinMhiil,  I.  .Vnilro,  K. 
(Mlen.  H.  Trebitaeh,  it  Auerobeimer,  F.  rNttmanu, 
F.  StabeKlÜDdier.  K-  ihrbfobenr.  M.  Bufekbaid.) 
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Drama  und  Tiieatergeßchiclite. 

Allgemeine»:  BU^rmphiioh*«.  JalirbAelMr  nnd  Z«iUehrin»n  N.  ifiHB.  —  EtsjjüiBiiiIaiigfrB  N  ?7<>7.  -  Kritlsehes  !<.*.'TI3. 
— •  I)  r  K  in  a  I  u  r  R  i  1  c  h  r  K  i  AllgenainM.  ElnMlhailon.  Wf Ma  and  Aafg^cn  dM  Tk«at«r»,  Thf ;>t«rkrltik.  Pab)ikuiii.  Z«n«iir  I  N  .'71t>, 

—  a«iich)chte  Ari  IWaraa«:  0«unt4'ir«te!leBgeB  N.  2791.  —  Stof-  und  Mol!  rKi>clncfal«  N.  '..'«Si.  —  Drana  d«»  IN.  Jabr- 

am^i  d»a  19.  Jahrhondprtit :  K4>nianlik;  II-  TOn  KUmE  N.  J!4J'>  —  9flIilokta1tdfaiBa  N.  2S8ä.  —  ZcItaltMT 
dat  Jangfn  DFatxchland«  und  dl«  7*!t  <inn  1^4<l  ^i)-  Orabb*  V.  iS4.',  -  ll<<l>t>cl  N.  '.'^t'  —  <V  r.ridwt|r  N.  ISS».  —  Draoia  !■ 
öft«!rr»l»h;  Bmurnfeld  N.  2S93.  —  lirillparif  r  N  L'Ö-fi.  —  Hain  N  ^t»ll  —  Volli»tSnil  r h ,-  l  -jra  i  :  K.iimaad.  Aai«B(r«b*r] 
N.  !iVI*l.  —  N«HffP5  Drama    tiitUriaetif«  Drirtii  und  Trair^lie  N.  2Srtl  Slodliro«»  T)r«nia  ■' Hrj rrlMn,  llarllfibm.  C  Raopt- 

nani,  6  Hauptmann,  Ht:freaADatbaI,  Hailrrmann.  Wfdxkind  und  andrrrj  N.  'J^i.M.  —  .Viislindiache  Draniiitiker  in  Oentichland. 
I*,  — 1>.  Jahrhoodi-rt  iShakrEp«ar» :   K  3i"i^'    —  Op>;rnw^rt    lliaen,  Slrindbertj.  \Vjlil»i  N   niijii    —    Hamrerlrf fpriitr  >'  .TOS.'.  _ 

in«inf<  qnd  l.faiamtdarHt4)Itungfn  N'.  ^i'-iV^. 

—  Scliaiiijne.fl  nnd  PcKainpierniin»! .  Tbtcrctifccb»»  N.  31U''  -  Kildung  und  »ojiale  Stpllunu  des  Schiutpitlar»  M.  SllÖ.  — 
Bagla  K.  31U  —  IiiB<eni«tuiiK  tiad  AnnUttunK  N.  r.ti-»  .  Ihi-atmattal  N.  am.  —  Lokg'e  Tbcutsr^ctckUlto  ML  WM.  — 
r*ra4aliebkrit«n  4n  Th«at*n  .H.  UIU.  -  Op«r  nad  Maiikdrana  (S.  WafMr)  K.  324«.  -  BalUtt  N.  »309.  - 


AllfeMlnM: 

2efl*t)  Bühne  &  Welt.  Her.  v.  E.  u.  (J.  Elnner. 

Red.  V.  H.  Stü nicke,  Jahre.  7.    B.,  El^mer. 

2A  Hefte  h  3  Bogen.    Mit  AbbUdgn.  u. 

Tafeln.    .M.  ll,(Mi. 
2899s)  Da« Theater.  Her,  v.  Ch.  Morgenstern. 

Jahn,  l  (il)04ift).  (JBL.  im  N.  ;»72&.)  |{P. 

Legbftnd:  LE.  8,  6.  'i!>7.]i 
2899)  Die  Sehuubflhne.  Her.  v.  Jaiobsiohn. 

Bd.  1,    (17  Nn.)    B.,  Ocsterheld.     i'»S  S. 

h  N.  M.  O.  Jil 
2100)  Draniaturirisehe  Blätter.     Begründet  v. 

K.  L.  .Schröder,    lled.  v.  F.  .Scluiniann. 

Jahig.  1  (12  Nn.  k  l'/a  Bogen).  Wien, 

Lneliiwr.  M.  (»,00. 


j  2701)  Das  neue  Drama.  Literar.  Anzeigeubl. 
j  für  draoiat  Novitäten.  Her.  v.  S.  K.  Wohl- 
j       fehl.  1.  Jalii-  l:>i>r,,i;.  4  Hefte  a  l'^Bogen. 

Wien,  Administration.  M. 
270J)  Mii>ktn.    Her.  v.  .•Schauspielhaus 

(iurf.    IHOöt;.     L..  Insel- Verlag,     13  Nn.  ii 

1  Bogen.    M.  3,(Mt. 
2303)  Archiv  <ör  Tfaeateifeachicbte.    Bd.  2. 

Her.  V.  H.  DeTrient  Mit  dem  JB.  d.  Ue- 

!<ellAclmft  für  TheatcrgCBcb.    B.,  Fleischet. 

m)  u.  x.xxviii  s. 

2704)  DeutJiiüie  BQhueD-iieuoiHfeuischiift.  Her. 
V.  (t,  H.  Krune.  Jflhijg.  34.  B.,  Gflnther. 
.VJ  Nn.  M.  n;,*)!». 

2705)  Theater-  u.  Mu**ik7.eitunjr.  Her.  v.  E. 
i      Moser.   2.  Jahrg.    Königsbeig,  £.  Moeer. 

52  Nu.  h  1  Bogen.  M.  4^0. 
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27<W)  Neuer  Tbcatcr -  Almunach.  Jubre.  lt. 
Her.  T.  d.  Oenoesenscbaft  dtmh.  BQojien- 
•udidrigeii.  B..  Günther.  XVI»  783  S. 
Mit  Bildninen.   M.  6,00. 


Ess/u/mmmlHngcn.    (Vgl.  N.  27t;-;tl4.) 

2707)  Da«  Theater.  K.  Sammlg.  v.  Monographien. 
Her.  V.  0.  IlHgeniHnn.  Biicbschmuik  v.  K. 
Af.  Lilien.  Bd.  13/5.  B.,  tjchtuter  &  Löffler. 

2707a)  P.  Goldinann,  Aus  dem  (Iniiiiat.  Irr- 
garten. ÜHL.  m-i  N.  ;VJH-.>.)  [F.  Engel: 
BerlTBlLR..  N.  T^:  K  Falko:  Freie  Wort 
Ö.  jaii-ii;  A.  Kl  aar;  Vo8»Zz.  N.  161 
(.Bilanzen  der  Litentar");  J.  O.:  Hoeblaud 
T-,  S.  ;{7J,(j.J 

270S)  A.  Kerr,  Da»,  neue  Drama.  (JBL.  l'JOi 
K  3264)  |[K.  J»ff6:  LCBl».  S.  'J2:  ,8;  A. 
T.  Gleichen -RuMwarm:  KatZg.  N.  Hb; 
A.  Polgar:  FZg.  N.dO;  F.  Servaee:  NFPr. 
N. 

2709)  H,  Kioiizl,  I>r:iiiuii  d.  ( ;.■j^<•ll^\ .  'Be- 
trachtet u.  beiSprüchen,  (iniz,  Lt!Ui»i  liner  & 
Luben.sky.    XXXI,  ir.J  S.    M.  :..iKt. 

Brbandi'lt  ii.  a  :  llaii|ilmunn,  Ihscn  HJ<>rT(s.ii!  Miu'Kt- 
liiirk,  »iorkl,  KinitniKl,  StrlliilkM  i'.^  I  nNt.ii  KiililH. 
Halln-,  llnrtU'beii.  Si-liiiltzU'r,  Sii.l.  rmiuiii,  Holiimiinii- 
thal,  WiMlekiiul.  Wlllirwniii  ^\  i  li  niitiK'li,  S^idn  Yui*cii  ) 

2710)  E.  Kilian,  Draumlurgische  BlRtter. 
MiuRheii,  <;.  Müller.  VII,  RK)  M  :  tM). 
UHf  .MuiirliL'iiiT  siink(»i»i'iin' •  HuliiHv  -  Sli»ki-5(>i*«irf 
»uf  (1  ni«<l  UiihiRv  DiT  Sh«kei>|>c«in-!«  |R'  Muiiulu^ 
u.  »eliM-  S'ii!elwt'i>(o  Vopic-liliiKo  t.  .\iiffuhrx  *!  [ 
Kötli|(i<  Ivimr  '  Zur  .ViifdihiK.  d.  Huiumi-niurlit^lraiim 
—  Zur  Bühneiiclurli-hti;  <l  \Vi»1fniin-nMii;i>ii.  iliu-^ 
für  M«»»  mif  fl«"r  rlt^Hi  lliihn«'  <<'M'lhi*ii  ti<ilz  v. 
Brrlicbitii'.  II  mil  ili  ui  I  linilrr  Kli  i-ts  Schnillt'li- 
■lelii«r  auf  ü  HiiIiiip  KaiiiiuniK  Cifff!t»i.'Ue  t'tiMi- 
twl«  In  neuem  miuikiil.  OewMxle.  —  Sin«  Hetlmiig 
V.  Banemfeldf  Ftortunat.  —  (Irablie*  Don  Jnao  n, 
ymi-'  iiul  «1  litihix-.  —  KliiiKiMimnii'«  Bratiin-ohwclKer 
lluut.rleitK  .1  s«-brt'yvij»!t'l  ik\s  Ia-Uvt  iI  Uii-inT 
HiirKtbe^iU-ri.    -    ^M  iH-vrlviil,  l<eclfi>iiii<k*ii 

THt  Upr^-orrnf  (Ion  Si-huU8{>it-l<  -  Vi»m  TheBttTj;»:ttcl  )  , 

2711)  C  Levi,  Letteratura  draoiatica.  Milano,  i 
Hoepli.  19<K).  XI,  .S.  f(A.  L.  Stiefel:  I 
LBlGRPh.      a  3öi,;>.J 

3713)  O.  Btauf  v.  d.  Marcfi,  Zensur,  Theater, 

Kritik.  Polen) ische».  L  .  I'i»  gni:inii  !ti.')  H. 
M.  '2,W.  [Selbstanzeige;  Kritik  (i  Kritik  1, 
S.  2I.V:;  K.  Huffnagl:  ÜrR.  ;  :.  S  ,rH;i.|| 
(CiiUuUi  u.a.^  Zunsur.  Dvr  VcrUll  >i,  dtsuh  !*<  b»u 
b&bt».  —  Oh  Wiener  HMUbnlar.  --  K.  Melhtnu 
u.  A.  menvr  Krlllk.  —  BudamuiB  morllttraa.) 

KrUm.hcs. 

2713)  (i.,  DramaturgiKche«:  Kw.  iö',  Ü.  Üläj!). 
(E.  KiUui.  W.  V.  8ciM>l(.  H.  Kieiul,  R.  Lolhar,  Q. 

WI»ko»«kf  ) 

2"I4)  ^\  .  )>  <»  11  -  I  !i  \v  >  k  i  ,  Literütiira  e/.y 
ttklor~t\M> .' :    IliMiotekit    Wars^iiwska  L'.'i'J, 

S.  !  i  i-t,-;, 

2715)  H.  iStünicke,  Zur  neuesten  Tbeater- 
gescbicbte  und   Dramatunie:    BAW.  7, 

8.  1043;9. 

IN.   HertenrieiK.    K    tXnHetil.    O.  Weditlmfii,  3 

(Jhlk(>\v»k.v,  S  .lncdJixihii,  II  Stumrki'.  M  Dtirckhur«!, 
II  KIi  iikI,  A  Korr.  IV  «iuUlniuiiit,  R  I.othur.  -Ihi- 
llifjiliT'.  -lil<-  I  iti'rnliir-,  <l.  I'"ii('li>.  r  llrl)rii'ii>.  A 

*2ilö)  .\.  V.  Weilen,  Aus  il.  Tbeaterj)raxi8:  1 
LE.     .S.  ItiRI!».  I 
t\  Korr.  r  <iuliliniiiiii.  S  .hicolr-on,  II  siiimi'ki*.  il. 
Uuhr.  M   Biinklmrd,  II  A  Knm-.  r.  II   Ki.  n/I.  \V.  v. 
Soholx,  I.  KiiWa,  K,  KtlliUi,  t.  llufc-emauu.) 

2717)  H.  Devrient,  Bespredtnngen:  AThG. 

S.  -JTU  J. 

'II   ti.  (iritl,  Kit  (;iiin.>l,  K   «.nuori.  K  Kilian,  M 
.MKrtml«tK<  II.  ütumckv,  J.  K,  l^iwoii.i  I 


271M)  P.  Leg  band,  äcbriften  z.  Theater» 
geschiohte:  LE.  8,  8.  248-58. 

iB'  hfinfti  U  K  nfvrtont.  -  O.  WiildlKcii  IflriandB 
Bin  I.  n.  ^tunirko  |I,»'S!«inK«  Nathan].  Archiv 
für  i'hi'«t»frK>*<'hirhto.  <"  »iriilH-  |MtriiilnKer|. 
K.  SchlfTiimiin.  K.  TrtmniH-r  [Marloiietfonlhealorl. 
—  (i.  Ehrhardt  [IMipp<'im|>ifl  von  KaintJ  —  S^-huu- 
splolerbiiiKniphh'n  |<iarrlok,  !*chröder,  Iflland,  Knina, 
Mlttorwiinor,  Soiincnthal,  .M«lkowKky,  Nii-raatia. 
.Srhröiler-lH-vrloni  rnrnn«  i^ohrotorj.  -  R.  Lulhar 
IBiirKihealor].  —  11  ■'iiimeko  |Knu)  itl«  »'chauKpielcrln, 
J.  F.  Luwcu,.  —  E.  Ucuatsi.  —  N«ue  Freie  VoUubuline. 
MeUet-Btuek  {TbMtN  tmntatij.  -  C.  HcIih;. 

Drauiatargle: 

AUgemeine». 

2iiy»  Ii.  Dingt  r.  1  )i amaturgie  hIb  \\'if>!«en- 
»chaft.    Bd.  ]  i.IlU.   linjl  N.  Bd.  L>: 

Die  dramat-  Kunst  im  Mysteui  d.  KQnate. 
L,  Veit  &  Co.  V,  m  i^.  M.  7,50.  [C. 
Bleibtreu:  DtMh.  Kampf  1,  N.  10;  H. 
Ettlenherg:  LE.  7,  8.  1373/4;  J.  Hart: 
Tag  N  !i'X<  Univensitatw-Dramaturgie" );  TT. 
Roeti.  kcu:  G(JA.lt;7,.S.  I»i7-«1;  E,  Zabel: 
NatZg.  N.  ;M9.J 

2720)  C.  W.  Kumbli.  Die  dramatische  Kunst. 
(=  N.  -.Zti,  S.  l:f.'-2i>'.) 

2721)  M.  Lex,  Die  Idee  im  Drama.  (JBL.  iiH>4 
N.  .1240.)  ((R.  Petech:  Euuh.  1  >.  8. 217-90.] 

27221  K.  Staven baren,  Über  Ursprang  n. 
Entwickelg.   d.  Dramae:    BaltHachr.  i>9, 

■J7J:5)  (i  l'.lliiigor,  D.  EnUitehg.  d.  neueren 
Dniiiiiis:  N'o^^sZgl^.  N. 

2724)  l>.  A.  tierndt,  Das  papierne  Drauia: 
FZg.  N.  124.   (Vgl.  LE.  7,  S.  l  -or,  ij ) 

273&)  W.  Kotzde.  Vom  .groaeen"  l>i»nui: 
Bflcherfreund  i'Berlin)  4,  8. 15,^. 

2736)  W.  V.  Schoix,  Vom  neuen  Drama;  Tag 
N. 

2720a)  i<l  .  Nt  Ul  f ;.  ilanken  z.  Drama.  (  N.«>i<l.) 
2727)  .1   Wiep  iiui.  CSedanken  über  d.  neue 
Driiiiiii:  l'',\no[iu  I.       i'Jl  .1. 

2725)  Kunrnd  Falke,  1>.  mod.  Drama:  Dt>«ch- 
Mwchr.     S.  61  l-'Ji. 

2729)  £.  6%.  Hey  er,  Ii.  mod.  dtecb.  Drama: 

CMtIc.  JuB.  (Vgl.  LE.  7,  8. 1649-00.) 
27SO)  H.  F.  Schorn,  D.  dramatischen  Ideen 

d.  (tegenw.:  (u'g.  ti7,  S.  l,>O  i. 
27:tl)  K   l' ulkt,  D.  mud.  Weltauscbaaung  u. 

d.  Drataa:  l  ürmer  7',  6. 
27S2)  K.  Arani,  Willenafieiheit  u. mod. Drama: 

Kw.  18',  S.  2H.^>;9. 
27:t3)  K  Kinzcl,  D.  NalurallHinaa  Im  Drama: 

Glaube  u.  Wilsen  3,  8.  22i4. 

2754)  A.  Nossig,  Die  Erneuerg.  d.  Dramaa.  f. 
(     N.  tiMa.)     |.S.  Mehring:  Nation». 

fS.  WM't  X  i,Da«  Dninia  u.  seine  Zukunft').] 

Drama  (urgische  Eimelheitm. 

2755)  W.  Uolzamer.  Dramaturg.  Ein-  u.  Auh- 
blicke.    (=  N.  2m,  H.  31-72.) 

273K8)  K.  Hoffmann,  Die  dramat.  Stimmung. 

(=-•  N.  IW.) 

27»H)  E.  Uostaud,  Cber  d.  Technik  d.  DnunaD: 

Schaubahne  1,  S.  L'H.l  i. 

2737)  Lothar  Schmidt,  Vom  Drameulesen: 
LE.  7,  S.  ma-iO.  (Dazu  K  Zarncke:  ib. 
.S.  1410,6.) 

(In  der  Praxi«  «It«  n«iiu>tiu«i*ii.) 
37SK)  J.  Baron  zu  PutlttK,  l>.  Weg  d.  DramNH 

vom  Buch  z.  BOhnc:  Königsb.\Zg.  N.  5J1. 
273»)  C.  II  eine,  D.  AktaihluKs:  LE.  ^,  8.  dö^ib. 
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Einzelne  dramaiische  Gathmgen. 

W.  Blo«m,  Dnina,  TngOdie,  KomMie: 
DianuittlrrBII.  1,  V.  12. 

«741)  H.  T'hell.  Dio  griccliii^olio  Triigudif 

(=  Literatur  Hd.  17  >    H  ,  liarti.    lü  Mit 

9  Tafeln.    M.  l.J.i. 
2742)  P.  EruKt,  D.  Weib  u.  d.  Tragödie:  Zeit- 

eeist  N.  42.   (Vgl.  I.K.  8,  S.  272.) 
274^)    L.  n  e  r  ff ,  Die   politische  Komüdie. 

N.  277,  8. 191/6.) 
2344>  U.T.  (iuinpp«nberff,  VoUcwtacke:  L£. 

8,  S.  264,7.   lA«:  NWTBI.) 

2745)  Heinr.  Lee,  Das  Berliner  Vollc-stnck. 
£.  Beitr.  z.  Berliner  Kulturgeftch. :  Zeit  ( W ieti ) 

N.  im. 

Jku  Theattr. 

2746)  .1.  a»ulke,  D.  TheatergetcUft:  Geg.  66, 

8.  dl/3. 

2747)  H.  Ealenberg,  G«ielilftsUieater  n. 

Thenterpfschflft:  I>E.  7,  S.  l'j??--»?. 

K.  L.  Öchfudor,  Tbcatfrorgariisatiou: 
HambNachrrB.  N.  t. 

2749)  M.  Leo,  D.  Recht  d.  TheaUrs:  Hamb- 
CorrB.  N.  23. 

2750)  H.  Landsberg,  Th«at«rpolitik.  R  .  Pan- 
Verlag. 45  &  H.  1,00. 

2791)  JD.  Oertseu,  D.  dtseh.  SdiaabOluie 
fll9  .moralische  Anstalt",  (—  ZFCbrV. 
V  ■}■'::■   St.,  Rfiwr.   .-'.s  s.   M.  (V.o. 

2»02(  A-  l'ichlcr,  iJ.  .-Sprung  auf  d.  Bühoe: 
AR«.  2,  S.  28ä,  34(;5,  38üi|,  r)2t>  7.  (Dazu 
.f  Loreos:  ib.  ä.2«5/t>j  O.  Karl:  ib.  £>.34ö.) 
'  I.' iinittjelt:  KalhflllilaBin  n.  Tlmler.  '  •  TtttMn- 

3753^  .F.  L.  Bicst'ii dorf er.  D.  mod.  Theater 

\i    s.  ine  Keformi   KVZg".  N.  (Vgl. 

Li:  8,  a  118.) 
2754)  C.  H  agem  an  n ,  Aufgaben  d.mod.  TtaMtett: 

Kw.  18«  S.  451 17,  .^»Uö-1&. 
27U)  G.  Fno4is,  Die  Sebaabfibne  d.  Znkunft. 
N.  271 5,  Bd.  15.)  B.,  ScbuBter  A  Loeffler. 

m  S.    Wit  :>  Tafeln.    M.  I,2.".. 

2756)  R.  Br a u  11  g fi r t .  I )  Sohauhflhne d.  Zukunft: 
RhMTh/K.  f'.      '-'I  ''  >■ 

2757)  Ch.  Vanderlinden,  Von  d.  kOnatle- 
rischen  Neugestaltg.  d.  Sohaubahne:  Werk- 
kaoat  1,  N.m 

37W)  Ovrt  L.  Walter,  Prolegomesa  e.  fnnen 
Akademie  für  d.  redend.  Künste  u.  e. 
pangennan.  NatioDallheaters.  {==  Teinpel- 
kuust  I,  1.)  B.,  Tempelknnet -Verleg,  vi, 
M  S.    M.  i),.10. 

275»)  K.  U.llfubcrg,  D.  dtsch.  National- 
bahiie:   Neue  Bahnen  (WienJ  .■■>,  S.  .i;;i-8l. 

2I«0)  A.  Barteln,  D.  Weimar.  Hoftheater  aU 
NatioDalbahne  fOr  d.  dt«ch.  J  ugend.  Weimar, 
BOhlaa.  60  S.  M.  o,M).  [FVBernt:  ZDU. 
19,  8.582/6;  .4.  Klaar:  Volksmitcrhaltnn?  7, 

5.  113,7;  P.  Schulzt' -  l',.T-!i.>f :  DUm-Ii. 
Kultur  1,  S.  iiHt 

22iJJ  Leo  Feld,  Festspiele:  »i-haubübne  I, 

6.  443/7. 

Thmterkntik  (Vgl.  N.  628-53): 
A 11  gern  eines. 

2162)  F.  X.  Maneb,  Tbeatorkrltik  u.  Sathet. 

Erzichg.  .1   Volkrs:  ARs  l-,       !nP,  7. 
2*84)    A     llallu'rt,    1'.   Theaterdirektor  als 
Kritiker:  Kritik  d.  Kriük  1,  9.  213/5.  (Vgl. 
id.:  Geg.  iiti,  .S.  ^143^  1.) 
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2766)  F.  Gregor i,  8chau(tpielcr  u.  Kritiker: 
Kritik  d.  Kritik  1.  8.  45/9,  94:l>. 

2786)  B,  Wolf,  D.T  Schau.Hidder  u.  d.  Kritik: 
DtBi  h.  Bühaen-Genosüensch.  34,  S.  ^-ü. 

Historische  H. 

2767)  P.  L..  Zur  Ge.%h.  d.  Theaterkritik: 
RhMoriThZg.  6,  B.  47il/3. 

2768)  J.  J.  David,  Berliner  Kritik:  Nation». 22, 

S.  298-300. 

(.\    Kerr.  r   ildliimanii,  T"   I'^iiiii-iilit-rj.'  ) 

27«»)  E  Kilian,  Mein  Austritt  au;*  d.  Ver- 
haade  d.  Karlr-riitif  r  Hof tln  ator-s  u.  d.  Karls- 
ruher Theaterkritik :  ivritik  d.  Kritik  1, 
.S.  239-45. 

2770)  E.  Lotbar,  D.  Wiener  Kritik.  Gloaeen 
so  e.  BnrgtheBter-Premiere:  ib.  8.  201/5. 

Einzelne  T  c  r  s  ö  n  I  i  <■  Ii  k  e  i  t  e  n. 

2771)  H.  Bulthaupt  ^104^- lyU;>).  |A.  Frhr. 
V.  Borger:  DramaturgBU.  1,  N.  10  1;  id., 
NFPr.  N.  14747;  J.  Beyer:  Neue  MusikZg. 
26,  8-  5 1 G 1 7 ;  E  B  r  e  n  n  i  ii  g ;  >  iedersarbsen  lU, 
S.  420/4;  G.  Helmers:  WeaerZg.  24.  Aug.; 
C.  Mflller-Rastatt:  HambCcflT.  N.  424; 
H.  StiTmckn:  RANV.  7.  8.  lf)29-32:  J. 
Wiigaud:  Bremer  Nachrr,  N.  231  (Vgl. 
LE.  7,  8. 17(19-70);  S.  K.  WohlfeW:  Wege«, 
N.  .%;  lUZg.  125,  8.  317.| 

2772)  W.  Henzen,  Gedächtnisrede  auf  H. 
,       Bulthaupt,      Oldenburg,  8chulEC.     Iti  B. 

M.  0.50. 

S97t).K.  W.  üoldecbmidt,  A.  Eloeaeer:  Sobau- 
bflhne  1,  8. 106/9. 

2774)  0.  Tugendhat,  P.  Qoldntann:  ib.  1, 

B.  362:5. 

2775)  .1.  Theodor.  M.  Ilardeii:  ib.  3.  17/9. 
277«)  .T  Bab,  .Julius  Hart:  ib.  8.  12Üj4. 
JTTT)  L  Frankel,  K  Hodemuum  (1868—97): 

I       ADR.  50,  8.  mß. 

i  2778)  8,  Lublinski,  A.  Ken:  SohaabObne  1, 

I       S.  42,9. 

2779)  M.  Fenyßs,  A.  Kerr:  Figyel»  N.  2. 
I  27SO)  E.  UohcTt,  A,  K.  rr,    Glos.^'n  über  e. 
!       Theaterkritiker:  Europa  1,  8.  131-40. 

27S1)  W.  Fred,  F.  Maathner:  SchaabUine  1, 
8.  .^9•62. 

\  27S2)  W.  K 1  eb e ,  W.  OechelbiUMr  (1820-1902): 
DNekr.  7,  8.  Ö4«L 
27S3)  L.ReTeei,  Biit  L.  Speidd:  OeflterrRe.2, 

B,  lf<7-92. 

2784)  Ch.  F.  Erl,  Ph.  Stein:  Bchaubühne  1, 
S.  281/4. 

I  ftuBOlerpuiUlntm. 

2786)  T.  Kellen,  1).  Publikuni  u.  seine  Kund- 
gebungen  im  Theater:  B&W.  7,  S.  851, '6, 
906-10. 

I  'lII'-tnrl*choi^ 

27HÜ)  U.  Rlünnu  r,  Theater.  Publikum,  Kritik: 
LE.  7,  8.  1H<>1  :, 

2787)  F.  üregori.  D. ideale Zusehauer:  Kw.l9'. 
8.  53  .s. 

2788)  E.  Reichel,  Haben  Kunati^  Literatur 
u.  Bühne  noch  ein  Pablikamf:  Geg.  67, 
f*.  3ri7-60. 

TlieattrrtAt 

2789)  Kurt  Hcinzniann,  Dtsch. Theaterrecht. 
München,  Beck.   XU,  200  8.   M.  1,00. 
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2Tf)fl|  K.  Kleefeld.  Die  Tlicjitfi/rnMir  in 
l'reiuseo.  Ii.,  Strupne  iS;  Wiix-kler.  N'II, 
72  ä   H.  2,0». 


(}Meliietate  des  üranas: 
6  esamtdarstellong«!!. 

2781)  ii.  (iromaire.  Das  Uuivb.  kliu«iiickc 
Drama.   VtaiM,  Colin.  8. 
(I^Mtiiff,  Go«lli«,  Sotailler,  Klebit,  OrUlpaner.) 

2792)  R.  Lotliar,  Das  deutacbe  Drama  der 
(n-genwurt  JhL.  J!tOi  N.  ;;..';t;.)  IH.  Kiirtz: 
Schuuhtihue  1  ^.  lU{jf9;  Mehring: 
NatioiiB.       8.  bSüjHi  A.  v.  Woil«n:  DLK. 

2ti,  s.  \7::t<.\ 

2798)  L.  Benni.-tt-Hanappior,  he  dnime 
lutturaliKte  «n  AUemagiie.  Paria,  Alcan. 
389  a   Fr.  VO.    |IR.  M.  Merrr:  LE.  8, 

s. 


Zar  8t«fr-  n.  Hotlvpesehlchte  (Vgl.  K.  70-103): 
AlüjeHteiiic  Stoffe. 

2794)  •)■  Hub,  Mvthos  u.  Drtunn;  .Si'haiil>fihne  1, 

8.  irtj  4,  -m'i. 
27M)  Th.  Klaiber,  D.  Kampf  um  d.  Welt- 

auMkaniuig  im  neoereit  Dmioed:  DEBU.  m, 

H.  701>]3. 

(B.  VuSmih,  lUm,  BJSmmn,  WAbratull,  f-.  iniktorMen.) 
279<t)   M.  Becrniann,   Die   Herodiirztit  im 
.•^uiegel    niod.    Dramen:    ABrnn>Mlili  2b, 
N.  10.  11. 

2797)  £.  Sc  b  Uli  dt,  Mittelalter  u.  KenaiMance 
im  neuen  Drama:  Literar.  Warte  7,  X.  3. 

2798)  G.  Zieler,  BeformationadramMi:  LE.  7. 
8.  1335/7. 

tanlndbna.  E.  BMunttm,  R.  H«lser.  C  A.  BmottlU, 
J,  mi«ctenbM<b,  O.  Erler.l 

2799)  A  V  HaiK-l.  in,  I>  Staati^gedanke  in  d. 
druuiul.   Lil.   iiiii   d.  Mitte  d.   ID.  Jahrb.; 
MhhtJomeniuHCfes.  I  i,  8.  20- iJ. 
(Uri«peulu-rl.  Ilelibc-l,  U.  Ludwig.  Urlll|iiinH'r,  iüis« 
NehaiMt,  U.  Lkube,  A.  K.  Bnchvoiicl-i 


lÜM«iM«  AraAiUeMritoi. 

2890)  H.  Volkmann,  BMthovendnunaii:  Hoaik 

17,  S.  25;)-t!(^. 

9.  Wlisi-,  iluKo  IffiUer,  G.  A.  Kidler.  L.  BcedioTon 
xon  ciiii  ui  Uonner,  Herrn.  flehmM,  f.  dum,  n  H»Ut- 
tnatni-KU-Kcii,  H.  IlcInemanB,  A.  WUbraiMlt ) 

2M)1)  Chr.  Meyer,  Aniea  Beruaiier  im  Lichti- 
d.  neuesten  g«  Hchicfitl.  Forschg.:  WFDM.  H8, 
S.  MN-2  i. 

2802)  E.  Hevi  k.  Vviiuc  -c-.y  v.  Uimini:  f  lAM 
:>.t,  N.  1!>" 

2803)  F.  H Osenberg,  Der  Estherstoff  in  d. 
gerniaii.  ii.  ronian.  Literatur.  (=  K.  28ri, 
a  333-&4.) 

2804)  M.  Steinaclmeider,  Ihirioi  ii.  Parodie: 
MQWJ.  47,  K  «i.'O.  ?7«-8fi,  3110.70, 
•108-74. 

(K-ihiTsiofr  I 

2805)  II.  Tar<li-1.  Der  arme  ilt-inrii-li  im 
neueren  Dramn.    (      N.       8  lti-;i.'i, 

UchaiKlilI  .1  ««  iliii,  Jl'  lly  Ki^c  lur.  II  lülitil.  C 
Si'liiiltt-«,  II    lliiiiiiil.  Kiithv  )(''<  tivr   II    l'tluiifr  ) 

280«)  S.  I.ublinski.  Napoleon  aU UrainRti«che8 
Problem:  BAW.  T.  I  :•.  (Vgl.JBL.  ItlOS 
N.  1712;  19Ü4  H,  im.) 


Tbetttergoseiiicbte.  [00 


Dnmm  dM  18»  Jikrhiuiderti: 

^0rre  ZnL 

2807)  Johanna  (J ruber.  D    VtrliäUui^  v. 

Weisses  , Romeo  u.  Julie'  zu  Sliiiki-.*pi  !ire 

11  (1.  Novellen:  StVLO.  5,  8  :!:i.i-i:is, 
2808»  K.  Keelaui,  J.B.  .Michaeli».  iJBL.  i;«»l 

N  |(».  Laden dorf:  I.K.  T,  IT'.isH; 

K»<u Igcr- 1 i ebi ng:  LBlGRPh. 2t>,S.2 

8twm  iMd  Drang. 

2809)  John  A.  Walz.  The  phnue  Stomi  n. 
Drang:  .MLN".  20,  S.  W,ü. 

2810)  Taul  Müller,  K.  M.  Kltnger  (Referat): 
DLZ.  2K,  S  2. 

2811)  M  Kuben^obn,  SchiUcr  «l.  Lenz: 
Eupb.  J2,  8.  »itr.'i'H. 

2812)  K.  V.  Frevmanu,  Laster  u.  Leiden- 
schaft in  J.  .M.  Leiix'  Diehtung:  ßalt- 
yii^hr.  .'.9,  S.  23-10. 

LMUpUl-  und  Fosscndichfer. 

2813)  Elisabeth  .Mentzel,  F.  Hühiitnnovitiit 
V.  1780:  VossZgB.  N.  ,»1. 

«i.  W.  Orommiuiii,  Nicbt  m«br  wie  «c'cb»  ikibttMeln.) 

2814)  E.  T.  Komorxynaki,  O.  E.  Heermaon 

1 1727-1815).    Bingipieldiehter:  ADB.  ÜO, 

8.  lO."^  •). 

2815)  G.  Gugit«,  J.  Verinet»  Broschüren  u. 
Gedichte.  Nebst  d  Versuche  e.  ersten  toU- 
ständg.  Bibliograiihic  iiiui  Chronologie aeiner 
Hämtl.  Werke:  ZBEr.  !»■,  8.  ir)|.69. 

2816)  .M.  8ohner,  Drei  bisher  unbekannte 
Sdmldiamea  S.  äaileia:  DASohwab.  33, 
8.  20f5. 

(Ovirü!«  iTRin«       N''<- Uirilcr.      .^po  tiniorc  mniiir  i 

2817)  E.  V.  Komorzvnski,  E.  8chik«Qcder: 
BftW.  7,  &  277*83: 

VarH. 

2818)  r.  V.  Radics,  A.  Linbart  (1755—95): 
WicnerZg.      2^2.  (VoL  LE.  8,  B.  577/8.) 

2819)  E.  laolaal,  SdivOoe»  Theaterdichter 
(J.  F.  Scliiiik):  HambCorr.  K.  216. 


1«.  Jihilnniart. 

MteltMT  4«r  B«aaatlk  (Sieh«  auch  IV,  10): 

Biographisches  u.  Charakteristiken. 

3820)  A.  Kloes-er,  II.  v.  Kleist.  (-  Literatur 
Bd.  It;.)  B.,  Bard.  76  8.  Mit  17  Tafeln. 
M.  1.21.    |J.  J.  DaTid:  Nation».  22, 8.  i2:i.t;.l 

2821)  <;.  Min  lr  Poiiet,  H.  v.  Kleist  al» 
Bülinenh.  1.1;  li.vW,  7.  8.  li;-;'»2. 

2822)  s  Liil.liii  ki.  Kleist  II.  d.  Dnima: 
8cbaubühiie  i,  8.  iLiJH. 

282.t)  K.  Strecker,  Kleist  u.  d.  neue  Drama: 
TglKs«,  N.  2W:.i- 

2824)  U.  Tracconaglia,  Kleists  uersönl.  u. 
literar.  VerhAltnis  au  Ooethe.  J^odt.  Dell'Avo. 
10H  8. 

2825)  E  l{  .  H.  V  KkifltM  Orburtsjahr  (1777): 

TglKn«.  N.  lil. 
2820)    R    Kohlrauseh,     1>     Klei^thaUH  ill 

Frnnkf.  a.  O.:  n\\V.  7,  8.  7. 
2827)  G.  Mind. -I'ouet,  H.  V.  KWH  im 

Bilde:  ib.  15J;fi. 
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Wirke. 

26281  U.  V.  £lei«ts  Werke.  Im  Wroin  mit 
G,  Mtnde-Ponet  u.  R.  Steig  her.  v. 
Erich  Schmidt.  Bd.  :i  fi.  L.,  Bibliograph. 
Institut.  i  t2,  {11,  :»0^S.  jiM.2,ÜÜ.  |Tb. 
Acheli«:  Gep.  69,  S.  74/6;  K  Violet; 
lA'BI.  S.  (i«9-90.| 

f:t  HiT  Prinz  v.  Ilonibiiri;.  Krathliiiivfii.  H<nrh  v 
Krich  Srbmidt.  ~  4.  KIeüten»  Ucdii-htr  her,  v. 
S.  Schmidt:  kloln««  SchrtUm  htt,  v.  K.  Steig. 
—  5.  Bitefe  bcarb.  v.  O,  MlndO'Paiidl 

2m)  E.  Knvkn,  H  r.  Klei«*»  Amphitryon: 

ZVXR.  Ki.  S.  ü2-7ti. 
t»0»  I'.  Toldo,  Avpbitrjran:  ZWolksk.  15, 

s.  :;♦;;-;.!. 

Sni)  Elly  Steifen,  Ein  dtwh.  Drnma: 
„Kleist«  UermannKhIaelit'':  ZDU.  19,  8.547 
— 71,  6tS^0. 

28S2)  A .  5*  e  i  d  1 ,  Eine  nc>ii  r ,  K?l  t  Ii  eben  "-Beurbeitp. 

(des  Deasauer  Hollluiitirs) :  Dramaturfiri^cbc 

Bll.  1.  .<   i  ,s 

Kli-isu  Kiithchcn  v.  Hcilbronn  (Ni>u- 

anffahr;.',  im  .Deutschen  Tboatcr'  in  Berlin). 

lA    Kerr:  Tug       523;  8.  Jaoob«ohn: 

.■^.  h.iuhübm-  1,  S.  207-12;  K.  Strecker: 

TglBaB.  24Ä.11 
Ä4)  Kleists  Prinx  y.  Homburg  auf  d.  Bfiboe. 

S.  Rahmer:  XatZg.  N.308;  O.Prellvits: 

i'r.n.b.  i„'i>.  8.  :\hi-t{if. 

-'S;i5|  L.  Ad  Irr.  her  (ini^sc  Kurfürst  in  Kb'i.sis 
Schuuspit'l  „Der  l'rinz  v.  Honihurgr":  NatZg. 

>  ig;. 

n.  Steig.   E.   nenee  Frosastack  H. 
V.  KleiatB:  VossZgB.  ff.  11,  17. 
(8oml«*rt«rer  RechufoU  In  Enirten«!  mi  ■> 
2tt7>0.  Minde-Pouet,  Nene  KUMs'tJ'chriften: 

(KteM*  Vriele,  W.  Ut-tiz«-ii.  ».  soiuiUo.  si.  Wukmii- 
iiMrlä,  A.  Rilbeft,  W.  HegtOn,  A.  Elomaor.) 

SeAtefcsaMroaia. 

'28S8)  L.  Geiger,  Zur  Gesell,  d.  Sebickaal»- 
dranicndichter:  StVLG.  f>,  S.  17-'-8!. 

i.l.  MülliUT  11  K.  V.  Ifouwnlil.i 

m»)  L.  Geiger,  Mfillner  u.  Kaunsch:  B&W.  T, 

S.  .S','0,  «;. 

(XU  Briefen.) 

SSM)  id.,  A.  Mfllliiere  Bezichgn-  ta  Berlin: 
AThG.  %  8.  1Ö1-68. 

(Briefe  von  A.  MBÜn^r,  P.  \  Wolff  > 

-hifferc  /hnmatiker  dtsnelben  Zeiträumen. 

IMl)  V.  Ander»cn,  A.  G.  OebletuehUger 
(i:ri)-t.svri:  Damit  Biojtnfielc  Lexikon  ü», 

»12)  K.  Goedeke,  Ed.  v.  Schenk.  Bcarb.  v. 
A.  Roseobaam.  («  K.  10,  r)71-84.) 

Das  Jnare  Deutsebluod  und  die  Zelt  von 
1840-70  (Vgl.  IV,  11): 

Ch.  i>.  GnObf. 

I.  BorK,  Chr.  <li«M>e.    (=  N.  277, 

S.  3-2 r.) 

K  Goedeke,  <*r.  CmblM*.  (—  N,  lö, 

s.  m-a^A 

tMS)  A.  Ploch,  Grabbee  Stellung  in  der 
dtseb.  Literatur.  L.,  ifehoffer.  IV,  214  S 
M.  2.00 

384«)  K  KI,~t  ,  iu.  E  Biitr.  zu  ("b.  D.  (Srabbes 
Kraukengest  b.:  ZBFr.  'J\  Ii.  4<S<i-%. 
MtMtoriahte  flr  mmt«  ImImIw  UlmatiifiMUalito. 


F.  MMd  : 


BlkHogr«pkiseiiea  und  Kritieehes. 

2S47)  A.  T  i  ba  1,  F.  Hefabel:  ReTue  geimanique  1. 

S.  Iltj-lOf). 

iCtxTHlchl  <il>pr  <t-  III  11.  I  ,  Hl  lit  ,  l-M(,t 

Wilb.  Schmidt,  Hebbel-Lit.:  Bücher- 
freund  (Berlin)  4,  S.  Ä3/4. 

'riMT-^iihi ) 

•->H4fl)  >I.  Jacobs,  Hebbet-Nachiew:  LE.  7, 

S.  1176-1*3. 

i.Nuüfittilwn  V.  R.  M.  Werner,  A.  Bniela,  H.  Rmmm. 
-  tscbririen  (iber  Hebbel  t.  R.  M.  Werner,  F.  Zlnkrr» 
miiiel,  Hebbet-Kalender,  ilebbel-BravIer.) 

Biographien  und  Charakteristiken. 

285«)  C.  Hehren«.   F.  Hebbel  luuls  Mt  op 
digtning,    Kopenhagen.    360  8.    Kr.  ."..(lO. 
*2850a)  W.  Waetxoldt.  Hebbel  u.  die  Philo- 
sophie seiner  Zi-it.    Di«.';     l'x^rlin.     Ilm  ', 
2851)  W.  V.  Scholz,  Hebbel.    (  Dichtung 
Bd.  .'8.)  15  ,  Schuster  Ä  LoeÄler.  H2S.  Mft 
!•  Taf.    M.  l.r.d. 
28.V2)  U.  M.  Werner,  F.  Hebbel  (.IBL, 
N.  ig,  Bütticher:  ZGvmji.  d», 

S.  i79.«t:  H,  Klammer:  NJbbRlAltUL. 
15,  S.  UlK.2.1;  J.  Seemfiller:  OesterrRs.  4, 
S».  7r>;6;  O.  F.  Walael:  G(JA.  Iti7,  S.  778  ;i8: 
A.  V.  Wrüen:  DLZ.  Ji;,  S.  Jtm.] 
2Ü.'»»)  F.  Hehhd.  A.  Kaltboff.  (=  N.  a. !(;.:. 
S.  tü»-.,';  V  L  f  III  III  I- r  Iii  :i  \  r  r  :  .lb<  irillp(  i. 
15,  S.  -J^l-Si^;  A.  Stern  ;---^"N,  17iÖ.  S. l-3i).t 

2854)  P.  Ernst,  H«)  !  «!  u.  Hebbels  Einfltuit: 
rropylften  (Müncheu)  b'2. 

2855)  R.  Witte,  F.  Hebbel,  e.  vergessener  u. 
doch  mod.  Dichter:  .MBIIDL.  It,  N.  I0  I, 

285«)  W.  Bau  der.  F.  Hebbel,  e.  Vorkämpfer 
für  d.  neue  dtsch.  Drani«.  Progr.  Hombnnr 
V.  d.  H.    i".  los. 
28571   L.  Gnrlitt,    Hebbels  Bedeutg.  als 

Erzieher:  DtachMsobr.  »,  Ü.  67ö-ä2. 
2858)  A.  Kalthoff,  Hebbel  als  Profet:  Europa 
1.  S.  t«4  8. 

Persönliche  B  e  /.  i  c  h  ti  »i  v'  e  n 

28.»»)  E.  Isolani,  Elise  l.en«iH>r:  Neue  Hani- 
Inirg^erZg.  N,  .')<>. 

2800)  E.  Lorentzen,  £.  tieachätserin  Hebbels: 
HambNachrr».  Nr.  29. 
(Amalie  t^cboppe.) 

3861)  A.  Sauer,  Stifter  u.  Hebbel.  (=  JS".  2510.) 

V  *■  r  Ii  ;i  1  t  ii  i  >  /  u  S  c  b  i  I  1  e  r. 

28412)  A.  IhirleU,  Schiller  u.  Hebbel:  Humb- 

Nacbrr«.  N.  11  ... 
2MKI)  A.  Tibal,  »cbiller  et  UebM:  Revue 
irermanique  1,  8.  088-ti(XI. 

r«  r  i  (•  f  e  und  T  a  g  i'  b  ii  c  b  c  r. 

28W)il  nveröffcutl  ) Hebbelbriefe:  VoasZg.  N. .i;t. 
3MI5|  11.  H.  Houbcn,  (.i)  Nibelungenbriefe 
Hebbels:  VossZg.  N.  Jri.  (Vgl.  LE.  H.m.) 
3MH()  E  V..  AuK  H«  bbelsTuieebQebrrn:  Jüdittrhi« 
i^tudont.  2,  iS.  23i9. 
(irneile  filier  Jmlen  u.  Jn<b>nlnm.) 

ITerJke. 

S867)  F  Hebbel.  Sämtl  Wt  rkf.  Krit.  Au-^;.1m 
1        hl!    V    H.  M.  Wernor    Ml\..  I'jOr.!;  IDiij 
!       N         :   |H.  K'rn  m  m :  ZI»Pb.  :!7,  S.  fnt|.:0; 
I       t).  F.  Walze  1:  GGA.  1Ü7,  c«.  l,2,6.i\ 

m 


loa 
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mS)  F.  HcKhel,  Werke.  Her.  v.  K.  ZeinK. 
i.IBI,.  1:m)3  N.  1 20  it;.)  ]  F.  H  e i  1  b u  t :  Schau- 
bühne 1,  S  141,  J.U  dazu  K.  Zeise:  ib. 
S.  2M;  <).  Lyon:  ZIW.  fO.  S   l  fi  ] 

id.,  Meisterdi;uiii  11  j  I  K .  in  I  Bde. 
Jklit  Einleiten,  u.  AnmerJtgn.  v.ll.M.W»rDer. 
Hit  d.  Dienten  Bildnis  n.  e.  Stammboch- 
blatte  aU  Handsrhriftprobe.  D.  Mi'ist«-!- 
werko  d.  dtncli.  HQhnc.  Her.  v.  (J.  Wit- 
kowski.)  L..  Hesse.  XIX,  \H')  S  ;  XV,  ;  •  >  ; 
XII,  :>»  XIV,  i.S  u.  XIV,  f.;  .S.  IUI,, 
iu  Leiiiw.  M.  2,<Hi. 

2t(iO)  iU.,  (tvges  u.  sein  King.    Her.  v.  K.  M. 
Werner.       Mci.Hicrwt  ike  d.  dtsch  Bflbnc. 
a^i  L.,  H«M«.  XU,  f«  a  31  o.;io. 

2971)  F.  Ct.,  I>iw  tminicbe  Moment  im  J  iyjjPi» 
n.  »ein  King':  LZr"  N 

2H721  A.  <iidp,  iHr  Küiiig  l'jindau!('.>*.  l>r;iih:i 
l)t><li,  l  iii.lirlttg.  V.  F.  Blei.  L.,  IiimI- 
Vtrluff.     XXII.  X\  S.     M.  IW.  V. 

Scholl:  Tap  N.  4;Kt.) 

287»)  F.  Hebbel,  Juditb.  Her, v.K.il. Werner. 
(-  N.  2870,  Bd.  12.)  L.,  Hesee.  XIV,  578. 

M.  o.;t(). 

2H74)  id.,  Maria  Magdalena.  Her.  v.  R.  M. 
\\<  Tuvr.  (-=  N.  •.'k;o.  Bd.  •*!.)  L.,  Mewe. 

XIV,  48  S.    M.  0.30. 
2S7*>)  .T.  Flach,  K.  polnische  CbcrMOt/g.  v. 
Ilcbhelf  ilaria  Magdnlen:i  (.1.  Mirski):  Llv 

H.  ."lo:. 

287tt)  U.  Franck.  Hebbeln  Mattco  (Novelle): 

Neue  Belmen  OVien)     S.  312/5. 
2877)  E.  Meinck    F.  Hebbel»  u.  R.  Wagners 

Nibelun^'en-Trilogien.  (~  Hreslauer  Beitrr. 

Bd.  f).)    L.,  He».se.    ül  S.    M.  J.riO. 
2«J78)  K.  .M.  Meyer,  Hebbels  Moloch:  (lestt-n- 

R».  l.  S.  136-4:!. 
mUTIH  A.  Bartels.  Hebbel«  Moloch  auf  d. 

Haner  Bei^beater:  Kw.  J8>,  S.  043/5. 

O.  ZMduig. 

2680)  II.  Herx,  Otto  Ludwig:  BorrornftuaBU.  3, 

s  41 :, 

2881)  (.'.  Alt.  .-k-hilier»  u.  (I.  Ludwig?  ästhet. 
OmndsAUc  u.  o.  Ludwig)«  iScbiilerkritik. 
(—  N.  43 Ja.) 

2882)  Ro»a  Schapire.  ().  Lndwige  „FrÜulein 

V.  Scudery-i:  ZIH"  IL»,  S.  650.»»;!. 

Drama  in  Österreieh: 

ß!  run  Banfyn/ilä 

2*iH3)  K.  V.  li;un-rii  1 1  Id.  .\U9go«.  W  i  rke  in 
i  Bdn.  Her  v  i;  11  orner.  (4  Tl.-  in 
1  Bde.  L.,  HesÄf.  LX,  120.  :!  Ii",  2;  1.  22-'  S. 
M.  2,01 1. 

(1  u.  srhiitT'-n         Ki'liiic  ii.  Khythiix'i). 

:l  l.iist^jilclc  (l.pu  ln^iii-i  an*  I.ifl«-.  I.lt-I.i» 
protiikoll  l>if  (•«  tiri-  r.iclM-  Uük-ii«!.  Jk- 
kt'iiiitiiU^t!.  —  l-'iirtiami  tiunri'rlirh  u.iünMNlJM>h.  - 
Kill  «llx  li  KriWLT  -  «irtH-jShri».  —  Kria«<ti.  ■  •  Aiiü 
«tor  lii!«  ll>-<lmtl         l.niKifric'lfii j         (  .Ml  n. 

.Ni-ii  A\ii.n,  l.cl<fiiM'ririiHnitii;fii^ 

2S8i|  O.  E.  Deutach,  Schubert  u.  itauernfeld 

in  Gras:  Tamwpoat  ((trar.)  N.  f»7. 
2*Wri)  II  llrnnd^tätter.  Mit  K.  v.  Bauenifeld. 

Kriiiiiergn:  Tagespost  (Graz)  2s.  ."1. 

y.  Grillparter: 

.1  all rbfi eher  un«!  Bi  1>1  i o;.'rn p Iii  - r  h < - 

28H4I)  .Iahr1>n<  h  d  ( irillparzer-Ciesellscbafl.  lU-r. 
V.  K.  <il V.  .labrir.  1A.  Wien,  Kenegen. 
V,  :tl9  8.   il.  Ui,l)(t. 


2SS7)  A.  Weilheini.  Katalog  »■  Wiener  (irill- 
I       jiflr^iT-Samndg,    Mit  bibiinpr  .AnnierkKU., 
«■  \'er/t'ii'linls  ilur  ltildni>'si'  lii-s  Uii  liters  ii. 
Proben  aus  d.  Übersetzungslit.  Wien,  Brau- 
ullller.  IV,  HO  ».  M.  2,50. 

IJiugruijljii  u   und  (..harakt*.  ri^tiken. 

2*<SS)  K.  (locdeke,  F.  (irillparzcr.    Bcarb.  v. 

A.  Sauer.     (—  N.  U\,  8.  »17-4Ü9.)  (Vgl. 

.IBL.  l!Ht;t  X. 
*'Ä8Ha)  M.  V.  Najuiäjcr.  Bei  den  Si]n\ catcru 

Fröhlich.         N.  28«(;.  Hd.  14.  S.  141  «.) 
»2S8Hb)  K  (Slo88v,  Kaiser  Franz'  Reise  nadl 

Italien  im  .1.  1«19.   (»ib.  &  14t)'69.) 
*2^Se)  id.,  E.  DenkMhrift  d.  Wien«r  Bncb- 

liäiniUr  aus  dem  Jahre  1845.    (—  ih. 

>-  2.'i-4f<.'i 

2*i.S9)  Grillpjii/ci-  CeMpräche  u.  <i  clmnik- 
teristiken  seiner  l'erH^nlichkeit  durch  die 
ZcitgcnoRsen.  Her.  v.  A. Sauer.  (=-Schrifteu 
des  Literar.  Ver.  in  Wien.  Bd.  I  u.  3.  Wien« 
Verl.  de»  Literar.  Vereint».  XXVI,  437  8.; 
L.XIII,  4fM;  S.  >;ur  fOr  Mitglieder. 
(1.  HIoKDiphlen  u.  «.nKraielne  Chandcterintiken  [I^- 

V  ii-i  hiii'.'«  M.i'nTtid'M,  l.«)nii,  TiihIht,  l*n'chll<*r. 
i  .ii.i..  n-:  :.  xhiiiii:  II. »Hol,  Kmill.' V.  linixcr,  B<'U) 
l'a«>ii.  .\|.>M'iiihHl.  <irrtfll«  \Vli'kflibiir«-Aliii«»y,  .XiipuMe 

V  Mtin.w  Iii««  li.ilT.  II  v.soitnif  ithner,  <i.  V.  RrtMiniiiK. 
A  KoKlar.  l'rmiz.iK;  9.  Oe«|>riU'he  ii  Churiilsle- 
r  i  ■•  I  i  k  .  ■  1  1  ,  1 

•ifiWi)  \V.  .Ferusaleni,  F.  < irillparxer.  i  ^  N.2!H. 
S.  bf<-','J  I 

2S9i)  F.  Strich,  ( IrillparzeiH  .Vstlietik. 
1=  N.  440.) 

2S»2)  H.  F.  Arnold.  Schiller  u.  Grillpanter. 
(  -  N.2^SJ,  Bd.  If).  S.  130-07.) 

O.  E.  Leasing,  Schiller  u.  Grillpanor: 
OesterrRs.  2,  S.  r.lo;3. 

2^94)  A  neets.'Iion.  CrillpHr/or  ab  KuMr 
galuri.'lteMH'lu'r;  AZg'*.  X.  l.iO. 

2S95)  K  i:  i;lüinuil,  (;rillpaner  u.  d.  Volks- 
lied: A.-^XS.  Il.\  S.  G2  ti. 

2S9«)  .1.  Volkelt.  (irillpar/er  als  Dichter  d. 
Komischen.    (-»  N.  2mi,  Bd.  I.%  Ü.  1-30.) 

2^7)  £,r.  Komorxyn»ki,  CirillparaeraKlaTiov 
lehrer:  NMuaZc.  26,  &.  ^u  H. 

(J.  Xedarittdi  Ren.  Onnuii.) 
2^98)  Grillparzer  in  d.  Soiiunt  i  t'risi  he(Perehtols- 

dorf):  «»esterrKtt.  4,  S.  It..! 
2S99)  }'..;iii.i  n-  (A.  M  nl  ler-<;uttenbr  unn  (, 
D.  Grilluarzer-rrei«:  NWTBL  X.  II.  (Vgl. 
I.E.  r,  8.  :0&/B.) 

Briefe  u  n  d  T  a  g  c  h  u  c  h  e  r. 

29<M))  (Jrillparzen«  Briefe  u.  Tagebücher.  Her. 
\  \  Sniier.  2  Bile.  (=  Ootta.H'be  Hand- 
ln bliuthek  N.  KHi  7.1  .<»..  Cotta.  XIV,  2!»."  S  ; 
III,  3H.;  S.    M.  0.00;  M.  u,;o, 

2)101)  H.  Ben 7. mann,  Grillparxer  aU  Mensch 
nach  »einen  Tagetrfichem  u.  Briefen: 
115,  S.  .121,9. 

2902)  A.  8auer,  F.in  ungedr.  Bri«f  Grill- 
parzers  (an  K.  V.  .Shenk):  NFPr.  N.  i  lftW. 
(Vgl.  LK.  :,  s.  .-.h:!., 

N\'  f>  r  k  e. 

2903)  II  Oswald.  (Jrillparzer- F.n  vi.  i  B, 
SfhitFtcr  Ä  Loeffler.    1!i2  >     M  .i.iHi 

2!>04)  .1.  Volkelt.  D.  Iragi».  h»-  Schuld  i" 
<  irillparzers  Dramen:  OcfterrUs  2,  S.  .tO.^-fr.'. 

.'90&)  L.  Wvplel,  lUanka  v.  Kastilien  (JUL 
1901  ^  ^^..«ia).     [J.  Kfthm:  ZOO. 
.K.  H99-9UKI 
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290«)  F.  (iriilpurzi  r,  Die  Jüdin  v.  Toledo. 

Her.  V.  M.  Xecker.  (=  X.  2870.  Bd.  38.) 

I..,  He««!.   XVI,  59  S.  M.  0,30. 
3901)  P.  Mahn,  (  .rillparzere  König  OttokniB 

OlOck  n.  Ende:  TglK»».  N.  0. 
SM»8)       Hüffuiann,  J.  Hilbert  aber  Urill- 

parzers  Libusoa;  LE.  7,  MX». 
S90Ö)  F.  Grillpiirzer,  Des  Meeres  u.  d.  Liebe 

Wellen.   Her.  v.  Jf.  Netker.         X  ,'s;o, 

Bd.  37.)  L.,  Hesse.   VII.  tjK  S.   .M.  (i,;tO. 
mOi  P.  Brandt,  Sappho.  H  LebembUd  «uh 

d.  Frühlingstagen  altgrieob.  Dichlv.  L., 

Rothbarth.  X,  144  8.  H.  'J^il. 

F.  ITalM. 

SOlh  A    .'^eblosfar,  K.  Halm  u.  d.  Wiener 
Iturgtbeater:  IJ&W.  T,  S.  i,s.t-y«i. 
(.Mit  Hrificii  II.  (ioilU-htvii  uii  .lulle  K('tli<'li.) 

2112)  F.  Halm,  Der  Sobn  d.  Wildnis  Her 
V.  A.  8 Ohl  ossär.  K.  2870,  Bd.  3*).) 
I«.,  Heue.  XIV,  7&  S.  M.  0^. 

VtndkUietu. 

ttl3)  W.  Münch,  II.  .1.  V.  ("olliu  u.  Sbake- 

«peare:  JbI>Sh(i.  II,  8. 
2113a)  Cünimur  (M.  Cohn),  Lust-  u.  Hebtni- 

«piele  Bd.  1.  Wien,  KiMoeteiii.  XXXII, 

:)17  8.  M.  6,00. 

CBrIefe  n.  Krittken.  —  Her  svldene  Reif,  —  Vor  dor 
Kha.      In  «Ixener  VMt».  —  fm  Mebi  dv r  Wahrhell.) 

3814)  E.  V.  Komorzvnski,  K.  .Sihikaneder 
(1770— IWfi».  Dramatiker:  ATh(i.    8.  '2M,  \. 

S915)  W.  Kih  rs,  A  v.  StL'iK't  nti-.-ch,  e.  dt^h. 
Luftspieldichtcr.    ]>m.    licrliu.    liü  b, 

TalkstOmllehes  DruM  Im  ihtomldi: 

•_'J»1«)  W.  Börner,   R  Kainuind.    i=  LIt. 

N.  löTi.)  L  ,  Redani.  16».  IUI  S.  .M.  O/Jd. 
291«)   F.  Brukner,    F.  «aimniid  in  der 

DicfatDDff  feiner  SSeft^noesoD.   Wien,  GU- 

hofer  &,  Kanschbnrg.    X,  99  S.  M. 
'291H\  St.  H(»ck,  Von   Kaimund  hin  Aiizeii- 

gruber.    (=  N.  2t?.SÜ,  Bd.  l.\  S.  ;U-W).: 
2Viil)  F.  Uainiund,  Dnuuat.  Werke.   H«r.  v. 

A.  V  Auerswald.  B., Weieber.  152,  Jti4, 

./.  Xe$tro!/. 

2920)  A.  ^^terll,  J.  .Neatroy  u.  d.  Wieu  iteiuer 
Z«t:  Tftnner  T»,  S.  29-3». 

L.  Aiizi'ii'jrubi  > 

.1.  HeinzeliuHUu,  I...  Auzeugruber,  «. 
Kämpfer  gegen  Kom:  Waitbiiiir  (,  'i50;-J, 

19S2)  F.  3Iaathner,  L.  Anzengruber.  Aue 
Anlaaeder  Ansennrnber-iSpiele  im  Deutachen 
Theater:  BerlTBL  N.  211. 

ti9S3)  Atiroiipruber-Albniii  I»<  utr^obcs  Theater, 
Berlin.  Maispicle  unter  Liitung  v..S  Luuten- 
burg.  20  photogr.  Original-Aufnahmen  Mit 
bcB.  Unterstfltzg.  durch  llaiifi  Niese,  L. 
Martinetli,  W.  Thaller,  K.  v.  Halajthy,  (). 
tioniineritorff,^VinalieticbOneben.  B.-äteglite, 
Nene  pfaotograpb.  Geeelleehaft.  KifixAU  cm. 
20  u.  2  8.  M.  30,00. 

S924)  A.  Bettelbeim,  K.  Trinkspruch  z. 
AuMngruber-Feier:  Oeaterß«.  ii>  S.  95/7. 
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21)25)  L.  Au«engruber.  i  >iiiuuielte  Werke. 
Ergftm&angsbd.  L  u.  Ii.  Briefe.  («  1925.} 

I  Andere 

2927)  (i  u  ä  w  i  II  u  V.  i>  e  r  1  e  p  ^  i-  Ii ,  .Antonie 
,  r.iiumberg  i  l«:)n-  lyOJ):  DNekr.  ;,  S.  18-51. 
I  2928)  J.  Kraus,  M.  Burkhard;  Geg.  66,  6.  lOfr/t». 

2929)  H.  Sittenberger,  ('.  Katlweia  (1850— 
il»01):  DNekr.  7,  S.  443^6. 

2930)  W.  Handl,  K.  HebOiihenr:  SehtttbiUine 
I      1,  8.  413;8. 

HovMW  Braauu 
HlitocfMfeM  Druift  aai  TngMIo: 

j  2931)  A.  R.  Prehu,    o.  UnniK^räber»  König 
Friedwahn.     S<'hkeuditz,  Öchafer.     .V2  8. 

M.  I.IK). 

2»;{2)  (  L.  Walter  Otto  Bonigrähera 
(ii'irdimo  Bniiio  o.  KÖoig  Friedwabn  in 
ihrer  8tellanf  «im  GeeamtknDatwerk  Rieb. 
Wagners.  [.Sonderaw^.  des  1.  kOiiBtler.  Teile 
der  Pri>Ut<>tii<  ii;i  zu  o.  Richard  Waguei- 
Getiellschaft  für  gernnin.  Kirnst  u.  Kultur.] 
B.,  Tempelkanat-Verlag.  VI,  34  &  M.  0,30. 

Vfitger.   M.  Gräf. 

2933)  H.  Tardel,  A.  Fitger.    (•*  X.  92, 

8. 

„■"IUI  MjK-n.  1 . ,.  luor 

2934)  K.  Warmuth,  M.  Ureif  als  Dramatiker: 
DeatBchland  K,  S.  445.1)0. 

K.  V.  Heigtl.   IL  Herrig. 

293.*»)  K.  V.  Ilcigel  (  IHU.i).    K.  Braun- 

gart: LK.  8,  8,  *<,!l-f<0;  K.  8torck:  Türmer 
8.  JÜN-:«»;    M.  Waliber?-   lUZg.  IJI, 
8.  IJ2. 

2930)  L.  Fränkel,  H.  Herrig  (It^iä— i)2): 
ADB.  M,  S.  234- iX 

.V.  Heydrvh.    V  HUm. 

2937)  L.  Früiiki  l,  M.  llLydritli  1 1  Jij; : 
ADB.  r«0,  8.  .IUI  J. 

293H)  (.'.Hilms  Dramen:  (Jiordaiio  liruiio  JBL. 
l'JO.l  N.  r.MII).  —  Kain.  8ehinargt>iulorf, 
Verl.  Kenaiwfuiiie.  I'iol.  8.  M.  1,(H). - 
Der  Hklavenkrieg.  Kbdu.  inni.  ^ix>  ti. 
M.  .j,0(>.  (Knrola  Pebn:  Neue  Bahnen 
(Wien) 8.  438-47  („Der  heutige  Moniamns 
u.  seine  l'oe!tie"i;  Nithack  -  8t  ah  ii : 

<  hrii-tl.  Welt  l'.i,  8  Tf^T  iS;  K.  H.  8i  hmilt: 
riiri)h  r7-,  8  .Vli'i  .s;  (iertmd  PreUwits: 
PrJbb.  121,  t'.  iMl-til.j 

H.  Knut.   F.  LienlMrd. 

2930)  O  Zaretzkv,  Heiar.  Knifle(181&— 1902): 

DNekr.  7,  S.  I«'?  6. 
<  -2940)  Ad.  llieid  v.  8chorn,   F.  Uenbaid: 
'       ThüriiigW.  1,  .8.  (i:!  ti. 
2941)  F.  .\venariu*.  J).  Fall  läenhard:  Kw. 

1«',  8.  14-2.i.    (Vgl.  JBL.  !!«>:!  N.  >>>4  '.; 

1!H>4  N.  jr.V,'.) 
29421  U.  Steig,  D.  Hanser  Bergtheater  u.  d. 

1&slaaiF0bTK.  t.  Lienhards  O^ieland  der 

Schmied":  VoswZgB.  N.  ^.V^. 
2948)  K.  K.  Knodt,  Lienhards  , Wieland  der 

Schmicd":  DtacbMach.  8,  .S.  71)1/3. 

11* 
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W.  r.  Sekoti. 

iHH)  W  V.  Öclinl/.,  Der  .luiic  von  Kimstunz. 
iS-RgOdie  in  4  Au£b.  mit  e.  Nttchauk-I. 
Mfinchen,  Malier.    Ig;  ti.    M.  3,ÜU.  j(J. 

rr  :i  I  t :  Zukunft  al,  i$.  4*i3-3:i  UDlUUtatiflCh 

Oller  tragiwli?-'^  I 

J.   I'.  Widmann.    A.  WilbnuiU. 

SMb)  .1.  V.  Wirli.iau»,  iKr  Heilige  ii.  .1 
Tiere.  Kraucnfeld.  Huber.  1^:  S.  .M.  i,(Mt. 
ilC;.  H«ilboru;  NutionB.  £>;  ».i^liUi  (Und 
war  bei  den  Tiereu*);  .1.  Frftnkel:  Oesterr- 

lU.  i,  I  Tragödie  den  Hriligeu'); 

J  H..  Imilkr;  SuddMIili.  S,  KCJ 'i;  K. 
W .  tidldBihinidt;  LK.  8,  8  Ifl  :  -Kin 
hiblischos  i^cliiittcii^iiiel");  S.  Schott:  AZfr". 

2tM|  A.  Steru.  A.  Wilbraudt.   (s  N.  l^ö^, 

«M7)A.Wilbr«udt,]!:riimornngen..(=>'.193l.; 

E.  von  waaätbntdi. 

2IMS)  K.  V.  Wildenbruch.  Zu  m  iiu  lu  i.i>.  Gi  - 
burtstage.  Ci .  E  H  i  u  gc r :  DK«. r.'2,  f^.  I !•»;--' I •!  ; 
C.  Herzberg:  AZgB.  Jf.  29;  A  Khuir: 
VomZg.  N.  67;  A.  Latwesen:  Piaxi»  d. 
Volkwehtiie  üb,  ti,  91-90;  B.  litzin  an  n: 
HauibCorr.  If.  62;  A.  Stern:  (—  N.  17r>8, 

s.  rj.f-4;)). 

29lft|  M.  ^luict.  |i:iuiiuii|in'>  de 

K  de  Wildeiibrueh:  luMmt;',  eclit  hebdoui. 
N  :ivril. 

2»50)  K.  V.  Wildeiibruch,  Die  Lieder  des 
Euripide-s.  Schnuspiel.  Jt.,  (irotc.  lliÜ  S. 
M.  VM.  |[U.  Fraacke:  L£.  S.  a;)!i-4ni ; 
8.  Jaeobaokn:  äcfaaubOhne  1,  S.  329-;icS; 
M.  Jacob«:  BerlTBI.  V.  bSi.]\ 

HaicnM  Dramii 

Ztuiainnii  njauiiendeM 

.1.  Kall,  Dran)ati«elu'r  Njulnvuih»:  .'^ehau- 
bühne  I.  S.  .i  h,  :\^-A  >,  '.SM,  Hr,»;Ti,  lj>J  -i, 

js:!  Ii,  '-.'i'J  4,  V4i  ,':i.  ;to4  s,  ;ia:t-44.  ' 

(ltfliuii>U-l(  II.  II.  lIiiliiiiililixUiiil.  Wullekiliii,  VulliiKiller, 
K.  Stuckvil,  H.  EulfubiTK,  U.  Iliuiiurk,  WilU.  .Scbmidl 
Uonn,  Kinll  Ludwiir,  K.  BecY-Mofmuin,  (i.  Fuebii,  P. 
l^niMt.  \V.  T.  rk-holz,  Ueblicl  ii.  Iininenikiin.l 

i{  ßta-llü/iiian». 
.'s».ila)  Hi'i«!!,  U.  Heer- Hof  »mm  1 :  A/.;.- Judent. 

"iWiVJ)  K  H»M  iH  of  man  II .  Der  (trat  v.  (  baro- 
lais.  Iin,  I;KH  N.  3:.MLi.1  (Lou  Aiidrea>*- 
baluuie:ZukuiiftüO.:9.26t>-äü;  K.  Frenzei: 
DR«.  123,  S.  298/9;  A.  Kerr:  NR«.  16, 
247-rrJ;  A.  Klaar:  OesterrKs.  1.  ."(Nih; 
J.  .Minor:  ib.  8.  löO;  F.  i'oppenbcrg: 
Tüniier  7'.  S.  Ii4ti-.M  .SrliicksaliKlrania"' i ; 
<;ertrud  I'rellwitz:  l'r.ll.b  1 19,  S  ;!.'...  M; 
H.  Htünicke:  BiStW.  7,  i  i"  i;  i;  /.i'ler: 
LK.  7,  S.       6;  J.  i)  :  Hochl.in.l      S.     i  ii.) 

295:t)  F.  Seh  ach,  Die  Figur  d.  roten  Itzig  im 
Grafen  v.  Cbarulais:  MVAbwAnt.  lü,  S.'Mo.ö. 

21154)  F.  A.  Hevi  rlein,  Der  ( Jio^-k n. .  Iit  !' , 
Vit».  VI,  132  a.  M.  1 A .  11  o  I  z  b  i>  e  k : 

Tag  N.  5M;  P.  Räch«:  LE.  8,  8.  446/7. J| 


2iM5)  F.  A.  Beyerlein.  I.a  retraiu.  »Auf- 
Wug,  d.  ^.Zapfeiwtreioh"  in  Tari.-.)  ,|M. 
Beaiibonrg:  l^csArta  de  la  Vie,  März;  R. 
Douniic;  UD.M.  5»  8.  93-»/4;  P.  Fiat; 

lil'L.  ii',  S.  ^-.Oi^l 
SItöO)  K.  SrIii  K  iier,   .Zapfenstreich"  auf  d. 
rüiiiiselien  Itühne:  LE,  ^,  &  d7i>'i3. 

M.  EiOmlfcrg.  M.  Halhe. 

'il>57)  I.   t'oelloii,  H.  Rulenbcr^:  LR.  7, 

s.  «;i.!-'ji. 

2058)  H    Kii  li-iiberg.  Uitter  lUaubari.  1k, 

Fleir^chel.    VHI,  11..  S     M.  V.OU. 
■.>tt5U)id..  Kai^nndra.  Kbda.  VH,  1 74  H.HJM. 

[L  Weber:  Kw.  i»>,  t^.  518-33.1' 
-iiNUl)  .M.  Halbe,  Die  Insel  derSelicen.  Eine 
I      Koinödio  in  4  Akten.    JE.  Steiger:  Tag 

I    N.  til'.t.r 

I 

I      r.  Hauptmann. 

-iWil)  .M.  IJchr,  C.  Hau).tntann:  Litcrai  .  U  arte 
.'.  N.3. 

3962)  G.  iluxchncr-Niedenführ,  CUaupt- 
inflnns  lU-rgHcliiniede.    MOneheii,  f'allwey. 

S     M.  o,:>i» 

2Mi;i)  f.  Jl  ;i  u  ]i  I  III  :t  n  n  ,  Die  .VuHtreibung. 
Tragiiielu'-  s<  ii!iii>iiiel.   MflneheD,  Oallwcy. 

VH,  i:.ti  s.   M.  .;,tM). 

.m'Ja)  id.,  .Miniaturen  Elnla.  J.i'' S.  M.  .;.iHi. 
'Iimh}  £.  U.  i^eeliger,  Neues  v.  C.  Uaupt- 

maan:  LE.8.  iS.  319- >Ü. 

tBebandell  N.  im  u.  SM»».) 

&.  Htn^tiHttHn. 

'_*t)ö4)  H.     I!  I Olli  l>c I -^r .  Zill  Kritik  d.  .\n\vendg. 
d.  Naiuraliünius  im  Drama.    D.  naturalii^t. 
Drauia  ]lauptmai)us.  Progr.  Lemberg.  4:"i  S. 
'.1Hi5)  ü.  HanptDuinn.   iK.  Falke:  Propylften 
MOncben  3,  N.  3  (vgl.  LE.  8,  8.  270/1);  R. 
!       Sass:  KathSchulZg.  (Br^Utt)  22,  8.  ,^32/6; 

Ad  Stern       N.  ir:.^,  S.  38:^-(07Vr 
I  21M{«)  M.  Baginski,  ti.  Hauptinunn  unter  d. 

rtchiesi.iehen    Webern:     Sn/iuli«tMhh  IM, 
i       S.  l.'><i;7. 
2iM{7)  <  !.  Hauptmann!«  Doktorpromutiuu:  LK.  7, 
s.  15'jj ;;, 

2908)  H.  l'ardel,  G.  Haaptmanna  armer  Hrin- 
rich.        N.  92,  ».  42-58.) 

299»)  G.  Hauptmann.  Elga.  I»..  S.  Fiseher. 
K7  S.  M.  .',00.  |F.  Dil  sei:  WIDM.  HS, 
>  .';."-■-;:  A.  Kloe^ser:  Vo.isZg.  I^'i; 
K.  l  ieiizel:  DU«.  IJ:!,  S.  HOJ  E.  licil- 
boru:  XationB.  J>.  S.  ;t,HO;  .1.  HofmiUer: 
SüddMhh.  2K  S.  .■!:«  •;;  id.:  ib.  •>^,  S.  •J7:i  7 
(.BerUner,  Elga  u.  Böcklin");  M.  Jacobs: 
Kuropa  1.  8.  378-80;  A.  Kerr:  NBa.  1«, 
S.  .WJ  . i  (..(Monse*);  A.  Klaar:  OesterrRa. 
S.  ;n4ti;  F  Mauthn<.'r:  BerlTBI.  N.  119 
(-Grillparzcr  u.  llauptnuinn-);  K.  Mttller- 
Kant.i  :  .ModKs.  V>,  S.  l.il,.!;  F.  l'oppen- 
berg:  Tflrmer  < ',  S  ;tti-(i<)  („Monientpoesie''}; 

H.  Sliimckc:  Bi,S;\V.  7.  S  .Mf.  7;  (i.  Zieler: 

I.  E.  S.  ya9-  il :  A.  F.:  Hochland  V,  S.  7liO;-'; 
Geg.  ti7,  S.  173  i.| 

1*970)  id.,  Kose  Herud.   (JBL,  19U3  N.  1228»; 
1;H>4  N.  3f>«W.)    fL.  Berg  f—  N.  277,  S.  Ifi6 
t>-*;  \.  Biirinc  .Tuimial  des  debats  17  mai; 
Fenyö:  Figyelö  (Itudapest)  1,  N. 
'207I)  G.  l.aroH,  sözialismu»  v.  Nataraliamoa; 
KZEU.       6.  121/4. 
(lUtiptinonNa  »Weber''.) 
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IV, -1.   Drauin  und  Tlieatcigepcliielite. 


!70 


O.  E.  HarUrbtH, 

2972)  H.  LanditberK,  H  K  HuitU  beu.  ,  -  Mod. 
Eseiiy»  N.  50.)  H.,  (iü»e  \  TeUlitff.  58  S. 
.M.  d'.ri». 

2Ö7.1)  ().  K.  Hartk'heii  i  iMli-  PJO).  :M.  Hchr: 
Litenir.  Wiu-te  »i,  N.  ().  .).  ISicrbiuiiii: 
MancbeuerNN.  N.  73:  F.  Blei:  FreUutt  7, 
X.  H:  .1.  .r.  l>avjd:  Nation»,  r*,  B.  331/3; 

A  Klnt  sser:  Vo!«Zg.  X.  I.H:3;  ('.  riiiif*cli- 
U,Mi:  LH  r,  8  .^"»-.11;  O.  Hkiihjh:  Kuterpc 
tFiiiiiliiiKl)  N  .  1^:  >i.  .Fufobs:  Kiir<>|>a  1. 
fj.  lüb  .:  A.  Ken:  Köiiigxl'-^^'K- 
LieDbnrd:  Türmer  ;',  S.  8;!,";  H.  l.othar: 
Wugc  8,  N.  8;  K.  Muth;  Hochland  •->', 
S.  \  16-20;  M.  Osburn:  Nlta.lt;,  8.  o:*J-m>; 
£.  Prcsb«r:  Fraalcf.  CiwmtAiuE.  N.  38;  h\ 
»«rv««*:  NPPr.  N.  14539?  H.  8tr«bel: 
ML.  ,'3',  rjt;-3l:  W.  Sit  de  1:  Hurscheiisch- 
B!l.  19',  8. Weitere  >tkrolo(re  siehe 
LE.  S.  HUI  :!. 
•.•974)  D  K  Hartleben  u.  d.  ...<umi»ctl>rrider* : 
lU-rlTIU  N 

Stid)  K.  Kaiulab,  Vom  ersten  ätüvk  i,  leUteii 
Tnmk.  Jugcnderinneiigti-  an  Harllebeo:  ib. 

X.  9.-]. 

•.»»7«)  F.  Mttuthner,  Die  weisf-jrelbe  Fahne. 

\  1  rilsrlirr/  IIitrtlebeiiH:       N  171 
i  f  .1 .       Ii  i  k  (I  WS  k  i ,  Aus  Otto  Krii  Kitidcr- 
liricfcii:  IIuiiiK'nur   N    iVi,«  > 
*.t»;H)  O.  K.  Hartlebeii,  Tagebuch- Aufzeich^Mt. 
N.  i;>26.) 

2939|  id.,  Diogeuo».  .Szenen  o.  Koinüdie  in 
Venen.  B.,  FlBcber.  y3  S.  M.  >00.  HA. 
Kloesser:  VoseZg.  N.  3677;  F.  Servaes: 
XFPr.  N.  I  4ö6«.]| 

F.  Hiüt. 

2ttS0)    r.  Hille,  (ie!<uuirii.  Werke     Her.  v. 
seinen  Freunden.    Hd.  ^\\.    1!  ,  Schuster  & 
Löffler.   VIII,  230;  itiU  ».  h  M.  2^- 
(Dranut.  Dti-btungteii.  —  Die  Itaraenlniiv-  Roiii«n.> 

//.  r.  Ho/mannsthnl. 

2081)  E.  f^ulger- Oeliinj:,  H.  v.  Holniauns- 
thal.  f  -  Breslaner  Beitrr.  Hd.  :i|  1,.,  Hei»se. 
VII,  93  Ö.  M.  2,&U.  |IF.  Deibel:  LE.  Ö, 
8.  73,'4;  R.  M.  Meyer:  A8N8, 115,  ö.217/8.]l 

Wi2)  A.  V.  Berber,  H.  v.  Hofniaonetluil:  ÜB. 
7,  S.  ;U-U).    {Aw.  XFl'r.) 

S9S3)  Ii.  Meyer-lM  iitev.  H.  v.  Hofinanu^thal: 
Nachrichtenblatt  (tiottingen)  f*.  'A'->  f>. 
«Dazu  <>   Dttieko:  BiblioKniliiiiwhes  S  (!•_' 4  l 

29841  Eliaabelh  Nem^nyi,  Hofiuann^thul: 

MBIIDL.  9,  N.  3. 
29SÖ)  HofmannHthal,  Elektra.    fJBL.  19U3 
X.  l'.m  X.  3593.)  jJK.  A.  BernottlH 

X.  JH^l,  S.  29^45);  J.  Minor:  OeftterrRü. 
S.  1.1:!  (.1 

2986)  .1.  X.  van  Hall,  Hofniaim-tl.als  Krau 
im  Fenster  (Auffübrg.  in  Amsterdam):  »Jid;* 

0".»'.  s.  ;>ti;5;t;. 
2983)  H.      Uofmannsthal,  D.  gerettete 
Venediir.  fJBL.1904  N.  3594.)  |(K.  Frenze I: 
DRa  \2A,  S.  'i!iy-.i(»0;  E.  Heil  born:  Nation*. 

■>■>,  S.  ■2.<<i',;  A.  K'err:  XR».  lei.  S.  srj'S: 
A  Klaui:  ( »istcrrli*(.  l.S.  rOti.^;  F.  l'oppen- 
iierg;  Türmer  7»,  S.  77r.-'Hl  (^Alt^uplischeH 
TheaUT-^);  P-  .Mahn:  TglH»«.  N.  JO;  H. 
Stümelte:  UWV.  I.  S.  ^iüdiü;  t«.  Zieler: 
l,E.  7,  72.»  ti;  (Jeir.  67,  8.  93/4;  .1.  O.: 
UocbbMid  2\  764.iti.jl 


A.  Höh  u  J.  Schilf. 

20(iV>  S.  Lnblintki,  Holz  w.  Schlaf.  E.  zweifcl- 
baftea  Kaidtel  Llteraturgeseli.  St..  Juneicer. 
VIII,  63  öTm.  1,00,  (Vpl.  JBL.  1902  N. 6033.) 

Graf  Keytcrlim^    M.  Langen. 

»»89)  V  Klemperer,  Gral  E-  v.  Keyserliugk: 
XatZg.  X  rv>i<.  . 

2»}M))  .1.  Hart,  I».  verfelilte  Drama.  [.\»thet.} 
(ilu8»e»  z.  AufföbrK.  d.  Langenschen  Scban- 
apids  „Geben  u.  Nebnen»:  Tat;  N.  994. 

Ä.  UßmfeM,  E.  Ueyar-FSrstar. 

2991)  Th.  Klaiber,  U.  UUenfnn.      X.  HiVi, 

S.  IK-'Jti.)  ^ 
•i»fl2)  A.  Eluesser.  Klshi  th  Meyer-FOwter 

(lf<08 -l'.lOl'':  DXekr.  T,  S.  '23 1/2. 

E.  Schlaikjer.     H  .  SrhrnhU-Boun. 

2993)  E.  S  c h  I  a  i  k  j  e r ,  üe#  Fastora  Kieke.  JBL. 
JiMr,'  X.ti8l3.)  |A.ürbain:DPBl. 38,6. 6/8, 
nt-LO,  31,2,  43^4.1,  „  .  .  . 

2994)  K.  8.,  Wilh.  Schmidt-Bono.  Kritische« 
II.  Selbgtbiugraphiache»:  BUBQchorfreande. 
-i,  S.  26l>,f>. 

.1.  ^niUkr. 

2995)  A.  Schnitzler,  Zwischenspiel.  Komödie. 
B.,äFi8eher.  139  8.  M. 2.00.  l|M.Harden: 
Kukanft  53,  8.  ;M>6-76;  W.  Hnndl;  Schau- 
biihne  1.  S.  liS^-ül;  E.  Heilborn:  Nation*. 
2:\,  S.  li«M;  S.  JaeobKohn:  ib.  S,  358-HIt 
A.Kerr:  Tag  X..VJ1;  .I.Minor:  Oesttrrüs 

1  S.  r)42t>;  F.  Jiervaes:  Tag  X.  ;>.'!;  H. 
S  t  ü  m  c  k  e :  B& W. » 8. 35S/4 ;  F.  T  e  l  m  a B  n : 
LE.  8,  s.  ;;63.] 

F.  Stavenlui^i.    IT  ^M^r- 

299«)  W.  Poeck,  E.  nicderdt»ch.  Dramatiker: 
LE.  7,  S.  773  5. 
(K.  SlaTMibiigeii.} 

2997)  P.  Engel,  H,  Stehr.        N.  2630.) 

H.  Sudermttmk. 
299S)  Ad.  8tern,  H, Saderauuin.  (—  N.  17&8, 

S.  3&1-81.)  ,        „       ^  , 

299)0  ROnadtSadennannadramatEntwielcelg.: 

Dtöch.  Arbeit  i,  X.  1. 

2999»)  (-^  X.  :«X)7.) 

aiHM»)  II  Suder  mann,  Das  Blumenboot,  .'»ehau- 
»piel.  St.,  Cotta.  188  S.  M.  M.lMi.  (F. 
Engel:  BerlTBI.  X.  TtrjO;  S  ,1  u  i  1.  -  o  h  n : 
.^chaubtthne  I.  S.  327'.»;  Ii.  Wittmann: 
XFPr.  X.  11«','2.| 

SOOl)  id.,  .Stein  unter  »jteiuen.  ädiauapiel  in 
i  Akten.  St.,  Cotta.  162  S.  M.  2,00.  |[L. 
Berg:  Neue  ( ;e«ells<haft  1,  8.  3&0il;  id.: 
LK  8  S.  J()7-It»;  F.  Düsel:  Kw.  19«.  8. 155/8; 
id  :  WH)M.!>:t.  ."^  i:.  :.  1  Kngel:  BerlTBI. 
N.  bli;  E.  Heilboru:  .NutiMii»  'JA,  S.  3<»: 
S.  Jacobsohn:  Schaubühne  I,  S  l  i^  il:  1". 
Mahn:  TglPtS».  X.  «>38;  J.  Minor:  Uefierr- 
IU.5,S.  i:i!i-  U;  F.  Poppenberg:  Türmer  8«, 
S,  •J':»7-»'>0  uPariadramaitik-);  U.  Ötamcke: 
B&W.  8',  S.  77,y;  Geg.  Ü8,  S.  255.ll 

&.  K.  VottmSUtr. 
:t(M)2)  S  Lublineki,  VolluiöUer:  SchsubObne 

3«0.i*)  T  h^  K 1  u  i  b  er,  K.O.  VolimöUer.  H  N .  lt<12, 
.S.  10Ö-16.) 


171  IV,  4.   Draiua  und 


F.  WtdAmä. 

S004)  K.  Pissin,  F.  WefKkina.  (=  Mod.  Ks»ay» 
N.  W^.)    h.,  Gose  &  Teulaif.  G.i  S.   M.  ü.bO. 

F.  Wedekind.  W.  Bogu^slawsk i:  Hibiio- 
tekft  WnrsizHWHka  •.';)«.  S.  Ii!)  M;  E  Fridell: 
DraiDHlurKBIl.  1,  N.  i;  J.  Hart:  Tag  N.  4«, 
484;  M.  Uoohdorf:  NatZg.  N.  409;  M. 
Kirchttein:  ModBt.  2,  8.  66-70;  IL  Wen- 
lieh  Neue  (Jeaellschaft  I,  S  ^{yj;») 

mnH  F.  Wedekind,  llidalla  München, 
Ktzold  «fe  Co.  li2S.  M.2,W.  ly  I5i  aun: 
Neue  fiesellscbaft  1,  8.  ;}2öH;  F.  Düsel: 
WIDM.  !»;>,  S.  4:7-81:  M.  Jacobs:  HerlTBI. 
N.493;ä.Jacobaohn:fciduiubühDel,ti.  117/9; 
H.  V.  Ottinnpenberg:  LE.  7,  8.046/7;  H. 
Striiiuke:  B&W.  8',  S.  79-W;  H.Winand: 
liülaud  V  Herlin  :!,  S.  149a;'(i;  Ge>:.  (18,  S.  23M.li 

8007)  id.,  Der  Marquis  von  Keith.  .JIJI,.  I.iOl 
•  IV  i:  2:4;  1902  N.  ti066.)  (iJj.  Jacobsohn: 
Schaubühne  1,  S.  419*21,  i4^%i  A.  K«rr: 
Tug  N.  m.], 

MOm  id..  So  iat  das  Leben.  (JBL.  iW2 
N.  ^m-,  l'.Kj.l  N.  I2:m:  1901  N.  :»3ö.) 
|L.  Berg       N.  Q::.  .<  I6;J-70;.Jl 

MfKia)  id.,  Totentanz  Drei  Szenen.  MQndieu, 
Langen.   62  Ü.   M.  1,UU. 

AmIladlMh«  Dnmtlkir  Im  ItavlMklwd« 
Mk^lS.  Jakihndarl: 

BibliogrftphU«hea  ü,  Kritiacboa. 

5009)  .fahrbuch  d.  dUcb.  ähakcspeare-Oeseil- 
»chaft.  Her.  v.  A.  Brandl  u.  W.  Keller. 
41..IahrK.  B  .  l-aiipcnMlu  idt  XXVII, 409 S. 
.Mit  4  Bildern,  M. 

(s  »26-91-  .mtakespeare-BlbUofniplil«  t«N.  bearb.  V. 

Ii  Bfckor ) 

5010)  H.  Conrad,  Shakespeare-Lit: PrJbb.120, 

tä.  •>.-)!  7;  1L>|,  S  |42-;>S. 

iR.  K"i.|nO  .VI  J  \V«ln.  Vl«.  |i«r  U  IU-»»cii 
-  Ell.  EOKfl.  K.  KohirauM-h.  II.  Tnn-k  -  M 
WoMmIi.     A.  HekuMt.) 

EtiayinminluDgen. 

1011)  F.  Th.  Vischer,  Shakespeare- Vorträge. 
Bd.  6.  id.,  Vortrr.  Her.  v.  B.  Viacher. 
3.  B«ibe.)   8t,  Cotta.   XI,  39»  R   M.  6.00 

(Juliti«  fitsrtr       .Viitoiiins  II  KI<'<>|inlrH      rorlulnn  > 
tOrj)  E.  M  a  u  e  r  Ii  o  f  ,  .Shakci<pcarcpro)>lenic. 
Kempten.  Kösel.    VI,  n  j  S    .M    i.  ,m 
lUuly  .Macl.t'lti.  —  Hriolt-  ul  i  r  lliniit.  i         (uii.  ll., 

.3013).!,  Bnyer,  Kltiiie  Sli;ik<>|>t'are-.Sludieii. 

(titaiücc-Fiifurcü  NutvirKt-fubl.  Mürt'hi-ui>tu«ke  tfbalce- 
•pMios.  —  F.  Hl.  VlMbcr  als  Dbalmipearo-EVkiafcr.) 

Biographien  u.  Charakteriatiken. 

MI4)  R.  Uenee,  W.  .'Shakespeare  in  «einem 
WeMn  u.  Werden.  B.,  G.  Reimer.  XII, 
472  8.   M.  10,00. 

S0I5)  Ed.  Engel,  W.  Slmkr>]>eare.    l  unigostrb. 

Aurt.    L..  .1.  Baed*  1  k(r     :7  f?.    M  l,m 
1016)  H.  V.  H    f  III  a  II  n  >  t  h  a  1  ,  t^kir.ze  zu  e 

Shakespeare -VurtrHg:  Zukunft  :'>!,  S.  hl]  ö. 
J017)  H.  Conrad,  Kennen  wir  Shakespeares 

EntwickplungKgangV:  l'rjbb.  122,  S.  a«C(-42Ö. 
•OIH)  P  Schubring,  Sbakeqieare  n.  Rem- 

brandt:  Patiia  b,  ii.  tl-Xt. 


Tbeaiergeacbicbte.  172 

3019)  E.Witte,  D  flieruienseh  Nietz^tches  u. 
d.  tragischen  Helden  Shakespeares:  Neu- 
philologBII.  12,  S.  401 !». 

3020)  II  V  Hofmaiiuatbai,  äbakespearea 
Köllig«  II  groflM  Herren:  JbDShU.  41, 
S.  X-XXVII. 

3021 )  U.  P  e  1 8  c  h ,  D. VotfaMenen  hi8faake«pearee 
Dramen:  FZ>f.  N.  2b<). 

«i022)  C.Witting,  Shakespeare  u.  d.  Musik  in 
seinen  Dramen:  NMusZg.  26,  B.  189-91, 216/9. 

Bncon-Frage. 

3023)  C.  Holzer,  Baeon •  Shakespeare,  d.  Vf. 

de«  „Sturm".  Heidelberg,  Winter.  68  u.  4  S. 
M.  l.fiO. 

1,11  ) 

3024)  J.    Schipper,     Neue    Beitrage  z. 
Shakespeare-Baeoti-Hvpoihese:  OesterrK». 
S.  1Ü2-21,  279-00.   iVgl-  E-  Bormaun:  ib. 
S.  279.) 

Überaetaung. 

3025)  H.  C_onrad,  Si  hwierigkeit*  ii  d  Sliakf- 
spcare - Ubersetzg.  KrlAutcrg.  zweifelhalU-r 
Stellen.    Halle,  Niemeyer.    XVI,  ibb  S. 

M.  4,(MJ. 

3026)  id. ,  Baudi»«in  als  Cbenetaerdhakeniearea. 
(=.  N.  m  S.  lOVRI.) 

1837)  Bud.  Fischer,  Einleitg.  x.  Hoblegel- 
Tleckschen  ShakeMpeare-übersetsnng.  B., 
Knaur.  t904.  LVII  a  |(M.  F  0  r  s  t  e  r : 
JbDShO.  41,  233;5.); 

Ausgaben. 

302S)  W.  Shakesp.'iir.'.  Dramfit  AVeikc  CIk  i  v 
V.  Schlegel  -  Tieck.  Hevid.  Ausg.  v.  H. 
Conrad.  r>  Bde.  ät,  Dtach.  Verlagaanat. 
.M.  lü,(H», 

Üruniaturgiscbvs  and  Theater- 
geaohlehtlichea. 

.H»l'9)  Tli  Poppe,  Shakespeare- Bearlwitg.: 
>«-Jiaiibülmf  I,  S.  .197  f<. 

3030)  A.  Krim  dl.  Eine  neue  Art  Bhakeapearc 
zu  spielen:  DHs.  l  j;j,  S.  12 J  9. 

*3030a)  Mass  für  .Mass,  Bühnenbearbeitg.  v.  E. 
Kilian.    (—  UB.  N.  L.,  Bedam. 

KW.    16«    95  8.   M.  0,20.   (Vgl.  N.  2710.) 

3031)  E.  Kilian,  Sihrcvvogels  Shakeapearr- 
Bcarbchpn.  H.:  .fbDShii.  11.  S.  I  ü-li,'. 

30S2|  Sli:ikt^]>(  arc  AnffnhrLMi.  in  Deutschland. 
M    .M  r  y  (•  r  I'  <•  I  .1  :   ,11-1  tShiJ.  41,  S.  .WJ  : 

(Berlin);    \N .   B  o  r  in  a  n  n  :   ib.   S.  J08-l;> 

(Münchei.);  Ch.  Ciaehdo:  ib.      .11,»  H;  .\. 

Kister:  ib.  S.  316,'7  (Harzer  Bergtheater  in 

Thale).  —  Dazu  A.  Wecbsiung,  Statisti- 

schef:  ib  S. 
3033)  H.  Heinz,  Shakeapeuru  in  M&unheioi: 

N  cue  Badiaebe  LandeaZg.  CMannheim)  N.  230. 

2a;i. 

Einzelne  D  r  u  m  c  u. 

IMM)  Eonr.  Meier,  Kleinere  Htudien  über  c. 
grossen Oev'enstaiid (Hamlet):  Dresdner.Xnzl^. 
mi,  N.  II  8.  1,>.  il-'.i    (S.  auch  .IbD.Sh»;. 

n.  S.  277. ) 

alKt.»)  Ii.  Lutl'cr.  D(tn  ('arhis  u.  Hamlet:  Euph. 

12,  s.  ..(;i-r2. 
3036)  F.  Laban,  Hamlet  o.  d.  Gespenst 
Alte  Schatten,  nene  Lichter:  113, 
s.  ;j7r>-bii. 
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tV,  4.  thwna  und  AMtcrgcidiiehte. 
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3037)  T.  Klein,  Uuiulvl  u.  d.  Melauciiuiiker 
in  Kants  ^Ueohachtgn.  über  d.  GcfOhl  des 
t^chönen  u.  Erhabenen':  KanUtudien  lU, 

S.  76-M). 

SMS)  B.  Frh.  v.  Saydlits,  Sir  Johos  UnglQck: 
AZar».  N.  14«. 

SO^fl]  K  o  n  r.  Meier,  i^bakespearefl  Macbeth ; 
.Neuen-  Spr:irhcn  U,  8.  6r»-{<l,  lf)'>|9. 

3040)  (I.  l'iltK,  Die  l'rbilder  d.  Otb«llo- 
Tra^ödie:  Berlioer  Courier  N.  17;». 

3041)  t^hakespearo.  Somiaernachtitruum. 
(Aaffahrun^  im  „Deuttichen  Theater"  in 
Berlin.)  ![K.  Dn«el:  WIDM.  fl8,  S.  143/6; 
M.  Harden:  NFPr.  N.14ßOM;  P.U.Höcker: 
Daheim  41,  N.  28;  P.  Maha:  TglE»»  N.  '2f<; 
M.  Heimsnn:  Zeit*.  K.  {t60.}| 

CMen»  <b  Ib  Smta. 

tM2i  IT  R  r  e  y  m  a  n  n ,  Die  ( 'alderon-Lit.  E. 

bil>li(j|jr.  -  krit.  Cberaicbt.     1=^  C'«Ideron- 

Studicn  1.)    Manehco,  Oldenbonrg.  XII, 

314  S.    M.  lU.UO. 
3043)  J.  Bayer,  Zum  (iedächtnbUlgcOaldeiolia. 

(-=  N.  27t;  b,  S.  2;V>-(j9.) 
tMf)  Alb.  Ludwig,  Verjcleicbende  Studien 

m  Calderons  Technik,  bea.  in  aeinen  g»isU. 

Dnmen:  StVLG,  5,  k  287^2. 

Moliere. 

3046)  P.  P«i«ert,  Holifem  Leben  in  ßflhnen- 

!)ffarbeitg.    Diss.    Halle.    65  S. 

:U4<()  F.  Fischmann,  Moliifre  ale  Schauspiel- 
direktor: ZFSL.  29,  S.  l-;>5. 

•'t04<>  rii  .V.  Becker,  Moliere«  SubjekUviiiuux. 
H  s<  luieegan»  tnt  BnrideimDg:  ZVLR.  Hü, 
S,  l:'l-221. 

L.  Holbng. 

3048)  N.  Kjaer,  Hoiber«:  B&W.  7,  b.  453.8. 
304»)  Ii.  Kable,  Lndw.  Holbeiv:  NHJbb.  13. 
S.  144-72. 


H.  Ibten. 

3050)  Ad.Ster n ,  H.  Ibt«n.     ^- 1      ^-  i<>')-^  1 ) 
3Wl)  A.  Wurm,  Das  Leoendige  a.  Vcrg&nj;- 
liebe  in.  Ibeena  Werk:  Literar.  Watte  ti, 

S0ft2)'A.  kaltbof f,  Ibiena  Religion.  («>N.3363, 

8.  327-50.) 

MSt)  Ella  KrctBchnier,  Ibsen»  Frauen- 

rtalten.  8t.,  Strecker  d(  ächrfider.  175  d. 
2,TO. 

3054)  (  >.  Sovka,  Schaffende  Liebe  {bei  Ibeen]: 

Wej?  (Wien)  12.  N.  1. 

3055)  A    H  ;i  e  k  e  m  a  u  n  ,  D.  Kaufmann  bei 

lb'»en:  Miiml>X.Hrhrrf.  N.  «iti/S^. 

305«)  J  SH(l);er.  n  ^eiiH  Bedeo^.  fflr  d.  dtsch. 

Babue:  ib.  N.  «-1 1. 
3057)  U.  JOrgenxen,  H.  IbeeUB  iSniius.s  auf 
H.  Sudermann.  Die«.  Lamanne.  8f»  S. 

30fi6)  H.  Ibaen.  Briefe.   fJBL.  1S04  X.  tMb.) 

(!,  Rerg:  T.K.  s.  S.  '>\%^:  O.  Bulle:  .VZ^B. 
N.  tj;  Ii.  Kulkscbmidl;  <ieg.  H7,  S.  10:;  I; 
F.  Mehring:  NZ^t.  S.  22"i  In;  II. 

StQuicke:  B&W.  7,  S.  .-.02  <i;  .1.  V.  Wid- 
raann:  NFI'r.  X.  I  |:)3i.] 
3059)  (}.  Alt  mann.  Nora:  DramaturgBll.  I, 
X.  12. 

3QiO)B.Uraf  Dn  Moulin-Eckardt.  Ibeens 
,.Peer  Gmt»:  MQncbenerKN.  N.  fiMi. 


3061)  Ii.  KrauiiS,  Zwei  Ibscn-I'aralleifit:  Dtticb. 
TageaZg.  (Berlin)  N.  544.  (Vgl.  LE.  ö,  S.  48Ö.) 
(Zu  ..Stützt'ii  >)  UMeUadiaft*  -  .Volk«lelnd*.) 

A.  Strindberg. 
80«2)  C.  J(entHch),  Strindberg':  Crcnzb.  oi«, 

80e»|  O.  Stoeg.-^l,  Neues  v.  Strindberg:  LE.  7, 

S.  I62.">,;7. 

(Um  coUaehe  Zimmer.  —  ElDiam.  —  Totsnt«iz.> 
SOM)  A.  Strindberg,  KOnigin  Cfariatine. 

3.  Aufl.  Mit  d.  Kasay  Strindbergs  über 
seine  »-hwediflch-hititor.  Dramen.  Deutsche 
Original-.'\us>.'iibe.  Ülu  rs.  v  E.  Schering. 
B..  Seemaau.  ö.  M.  1,00. 
»(KJ+a)  id  ,  Der  Vater.  Mit  e.  Vorwort  v  K 
Zola.   Übere.  t.  K.  8  c  b  e  r  i  n  g.  Ebda. 

64  s.  M.  i,aa 


30$6)  A.  Heine,  Maeterlinck.  (= 
Bd.  m.)   B.,  Schuster  &  Löffler. 
7  Tafeln.   M.  1,50. 

S06«)  A.  Kalthoff,  Maeterlinck. 

S.  263-731.) 


Dichtung 
Mit 

=  K.  3363. 


Sl.  Fhilipx.    B  Shriw. 

HOttJ)  M.  Meverfeld,  St.  Phillip*:  LE.  >S, 
S.  161-7(. 

a0«8>  W.  ächraidt-Bonn,  St  PhilUiw: 

BerlTBI.  N.  518. 
3069)  St  Philips,  Herodca.    (Aufführg.  in 

Fjwen.)  [f.  Hagemann:  LE.  8,  S.  212  3.| 
3069a)  id..  Die  SQnde  Davids.    .\utori^  <its(  h 

Ausg.  .Mettmann,  v.  d.  Heyden.  64  S.  M.  1,50. 
W70>  E.  Bernitein,  B.  Shav:  SotialletMhh. 

0',  S  210/7, 

0.  iriw«. 

3071)  M.  Meverfeld,  Wilde,  Wilde,  Wil.ie: 
LE.  7,  S. 

lUfhandfU  Tin  r-' t^-Rii    von  HtKlwiK  T.acliiiiHun. 
Lamlaiicr,  ^'   !'  i.nve,  i   u  A.  R<>--lrr.  KiiUr 
Seliriflcn  iiI  -  r  \\  il.K  vi>n  ('  llaüfinniait,  1-.  l'.  Unn-, 
¥  HU-i 

3072)  0.  Dietz,  Wilde-Lit.:  Lt'BI«  S.  li;-»0. 
M\.  I. 

Hii«(*rtuutiii.      lledu'iK  Luchinann.  Wildt-Clter- 
*.  ui{ii  V  K  I'  (Jrpve  ii  X.  Me}-erfe)d,  W.  »rli«l«r- 

mann,      ii  J  RuMler  i 

3073)  Hedwig'   L  n  c  h  m  a  n  n  ,   O.  Wilde. 
Dichtung  Bd.  ;14.)    B.,  Schuster  &  Löff- 
ler.   91  S.    Mit  9  Tafeln.    .M.  I,'.0. 

mu  i.  F.  Hahn.  O.  Wüde.  Manchen, 

Bonaela.  31  8.  M. 
•3075)  F.  B 1  e  i ,  In  memoriain  O.Wilde.  2.  geänd. 

u.  Venn.  Aufl.    L..  Innel- Verlag.    V.  124  S. 

M,  .H.iiu 

807Ö»  l'hike.  o  Wildf;  MI,  71.  X  25. 
3077)  M.  K  i  re  h  s  t  e  i  n  .  Si'hr.nheit  U.  Seele: 
Moderne  Kuudi<chau  2,  S.  :w>  I. 

ilVi'liunil«>U  II  rt  WiMi-.) 

8078)  O.  Wilde,  De  profundia.  Auffteichn^ai. 
u.  Briefe  aua  d.  Zuehthaua  su  Reading. 
Her.  T.  M.  Meverfeld.  B,  Fi.H*her,  Vlll, 
115  S.  M.  :;,i»ü.  |F.  Blei:  OesterrR«.  2, 
S.  430  2;  Frieda  v.  Büluw:  Vom  Fels 
7..  Meer  21.  S.  litlO/l:  O.  Bulle:  AZg». 
N.  5 1 ;  .1.  .1.  David:  XationB.  Sl,  S.  (i.l2  3: 
(i.  Landauer:  LK.  7,  S.  1142  3;  A, 
Sc  weit:  Dt-xcb.Mschr.  !l,  S.  22Ü-31;  id.: 
XationB.  22.  S.  t»)9-7<»  (.0.  Wilde«  aeeliache 
Kllmpfe»);  K.  Strecker:  TglBsB.  N. 


Digitized  by  Google 


175 


rV,4.  l^nunn  ttnd  VhenterirCfichiohtc. 
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3079)  A.  roljjnr,  ().  Wilde.-*  iAl?<Uj»ii»lf:  >chnu- 

bflhne  l,  S.  tör-WI. 
SOSO)  K.  L  Schröder.  D.  Komödiensül  ü. 

Wildes:  DminaturgBII.  1,  N.4. 
t081)  C.  Hagemann,  WJld«  .Salom«':  ib. 

3/.  Gorki.    Leo  Toltfoi. 

:WN2)  L,  nerp.  M.  (iorki.  (=  N.  277.  S.  88-951. i 
SOni)  H.  Lebbert,  M.  (iorki.   St.,  8tr««Icer 

A-  Sfhrödcr.    <i",'  S.    M.  n  ilfi 
äOB4)  Graf  L.  Tolstoi,  Dramat.  I »iclituniren. 
Her.  V.  H.  Löwi  n  t  r  l  il  (=  id  ..'<äintl. Werke 
Bd.  17.)    Jena.  DiedericliH.    XVIII,        S  : 
II.  in  ;  :V>  S.  J.itO. 

ilüe  Maoili  «1.  FlndU'mi«.  -  Fniriu«'  der  ll(l<liiii|c.  - 
IkT  PDiv  Bnnntirelnbivniier.) 

Sammelreferate. 

^MHüi  Die  dramaÜBClie  Krote  des  Spieljahree 

ISWi/fi:  LE.8,  aslfS. 
JWS6  ")  F.  Do  sei,  Draniatisoho  Riiiid.scliaii: 

w^DM.  98,  s.  i;;r-i»i,  -jr.-H-i,  i.'.j-nt-,  ii;» 

(Ik'hamlcU  ii  n    (>  E-  Hartlebeli  t.  —  O.  Itt  iokiv 
A.  Ohorn.  -  J.  Kiitnt.      8«MU«rf«|«ni  KouIk 
AdiPUfl.  -  Clm  VIfhIr  -  M.  Bminen  n.  H  ovwniri 

-  HejMrlK  NI«?monii-H«i«hf  +.  Itt'fonnvomtiliii;. 

—  V<>lk«sfhilliT|ir»-t>i       Neues  Ulut  iur  unter  iJi  iti.ii 
Naliir  II.  LaniUchnftHhenter.      If'ir?i-T  H<'rfnliciu<T 

11.  K.  I.l<'tihiir'l  HurjrthtMlor-l  Min.  r-ii  Iterliu 
II.  Wien  -  .\malte  .Schuni  hen  ii  W  Thaller  -  M 
npliilHuiilt.  —  Von  d«r  iwuen  Rcgleinimq.  -  o 
BliMimtlud.  —  W.  narlan.» 

SO<iS)  M.  Harden,  Deut^schw  Theater:  Zukunft 
«•8»)  ii.  Msnx,  Theater:  TUrmerJb.  S.  627^13. 

ToilMHlamptd: 

fii«w(KeA€  Spide, 

WMi)   I  ii.  .V  n  t  r  o  p  p  .  D.  P«s.xiori»8picle  in 

EittCHtal:  <  )esterrKft.  i,  8.  •.Tlt-M». 
3091)  E.  Neder,  E.  rhriftspiel  an.-*  Fnlkendorf 

bei  Tetochen:  Mitt  d.  Nordbühm.  Bxkun.- 

Klub«      S.  l«ö.70. 
SOIh!)  I.,  i  1  y  Braun,  ObcramueigttV:  Kenr 

( iesellscbnft  1,  .S  Kö-Sd. 
8(Kl.'{|  II    Leli.  r.  Die  Kreuze^Hrhule:  Ilaver- 

laiid  16,  t?.  (Vgl,  auch  A,  Braun: 

niZg.  124,  8.  088/0.) 

WaOiAe  8fkU. 

3094)  A.  K.  .lennewein,  .Mt-Innfbrueker 
TIftn?wurKt«j)iele.  Innsbruck,  Waifner.  20J  S. 

34W»)  K.  KrauD»,  D.  mhwUbi^che  Volks-  Q. 
Dialektdrana:  B&W.    8.  u:^i/9. 
0t.  Mtor.  K.  B.  Weltnniinn,  a,  ¥.  Waffucr,  J.  Kcfflrn. 
K.  Th,  VlxchCT.  Rlteh-n«iirrr.      Aun-bMh  ii.  a  > 

309«)  H.  Kaef*cr-K'o.>*Hor.  Volkskini^t  ii 
Drama  in  d.  Schwei/:  VelhKla.sMlWi. 

S.  ii.s:i-<t,". 

:MMI7)  id..  KtdturKeNch  anf<l  Italinc:  iterlTJil. 

N.  -i.V.. 

3e07a)  H.  Mauitt,  D.  Warhrienbtiii;f(';4U^id(-l: 
ThOrinifW.  2,  S.  2 12-54. 

Puppempifle . 

myS)  II.  .s.  He  hm.  Da.-*  Buch  d.  .Marioueticn. 

K.  Moitr.  /..  «lesch,  d,  Theater*  aller  V«dk<  r 

H.,  Frensdorf.   IV,  m;  .S,   xMit  lao  Tafeln 

n.  Abbildgn.   M.  15,«». 
txmtk)  ^.  A.  Lwx.  D.  Marionettentlieiiter: 

Deutschland  ü,  H.  758-6,H. 


i'taeaterpcsciilpht«: 
AUf^eineincs. 

BMiographiscIies  und  Slatittuches. 

3090)  A.  L.  .lellinek,   BibÜoeraphie  der 
Theaierirc-schichte  für  d.  J.  1901:  AThG. '» 
8.  l'8!-,i(J0.  ' 

.1100)  Bibliothek  Kfirschncr.  Ritwnafb.Auktton*- 
katalog.  Mit  Vorw.  V.  A.  Sauer.  L.,B&iner. 

ii»oi.  xn.  '»ir.  s. 

.1101)  Deut>R-her  HriliiH-ii-S]iii  I|)!;iii    Mit  l'iuer- 
stütEg.    d.    dl."*cli.    Hüliiienvereiu^  l!M)4 
Theater-rropramni-AiistuuHch  (I  J  Nn.i  L 
Breitkopf  &  Härtel.    iWi  8.   M.  I2,W>. 

3108)  J.  F.  Löwen»  (;e«ch.  d.  dt»ch.  Theaters 
f1766)  II.  Flupsu  hrr.  Aber  d.  Hamb  National- 
tlieater  \\U'>6  u.  Kilo  im  Ncinir  her.  ini( 
Kinleitg.  n.  Kr  1  ii ii  terpn.  v.  H.  8tüuiCke. 
B..  Frenadorff.  XL,  KU  8.  M,  2,00.  (B©. 
/ensionen  Klebe  N.  27J6  8.) 

.H10.1)  E.  I )  e  V  r  i  e  n  t .  <  iesch.  d.  dt«rh.  Schaui«piel. 
kunst.   ^eu-Amwabe  in  '2  Bdn.  her.  v.  H 
Devrient.  B.,  BIsner.  XLIII,  •ü;  s  ;  XX 

3104)  M.  Martersteig,  Da«  lii.Mh  Theater 
im  19  .ih  (.ll'.l,."  l;)04  N.  ,ir.V{.i  |A. 
Fritz:  lUieinlande  10,  H.  :\:>1  H;  t".  Ilape- 
manii:  KhMusThZg.  (i,  S.  2.Vti;  E.  Kilian 
.\/>p»  .N.  Ü.  Minde-Fouet:  I„CBI. 
S.  j .*/8;  R.  P  e  t  a  «  h  i  BnyreutherBII.  2% 
&  7(»-63;  .O.  Stoesal:  St-hanbilhne  I. 
a  A  T.  Weilen:  DL/,  je.  8.  175  ;! 
E.  W<»lff:  HambCorrB.  N.  I;  (irenzb.  64» 
S.  Ji-I-W;  ZL\lut.(}.  ti.  .s.  •i2.'>,Ü.| 

31Wn)  O.  Weddipgen,  (Jeschichte  der  Theater 
Deutschlands  in  lU*.»  Ablmndlpji.  2  Bde.  (In 
:hO  Lfgn  i  XXVI,  IJfO;»  8.  Mit  Tuftln,  Ab- 
bildern, u.  Fkftm.   M.  30,00. 

3105)  P.  8chlenther,  Ddn  Theater.  X  l:i 
.S.  4.'tl-8(».) 

3106)  II.  St  0  ni  c k e,  Die  Frau  als  Scluiuspiel.  t in. 
(=  Die  Frau.  Her.  v.  A.  Roe.^sler.  Bd.  i 
L.  Kothbarth.  IMS.  Mit  17  Tafeln.  M.  1.:.0. 

3107)  H,  Ileymann,  D  Theater  im  Dienste 
d.  Prostitution.  Kulturgeschicbtl.  Ski«««. 
Reichenau,  Wehner.  ?4  S.  M.  0,iX). 

Schauspieler  und  8ehaupielkuu»t: 

Theoretifclic». 

3108)  Johanna  Lonise  Helberg,  I«t  die 
Schaa>|fielknn!>t  c  tiioialisch  berechtijrtc 
KiuK'it?  Cher-.  v  Hulda  Prehn.  L.. 
Hucsx  l    Iii)  s  ,M. 

310Sn)  iv  ( <  eyer.  Vom  moralischen  l'roblein  de» 
Schauspiolrr.s:  .'^ohaubnhtie  I.  S.  246-50, 272/f». 

310«)  E  Reichel,  DtBch.  .Sehauapielknnet: 
(Jeg.  1,7,  8.  71/3. 

3110)  c.  Heine,  Herren  \i.  Dieuf  r  .1  Si-huu- 
t*|dc1knnftt.  Dramaturg.  Wägungen  u  Er- 
wägungen  Hnmbnr»,  Kriebel.  CIL  iU  H. 
.M.  t,.".u. 

3111)  K.  F.  Xowack,  Schulen  dtseh.  ßcliau- 

>pielkuii*t:  L/g«.  \.  .|i> 

iWeinmr  \V|,.||     I.huIh]    —  Mmn-ÜPll 

|l>tiii;i  Kl.i|(  M,.i,,',,5,..,,  I!.  Hill  Iti-iilvih.'« 

3112)  II  Hahr.  Ein  Dokument:  Sihaubflliiie  ), 

S  S.'.-!M. 

\'^tU  in  tl  .srhau»|)ieltitin«i  > 


uiyiiized  by  Google 


177  IV,  4.  Dfnmaund 

4113)  F.  Kreidemaon,  äohauHpieikaiut  u. 
Nuturulismu«:  DtachBflliiienGciMMBeiwelii*. 
34,  S.  Ij3. 

S114)  W.  Mietsner,  D.  Leben  e.  Spiel.  Zur 

Keform  d.  .Schaunpielkunst.  Jcni-Diederiebfl. 

VIII.  103  S.   M.  y\o. 
tlt4a)  II.  PfitzDer,  Bftbneiitraditioii:  SQdd- 

Mhh.  2»,  S.  M);:. 
tll5>  K.  Scliruder,  I>.  ForUüklg.  ■).  Uülinen- 

»tils:  DtschlJühnenücnosjtenwb».  34,  6J.  U/Ö. 
SIKi)      V.  Mnixdorff,  D.  wboffend«  Scbsu* 

Spieler:  ib.  Ö.  29-30. 
M17)  R.  Kireb,  D.  Ocdftchtnui  d.  Scbau- 

Spider»:  ib.  S.  37  8,  42  ' 
SUH>  Vi.  Caspuri,  Über  d.  Tempo  in  d.  Dar- 

Bteilnng:  Dcbaabflbne  1,  8.  lii3/7. 

Sädtuig  utid  Mriole  Stdhmg  dta  SehtuufMen. 

tu»)    B.   Scbönfcld.     Die   Bildung  des 
^tehampielen:  DlicbBabo«n(}eDOflwiiKb.  3i, 

H.  30/0 .  (A.  Bot-^e:  Ib.  8.  b^fh;  H.  Dlebl: 

ib.  9.-1,  i;  ()  Kiei.  ..  herf:  ib.  ».  101^ 

{, Kultur  u.  lUltltmg'j.) 
1120)  M    l'ollaczek,   Der  SihuunpieTer  (L  d. 

UcHcllwhftft:  (Jeg.  ti8,  S.  dibjb. 
SlSl)  }I    Irving',  Iber  d.  Benif  d.  Schtui- 

Rpielen«.    Über-«.  H.  Coorat:  UäW.  Ö', 

ttti)    I  >  (i  it  1 1  w  i  17. .  BOhneoelend  u.  Bahnen- 

niinbus:  Frau  12.  S.  72r-3'J. 
Sl'j:!)  W  Tu  I  S  /  i  ti  ^ k y,  ßahnen-nenoMsenm-bnft*. 

."^chiiiibühno  I,  S.  4()2|Ü. 

S124)  K.  8  t  rock  er.  Mv^iv.  l'glRs«.  N.  6?. 
il25)  A   Frhr  v  Kerj^er,  Über  Kegiekunat: 

OesU'rrK«.  .>.  S.  in  j  4. 
912«)  H.  Cftlm,  Der  Begieaeur:  BAW.  7, 

S.  A  W  U. 

1127)  A.  k.  Maller,  Der  Begineiur:  Geg.  67, 

8.  349-.%0. 

tl28)  F.  Mauthner,  Die  Arbeit  d.  Kc?;'--" 
Ans  Anlaas  d.  Anxengraber-Spiele:  IterlTBl. 

N.  ?7S. 

Srciicrif  H»'I  Ausstattung. 

il'üti  K.  Uordoii  Cruijr,  i>ie  Kuii»t  d. 
Tbeatcrs.  Kingcl.  u.  (Ibers,  v.  >I.  >[a(rnMM. 
Mit  Vorw.  V.  II.  (iraf  Kesaler.  M..  II. 
Seemann.  17  S.  Mit  7  Tafeln.  M. 
IT.  Flacher:  NU«.  16,  1534/6.  (,Eine 
IllaslonV)! 

•1S4>)  F.  («regori,  Kultur  u.  Knli^<«e:  Kw.  19'. 
S  :i;U>-il,    (Dazu  A.  V  lliiry:  ib  S.  .ill  2.) 

II-    I  n.  Ii-,  I.   Ci,,!-  ' 

3i:tlMl.  Biibr,  Dekoralioucu:  NK8.1Ü,.s.l:»r-G2. 
S13'2)  K.  (ieyer,  HeinbnrdtM  Dpkomtioneu: 

S(-linuhfduie  J,  S.  ;ir»;i.r. 

'rhiater:etUl. 

1ISa>  H.   Landabi  i  fi.   \  *»nt  dt^  li  Tbc.itor- 

zettel:  /UFr.  '■>'.  S  22<i-.li. 
tl34)  J.  B(ajb,  TheiilcrzetUd:  ^H  iiaubiihnc  1, 

i*h;4. 

Lokale  TheaterfMchicht« : 

Ikriin. 

<f.  K..  Berlin  alii  Tbeatemtadt:  Tag  .N.  501. 
31W)  K.  Freozet,  Di«  Bpriiner  Theater:  l>Kx. 
123,  S.  2'Jti-m 
MkrartaricUa  fit  uMMta  taitMte  LtltratirfMulittiMaw 
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Hsirt,  Kill  Vierteljahr  Theater  Kiirops 

1,  ^.  [II  -J. 

Sltt)  Tb.  Kappatein,  Berliner  Tbeaterkuniit: 
DeutecMand  6,  8.  «26-32,  648-&4,  7!)L  7;  ü. 

S.  113/9;  7,  a  i2»^,  254/tl,  382/7. 

(Bphanrtell  n. «. :  M.  DlTyrr.  -  B-  Sittmw.   - 1.  Fuld».  - 

K    ISiHT  Holmanii  ('Irnl  v  <  hBr<iliiis|.  Ilofmainis- 
lliitl        <■   Hiiuptnmnn  [KIbh         <•   Kfirk«-.  -  O 
.Sommer^KirtT  u  Tt-rvsttiH  (u-ssm-r      M  Rehihiinll 
K    \VelmiiHrli»iiiiiii;«(lrainu   !<►.  Honiwnu'tMT,  Kunlir 
Priiihvftliii!       II  Siiiii  rriiMiin  Siclii  miUT  ■^(«•liiiMi  I 

<  ,i'rl:  ml   Kv  -  il.ll  1 

'  Ii.  Sliiuu  ke,  Aux  d.  Berliner  Theatern : 

WkW.  S^  »,  34/9,  77-81,  122/5, 164/6,  .'09-13, 

2. Ö3/7. 

.1140)  Die  Neue  Freie  Volksbühne,  tleseli.  u. 
F.nt-stehft.  ihrer  l'fstwic.klg.  Her.  vom  Vor- 
stände (.1.  i:ttl innrer).  B.,  Verlag  der 
Neuen  Freien  Volkftbabne.  8.  M.  0,m 
]U.  Landauer:  Sebaubthne  1, 6. 192/4;  K. 
Ludwif :  Vnlkanntnhaltottfr  7,  8. 102/&.| 

IUI)  W.  Handl.  Wie»,  die  Theatcrstadl: 

SebaubOhne  1,  8.  27-34. 
9142)  J.  Kraus,  1>.  Wiener  Theaterboden: 

««•gr  67.  S.  :!if»  6. 
.114:1)  H  Zu(  kerkundl,  Le th^tie  de  Vienne: 

I>e  lewips  l  scpt 
3144)  .I.Minor.  HuiL'theater:  Oe-^terrKw.  2. 
.S.  2t^*i  i,  ;i7.li6, 421 , 4m,  bU^-M,  4,  ä.  .106-12, 
419-20,  MOX  M2;«;  fi,  8.  95,  15MI-4I,  280/'2, 
411/4. 

IDew  V)tr\a<  ItfkutHT  IIinMu  «iiiMur  Kntmlc 
II  l.lotH-  IMi-xko  S<lillli'r-ZvkliiF  n  <l  tit-in» 
Ki'){is>iiiir         Klfiii   l><>rril  /.« i"rh<-iiv|iii'l 

Itokli-r  K!iiii>i.       l>iT  iiriif  SikIitiiihiiii       Si  hoiihcrr« 

314;'»)  llkn  II  IM  «. \  i  t  z-Harna  V,  Vom  junp-n 

Hur^rthiattr:  Dl!    iO',  S.  1!M;-202. 
SI4U)  K   M    K  r  o  n  f  e  I  d  .    D.  Scbr.nbrunner 

ScblosHtbeater:  AThtJ.  2.  S.  Itm-!i2. 
S147I  G.  angitz,  Znr  Gesdi.  d.  alten  Land- 
I      stnuMr  'neaters:  OesterrB«.  5,  8.  277/8. 

Andere  Städte  und  Lantlschaften. 

\  3148)  H.  W fisch  kc,  D.  Anfftnge  d.  Hof- 
j  theateninBalleiisiedt:ZerbaterJb.  l,S.r>(;-<i:!. 
^  3149)  F.  Hartmann,  (i Bücher  Brauaschweiff. 

ThcatorKCHeb  \V<.lf*  iibüttel,  Zwiaeler.  VIII, 

tki.l  S.    Mit     TnlVlu.    M.  8.00. 
.1150)  ().  Weddigcn.  (Jesuit,  d.  ehemal.  K>:l. 

Theater«  in  Charlottenburg.  lAus«  N.  31U4a.) 

II ,  Frt  n>»dorff.  16  ,S.  Mit  Abbildgn.  M.  l,r)0, 
I  SlaUa)  H.  Baumert,  Bromberger  Muaik-  u. 
I      Theaterleben  Tor  100  Jahren:  IfHBBPoien. 

»..  S.  2C«/7. 

;11,'»1)  O.  Frhr.  v,  jroy*«pnhug,  Bi'itrnge  r„ 
(resch   d.  musikal.  u.  theatral.  I.ebeuf»  in 
Detiiiobl.    1.  L.  Spohr  in  »einen  Beziehen. 
I       7.U  I  >(>tm(>ld :  Mitt.  aua  d.  Lippiarben  Gesarh. 

1       :;,  S.  l7:-204, 

j  31.V2)  K.  Göhl  er,  (int^'kow  u.  d.  Dreadner 
Uoftheater:  AThli.  2,  8.  m-m. 

I  SlftS)  W.  8  c  h  in  i  d  t  •  B  o  n  n ,  K.  i^tiltbeater; 
BerlTBI.  X.  I6!l. 

(Uiiwi-Morf ) 

'  3154)  I,.  (M'ii,"  r.  O'utlirs  Intcn-tss«'  an  Frank- 
I       furterTlaalci  vi  iliiilliii*s<  n:.\  l'bt  ;.2,S..ss-9i. 
I  3155)  < ).  K.  I)eut!»ch,  Beiträge  /.  (ieseh.  d. 
(Jray.orThcator.-t:  SteiriHch«Z»chr..>,  S.  101-27. 
31.j(!)  K    rh.  I'yl,  Die  Kntvicklg.  d.  dramat. 
Kunal    u.   d.    ThenterB    in    (ircifrtwnld : 
PMnmerii«cbe  Jbb.  C,  S.  17-47. 
3157)  A.  WobUiU.  Mu^ik   u.  Theater  im 
Totlesjahr  Schillers.   ^     ^.  i;i)i;,  W 

IVI  |.j 
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ai5S>  Das  llnr7.ei  l'.i  rvilieater  l)ei  Thale.  .M. 
(}  ei  ssler:  TlmringW,  1.  S.  70-81;  K. 
8chlAiki«r:  Wult  un  Modüw  (Berlin) 
N.  3?/3  Xvgl  LE.  7, 8. 169516);  F.  Wieecr»- 
huu»:  Neue  BahneD     S.  lDl>/9;  id.:  BAW. 

.115»|  K   F   Nowaok,  E.  IJeitrag  zur  «Jesrh. 

l^eip/.ijrer  Theiitcn*   um    1771:  LZg". 
N.  129. 

mOu-ii  TriipiK)  ( 

3160)  Zwei  KrIiiAHc  «los  luteudauteu  v.  Dalberg 
gelten  Nachlässigkeit  (1786):  Mannheimer^ 
OBU.  ti,  S.  214. 

3iei>  Bli«Abetb  Mentxel,  Theater  in  Mar- 
burg 17HH:  lIe^«^•lllaad  IH,  ',>ö:VS. 

aiHti)  i'.  KrlangiT  u.  M.  Feuchtw  ui^m  r, 
M  iim-hfiirr   Si'li:iu.-<iiirl]>rr-uiicr(-li    il  erstell 
liaUijabi'H  l'iM'j.    Müiiciit'ii,  Müllerieiii. 
>IX»  S.    M.  1,«0. 

Hli(2a)  H.  Kübnleiu,  Dreiaeig  Jahre  München, 
(«lo^n  7,u  e.  Mflneliener  Kritikerbucli: 
TglKaB.  a,  29-30. 

3l6Jt)  H.  Steinbach,  Neue TTrlninden  z.  Oench. 
^\.  Mfltii-hemT  Wagner-Theater«.  .\ms  <] 
Nachland  G.  8cmpers  u.  F.  l'eeht:  SiuldMiih 

i»,  8.  iu;-.t7. 
^lüA)  A.  Winds,  Baoluens  theatergescliichti. 

Ver^'angenhcit.        K.  65,  &  19>25,  44-61. 

ea-92,  ll»-2t>.) 
S16SI  Zwei  Schau-spielccselUchaften  io  Wontta 

1781  n.  «2:  Vom  lUiein  4,  B.  3/&ß. 

PenSnliehkeites  des  Th«at«i«. 

18.  Jahrhutuhrt  (Vgi.  N.  Ilif*.?,  i): 
C.  K  c  k  b  o  f. 

SIM)  L.  Geiger,  I  ngedr,  Briefe  C.  Eekhofs: 
B&W.  7,  S.  6Ö7-64. 

(An  DomthM  Heor.WtnMnrann,  BivelMlefhcr,  IIBumI.) 

I  ff  1  H  II  .1. 

SIC")  L.  ( ; «  i  LMT,  ItliiiiKl-Studion:  VosaZ}:.  N.  J. 
3168)  <).  Heuer,  .Schiller  u.  It'llaii<]:  l'Zg.  N.  H7. 
»1«9)  Hans  W.  FiHcher,  Si-hroder  u.  Iffland: 

Schaubühne  1,  S.  II«)  2. 
9170)  I*.  Geiger,  Iffland  u.  Julius  v.  Veae: 

AThO.  1.  S.  289-43. 
M71)  Zw'ilf  Briefe  über  d.  Kronbejrleitg.  v. 

Nürular;.'   nach   Frankf.  a.  M.  zur  Kaiser- 

krönuog  LeopolilK  II  im  .1  1       vom  J7  i^ept. 

bi«       Okt.  mit  üeil   vn  \ — J  vom  erstcu 

Kron-Ciosaudtt-tbafU-Sek  ret:lr  Ö.  Bniun:  JB- 

IlVMittelfranken  .'r.',  ^.  l-HO. 

■:Miltellcii.  über  llll<ili<l  in  i"n«lik(iirt  ) 

Wi'I)  L.  lieiger,  Ifflanda  (}a<ttq>iel  io  Hiim- 

bürg  179«:  HambCorrB.  N.  13. 
tiU)  i;  K  o  Ii  I  r  :i  u  s  (•  b  .  Das  Ifflaodhaua  in 

Hiinnover:  UWWl,  S.  ,"0!l-ll». 
917'i)  .\.\V  IttLmd-:  I'.rirfe  an  .«icine  Schwester. 

IUI  J.    iSchrrVCTh.  Bd.        (-=  N.  UfÜti.) 
S175)  L  (Teij^er,  Briefe  IHiendB:  BAW.  $; 

8.  9- Ii. 

3176)  id.,  Hchau!«pielerliriefe  au»  d.  Ilfland- 
kreiae:  ZBFr  ü-.  S  .^20,9.  366-76. 

tl-'.>r.Oott<'r.  Ileiiir  Bitk.  ■  'K  tSdiiHTtni  »Vftvn 
»   •■    \k1eii>tiu');  /.,  \\>rniifH.| 

3177)  id.,  .'<ihuu>pielerbiiefe:  OJb.26,9.r>i-92. 
iUrtele  Idliinil!«  ii.  Frfmterilct«  rntvIuiMUiiM.  -  üvtb- 
iiMim  KU  (|i*pth<<  II.  ■  ) 

3|TS|  II.  Devricnt,  Kiii  Kricf  Iffland»  na<'h 
Weimar  vl79i;;;  .\ThG. S.  zr,  'J. 


A  n  tl  e  r  e. 

»179)  (1.  Gugitz,  Job.  Friedel  (17r>r>-89): 

.Ib(}rillp<..  I  i,  S.  isi.-.'  .o 
3IS0)  E.  V.  KoiaorJiVii.^k  i,  \   ll:u-enhut  :\7W> 

—  ISill:  ADB.  r>i>,  S.  .1 
ilHl)  Elisabeth  Mentzel,  Ein  Brief  d. 

>Iadanie  -MTdler  an  d.  Schauspieldirektor 

( W.  F.  Gnwamann  (1779  :  AThU. 2.  S. 72.87. 
31S2)  E.  Holser.  Znr  Biogratibie  d.  Marinnne 

Pirker:  WürttVjbb.  NF.  14,  S.  234/7. 

19.  Jahrlttmiiert: 

Ältere  Zeit. 

H.  Devrienl,  Au»  d.  Akten  e.  («eheini- 
bunden  dti^ch.  Schauspieler  in   d.  .lahren 
1012-10:  AThG.  2.  S.  «iVIfiO 
:I184)  E.  No«ka,  A.  Asiher:  AZgJudent.  «19, 

8.  xn  :i. 

S18&)  Tb.  Ueaky,  J.  B.  H.ii»on  (1812-49); 

Naasovia  6,  S. 
S186I  o.  F.  Geni«ichen,  Vor  20  Jahren: 

Berliner  Courler  N.  17.S. 

((.   HeriKittl  t  !»«>  ) 

3187)  G.  K.  Kruse.  P,  Corneliu.«  als  Schau- 
spieler: B&W.  7,      l'l^  :2. 

aiSW)  Therese  Devrient.  .lugenderinncrgn. 
{=  X.  I90t;a.)  |[L.  Geiger:  Nation».  •.>:[. 
S.  40/2  (.Neues  ana  d.  Ukuae  Devrient" ).|i 

818»)  L.  Geiger,  Therese  Devilent;  BAW.  8», 
s.  0?-lo:!. 

3190)  Th.  Anlropp,  Josefine  Gallmcyer  u. 
llansi  Nicfc:  OesterrR-.  i.  S.  I6.i  :'». 

3191)  H.  A.  Eier,  K.  liclmerdiug  (1822— H9i: 
A1>B.  ÜO,  8.  \H\r2. 

•102)  G.  G  u  g  i  t  z ,  E.  Abenteurer  ala  Burg- 
theaterdirektor:  DtaehZg.  (Wien)  N,  12143. 

(F.  V.  Holbeln  177»-UU4 

3193)  H.  WeUl,  Der  BrOnner  Theateidirektor 

.1.  Korntbener   (I8tsf4):   Zsdur.  d.  Mlhr. 

Landes-Mus.      N.  1. 
U94)  .\.  V.  Weilen,  U.  Laube  u.  d  Wiener 
Hurgtheater:  ATh(5.  (JB.  d.  Ge«.  für  Theater- 
I      ge»ch.>  2.  8.  lII-XVrTL  (S.  aueh  Id.;  B&W. 

,      7,  S.  7ül,8,  T(i2,1.) 

j  S19&)  A.  Bettel  heim.  Aua  Laubes  Briefen 
an  Louise  Schonfeld-Neumann:  AZg.  N.  293. 
319«>  F.  nrOmmer,  Anna  Löhn -Siegel  (1830 

l'-(ij):  liNekr.  7,  S.  l.>sti:8. 
3l»7)  K.  l(f.yiunii,  Gh.  S.  ^laurice  {|H*.>r>— SU. : 
1       Herl.  Courier  N.  12'). 
11198)  Hana  Üaffis,  Louit  Neumann:  Schau- 
bflhne  1,  8.  284  (.. 
[  SUW)  Erinneign.  v.  Gr»^  l..oui8e  Schönfeld- 
Nenmann.    Hitgeteilt  t.  Helene  Hettel- 
heim  -  Gabi  llon:  OesterrRs.  a,  8.  l8-3il, 
(;i-7;<.  I2l-:tl.  Ib7-Hi.  20f^-22,  25.>»>5. 
S200t  K   I  r.ol an i,  Therese  Poche  (IKHi— 83): 

Neuer  Theater- Aluianach  17,  S.  7t>-82. 
82» I)  F.  Netto,  Louia  Schneider.  B.,  Hayn. 
21  S.    M.  0,;)(l. 

3-.>(i'i)  l.K)uis  Schnciiler  ^  180."»— 7^:  NeuerTheater- 

.Mmaaach  17.  8.  I:M<2. 
32U3)  B.  Bering uicr,  PeiaOnl.  ErimaeiKn.  an 

U  Schneider:  MVGBeriin.  22,  »,  Ul/4. 

Theaterleute  der  Gegenwart. 

8294»  .1.  Kainz.  I>>  Baumeiater  «Ui  Palataff: 

JbU^^hG.  41,  (3.  1-12. 
82eK)  M.  Brociner,  Alfr.  Krhr.  v.  Berger: 

Oas  I itcrar.  l>eutBtfh-Oe8terr.  ,\  N.  6. 
82««)  r  h.  S  l  c  i  n ,  Rosa  Berten«:  Bft W.  8,  Ä  Sfi^m 
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32071  1     r.iiininier,   Iv  Drarh   '  |  s'»;»— I VH  f.» 

J)N<-kr    r,  S, 
3'20H)r.  Uacht-,l"ranziiskiiKilimiirfi(  h:  r..v\V.  i, 

S. 

3200)  Ruth  Jacobitoliu,  grüav  Ivwi.  iie- 
dumken  Uber  Fnu  Eysoldt:  Boland 

Berlin  3,  S.  1763  6. 
atJlO)  F.  Knpel,  Teresinu  (te.Hsner:  BerlTBI. 
N.  27;. 

3211)  F-  Hiui!«?»«0.  GeburtöUig.  E.  Isolttui: 
IllZg.  Vib,  S.  «il4;f);  .M.  Uruhe:  HerlTBI. 
X.  554;    S.  Jnrob8ohn:  Schaubübiu*  I, 

!S.  25f);ü. 

1212)  U.  A.  Lier,  Helene  Hartmann  (1844— Uti): 
ADB.  50,  S.  31/5. 

SSM)  E.  A.  B..  Wilh.  V.  lloxar  (lf<ifi— IfiUll: 
Dtecli.  Bühnen-<  icnosscnsch.  M,  S.  ;{  (. 

3214)  F  (In  ^'ori,  ,1  Kaiuz.  2.  AuH.  Mo<l. 
KmavB  N.  2.)    B.,  Gont»  &  TeUlnflf.     Ilt  S. 

3215)  .).  Bab,  Wo«  üt  uns  Ktämt  E.  Wort 
an  <1.  junge  Cienenttou.    K,  H.  tieemann. 

14  t>.   M.  «>,3ü. 
t214l|    P.  Orcgftri,  J.  Kainx  aU  Hamlet: 

.IM>?JIif;   U,  8.  l.i-21. 
i21J)   K.  ^5lrecker,  Kain7.  «In  Franz  Moor: 

Tglll«s.  N.  8.S. 
321S)  Iv.  Spi'idel,  F.  Kraist«>l:  .Neuer  Tbenter- 

Alinanacb  17,  S.  148  9. 
32191    E.  Uolanl.   .1.  Lewinskv:   IllZtr.  [>:,. 

Ö.  427.  ■  . 

S2S0I    Dora  Duncker,   Bei  J.  Lewinoky: 

Woeke  7.  ^t.  1656-60. 
S221)    \.  WindH,    Tfa.  Lobe  (18itit-I905): 

B&w.  7,  s.  :,un,6. 

3222)  J.  Bab,  Hatkomkjr:  tkhnibiibne  J, 

s.  ;{66  ;». 

3223)  M.  Möller,  Matkowskv  aU  tikshiller- 
dar>»tel)er:  Wucbe  t,  Ü.  ;h0;2. 

1224)  J.  J.  David,  MitterwunEer.  {—  N.  26S>9a. 

Bd.  i:i)    B.,  Schnater  &  LoeSler.    <«  S. 

Mit  8  Tafeln.   M.  1,50. 
3225)    V.   Haeb«,   Rob.  Nhil:    BftW.  7, 

S.  713  6. 

322(1)     Urdwi«    Nil  iiiaiiii-Raabi'     1  >  1 1  -  l'.Xi.V). 

M.  Harden:  Zukunft  51,  8.  l(>8-y6;  F. 

Muutbncr:  BerlTBI.  N.  21)6;  Ph.  Stein: 

IUZk.  124»  a  672.1 
3227)1.  Lindner,  Helene  Odilen:  BAW.  7. 

S.  8f>7-»'.4. 

322S)  F.  Foppe  n  borg,  Thcatruliache  Wirkücb- 
keit.  ri;  Tilrmer  Ö»,  8.  406/8. 

■M    K.  iiihanit  ) 

322!)-:ii))  H.  Winand,  Reinluudt:  Boland  t. 

Herliii  3,  S.  imijÜ. 

323 1 )  K  S c b lai k j er,  M.  Rdnbardtii  BUhBCn 
.  üilfeB.  39. 

3232)  A.  Lindner.  Emerieh  Robert  (1H47— tKln 

In  memoriam:  B&W.  7,  S.  ;i07-l;'i. 

3233)  .f.  Itab,  Darsteller  uiud.  Kultur.  O.  8:uier: 
8cbaabühne  1,  S.  ;W()i4. 

3234  5)  H.  Thimig.  H.  Schöne  f  ItClfi— l!io>: : 

DNekr.  7,  8.  17.S-84. 
323«)  K.  Lothar,  Amalie  Sühönehen  (lf<:i»i  - 

1903):  IWcW.  7,  8.  217  ;t. 
3237)  F.  (iregori,  ächanspielerprofile:  Uraiiui- 

turgBll.  1,  X.  3. 

(S^innunthal  als  t.<-iir.1 
S23H)  P,  A.  Wolff,  Pauliuc  l  lii  l.    IllZjr.  !-'■., 
S.  931  2 

323»)  A.  Rehbein,  K.  Weiser:  ThiiringW.  I, 
H.  242,  7. 

1240)  ir.  Brammer,  C.  F.  Wittmann  ()ö.;»- 
ISOS):  DNekr.  8,  S.  261jT>. 


{      ÄHiiländitclu:  S'  hauspitier  in  LieiU.tihland 

:{241)  J.-J.  Uli  vier,  Ixw  eom(?dien.'«  fniuvai« 
dans  le«  cours  d'AUemagne  au  XV'IIl.  sitele. 
i«  a^rie:  La  cour  <lu  landgrave  Fr<^deric  II 
de  Hcaae-Caiwel.  l'arin,  .Soei^ti^  franvai»« 
d  imprinierie.  4°.  XI,  14U  B.,  2  Tafeln, 
75»  S.  Noten. 
3242)  W.  Ben  necke,  I).  franzfie.  Scbauspleler 
am  Hofe  d.  Landgrafen  Friedr.  IT.  t.  Hcaaen- 
Kassel:  Hessenland  l'.K  8.  2M  (i,  296/7.. 
iXm  li  J  .T  ollvlur  JUL.  ltW3  .\  711»;.) 

3243  4)  <:.  Kller,  H.  Irring:  Scbaabflkne  1, 

8.  227  H. 

3245)  L.  Kellner,  H.  Irving:  Nation*.  23^ 


Of«r  DsA  ■wlUnini«: 
AllgMielMt  II.  QMAmtianttlliagwu 


324«)  K.  Mey,  Dran 
Wochenbl.  '.»».  S.  2 

3247)  ('.  H:il:c|!i;iiiii 
fiitze  z.  Regie  d. 
HchuHter  4  Lftffler. 


a  II  Libretto:  Muaikal. 

. !  i,  2ti9-71. 

,  Oper  u.  8zeue.  .\uf- 
niunikal.  I)ramai<. 

s.  M.  h.i"*- 


B., 


ike  Tragödien  im 
rogr.  Landeakot, 


.324H)  U.  Merlan,  Ueack.  d.  Muaik  im  19.  Jb. 
Nene  durchgeHeben«  u.  feinste  2.  Anfl.  L., 

8pauier.  VIII.  737  S.  Mit  Abbildgn.  tt. 
Tafeln     M  IH.tHl. 

3249)  K.  (i  r  u  n  8  k  V,  Muaikgescb.  de«  17.  n. 
18  Jh.   (~  N.  Iti8ä.) 

3250)  ('.  Bei  laigue,  Österreichs  Anteil  am  («eist 
u.  t;c»eh.  d.  dtscb.  0|^,er:  Öl  R  ;!3,  S.  243-57. 

8251)  K.  M.  Klob,  Die  komische  Oper  nach 
Lurtxiug.  fi.,  Harmonie.  79      M.  2,00. 

3252)  Li.  Ploeb,  Die  Oper  «eit  R.  Wagner. 
K.  hiHtor.  krit.  Studie.  KOln,  Fulde.  4il  ti. 
M.  <>.7i». 

:t2.V{)  \.  l'rQmers,  DramaCisclie  KIdnkuuat: 
Neue  Mu»ikal.  l'rc«.-«c  14,  8.  250  .H. 

^f,il•^^<•r^|•l^•lu  11   SliiK-Iiicli'  » 

32»)  H.  See  liger,  .\ntike  Trai;Ödien 
Uewande  mod.  .Musik.  V 
Sckultce.  72  ä.   M.  3,00. 

Einzelne  PersdnliehkelWiii 

Uhr.  Ritter  v.  Gluck. 

,325.^)  M.  Arend,  (ilucks*  Vei-»cliwinden  v. 

un^iicn  Bohnen:  NMusZg.  N.  12. 
3255a)  id.,  Ulucka  l'uris  u   Helena:  Kw.  \f^\ 

S.  4üli4. 

3255b)  R.  Cioeeon,  (Uucks  Arroida:  Signal« 

\.  <57  '8. 

H'.  A.  Mozart. 

325<()  F.  NiemetKebek,  W.  A.  Moaurti  Leben 

nach  d.  Originalqncllcn  beschrieben.  Fksm.- 

Druck  d.  ersten  .\nsig.  mit  d.  I/esarten  u. 

Z^l^.■U^<'ll  iltT  zweiten  vüiii  .1    l>i»s  u  Kin- 

leitg.  V.  K.  livciiuov.nky.    l'rag,  Taussig. 

XI,  3,  8H  8.    M.  3,ti<t. 
3256 a)  O.  .labn,  Mozart.    4.  Aufl.    Bearb.  v. 

11.  Deiters,  Tl.  1.    L.,  Breitkopf  &  Harte). 

XLiV,  tö2  &  Mit  3  Bildn.  M.  tö.0U. 
3257)  Carola  Belmonte,  Die  Frauen  im 

l.«ben  Mozarts.    Augsburg,  IteideL  VHI, 

lU  8.    Mit  7  Tafeln.    M.  2.40. 
32.)Tn)  II.  Kretzschmar,  Mozart  in  d.  Ge!»ch. 

il.  Uper:  Jb.  d.  Musikbibl.  l'eters  12,  8.  öl-7 1. 
32.W)  (_'.  Krcba,  llavdti,  Mozart,  Beethoven. 

(=  Au«  Natur  u.  Üeiateswelt  Bd.  :i  >.)  L., 

Teubner.  IV,  120  ä.  M.  1,U0. 

12* 
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32.>Sa)  M.  AiiMnl,  Mo/iirt  in  !«»'ineiii  VcrhSlt- 

nis  zu  Gluck:  Mii^k  Kl,  S.  27-  >l>. 
HiäSb)  F.  Kerxt.  Au«  Mozarts  Workstutt:  il>. 

i6r.-:i». 

•SAH«)  K.    t  o  r  r  k  ,  Mozurt  iii  «ein«u»  Brief- 

wvrtiwl:  MagdebZjfB.  N.  1 1  (i. 
825»J  r  Hirsch.  Katalo^r  c  Mm/;ii tLiMiotliek 

Zii        A.  Mozart»         (i<  l>iiit-t.(-  I'rnnk- 

hirt  ii-  M  S     I  rrivütilnirk.) 

3'iä!ia)  Mittt'iluni^i-ii  für  d.  Mo/.art-ttciucinde. 

11,1  V  K.  (Jciu'c.  Heft  111,20.  (i=s 8. 307-74.) 

Ik.  Mittler,   k  .M.  I,ä0. 
3259b)  F.  Herst,  Moaurt-Brovier.  B.,  Schütter 

A  LCffler.  m  S.  M.  3/KI. 

L.  van  Beethoven. 

tum)  M.  Hebemann,  licouore.  Die  entc 
FWiing  dm  Fidelio:  Murik17,  S.  327-37. 

2380a)  Der  IW]  Fidelio.  F.  Brande»:  .'^ifriialc 
N.  dJi«;  F.  Kutt:  ViMäsüg.  JU.  II.;  F.  i' fohl: 
U&W.  ^  S.  90,3;  U.  Welti:  Tag  N.  b7b.[ 

C.  M.  V.  Weber. 
San)  Unbekannte  Briefe  Weben:  NMu«i%. 

3*J«!a)  .\  I  m  Im,  Volk^tQuilkLos  in  WVher» 
FrriM  luuz:  ZOesterrVolkak.  11,  «i,  Itiö-iH. 

Ji.  Wagnrr: 

(j  esani  td  urst  el  1  II  n.yren 

32ti*J)  ('.  Fr.  Gla(jcna|iu,  l.tlau  K.  W.i;;- 
nera  in  C>  Ilücliem  oargcst.  \.  neu  Itcarb. 
Autl.    Bd.  J  (lf*i;k   i  n      I-,  Breitkopf  cV 


Härtel.  XXIV. 


3'i«"Ja)  \V  (Joltlur.  K.  Waitner  aln  Dicbter. 

(=  I»ic  Literatur  14.)    B.,Bard.  79  8.  Mit 

Tafeln  u.  Abbildgu.   AI.  1,jr.. 
.12«äb)  H.  y.Wolzojri  n,  K.  Wapncr.    i-^  Die 

l>icbtun{r  Bd.  .T.i     B.,  .Schvisttr  \-  Löffkr. 

!I7S    Mit  Tafeln  n.  Abbildgu.   M.  1,;.U. 
:t'_>U'.'c)  .1.  F.  Buncimun,  Wagner.  Liüidon, 

Bell.    10','  1. 
H2Ö3)  l{.\Vajruer!*.<cH»»tbiograjdiie:  l.K  .SS 
SSMa)  H.  Welti,  K.  Wagner  a.  kein  Ende: 

Nation*.  22,  8.  3I»-M. 

i<:iitM'iia|.|>.  K.  I>ürc1i,  H.  Li<!bu*nlirtKer,  *i.  .SMut, 
w    .viiiniinn.  K.  Wdlrich.  U*.  Rtiltliar,  H.  <t.  VVmI- 

CharakteriHtiken. 

3-.>U4)  ('  h.  Ii  <>  u  n  «)  U  ,  It  Wiii.'nur:  Bevit«  de 

iwih  ij^  .s  i  i;t. 
32ft5)  L.  Brehm.  H.  Waguen  WeltamebauunjB; : 

Der  Deutliche  2,  ü.  5UOj8- 
S28Sa)  A.  Weift^Ulmenricd,  Wägers  Philo- 
sophie: Heil,  tu,  S.  'A>  Ii. 
32««)  <  .V.  Schini«ltz-Hiif mann.  K.  Wagner 

u  li  t  liri'^tMitmii  :  1 )  1  rcii  I  hii-t  :;,  s  I  I 
:i2tf7)  Ii.  V.  W  <«  1 /. «(  g  f  II  ,   Von  d.  ethiüi-heu 

Bedentg.   d.    Knnt'i    Ii.  Wegner»:  Nene 

t  hriMtoterpe  »N«,  S.  ^^-|l>.!. 
3288)  A.  Weruii  ke,  Wagner  u.  d.  dt«eh. 

IdealiBmus:  BayrcutherBll.  26,  &  iJJ-b». 
32IM)  R  KloSH,  R.  Wagner  u.  d.  klttiM.  Ut.: 

MnsikalWnihetiM    u;,  .-i.  t;;i  i,  .t;i:;  h 
3270)  W  Coltliti,  i{   Wajrncr  ti  Gdcthe: 

.'I2JI)  .M.  Murol«!,  <i<Hthe  ii.  Ii.  Wu^inr; 
-MuHikalWodienb!    Iii.  S.  (>ii|  "..  dl ,  i,  (',.',:>  f,. 

3272)  R  .Sternfeid,  .Schiller  u.  Wagner.  B., 
l'helen.        S,    M.  OJiO. 

S272a|  W.  Golther,  .S hiller  u.  Wagner.  Bay- 
reuther Betrachtiin. :  .Mu--ik  1j,  S.  1&Ü-7'}. 


3272b)  1>.  C  Parker,  Wagner  and  Carlyle: 
.Müiithly  Musical  Reeord  N.  4m 

321S)  £.  kioe»,  K.  Wagner  u.  d.  Tanzkunst: 
BAW.  7,  SUS,!). 

BiograpbiBchc  Kiuzelheiten. 

3274)  A.  Kobut,  Der  Mei>ter  v.  Bayreutli. 

Neuea  u.  Intimes  aus  d.  Leben  u.  Schaffen 

R.  Wagners.  B.,  tjchrddcr.  208  .M.  .!,<K). 
9S75)  G.  A.  Kietz,  R.  Wagner  in  d.  .Inhreii 

|;S4'2— r.i  u.  Iöra--7ö.    Brinnergu.  her.  v. 

Mai  n  Kietx.   Dresden,  Reisaner.  TJSt  i*. 

•M.  .M«'. 

SS36)  .M.  Wirtb.  Wagner  in  l.eiiNtIg  1862: 

MasikalWocbenbl.  36,  iS.  124; 
tili)  \V.  Tapper  t,  RWunen  Flacht  u.  Rettung 

im  Mai  18lti:  SbMuiTliZg.  6,  S.  37tf-tSl. 

Persönliebe  Beziehungen. 

S278)  R  l.nck,  R.  Waguer  u.  L.  Feueibaeh. 

Diss.    .leiia.    44  S. 
SS7Sa)  K.  Gura.  Krinnergn.  au«  meinem  Indien. 

(=     l!M>r.)  (Vgl.  auch  £.  KIosb,  E.  Gut»: 

B&W.  8,  t*.  246^1 .) 
3270)  Iv  ."^  t  i  e  r ,  R.  Wagner  u.  O.  Herwegh: 

N.MuaZg.  Jt;.  8.  141  i. 
32M»)  R.Wagner  u.  Heim  Laut.,  :  TL'lli-i\  N.  j  J'.' 
32^0«)  F.  Alafberg,  .Nielz-sehe  pr»»  ii.  contra 

W;iirncr:  .AMuxZg.        S.  (i.'i;»  7,  tii.i  i!. 
i  :I-2H1)  k.  Deckel,  ii.  Wolf  in  «einem  Verbait- 

nis  zu  B.  Wagner  Müncfaen,  MflIIer.  19  8. 

Btii  fe  von  und  an  Wagner. 

tSS&i  IL  Wagner,  ijottres  de  Paris  et  de 
Vienne  (185!)— 02):   Hevtic  de  Paria  12« 

;12S3)  Hiit  le  R.  Wagneri«  au  MiiUei  ii.  iSrhwe.st^-r : 

BavrcutherBll.  J.s,  S.  1  •;. 
32S3a)  r.  .M.  ("ornelius,  I'.  Cornelius  n.  R. 

Wagner,    i      N  'S2'J2.\ 
32K4)  R.  Wagner  an  d  Frau  Fürstin  t'ai<dine 

Savn-Wittgenstein:  ib.  8.  182-00. 

K  Wagner  an  I.  .'^chnorr:  ib.  S.  PJO-223. 
S2R0)  .\.  >^pannuth,  Waguerianer  als  Mvtheu- 

bihlner:  Signale  (>a,  8.  UG9-75. 

iZii  «liT  CbLTlminC  V.  R,  WattmT»  Bricl<-ti  ai) 

Miiilindv  Wi-seiiilunek  v.  Ellii-.) 
.32H7I  W.  Golther,  Bripfe  R.  Wagner»  an  (). 

W  .111.1. mck:  Dt*rhMschr.         4  l-C. 
SJbS)  J^.  Klof*K,  R.  Wagner  u.  <)  Wei-enfloink : 
I        NMusZg.  27,  S  i'J-r.l 
32S9)  R.  Wagner  an  A.  Wilhelinj:  Bavreuthor 

Bll   -M.  .S  ;'JI-3... 
%illO)  Briete  an  iL  Wagner:  ili.  iilt-m. 

(I..  ti|iuhr.  K.  IMbierbe.  Ii.  Berltox.  tli,  iMniod.) 

Werke. 

S20I)  V.  Fr.  Ghiüenapp.  it.  Wagner  ala  lyr. 

Dichter:  .Musik  Ii,  Ü..  .H3ti-ul,  3ö7-«J), 
3201a)  W  (ioltber,  R.  Weimer  als  Lyriker: 

B&W.ti',  s 

3392)  R.  Wa  g  I  u  r ,  ( Sedichtc.   B.,  «roU?.   X  V, 

Im.  .S    -M.  ;kiH».    if.  F.  (jlasenapp:  LK. 
S.  K.  Kloor*:  .MuKikal.  Wochenbl.  ;iii, 

«.'i:»-:<)l.  721  .';  n.  Si-helj.er:  ib  S.  iJ; 
\i.  Specbl:  /»il  Wieni  N.  Ui',0;  W.  Tup- 
i.eri:  UliMuMTh/.g.  ti.  .x.  («0-70;  H.  Wciti: 
Nation«.  .'.>,  f>.  i>'M)0.\ 

9m)  A.  Schatz,  Wapim  Dramen  n.  d.  Melo- 
dram: AMusZg.  32,  8.617-21. 

S29Sa)  K.  Wagoers  Entwurf  zud.  ^Bergwerken 
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V.  Falun*.   Mit  Kinlciti?.  v.  H.  Ermiscli: 
BaynnitherBll.       S.  li;,s-rs. 
3294)  II.  K  r  m  i  ü  c  h  ,  E.  ungedr.  Kiitwurt  Ii. 
Wngaen  tu  c.  Op«nidichtg.  nebtt  Briefen: 

DR».  rJ3,  S*. 

33951  M.  C  ko p ,  Wagiion  Klingender  UollAiider. 
(=  Erlittter^.  zu  Me{atwwerk«n  d.  Twn- 
kunst  I    I  ii.  X.  47419.}    L.,  Reclam.  It»». 

91  8.        0,  J0. 
J2!N})   K.  Heiiirii  hf.  Die  I  oli.nvriii-Diohtg. 

u.  ihre  Dcutg.  l —  Fraiiki  Urnsehüren  N.  :>/().) 

Hauiiii,  llreer  &  Tliit  niaiiii  ,  i  >  31.  O,:i0. 
•I2f)7)  (J.  R.  Roes»,  Die  L«>iu>ngrin.-«a>;c:  Vom 

Khei»  I.      b'lb,  tl.'  L 
tsata  K  ÖcUmitz,   Zur  Utflratorsescli.  v. 

WagDm  nMeiiter^ingeru'-:    NZMiu.  tOl, 

{BebimdeU  u.  a.  Delnhard«l«lns  IIium  s^achn.) 
S298a|  H.  Abert,  Gedanken  zu  Wagnens 

-Meistersiogern-:  .Musik  I  i,  S.  ZiA-tii.  I 
9mh}  K.  M  e  i  n  c  k  .  Hehbols  u.  R.  Waguen  , 

Nihelungeu.    (=  N.  '.'^77.)  j 
:{LM«n  ti .  G  o  e  h  1  e  r ,  I 'arsifal :  Zukunft  :i  J,  S.  167-73. 
SM»)  M.  Chop,  K.  Wagneis  TonubAuier. 

(as  y.  3147,  Bd.  2.    VB.  N".  4725.)    L  , 

Reclam     It'"    ü.'i  S.    M.  0;>iK 
:i300 a)  R.  Z  i  ui  ni  e  r ui  u  n  u ,   Wagu«rä  Tunu- 

liHu«er.  Künstlcrlcbcn  u.  Volkarage^  LQbeck, 

r?climidt    i?!  S.    .M.  o,7i». 
SiOOb)  A.  G.  van  IIa  nie!.  Middflerwschc 

Tmton-romaiu«:  Uids  öü*,  Ü.  477-ölü. 


idakiik.  l^Q 

B.  StrausB 

3301)  E.  Ni'wuian,  iL  Suau.ss  and  tlic  nuisic 
of  fature.  (In  id.,  ilusical  Studie«  [Loudon, 
Une.  Vir,  .104  S.  8h.  &].) 

3.101a)  .1.  HuDoker,  R.  Htntim:  Musik  14, 

s.  ;;•-!»■,». 

3.t01b)  K.  SJrauti^,  Saldim-  Iiüiiiia  in  I  Aufzug 
nach  ().  WiUles  Dichtg.  in  Ubersctzjr.  v. 
Hedwig  Dachnianu.  H.,  Ffirstner.  47  S. 
M.  O.iHt.  \V.  Ilrandes:  Signale  N.73  i;  K. 
Reuxic  .Neue  .Munikal.  Prexso  8.  ü^ö/U;  L. 
ächmidt:  NZMua.  K.  40:  J.  C.  Lusztig: 
BAW.  8.  S.  2!W..H00;  R  Ratka:  Kw.  19«, 
S.  .176  F  A.  Cfis-li'r:  Musik  18, 
f>ti,H;  A.  lug  III  aa:  l'"iii-k  Muxikn'vy 
(Helsingfors).  Dezemberhttt ;  1'  l'fitzner: 
Musikal.  Wocheabi.  N.  7iU;  C.  Kreba:  Tag 
N.  617;  vgl.  LB.  8,  8. 48&/6.]| 

B.  IfmtjMnKnek. 

iW2)  K.  St.M  ck,  Huiiip.niiiu-k  u.  d.  dtocb. 

koniisihe  Uper:  Tfiruji  r  S.  4 1  .V.'2. 
BSOäa)  K.  *n  u  ni  |i  p  r  <i  i  n  r  k  s  Heirat  wider 

Willen.     [U    liiick:  A.MusZg.  X.  16;  W. 

Pastor:  Musik  1".,  Ö.  JUi  7;  'iVUt«».  N.  UO; 

L.  Scbaiidt:  B&W.  7, ».  mß;  id.:  Signale 

S.  497'501.]! 

Ballett. 

8SeS)0.  Bie,  Uats  Ballett  (=  Literatur  ltd.  1:>.) 
B.,  Bard.  76  8.   Mtl  17  Bildern.  M.  1,25. 
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l>idukll«clir  Ijilrrütcr  unJ  rii|>u:.iriilwliitr,|iliir  .Mli:<"neiii«>  N  ä-itH  —  18.  JshrbuBdtrt  •PrSnJrteli  drr  tirosa, 
lUuianii.  l.ickti'iiLi'rtc,  Lutaii  r  N  ii  l'iii.  —  ly  .la>itliur>jiTt  ,\\.  r.  Ilunib<ildt,  SohlalenDaober,  FeocHler»I»len,  tiolti,  Lofiu, 
II.  r«a  ntcinj  N  nil  —  K«i>4k>iMtBii»laag«tt  N.  iM.  ~  Aptiof iiaen  N.  'i3i3.  —  Satirttcbe«  M,  Wiik  '  Y«ni«*riieh«T  iPrtlharr 
Tm  SUin.  Kirlitr,  Arndt.  KmrrMa.  ToUtoil  N.  S3SI.  -  Pablittit«n  «ad  TallUktr  N  M>>j.  —  nUtuyhM  (Kul.  b  FmwMk, 
A.  S«h«p*Bk>a«r,  Ri«lu«lM>  N.  8421.  -  KMarfoiMlMr  (B.  BMtk*!.  F.  BalMl)  N.  MSä  — 


DMftktUflhe  LItcmtar  «.  P«pa1«rfliUoMpkie: 

AUgemeima. 

SIM)  W.  äi-hwancr,  Genuanen-Bibel.  Au» 
lieiligi^n  H<-hrift«n  gerinap.  VMker.  2.  vcno. 
AiiH.    |{..  Volksenietaer-Verlag.  XXXII, 

■-'liö        M.  7/i(». 

(l.mjier.        Kk(|>ft<""k  -  IlfnliT. 

«tovtbe  i<vhiller.  —  f^tlik-Kil.  NoviUl«.  lloUlcr 
lln.  -  Jean  Paul.  -  Kk-i-t.  -  I  hland.  —  Rücken- 
-    eichciHlurir.  -  ßrill|Mir;(i>r      Hebbel.  -  N«rike. 

<;Hm       Koller       U<iM'tf>fif  • 

3305)  W.  Gen/. ken,  Idee  d.  (ieriuanenbibel: 

Bflcberfreujid  (Berlin)  4,  !:;.  '.j7/i). 
IMSa)  H.  Ritten  D.  goldene  Bach  d.  Lebern»- 

Weisheit.  IC.  Univer-ialhaus-schstt?:  im  usrlil. 
GeiateäU'bi'08.  Ud.  i^.,  Sehmitz.  iV, 
Ua2  .S.  Mit  Abbildgn.  ii.  Tafeln.  M.  l.VM. 

18.  Jakrhmdert, 

A  II  g  e  ni  e  i  ii  <•  - 

3ilOtf)  U.  Kirn,  Kulionuliäuiuä  u.  ."^uurauatu- 
laliMDUs:  RPTb.  16,  8.  447-63. 


'  :m7)  l..  Keller,  D.  Italien  Akademien  d. 
I       !.*<.  .Hl.  u.  d.  Anfänge  d.  MaurerbundM  in 

d.  ronian.  u.  nord.  Lindern.  B.,  Weidmann. 

ly  .s.  M.  i»..')0. 
830S)  L.  K  e  11  e  r,  Die  manreriidien  Snti^iten  o. 

d.  iiioralisi'lien  Woehenachriften:  MhhCome- 

niuHties.  1  l.  S.  i.i-bi). 
3800)   id..    I>.    Anfange   il     1  cinpflluiri  ii  in 

Deutseldaiid  u.  d,  StolUingnabnic  Friedr,  d. 

Gr. :  il>.  S.  •.>7t'-,N.><. 
I  3S10J  U.  Uuber,  D.  Aufklftning  «m  End«  d. 

IS.  Jahrb.  in  e.  mod.  Bearteiig. :  AZgB.  N. 

'        •  IV  haiKlf Ir  A.  K.  I, ii  .1  w  i  u ,  W.  ihl.U.-h.if  /ArM  v.Uiir/ 
liiir«  In  /  ilu-nldn.  .\lltkl«rllll^•  II.  klrclil 

Kviimimiioii.  Hd,  I  tlulcrtHini,  .■^clioninKb.  iwii. 
977  K.  M.  9jm 

Friedrich  der  CiraH:<c. 

Snil)  TIi  *';.rlyri  I'iir.lriili  .1er  ( Iros-o.  (if- 
kürztc  Ausg.  in  1  Ud.  Hur.  v.  K.  Liunobai  b. 
B.,  Behn  Verlag.  XXII,       8.  M.  8^00. 
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Sälla)  H.  Droyscn,  Bcitrr.  zu  e.  liibliographie 

d.  prosaisi-hen  iSchriften  Fricdr.  d.  Gr.  II. 

Projrr.    B.,  Weidmann.  .S. 
3S12)  t\  Meuaei,  Friedrich  d.  Ur.  als  liistor.- 

polit.  Schriftsteller:  PrJbb.  120,  a  48?-52ri. 
S813)  R.  Kosr  r,  F.  Ftnirsi lirift  Friedr,  d.  Gr. 

vor  1743:  H«»henzoll*'rnJb.  U,  S>.  yi;t». 

(Leltn  teHte  4e  Prifue  k  qudqM  pmttcuUer.) 

J.  G.  H  n  ui  an  ii. 

aS14)  Meinr.  Weber,  Hamannian«.  Briefe 
u.  a.  Dokumente.  MUDchen,  Beck.  IX, 
183  &.  M.  l(m 

SI16)  K&hn,  J.  O.  Hamanns  Grab  in  Münster 

i.  W.:  Reformation  i,  S.  Tiil  .l 
831tf)  R.  Uneer,  liuiuannHi  bprachtheorie  im 

Zuaammeimaii);  seiiits  {ji-rikena.  Üftocben, 

Beck.   VIII,  ■.»:•.'  S.  M, 
8J17)  .1.  G.  Hamann,  .Sibyllinische  Blätter  d. 

.Magu;<.    Her.  v.  R.  Unger.  Eraielier 

z.  dtsch.  Bildung  Bd.  &.j   Jeua,  Diedetichs. 

XX,  I4»3  8    M.  3.00. 

*  ^   < '  h.  L  i  c  h  t  e  n  b  e  r  g. 

:WIS)    i:   Ebstein,   Aus  (!    C.  Lichtenberf.'s 

Korn-sjuiiidenz.    (-^    N.  i:Mü.) 
331&I  äccba  Briefe  Licbkcjiberge.  Zu  K,  Gri»e- 

bacha  60.  Oebnrtotaff  in  Dmck  {i^egeben  v. 

L.  Sacng.  Darnist.ial.  i Privatdruck.)  2ti  8. 

,(a  Schüddekopf;  FZg.  N.  6M.\\ 

J.  ('.  L  a  V  a  t  e  r. 

nSOl  R.  .Smend,  Lavater  n.  d.  Orafscbaft 

Tecklenburg:  RKZ.  ,'8,  8.  18;^  0. 
iSIOa)  Alfre  dStern,  Nachtrag  zu:  Die  Mutter 

d.  Frlini.  v.  ^toLii  n.  Lavutcr:  }]'/.  iS.  i4T  i*. 
33t20b)  11.  Fiiin  k,  Lavjilff»  ilf.->ui.li  bei  Karl 

Friedrich  v  Iknlvn :  '/J  U  »Rh.  .NF.  '20,  8.  4'*;t  7. 
aaSOc)  id.,  Drei  liriefe  v.  W.  v.  Iluniboldt  an 

I.avjiter:  AZgB.  N.  17.!. 
3321)  A.  Bruckner,  Lavater  aU  Kritiker.  Uu- 

gedr.  a.  Unbekanutes  v.  J.  C.  Lavater: 

SekwThZw  22,  6.  92-JOl. 

a.  G.  Elwn  u.  aoin  HjwImii  a.  lAvatm  KrUlk  l.n- 

vatm  QcitankeD  u.  AphurlMMn.) 
1128)  P.  Beck,  Briefwechttel  Kwiaehen  fiobubart 

u.  Lavater  flb»  r   I   ^\'llllde^täter  Joh,  Joe. 

(lassner:  Alemannia  fjoJU. 

K.  F.  Nowaik,  Ein«  LAvateriDappe: 

ZBFr.  9*,  s.  ;^l^-.>o. 

F.  H.  J  a  c  u  b  i. 

SSM)  F.  A.  8chmid,  E.  Glaubensphilosoph 
[V.  H.  Jacobi):  Hochland       S.  b;';-4l. 

:t324a)  O.  Mautbcy-Zurn,  J.(i.  Jacobi«  Iria. 
(Leipz.  Diaa.)  Zwickau,  Hemuann.  IV.SSS. 
iL  3,tX». 

H.  J  u  n  g  -  S  t  i  1 1  i  u  g. 

39'ii)  Jung  . St i Hing»  Briefe  au  aeiite  Freandc. 

N.  I'ill.) 

!5.  F.  r  r  e  8  c  h  o. 

9S28)  .L  Sembritzki,  F.  Trcischu.  Üv'ui 
Lei-  n  II.  seine  S<  hriftcn  (I733-Ii$04):  Ober- 
iUndit»die<rBI|.  r.  S.  l-lTti. 

8»'.»")  id.,  .s.  F.  TreBcho  als  , Deutscher  Yorik" 
(1773):  AltprMscbr.  42,  43:{tl>. 

tS27a)  id.,  TreKho  o.  Herder.  (=  N.  302*2.) 

Andere. 

H.  Diederichs,  Ein  Sonderling  u. 
Abenteurer  d.  1&  Jb.:  V.  M.  Ckvall»,  1 1^^- 
(lieferntj:  SBKurlilndOea.  ]9(H. 


8320)  M.  L'laudiuB,  Bei  d.  Demfitisen  Ltt 
Weisheit.  AuMflae  ana  aefnen  St^rilten, 
nebst  ausgew.  Geofchten.  Her.  r.  H.  Thar. 
(Lebende  Worte  u.  Werke  Bd.  7.)  DQaael- 
dorf,  Langewiescbe.   20b  ii.   M.  l,öi». 

3330)  K.  Branner,  Saume.  (=  N.  11«, 

S330a)  A.  F  (  j  aiiz,  Nachricht  v.  e.  acbttnen 
Tat.  Fkisui.-Druck  de»  im  J.  1  T^l  encbiene- 
nen  Originals  mit  e.  Vorwort.  (=»  Berliner 
Curioea.  Her.  v.  O.  Weiaaiein.  N.  1.) 
B.,  Prenadoi«.   V,  14  S.   M.  1,00. 

19.  Jaht  hundert : 
AUgememes. 

3331)  G.  L.  Dankmar,  Die  kultureUe  1^ 

P>uropaM  beim  Wiedererwachen  d.  mod.  Ok- 
kultismuK.  f  Jeistige,  stoziale  u,  polit.  Uaupt- 
atrOmgn  Aus  Psvrh.  Studien.)  L.,  Mutze. 
XI,  624        .\1.  ö.Üü. 

3332)  E.  Spranger.  Altensteins  Denknchrift 
V.  Itt07  u.  ihre  Bezieiign.  t.  Fbiloaophie: 
FBK>,  W«,  8, 107-53. 

W.  von  Hnmboldt. 

3333)  P.  Hensel,  W  v  Humboldt  u.  d.  nU- 
genicine  Bildung:  FZg.  .N.  101. 

33H4)  B.  Langguth,  Karoline  v.  Humboldt  u. 

A.  V.  Renncukampff :  VoaaZg».  N.  49-7)0. 
3334a)  W.  t.  Humboldta  Wedte.  Abteilg.  l. 

Bd.  4.         N.  m) 

f  <•  h  I  e  i  e  r  m  a  c  h  c  r. 

3.t35)  W.  Hc  Insel  mann.  Zur  Uonder^ahifeier 
V.  Schleiermachen  Honolog«i.  (=  K.  200. 

S.  ;i9-126. 

3336)  O.  Jiniach,  K  Weihnachtsfeier  v.  imir. 
HambCorr».  N.  26. 

E.  V.  F  c  n  c  h  t  e  r  s  I  e  b  e  n. 

3337)  F.  Ilwof,  Briefe  Feucbterlebena  an  J. 
.St  Zauper:  JbGrillpO.  15,  8.  390-313. 

339H}  A.  F.  Seligniann,  Uugedr.  Briefe  v  E. 
V.  Fenehterslcijeu:  NFrPr.  N.  11712,3. 

B.  Goltz. 

333»)  A.  Lohr,  B.Goltz:  LiterarWarteB,  N.  fi. 
S340)  B.  aoltz,  Buch  d.  Kindheit.   .•>.  Aufl. 

MitEänleit«.  T.R  Janke.  B..  Janke.  XV, 

381  tk  M.  2,00. 

H.  L  o  r  ni. 

3341)  H.  Lorm,  Bekenntniabl&tter.  Veraticnte 
n.  hinterlaoMne  Au&eichngn.  e.  Dlehter- 
philosophen.  Her.  v.  Ph.  Stein.  B., 
SchtiBter  A  T^effJer.  XVI,  22i  S.  Mit  Bild- 

ni^st  ii     M  .■!,(Xt. 

3342)  lagebuch-Stellcti.  Au»  <l.  .Niiiciilajä«  v. 
H.  Lorm:  <  »esterrR«.  ;">,  S.  I78-M7. 

3343)  W.  Jerusalem,  „Der  grondloae Optimi»- 
mua".        N.  294,  8. 154-63.) 

H.  V.  Moltke. 

3344)  A  Kowalew.ski,  .Moltko  als  Philosoph. 
Bonn,  Röhrscheidt.    V,  öü       M.  i,50. 

A.  8 1  a  h  r. 

8845)  Ad.  Stahr  i1mi:>-;(I):  IllZg.  12r»,  iXG, 
8340)  A.  Kohut,  A.  Stahr  u.  seine  Beziehgn. 

zur  Tonkunst:    RhMusThZg.  tl,  S.  47öj8. 

IW-ÖOO. 
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ü.  V  o  n  S  t  e  i  Q. 

9147)  F.  Li«D]i»r4,  H.     8t«iii:  W«e  naeli 
Wdinar  1,  8.17<41.  74^4,  114.21. 
(8Ma  q.  GoMnaw,  ^  St  tt.  VietMcbc  —  St«  lieben. 

—  Hdden  a.  HatUgeJ 

M.  Stirner. 

SS48ii)  A.  Levy.  ätimer  et  Nieuscbe.  Tbtee. 
Pftri«.  Sool^e^nonvelle.  1904.  H9H.  Fr.3,(K). 

Po ]ui I a rph i  1  ü»ophen  d ei  G egen w art. 

U^äU)  I'.  Altenbork.  Prodroino«   R.,  Fisdui. 

-.'115  M  :i,:,n  Ki  Kil.fii:  l-.ig  N.  :>71.]: 
S351)  W.  Stekel,  i'.  AUenberg  al»  Arzt:  Weg 

Wien)  1,  N.  8. 
X35t2)  L.  Weiss,  J.  DieUgens  BOziAldemokrat. 

Keligionjjpbilos.     St.,   Liprins  &  Tiscber. 

Vllf,  ilO  8.   M.  1/20. 
SU8)  O.  Ehrlich,  Kant  u.  Dietzgen:  NZ.  23*, 

S.  llM-i3. 

.T.  Satss,  J.  Duboc  (l.sj;)-|!>«».i  :  DNVkr  S, 

Ii.  f^if'lmann,  A.  v.  Glcicben-Kui^wtirni: 

(reg.  6«,  S.  ll!l.21. 
3S56)  C  Jcntach,  Hilty  u.  d.  Siuu  d.  Christen- 

tiims.   {=  N  I8fi9,  S.  246-H13.) 
9357)  lt.  Pissin,  K.  LaMwits:  NatioD».  23, 

S.  26-30,  203;  5. 

ClliaiitulMptol«  «mJfiwlMntd.  KutnrwlMenMiiiirien. 

—  AaplM,  Ronuin  efn«r  Wolke ) 

9S5S)  Th.  Ach  Ol  i?.  K.  Lnsswitz.  c.  Dichter- 
philos.  d.  GtLrcnw.;  Wll».\l.  n^.  .!.;fM!l. 

9959)  K.  GrutiL-r,  I  )iiLter-Kr/i<'hcr.  Atil;issli<!i 
e.  .Thüringer  Tagf  t>iRli>  -  v  1'  Lieuhard: 
Hochland  2',  8.  .">7'J 

3960)  J.  Glarner,  M.  Maeterliuck  aU  Philo- 
soph: AUg.  Dtach. UnmnitttsZg.  iB,  N.  7-1 1, 
14;  19,  ».5,  8,  11/2. 

(Dm  Malerttclie  bei  Moetprltnck.  —  BlnflUHXmenon«. 

NovhHk'  n.  >t.  H.  —  Über  <i  flcbwrcifan.  —  Wemi  t. 
Kind  und  Knttifii  McnaPlMllvetMOlill|(.  —  DM 
••«aehtck  in  «ich  xflbüt.) 

EsiayMMriufM  (Vgl.  N.  276-314). 

99«ll  W.  BOlsche,  Noturgebeimnla,  Mit 
Bu^aduDndi  t.  Aoim  Qnmatska.  Jena, 
Diedfliid».  VUI,  3ii  S.  M.  5,00. 

(Hlertii :  Vom  OrtmenxesMc  de*  Lebern.  —  Die  Hncmc. 

(;oetht>  u.  Ilnwki'l.      Visionen  auf  <1.  I'nintin 
Kom  —  Ein  (ii'spiili'h  mit  i|  PeU;rskiipi>el.) 

99ffii)  A.  Bona».  D«r  lange  Tag;  Meditationen. 

Heilbronn,  8filzer.   145  8.   M.  2,(X). 
99(t$)  A  K  .T 1 1  h  o f  f ,  Die  Religion  der  Modoroen. 

Jena,  Di.  ili  riiLj«.    311  S.    M.  4,0*). 
9164)  M.  Kroiit  nberg,  Kthischc  Präindieo. 

Manchen,  Heck.    VII,  322  8.    M.  ft.Oi». 
99tt/$)  O.  V.  Leixner,  Der  Weg  z.  Selb!«t.  K. 

Bach  für  d.  dt«;b.  Volk.  H.,  Felber,  Xll, 

214  S.   M.  2,50. 
9987)  W.  Mfinch,  Allerlei  Menschliches.  Ver- 

mischte  Bctracbtgn.         Dt^h.  BAcherei 

Hd.  37.)  H.,  Verl  d.  dtaoh.  Bü«heiei.  128  8. 

M.  0,2[>. 

9S0S)  E.  1' lai/.liof  f-Lt>jeune,  Lebenskunst. 

Ii  Studien  au8  d.  Vorhof  d.   Philon.  I, 

.■^t,  .Strecker  Ac  Schröder.  Hü  S.  M.  1,W>. 
9909)  O.  i^pielberg,  Wege  des  Schaffenden. 

Dreeden,  Pierson.  VII,  196  S.  M.  2,00. 
9970)  C.  Spitteier,    Luebendc  Wahrheiten. 

Gesamin.  Fjiaavi».   2.  .Autt.  .lena,  T>iedcrirb.>». 

;i02  s,  M.  ;i,r)0. 

(Zum  Trutz    -  Zum  .Scliiilx.      l.itpniliir  -  .Vllotrln. 

—  Mulk.  —  Neiur.  —  Sprache.  -  Volk  u.  Menwb. 

-  nniDdi4ltsl1(di«i.) 


3871)  k  NVilIv,  (tcgeu  d.  ächulweittheit.  K. 

Kritilc  <!.  l'hilusopbie^  MftDoban,  Laogeii. 

2iy  ti.  M.  .\»n>. 
997S)  K.  W.  Goldscbmrat,  Kaltur^Bttehar: 

L£.  7,  8.  mi-ÜU 

<J.  Hart,  W.  Bode,  M.  Zeriwt,  M.  AmImt,  H.a««tMluak.) 
Aphorlmeo. 

337!»)  L.  Berg,  Der  AphoriHmuH.  (=  N.  277, 
.S.  173-t»0.,i 

3374|  E.  Detinnr,  .yphorist.  ätrcifz&ge  dorcb 
\  ergangen lu  it  u  (icgeiiw.  Bonn,  GeoigL 
Vir  222  S.   M.  1,00. 

3975)  E.  Friur.  «;  Fescbtorslcben,  Aphoria- 
men.  ZiMisiineogeBt  T.  C.  Scbroeder. 
Hannover,  Tobie».  87  8.   M.  1,00. 

9939)  IsotdeEatt,  Im  Zeichen  des  Steinbocks. 
Aphoriflinen.  München,  G.  Müller.  XVI, 
287  S.  M  ^,00  [W  Münch:  DLZ.  26, 
S.  52:}/^;  Sidonie  Binder:  Frau  12,  S.  616 
—22;  R.  Fürst:  VossZg.  N.  47.], 

5W77)  A.  Paulv  (P.  A.  Kirstein),  Aphoris- 
nu  n.    Mflnchen,  (J.  Müller.   7!>  S.   M.  2,(XI. 

3377a)  M.  Bern,  Es  sagen  die  Leate.      N.  197.) 

3976)  K.  Fuchs,  Aphorisnea:  LCBIB.  8. 340fl. 
(Isolde  Kok,  A.  Jallii,  H.  Hatrcus,  A.  Piinlr,  B.  Kclbo, 
w.  Hknbm.) 

Satlrlschet. 

3379)  O.  Blnmenthal.  Sfttirische  Glinge.  R., 

Fontane.    VH,  197  S.    Sl  l/Hl 
8SS0)  P  a  s  8  y  r  i  o  n  über  Deutschland.  Bc- 
(liiiuht^'n    u.  Kritiken  e.  Marsbewohners. 
Rostock,  Volckjnauu.  VIII,  lü3  8.  M.  2,00. 

T«lk*«nl«kiert 

AÜgenumu. 

3351)  Couieni\i->-T51iUter  für  Volkserziehung. 
Mitt  d.  (Vinn  iiiu>  (;es.  13.  .labrg  K.,  Weid- 
üuimi.  S.    M.  1,0^). 

33hl  A)  I>er  Voikserzieher.  Blutt  für  Familie, 
Schule  u.  r>ffeMtl.  Leben.  Jahrg.  9.  Her.  v. 
W.  i^cbwauer.  (Mit  Beiblatt:  Der  Bficher« 
freund.)  26  Nn.  h  12  8.  R.,  Volkaendehtt* 
Verlag.    M.  6,00. 

38Hlb)  Ethische  Kultur.  Halbnionatsscbr.  für 
ethisch-soziale  Reformen.  (Mit  der  Monats- 
beiliige  , Kinderland-).  Her.  v.  R.  Peneig. 
1.3.  Jahrg.  B  ,  Simion.  2iNri.;tl2S.  M. 

3352)  J.  Zie bell,  Bericht  über  d.  ueue  Fachlit. 
z.  Wisseusch.  d.  Volkiersiefag.:  GomeiüuaBli. 
13,  ä.  133-40. 

Freiherr  Vom  Stein. 

33S8)  M  :i  \  I,  *■  Ii  III  ;i  II  11  ,  Freihrrr  v.  Stein. 
Tl.  3.  NacJi  d  Uctonn  iyOH-31,  L.,  Hirzel 
XX,  :M1  ä.  M.  11,00.  j(H.  Prutz:  AZg*. 
N.  151 

33H4)  O.  llintze,  Stein  u.  d.  preussi^ehe  Staat. 
Eine  Besprechung  V.  M.  Lehmanns  Stein- 
Biogrnpbie:  HS5.  W,  8.  412-46. 

F  i  f  h  t 

33H5)  F.  .Medi»  Hf.  J.  G.  Ficbio.    i.i  Vorkfsgn. 

B.,  R»'utber  &  Beicbard.  Vlll.  26;»  S.  M.  3,00. 
39861  M.  Uiess,  Fichte:  AZ>gB.  (Aas 

N.  3392.1 
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t!)  Tli.  A  i' Ii  e  1  i  '  ,  l''ii'liLt;  als  imliouaier  Ki- 
zielicr:  <  icir  ti"".  >.  i. 
XiHS^  k.  M  e  h  r  III  a  n  u  ,    Der   l'bilo!»uph  d. 
nationalen     Wiedergelmrt  Deutxchland»: 
BunehenachBU.  19*,  ^.  21^-20. 
SSW)  H.  T.  Treiuchke,  Fichte  u.  <l.  nfttionale 

Idee.   (=  N.  114,  S.  26-60.) 
3:tlH»  A.  Biaeh,  Pichte  ti.  d  Juden:  A.  Brails 

Mhb.       N.  9. 
.mtl)  H.  (iranior.  Firlitf  -  Uc!«  n  au  d  <Um'I>. 

Nation  u.  d.  [irtju--;.  /i  iisnr:  \'ii^-<Zu''v  N  '  i. 
SSVJ^.I  U.  Fichte,  Km  Kvaii^^elium  d.  Freiheit. 
Her.  V.  M.  Riei*s.  {—  Erzieher  zn  dt»ch. 
Bildung  ö.)  Jen«,  IHederich«.  XVm,316  8. 
M.  .<t,00. 

K.  M.  Arndt 

SSM)  K  Hrunner,  E.  M.  Aradt  —  K.  116, 

S.  165-21:. 

8394)  R  Müsebeek,  E.  M.  Arndt  u.  d.  kirehl.- 

religiAw  Leben  seinerzeit.  Tftbinsen,  JUohr. 

Viri,  100  8.   W.  1,50. 
3395)  ("I.  (»riskier.    1).  päd.  Ansohaiiuni^en 

E.  M.  Arndt.-  im  /ii.Haninienhange  mit  meiner 

Zeit;  l'Ä'W    i:.  (III  iJ.  Tu:.-!:' 
3390)  K.  MüHcheck,  Der  iuuge  E.  M.  Arndt 

aN  .Mentsciienbildner:  Chmtlwelt.  19, 938-42, 

!t66;8,  986-90. 

..Vriiilt  II  K<iii««(.'nu       .\rii<it.  <l  l'hiliinllirO|ilnhmn« 

H.  l'!-*!«!«!«!       .\rmll,  i;<ii-th<',  S-Iiillcr  ) 

SSS7>  V.  Troninisdorf .  E.  M.  Arndt  in  d. 

dtseb.  BibUotbeken  H:  CBlBibl.  22,  23-40. 
Vtm  K.  M.  Arndt,  fielst  d.  Zeit.  Nene 

Ausp.    Brnrh.   \    K    S  e  h  i  r  m  e  r.    Bd.  I. 

(=  id.,  (ieeamuj.  V\  <  rk«'.  Her.  v.  K.  F.  J'faii. 

i5d.  H.)    L.,  Pfau.    Xr,  '299  S     M.  •.,(H) 
A.  Hasen  clever.  UugiMlr.  Briefe  v.  E. 

M.  Arndt  aus  <i.  .1.  1>^14— &i  on  J.  Hnsen- 

cleTer:  AZa».  N.  175. 
SSSV)  C.  M(flller-Ra8tBtt),  Ungedrucktes 

E.  M.  Aiodt:  HambCorrB.  8. 

(Erkliranc  voib  Mix  ISIS.     Briet  in  lit>rrn  Hnrnn- 

iMeh  Iteimbuh  Heister.        MMnmliiiphblittt  «IM« 

eiM»n  winkt  im  Mvor".) 

ÄtuläHdmke  YoäKenieker: 

Emerson. 

»400)L.Bi'r^'.R  \V  F.ihctsl.h  -  N  j::..<.(>7-87.. 
3401)  F.  Lienhard,    Kiiieison:    Woge  nach 

Weimar  J,  U^'.i),  'ill-'.'l,  L><;7-7.s. 
340^  B>  Emerson,  Seid  fröhlich  u.  weifH\ 

E.  Auswnlil  ans  seinen  Esaav-t  mit  Einführg. 

V.  W.  Mlessner.  Jen«,  IMederivb«.  XXIV, 

207  ».   M.  2,00. 

Tolstoi. 

tUttü)  .\.  Hess,  .Um  unvemffentl.  Briefen  u. 

8ehriften  d.  (irnfen  L.  X.  Tolstoi:  I>lls. 

122.  93-101,  2!»2-«l. 
3494)  W.  Bude,  Tolstoi  in  Wdmnr:  Hamann 

I,  8. 

PnbUsiflten  und  Politiker. 

MM\  V.  Wittiehen,  Fr  (ieiitz  ii.  i'reii«>«  n 
vor  d.  Beform.  Her,  v.  F.  K.  Wittirben. 
FBPO.  18«,  S.  m-'>7. 

340«)  I'  HaH*.el,  .1.  W  v  ll.idouir/     I5d.  I. 

17!>7-  1M.S.I    IJ.,  Miliitr.    Will.  Vi;'  S. 

M  l.'.lhi    |H.  l'rutz:  AZ;.'».  N  .11 ;  F.  Haeh- 

fahl:  Ib;,  S.  I>i!i-Hi;   l.  l'flejfer: 

H«»ehland  L".  S  7'><>  6  | 
310!)  O.  Hartwig,  L,  Bambenrcr.       N.  '.in*. 

».  190-279.) 


aiUH)  L.  O  e  I  e  n  h  e  i  n  z  .  < ).  v.  Corvin.  Eil) 
Leltenühild  auH  I  »cutsrhlandi-^  bewegten 
Tajren:  Herald«  ienejilogBII.  2,  X.  1^2. 

3409)  Tb.  Zlozisti,  .Mosee  Hess,  6.,  Lamm. 
CLXXXI  S.   iL  2,&0. 

3110)  A.  Schapira,  Möses  Hess:  Jfldlschelte. 
j       If»,  S.  178-8.>,  199-203. 

»41 U  R  M,  Meyer.  K.  Hillebraml  (t8J!>-8ri: 

!      .\i)n.  :<o.  <  vxis. 

I  S41J)<|  ll.u  iwip,  K.  Hilltbrand.        N  3.s.', 

Hl-:.;  . 

S4lä)  M.  Friedeberg,  J.  Jacobv:  AZjcJudent. 

6tt,  S.  19b,8. 
3414)  F.  Mehring.  J.Jaeobr:  NZ.  23*,  8. 169-72. 
34tS)  B.  Brethols,  H.  Jellinek  (1832—48): 

AHB.  üO.  S.  fiia-fMK 
»416)  H.  Oncken.  Liuiü.alle.    St.,  Fromanii. 

Vn,  15*1        M.  f.,CX». 
»41")  E.  Brnndenbiir«j,  LassaJle;  ütf«  li.Mi»chr. 

■|_   S      I  N  I, 

»4iS  9)  E.  Stutzer,  Bieiiiarek  u.  Ferd  I^ai^alle: 

N.IhllKIAltUE.  15.  8.  (!,t-70. 
»42»)  r.  V  HasMet,  E.  Frbr.  t.  ITngern-Htem- 

berft  I  IS  {t;-l904):  KonsMflChr.  62,  S.  6Kj9. 

Philosophen : 

/.  Kant. 

»421)  A.  Bessert,  Kant.   !Son  i»er«oniia>re  et 

Mtu  earactere.    i:^^  N,  J'!'*,  S.  i  .-i;>  i 
.1422)  H.  8  I.  4 '  b  u  ni  b  e  r  1  a  i  n  .  Kmit.    1  >ie 

IVmiinlichkt  it        Einführg.  in  sein  Werk. 

Müneben,  Briickniann.   XI,  78(1  8,  M.  I<i,m). 

JO.  B(ulle):  AZg".  N  ^111 
3423)  H.  Kronenberg,  Kant.   3.  revid.  Aull. 

MOnehen.  Beek.  TX.  109  K.  M.  4,60. 
8424)  F.  .r  ü  neman  n  .  ICnit  als  Dichter:  VoesSSgB. 

N.  I.    (Vgl.  auch  .NatZg.  N. 

3425)  Hertha  Kipfmüller,  Kantfl  Mutter: 
Fraiutiliildnng  {,  i!i-5:i. 

I  Am..»  l(i;!ii>ii  Klint  IrtKT    ITüT  > 

3426)  .V.  Kobut,  K.int  in  seinen  Besüehgn.  z. 
.Tndentum:  Jb.  für  jüdiHebe(jesch.8,9.12d-{)H. 
*M  Hern.  L.  Bcodiiviti.  s  Msluoti.  MenitolMoliu.) 

.1427)  II.  Vaihinger.  D.  Kantjubilfum  im 

.labre  1901:  Kanlstudien  10,  8.  lOb-b». 

Otit  iiti^fiihrl   Hihlin^rApliIi' ) 
»42S)  Hermann  II  >>  t  f  m  a  n  n  .  Ilückbliek  auf 
d.  Jahrhundertfeier  Kuiiu»  ÜHM:  StMI, 

:{.s-:i.;,  170-82. 

342V)  Kants  gesammelte  Schriften.  Her.  t. 
d.  kgl.  preufls.  Akademie  d.  Witmensch.  II.  Bd. 
1.  Abteiig.:  Werke,  2.  Bd.  Vorkritisehe 
Schriften.  II.  1757  -77.  B.,  Reimer  VIII. 
r>25  .M.  10,00  |E.  V.  AMer:  Kant.sludien 
10,  %-l'il  ibe»j>iicht  B<I.  1;  K.  Vor- 
länder: ZrbK.  Uli,  S.  I  id-i;:  (  J>ie 
neueren  Bände  der  .\kadeniie- Ausgabe"  i; 
().  Schöndörffer:  Alti<r.Mscli.  4.',  .«<  lOH-ii, 
.'>58-(i4  (bespricht  Bd.  2j'A  Iniil  Nachträgen T'.j; 

3430)  Kanta  rHkfk  u.  Religionnphilu^ophie. 
Aii.sgew.  V.   ,\.  Me».>*er.  Bücher  d. 

W'ciübeit  n.  .*<cbönbeit.  r»t.,  («reiner  «t 
Pfeiffer.  VIJ.  161  K   .M.  2,fili. 

L.  Fenerbiiih. 

.1431)  E.  Heilborn,  Zum  Bilde  L.  Keiierliaclut: 
XationB.  22,  8.  mit*. 

.1.  Sekopenhaua: 

:U»2)  H    1' i  r  h  e  r  t  .  .S-hopeiihauer.    (  Aua 

Xutur  u.  (ieidteswelt  Bd.  81.)  1.,.,  Teubiier. 
VI,  120  S.   M.  1,00. 


L^iy  u^L-ü  Cy  Google 
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34.t3)  K.  (.1  r  i  »  u  ti  H  c  Ii ,  iScilopciibuiicr.  NVti<* 
Meitrr.  z.  (»esch.  seines  Lebens.    Nebst  c 
.Schopenhauer- Bibliographie.     B.,  K.  Hof- 
inann.    VIII,  143  S.    M.  .».»»O. 

SIS4)  A.  Fatteoimet,  £«s»i  sor  1*  p»ycliologie 
de  1»  femme  ches  Sehopenbnuer:  Heviie 
;;ertiianiqne  1,  S.  6il-6f>. 

Jt4.15  ft)  S  (■  b  o  p  c  II  h  n  II  e  r  «  «^rinitl.  Werke  lu 
f»  IMri.  I  iiu>-licMv(iir  V\'ilhelni  Krnst-.-\u»- 
g*bc).  Bd.  I;2,  (Die  Welt  aU  Wille  u.  Vor- 
stellunft.)  L.,  Inwl-VeriNg.  1463  S.  M.9,0Ü. 

F.  yietztcJu: 
Gesamtdur^iellungen. 

H.  I/ichtenborgcr,  F,  Nietnehe. 

DcHtf-eb  V.  F.  V.  Op|jpln-Hronikowski. 
:i.  Axiti.    Drisden,  lieiswner.        S.   i\.  0,Ü(). 

A.  Löf  orte-Randi, Voltaire.  Nietzsche. 
Palermo,  Keber.  359  L.  .ijui.  ILCBI. 
i<.  173:W4,)i 

Cbar«kterii>tikeii. 

F.  Jodl,  Dum  Nietzsche-Problem:  OenUrr- 

IN.        M  i";?. 

:U4(M  1",  Piiiilnen,  Zum  \ielz.«icbe  -  Knltu- 

( \.        s.  :<  i  s.) 
:U4I)  i\  .Jtniseh,  F.  Nietzsche  u.  ibsen. 

X.  18.'.!t.  s.  ;!|  l-M) 
:t442)  i'.  J(ent8ch),  Nietzache  uoch  einmal: 

Orenzb.  64»,  .S. 
S44S>  0.  Ewald,  NietXBcbes  Nucheolffe:  Gw. 

ß7,  S.  3431V. 
U44|  J.  Knftnn,  Aus  <l  Werkstatt  «1.  Fber- 

iiieii.M  ben:  DIN.  üü-llU,  J.w-tk^». 

S445)  S.  L  u  b  I  i  n  s  k  i ,  NietiMsli«  u.  d.  BomAntik : 

/eitgeist  N.  .-i.!. 
I44tf)  .1.  <Jaultier,  Nielz.sehe  et  Iti  refürnie 

ShUoe.  Paris,  äoci^tti  du  Mercure  de  France. 
H  S.  ¥t.  3,6t). 
M4*)  E.  Seilliere,  La  philosophie  de  ,rim- 
perialisme  II  Apollön  ou  Dio»yi«os.  Ktude 
critii]!!«:'  -ur  1'.  Siri/sche  et  rutilarisine  ini- 
perialiste.  l'ari.-,  rioii  Nourrit  et  (''•.  XXVII, 
;•.(;?  S.  Fr.  8,<HJ  DtM-b.  Übersetzg.  V.  Tb. 
Schmidt.  !!  .  Haixiort.  XII,;U7  8.  M.?,«'.) 
144S)  A.  Fouilli'c,  La  psvebologie  dcsnaaftioDa 

aelon  NieUaclie:  KFL:41>,  S.  42$-ai. 
S44i>  A.  Bofleert,  LHd#e  du  .retour  Stemel" 

df  \ictz.-rhe.   (—  N  2T;',  H.  ■..»'>::-:^()  ;,) 
:i4äU)  N.  Avvxentieff,  Kultur-ethisches  Ideal 
Nictz.<<cbeH.    Darstelle,  u.  Kritik.  Halle, 
Kneminerer.    Utll  .S.    M,  'i,UU. 
SI50a)      Lublinski,  Nii  t/^che  tt.  d.  Sosiaiia- 

iiius:  Europa  1.  10ä4-9'j. 
S451>  M.  Zerbat,  Zu  Zarathustru!    J  VortiT. 
L.,  Naantaan.   Vli,  81  &   M.  l,7ä. 

3452)  P.Rie«enf eld. Nietssehmlledmit?  fflr d. 
inod.  Musik:  A.Mti=Zjr      S  i  ->7  'i,  i  i  1  J,  I  i7/X 

3453)  UellaiKix^t  L'evoiution  riiusic:ile  de 
Nietaaith»:  BI>Bt,  ft«,  8.  «99-932». 

Jliograph  iacht>8. 

JI4S4)  E.  Platshof  f  -  Le  j  eu  II  e,  XietxMrbeti 

Leben:  Nation".  J.».  H.  ;»)0.2. 
34&5>  I*.  <Jaiit.  J»  Sachen   F.  Nietzwhei*: 
.lenaischeZg.  N.  .i.!. 


:t45U)  IC  I  i  s  a  b  e  t  h  F  ö  r  -*  i  e  r  -  N  i  e  t  z  »  e  Ii  e  , 
Nietz«che-Li'genden:  Zukunft  ÖO,  8.  170,9. 

3467)  H.  Lichtenberger,  Le«  demi^rea  ann^ 
de  Nietesche:  Rente  germanique  f ,  S.  143-62. 


PerflSnIiche  und 

zi  eil  11  ngeu. 


ilterariache  Be< 


!  345S)  Martha  i^trioz,  F.  Nietuclie  u.  4. 

Jdeamtin":  Frau  13,  S.  44-M.  100  9. 
345H»  K.  .Dahn),  F.Overbeck:  M?s  IC.  .S.  1 1 1.,,:. 
S4W)i  Elisabeth  F  ü  r  t  e  r  -  N  i  c  t  z  sc  h  e, 

Nietzsche  u.  Overbeek:  BerlTBt.  N.  376. 

(  Vgl.  LE.  7,  .S.  16;)7;8.'i 
1461)  C  A.  Bernoulli,  F.  Overbeck  u.  d. 

Nietzsche -Archiv:  ÜFVt.  N.  ti7'2l.  Il7r.-'. 

(D.1ZU  Elisabeth  FOrster-Nietsche:  ib. 

X.  1474&  r,Der  unverOffentl.  Briefwechacl 

NietsBehe«''^> 
1482)  Trois  lettre-  iiK'dites  de  Nietzsche  äi  II. 

V.  .Senger:  Keviic  gemianiquc  1,  S.  82,7. 
34ftä)  F.  Lienhard,  H.  v.  Stein  u.  NietttChe: 
I       Türmer  7*,  S.  UliM  i. 

j  34W)  F.  .Mufberg,  Nietzsche  pro  Ii.  contra 

j        Wiigner.    (=  Ji.  3'*ÖOa.) 

Natiirforscher: 

E.  Hiickcl. 

I  8465>W.Bö!aehe,E.Hilckel.  ''.durchgesehene 

Aldi.    B.,  Seeinanu.    VII.  ilS  S.    M.  H.tN). 
;Uüli)O.Graiiizow,Iliickel.    ^  N.9(>7a. Heft  i;!, 

S. -40.)   Cbarlott.  ii!>iiig.  liiiiknrr.   .M.  (i,;,'> 
.14«:)  Carl  W.  Neumann,  E.  Haeckcl.  Der 

Mann  u.  .nein  Werk.    B.,  (ioBe  &  Tetslaff. 

8ti  S.   M.  !,:»<>. 
34((S)  II.  Beiart.  Haeckels  Katurphiloiwidiie. 

Wunder.   VII,  M  S.   M.  l.üf». 
340A)  H.  Drieainan».  llaeekelftMiMinnr  Dts«>h. 

Kultur  I,  s.  (;7-:i 
:i4«»n)   L    «;old«rli  1,1  i.l ! .   Knut  u.  Hiukel: 

3470)  Ii.  Micliali<ki,  EriL-^t  Ilueckel:  Eurnpa 
1,  S.  643/7. 

F.  V.  HeUwald. 

:{471)  V  Hantxach,  F.  v.  Heliwald  (ia4-2-9:>): 
AÜB.  50,  8,  173-**!. 

E.  Math. 

3472)  A  Hoff  mann,  E.  Uacli.   (JBL.  1901 

N.  IUl!>.; 

3472a)  E.  Mach,  Erkenntnis  u.  Irren,  .''«kizzeii 
zur  FayclioloBe  d.  Fonehung.  L.,  Barth. 
4618.  M.  10,0i>. 


F.  RaM. 

Lanip recht,  F. 


Ratzel. 


Au> 


3473)  K. 

Ber.  d.  philoL-bist.  Klasse  d.  ksl.  »äch». 
<;escb.  d.  WiMenawkaften.)  L.,  Teuhnor. 
i:i  8.  AI.  0,60. 

3474)  F.  Ratzel  (J8l4-nni4).  Ch.  Urnber: 
ZMUW.  NF.  1.1.  S.  1-1..;  K.  I[a«i«ert:  Dtach. 
Mschr.  7.  ("i'Jü-,"üt;. 

3474a)  F.  Ratzel,  Kleine  Schriften.   Bd.  I. 
N.  ;iOti.) 

U74b)  id.,  Giackalnucln  u. Trftnmc.  v^-  N- ^'».) 

C  Sterne 

3474e)  id.,  £.  KraiMc  (C\  Sterne)  (tsai>-BN):i»: 
]>N«kr.  i»,  f».  :«»!>/7. 


MfMliaitohto  fflf  ••mm  dwloato  Mlmlit|(«MliiaM«.  XVI 


ja 


1?,6 


Ili(iRr»l>lile«  ntki  Chari.li(e'i»tlk*n  N.  :u::.    —   llri^f«  N.  34S'.'.  —  Werl*    I  vriV  N.  usi   -  lu 
Philip»«»,  KmitM  Gslolti,  HathAi)  N.  tthi.  —  rramwbtUten:  UnMalircla  N.  3480.  —  IjuikM*  N.  34Si- 
H.  »II«.  >  MliMlIm  M.  3303.  " 


itn«  (Mini  San 

TliMl«KiadMa 


Biographien  und  CharAktcrlsUkcu. 

M7S)  O.  Krn»t,  Lc^sim;.       Dichtung  licl. 
II.,  .S  lMMer  &  I.A«fri«r  79  Sw  Mit  7  Tafeln. 

M.  i,r.() 

im:«)  W  Di  Ithcy,  «.  E.  I^ng.  («:  N.  »82, 

J-i;t(i.) 

mi)  ( •-  r  h  I o r .  Imming.  :^  S  1 1 :t.  s.  ,';i-3 1.) 
M'tH)  (i.  DwelBhavwer«,  Leii8iDg4  Bedeute, 
fflr  iinaere  ZeUt  Kevoe  de  ITTniTenrittf  de 

IlmxHle«  1904,  Juliheff 
347»)  Der  Unterricht  ii.  die  )..iieratiirgrösseu.  ill: 
rersonali8t  ii.  Emnnzipator  8,  iOllß,  1045/1!. 

(IKT  .vi-rjiKlctv  I^'gHtug*.) 

S480)  A.  Kalthoff,  Leaain«:.    («s  K.  mS3, 

S.  |]-?|.) 

(IU-hiUi<U  !l  I.cwiims  Iti'Iiiiiou  . 

34811  J.  MoltmaDn.  htaüag^  Sehnaucbt. 
Weitere  AuirfOhre.  tt.  Bfhiitt  ,vom  kanftiv'en 
CJott«    L,  O.  Wigand.  70      M.  1,50. 

Brlcfa. 

3182)  F.  MiinoIciT.  liriefe  an  Ijemiog  aus  d. 
•  J.  1771— ia.   i—  Briefe  von  u.  an  I^eBsing 
Bd.  4.)  L.,  «üwlien.  VII,  'm  S.  H  5,0(1. 

W«fke: 

Lj/rik. 

84^)  TJ   Sniengci,   Jv  <3vdiclit  Le^äitiK''  in 
J.  1'.  Hu!>eli»  Krxflhlg«.  A.  Rlieiiitaehcu  Uaiu- 
freundc«:  ZDl'.  la,  A  457 /Ö. 
mv  blauv  Uniiil 

Drama  N.  781/5). 

34til>  J.,  Di(  I  j  -^tauffabrung  von  Leasings  Miw 
Sara  Samiison:  Berliner  Üonrier  It.  159. 
34S.'i)  Th.  Distel,  Zu  EmUia  (ialotti:  Hanb- 

.NacbrrB.  X.  m, 

(Behandelt  <1«i  Namen  Knllia.  -  Eine  neue  tantng- 
Quelte:  Aminenteni«  de«  «-anx  <1e  8pn  ) 

34*1«)  Lenting,  Natlmii  <ii  r  Weiso.    Her.  v. 

|{.  M.  Meyer.         .Meisterwerke  d.  ütwli. 

JJÜhne  Hd.  35.)    L.,  H«i«e.    XXII,  119  8. 

.M.  0,::(t. 

34S7)  (;  (i  r.-.hcr,  Vorn  echten  Ringe.  (=N.285, 
».Ml.) 

34W<)  «.  Schneider,  D.  Begriff  d.  KrGmnii|f- 

kcit  in  I.(  i«iiiiTs  Nntliiin  ii.  in  I'lafos  Knthv- 
jilirdii    l.rlirjifoltc»  u,  I<ehrgünge  ist,  l-l;». 
34S»)      I     :.r,  Die  iVierr.  Nathan-rremiere: 
NWTlii.  N.  JK 
<lTK!t  in  l>!»innrKi 


1>  r  «  II)  a  t  II  r  g  i  e. 

J.  Bayer,  Lesainir  alM  Dr«matnrp. 

<=  N.  2:r.i),  s.  L'7-3:>.} 

3491)  H.  Draheim,  Noch  e.  fehlerhaftes  Zitat 
in  Levinga  Dramatargie:  WSKPli.  'JZ,  N.  2». 

Laok  oon. 

3492)  ( >  Wen  to rf ,  Leaainga  I^iolcoon:  Heg.  60, 
.59-40,  21  r/ä*. 

3493»  V.  Nohle,  Taings  Laokoon  ii,  d.  Kwn«i- 

unterricht.    (=;  N.  72 1.) 
3494)  .F.  de  t'oek.  Die  ( irund-Hütze  v.  Lcssing» 

l..!H>koiin:  Dl-  N'Iriunisi-lic  Kiiiis-lliode,  Mai. 
am,"))  V  Frey,  Die  Ktuistform  de.«  {..esAingscheii 

I     i  i'on  mit  lleitrr.  y,ue  LnokoonkoniDientar. 
l  otta.  IV.  1!MS.  M.;i,OÜ.  |IH.Snlt»er: 

DLZ.  '26,  S.  :iü.M.t;>.| 
34831  K  Fricdlaod.  Üher  d.  Verbrdtnis  v. 

Herders  ^Erstem  kritisch.  Wäldchen*  zu 

Lessin?H  I.:iiikoon.  l'rojjr.  Hroniberg  S. 
.1497)  J.  Ziolien    Kuii»tgc»cbl.  Anscbamiug»- 

niaterial  zti  LesBinga  LaokAOn.     2.  Anfl. 

T  h  e  ßl  ogiaehea. 

3486)  P.  Oastrow,  .1.  S.  Semler  in  seiner 
Bedeutg.  für  d.  Theologie  mit  \yea.  Berüek- 
i<icbtigg.  meines  Streites  mit  <•,  E.  LcHsinp. 
j       Gieusen,  Töpehnann.    III,  ;i;.>  8.   M.  i>,OU. 
I  .1499)   1^.  Zsiharnack,    Le.^sing  u.  Semler. 
I       Ebda.    VII.  JS/^  8.    M.  l(i,0<). 
I  3500)Heinr.Hoffmann,  D. Theologie Semle». 
L.,  Dieterich.  128  S.  iL  2,40. 

SMI)  O.E.  Lessing.  Antl-Goeae.  MitVorw. 


V,  .\.  Pfu  n}.'xt. 
A'erlug.  sij 

Mmeiten. 


Frank  f.  a.  M.,  Neuer  Frank! 

M.  0,GÜ. 


.1501»)  C.  Orabau,   l^e^wing  n  .'Shakespeare: 

.lbD8h<J.  }|,  S.  .",»,'. 

(Zu  <•  Alilmiiilli,'  K  W  Mfisnc«!  iii  il.  I'ML.V  IM 
S  L>:i|fT.) 

.1503)   A.  Fries.  Zu   Lesi^ings  Einliiicui  «iif 

.Sehillrr:  i'ii«lA^  S.  {0| 

i.Kiiulia  linlitlil  .««ni  Smui'^i»!  ' 

3.»fl4)  (i.  Miude-rouet.  K.  I/C!<»ing-Knnd  in 
d.  Broniberger  .Stndtbibliothek:  HMBIIPonen 
ü,  S.  1.18/9. 

|f.«iwlnaM  iliui«lex<>iii|il«T  r.  Ji>lipi<t  <lf'lcfcnen1rxik)ni 
iinU  Kan«lhnnf>rb|iti1.) 


uiyiii^ed  by 
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IV,  7 
Herder. 


AllgCiaciM«  N.  itiM^i. 

VL  aiM,  —  wwkt  v.  wm.  - 


UioRMiibiicheii:  Lok^ilo  BailtUBDiien  H.  Uör.'i  l'crtünlirli')  und  lUrr.iriücli«  ll«ti(hiiii){«n 
K.  UM.  — 


Allgemeine«. 

MMft)  (».  Frilx.  Nenorc  u.  iHMiLr>te  IltnUi- 
achrifteii:  MhliCouieniui*(.iet«.  II,  ^JHi^^'lO. 
iK  Külinemaiiii.  K  Kürkiicr,  <i  XmiiiiKiirK'ii.  II. 
IKtIiviiI.  K  Seil,  K  Mii(h«->lili',  A  WieKUml.  A 
LainJi-iibirgLT,  I..  t.UrllH,  A  v  luliihiinl.  (  Ii  I-lttlc. 
ir.  Mcyi-r  Bcnfcy,  K-WU'lniult.  H  WoIkt,  K,<iruii^kv. 
«>  Itlel-lcrpT,  K.  SUrtln,  H  Sloi.lmii,  L,  Kt-lli-r  ) 

SMW»  V.  äeliger,  Herder-tächriften:  LE.  7, 
8.  ]56l'M. 

CK.  V.  il  U'.vcn,  McVLT-Bt'litt'y.  L.  Ki'llcr  i 
.1507)  J.  Terkmann,  Über  Herdera  Bilduii$;>«- 

icli-iil:  Mlih('oini'iiiii>*<  u'.s    Ii.       I  hi-.iU. 
.t50N)  iJ,  Klft— pits,  Die  päd.  (jrundgi-dankeii 

Herde  rs  in  ilirem  ZuKnniinenliiingc  mit  »einer 

<  rcsauitüiim-h.  u.  d.  geistigen  liewegg.  meiner 

Zeit  dnrgeüt.  l'rogr.  Zwickau.  I".  U  S. 
3548)1  J.  Uro»«,  Herder  u.  d.  Gymuttaium. 

Vrogr.  Kronetadt.  S  8. 
3S10)  n.  Kröhnert,  Herder  als  roIUiker  u. 

dtiK'h.  l'utriot.  I'rojrr.  ( iunt1>iiiiiL'ii  Jl  S. 
3.'>ll)  n.  1!  u  u  III  j;  a  r  t  f  II ,    Uridcr^  1  A-iH  (i8Wcrk 

u.  d.  rdigiÖ!«f  t'rsige  der  <iegcuvv.:  JbFDH. 

8.  5r'7i». 


Bivgraphisi^r»: 

Lahde  Beeithttngen. 

SU8|  U.  ätephiin,  Herder  in  Itückeburg 
u.  aein«  Bed«utg.  ffir  d.  Kircheogeedi. 
TQbiDceu,  Mohr.   III,       S.   M.  4,&0. 

SSfS)  J.  Bayer,  Herder  in  Weimar  ii.  »eine 
itallenfwhe  Reise.   {=-  N.  276b.  S. 

l'er<rtitlit'J,c  tind  literarinche  Brziehnngtn. 

3.M4)  K.  Muthexin^,  Alte»  u.  Neue«  au» 
Herders  Kindenstuiie.  (==  Päd.  Magazin 
N'.  247.)  Laogenflala«,  Beyer.  '<iSi  Ö.  M.  0,45. 

Y.  Key  er,  Karolin«  Herder  u.  ihre  Ver- 
wandten, i  Tkundl.Hitteälgn.:  JbUElaLothr. 
•il.  S.  •->,j9-40. 

351«)  K,  Martin,  Karolini'  Tfcnicr.  e.  EUäMtferin 
lUU   Mu:»enliofe  zu   Wi  iiiiiir:  i>\vinia 
8.  67-03. 

3617)  L.  Bube.  Friederikt^  itruus'  Xacebucb- 
aafxeicbogii.  au.s  Weimar:  UBe.  12»,  8.3Wi. 
(fkidcr  und  Wietauid.) 

t6lM|  Gertrad  Biumer,  Uerder-äotyrv». 
(.  N.  m»,  &  47-&S.) 
(Umder  uiid  oeeilke.; 


.151»)  lI.Weber,Haiuaiiiili.  lUider.  {  .\.:U11, 

s.  üirvü.) 

.1.Vit))  A  .1  Uli- 1> aller,  Seliiller  u.  Herder.  I. 

l'rogr.    l'rHchatitz.   ö?  f. 
:I521)  W  Übelc,  Herder  u.  Teteue:  AGPbilo«. 

lö,  8.  216~i9. 
ISttl)  J.  8eiubritaki,  Treeeho  u.  Herder. 
I      (Auü:  AltprMeelir.)  KISnigsberg,  Beyer.  tt)8. 
!       M.  0,^. 
3.V2.1)  (iastruw,  Iv  neuer  Herderbrief  ana 

I       BQekeburg:  ZKG.  J6,  itil/G. 
I        (All  mvtwr  17».) 

Werk«. 

3524)  Herd«;  I  S  \\\i1m  in  h  lUi.  lu  rn  In  ;t  ßdu.) 
Her.  V.  H  Nohl,  Ii,,  Weicbert.  LXXX. 
17tj;  38B,         i-iO.  :<:iJ,  •.»-.'(.).  lf>6  S.   M.  .VH>. 

lUeiiliTs  Ixboii  u  W.-rkc  !<lliiiiiu'ii  il.  Volkvr  In 
l.iiiltTii.  Osgimi  II  i)  l.k'dtT  nItLT  Vulkor  — 
.Siakcsuean'.  —  Jixuual  uk'Iikt  Ui-Im?  Im  J.  l'fiy  — 
AbhMMlK,  a^  d.  Vimpnitig  d.  Suraeh«  -  Aui  h  i- 
KillaHopnle  snr  ({iweblehte  d.  BiUlurtK  d.  Meiiv  blit-it. 
Vom  Krki'itiifii  II  KriipHiuU'ii  d,  nusiiflelil.  8celv> 
Ulwii  xui  i'hiii.M,i,iLi,  .1  I ,c^>'h.  d.  Mmachhcll.  — 
rbrltll.  ScbrllUMi.     Schulrcdon  ) 

til&l  K.  Heyn,  Herder  u.  die  deuUch-ihristl. 
Ciegeaw.  AuMprache  aiie  Heeders  Werken. 
L.,  Wanderlieb.  X,  If).»  Ä  M.  "i,UO. 
I  3523a)  N.  Fricdluinl,  llber  das  Verhältnis  v. 
Herders  Ersteui  kiil.  Wäldchen  r.\x  Lcssin^'s 
Lacikoon.  {—■.  N.  :i19t).) 
.1526)  M.  Curviu.  Die  utortakieckeu  !r>tückc 
in  Herders  ,Völbdiedeni*.  N.  236U, 
i9-;tt>.) 

3327)  Herder,  f  her  d.  Studiuui  d.  Tlieologie. 
Brief  1—24.    Her.  v.  H.  Decbeut.  1^, 
Scbeffer  VI,  Hr>  «.   M.  t!.40. 
3528)  K.  Walter.  Tfc-rders  Typus  ]ectii)miin 
für  d.  Willieliii  1-Iruat  <  l  vniniii>iuiii  ia  Wciamr 
i:r<>.    l'rogr.    WeiniJir"    1".    Jl  8. 
362Su)  K.  Staedier,   Hunu^'  «liinitl.  GedicbUs 
im  »inne  .1.  C  Herder»  erklärt.   R,  Weid- 
mann.  XV.  J..2  S.    M.  :!,(K), 
352B)  A.  C.  Mc.  Giffert.  (}od  of  Spinoza  iii 
interpreted  by  Herder:  Hibben  Jouroal  8.  ä. 


Spcach«. 

353«)   A  < 

l'rogr. 


-( I  Ii  I- 1 ,  Zu  HcrdcfM  Wurtaclmtx. 
Holieu!<alzu. 
nunaincrliiUi  d.  ttpmebe  Hrnlm  «owtc  l*nt(<«  e. 
IIvMlerwtHrterlMichw.  | 
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IV,      C'uelhu.    a)  AlIgfini'im'M. 

IV,  8 
Goethe. 


a)  Allgemeineti. 


«MffMialaagaB  «■<  UnnbUrirtitM  V.  UM.  -  BiiiMl|*Uato  mHatt  WirkHaktit: 
rhilMOiikl«  M.  «MI.  —  BlUk  mi  MaHfiM  V.  WU.  -  MaterirtiMnMlMJl  V.«««.  -  Kniakai«*««*« 
Mf  OMflkMU«  V.  9m.  -  «Miaut  »t  UUniu  trat  VaIhvkniA«  M.  9m.  -  »Mnl«  Kami  «•«  MmHk  V.  — 

YHrtMMf  (MItelMi  «04  »Mkiiiltr.  aMtfa-Hotm»)  M.  8M0.  -  OMlhtltrMhmf  (JihtkUkw  mA  SMiMkttNM,  IMUU- 
mirtilwkM      CriUMhe»)  K.  MO«.  -  T*raekMMMN  N.  Ml«.  — 


KsHaysamiiiliiiiffen  nad  Ohoraktoristiken. 

33.11)  11.  Krüger-  W  e  s  t  o  ii  «1 ,  lJtcruri«cl»c 
FcuilleUMn*.    IM  S.  rriviiUlriK-k. 

nti'buliilfti  II.  n  IVr  «iiMtln  •!  iiiiciit»_  -  -  «im-Iliis 
Val<T         «ioi'tlie  II    M'im  >|irii<li<-  >l 

jiiiiKi'U  (i>M'th(>  iN'r  JiiiiKt'  it<'i>itii-  n\*  .l<itiniiili>( 
-  (iiH-lln'  >i  ''.   üi'  i  1       W f»tiwtlU  tu'r  Dlnun  > 

3532)  A.  Luthtr.  tutethc.  Ü  Vortrüjre.  .Itiucr, 
llellniaiiu.    VllI,  'J08  t^.    M.  a.(H>. 
i<ioi'ilu'  11,  «ir.  —  l'rf«u>t.  -  *iiM.'lhc  u.  Fnu  V.  Slfln. 

T».«si>    -  UatilvcruaniKM'linrtcn.  —  Zur  flumk- 
ti'ii>llk  il.-^  >|i-|>IiUi<i|iIk-U'k  > 

353:t)  Th.  Cnrlyle,  Kssais  oii  CJoctlu'  liitriiil. 

hy  H.  .Morley.    Loitdun.  Cussfll.    li>.'  S. 
3534)  W.  Hölsi  lie,  «Joethc  im  iU.  Jh.  Ti.  neu 

durchaccfl.  Aull.  H.,  Wunder.  7b  &  M.  l.m 
9595)  If.  Werde«  Iktj:,  Uoethe  —  eine  Kiiltnr- 

fipniclic:  lüirhi'i freiiiid  (ISfrliii:  I,  S   'i  i 
:i33tt)  .M.  A  rii  n  u  1  d  .  La  sji;feti!>e  <!<•  <  Ml,  tili  : 

ciilnirc  et  '^'i  nie:  L'Kriiiitage  l.'i  mai. 
S»3i)  \\  .  Kiltliev,  «ioethe  u.  d   dii  hterische 

l'linntasic.         N  V'.sJ.  8.  1  iT  .'-«i) 
ans)  K.  ehr  IMuiH  k,  (iu^thc»  diihteriwber 

Kiitwii  kt'liuiKHgHiig.   (-=  N.  304,  8.  Hf)-«! 
S53t)  B.  äupliaii,  (fuethe  u.  Scfailler,  zwei 

Antipuden  d.  Sinnenwelt:  Tap  N. 
1510)  ,T  TliirL^  ^rr:!  r.  <  luethe,  Schiller,  iSchlcier- 

iii:i.-lifr:  riiri-tl.  Weh  II»,  S.  ;jt;(i.:3.  ;-jf:Hi-'i-» 

3541)  K  I )  u  II  k  III  ;i  II  II ,  Kant.  ( Joi'tho.  Sehh  il  l 
iiiarln T        iieitr.  z.  Vc'r«tilii(lnis  .DeiitM  iier 
Kultur-:  DcntiKlilaiid  .i,  .S.  fi,')  l-t«ii.  (m.>-^!i. 

3542)  A.  Maithen,  ( iocthc  als  DeulHclier:  Der 
Dentache  t,  S.  i>78<Ml. 

3543)  K.  Haase.  4ioetbc  als  Patriot  Pnurr. 
h'jii^vn.    V.    10  S, 


F.iiixelsehlet«  aeiner  Wlrksanikoil: 

f./benx'ntHahauHH(j  tut  !  PhUiynihif. 

3.i4i)  H.  Sicheck,  «ioethe  alr*  l>ciiker.  ',».  m-u 
hearli.  Aull.     8t,  FruPiniann.     "iir  S. 

Th.  Zie^rU  i  ,  <     tlie>  Welt-  u.  I^bena- 
«osclumung:  JbFDU.  S^.  lUU-ia. 
«um  K.  LAUipreeht.  D.W«ltaiMcb.  d.Kla«ai- 
r.Kman:  Goetlie:  Koiu>I»chr.  (>:(*,  8.  if>K-üH, 

L'.il  .1. 

S54<)  .lonas  (  mIiii,  Kanti-*  In  ]"lenieiit  in 
•  toi-thes  WeluntHeii.  .""cliilleri*  {diilos.  h'.iii- 
tlufs  auf  «loethe:  Kantstudien  lO,  S,  :,'S(.-.; I.i. 

3.i4S)  \  Biewc,  Horas  u.  Cioethe  in  ihrer  Welt- 
aijsi  luiumiK.  (=  K.  27«,  8.  I  i.')-ril  ) 

3548)  H.  Friedeniann,  Uocthca  Heidentum. 
(=>•  44?1,S  17-20.) 

3550)  Tli  Zii-lrr  üImt  (ioeliie  u.  8tiÜIOXa: 
Moikriie  KutidM'liau  '2,  S.  142 

STül)  A.  I>raek.  Ouethe  über  .Sehcllhij;:  ÖUU. 

3553)  M.  Seiling,  Coethe  u.  d.  OkkultiBiDaa: 
ITambNacbrrB.  N.  21. 


Ethik  whI  Religion. 

3.>53)   F.   r  a  II  1  8  e  II  ,   (loullien  ellii^elie 
sehauuiiiL'eii.    (=  N.  3ti;L  S.  il-  lii  ) 


All- 


36541  W.  Heinselnano,  (ioetbes  Ötelluug xu 
d.  bOchaten  Bildangsf ragen.  N. 

S.  ;!.»7-(U.) 

8555)  A.  Metz.   1).  rrtiehtitojrriff  innerhalh 

Ooethe«cher  l  illiik  ;  \  iirlr  i :  I )!,/  'Ji;,  S  .'.'üj 
35.)<i)  V.  Loreutz .  tJueUies  .Kutlas;*)?.  vom 

We«?ii  d.  (JUicks:  ZDl'.  Ü».  S  U.>-t;,>.  :<LN>I  1. 
3557)  H.  Henkel,  Zu  .^(loethe  u.  d.  Bibel": 

StVLO.  b,  s.  ;SÖ4,.^. 
355N)  Uoetbea  Aofticbten  Aber  Hibet  n. Religion: 

DPBl.  .W.  s;.  461  ?. 
3559)  Feierfeil,  Kiiie  Guctlir^i  Iie  .\]>ülogie  d. 

KatbuliziKiitUtt:  Magtuin  dir  volkHtüiul.  Ai>u- 

logeUk  N.  12. 

35«0)  1*.  V  H  a  u  ni  ga  r  t .  II  .  Gmlu  -  Natur- 
studien iiiKhcH.  in  darwinibti.^ctier  Heleiiehlg.: 

DU.  ;!0^  s  :m-i2. 
3561)  H.  äcbncider,  tioetlies  nalur|>biliiH. 

Leitgedanken.  E.  Kinführg.  in  d.  natiirwi^;«. 

Werke.  B  ,  Cosc  .Vc  TeUlaff.  2!)  8.  M.  i,UU. 
35ö'i)    W.    Bill  sehe.    Goethe  li  Haeekcl. 

(--  N.  :t.:<;i,  .<  \ 

;{r>«3)  id.,  Dil   li-iulitiiKli   l'liiui/.r  u.  tioethes 

I'mi Im  iiIi  lire:  FZg-  i  N^v. 
35414}  U.  Kurcio,  i.iQvtlic»  Kleklrizitätnforsciig.: 

UftterrK».  J,  8.  iW-Tt, 

3ri«,'i)  A  d.  Schultz,  Das  <  iruiid|>r<d>leui  il. 

Pädagogik  (i<)ethe,s.         ITnl Ahhh   NF.  II, 

\  5.)  Bielefeld,  Hehuich.  Jü  s.  .M.  u,.iO. 
3506)  <>.  Kiefer,  Goethe  ii.  d.  Kinderwelt: 

Dtscb  Kultur  i,  .S.  301,5. 
35<i7)  Ii  i  ulte  Goethe  u.  d.  junge  akadeni. 

Freilieit;  BerlTBl.  >i.  öi'.». 

(Hri«f  rum  17.  Juli  IM».) 


85«S)  <).  llarniM-k    C  eliie  ii  d.  Keuaissuuce: 
Atti   del   t'tnigit--u    iiiteruat     di  .seienee 

-lori.-iir  i  M)i.  s.  ■,'7-;!.'». 

Mü»)  K.  (  »hierl,  D.  llohüii/.ullerii  hei  tioctbc: 
(tranab.  Ol*,  ü.  m-l*V. 

LiUratwr  nmI  I  eflbihwde. 

35701)   H.  Krflger-Westend.    fSoetbe  u. 

rcrsicii:  G.Ih.  Jt.,      v;»»  i 
357*_')  Sachs,  Goi  thes  Bekatiii«.-i  lialt  mit  d. 

etigl.S|>r:i.  Iir  IL  l.it  .N(  nphiU  '151.  Iii,  N.  I- 1  I 
S^iiS)  H.  W  1  haj  er,  Goethe,  t—  id.,  Lawrence 

iäterne  in  (iemumy  [LoDOOO,  Macmiilflnl, 


L.iyui..LU  Oy  VjOOQie 


201  IV.  J*.  Ciocthe. 


3574)  IV  rochliamnifr,  (uiL'tlie  aU  Dantfl-  i 

KrkUrer:  ASN8.  III,  .S.  IT:.. 

H.  C.  ürilf,  Zu  doetlu'«  Bmliüfti}:}.'. 

mit  (1.  itiUien.  tSioetl:  ,t,'hi  nori  imü"  mv.: 

(«Jb.  26,  K  268-70. 
3576)  K  Kcusrhol.  ( loctlu- u.  «1.  dtocb.  Volkii- 

kundc:  N.IhbKIAlUJL.  1;.,  8.  3i5-ä». 

BUcUmU  Ktmtt  u.  Munik. 

ttH)  ICort  Jabn,  Goethe  u.  d.  biltleudc 
Kuntt:  TglBa«.  K.  I  M. 

rZil  .\  a.VW.  Krl  XXH  ) 

3578)  K.  l).,  (iofclhc  al.'*  MiiUr.  Kuiifet  (Wien) 
N.  tu  1 

357ff)  l'.  .Spann,  (ioethe  u.  d.  Tunkun«t:  De 

XX«  Eeuw  11,  .S.  l-'Jd.  (Vgl.  LK.  7,  .»^  f^'.O.) 
1880)  J.  Chaniavoine,  Uoethe  musicien.  A 

propoa  dhioe  »abllvalion  rAsente:  Bevue 

l^rmanique  1,  h.  431-45. 

(Zelten  UrietweebKl  IJVL.  tSOt  «aD|.) 


Verschiedenes. 

tattl)  U.  Bulle,  Goethe  u.  d.  Gelehrten:  ätundeu 

mit  Ctoethe  1905.  2,  5t$-(>5. 
K^l)  K.  Ohlert,  I>.  Zweikninpf  bei  Ooethe: 

(Jrenzb.        S.  la'J-Ki,  lll^  .s. 
1588)  H.  Wcrnckk-r,  (ioethe  u.  d.  kgl.  Kunst. 

L-,  Poetfchel  At  Kippenberg.    l!M  .S.  Mit 

I,'  Taf.    M.  •.,<)()._ 
3584)  V.  Hrundt.  Äu<i«erunv'en  lioclhcs  über 

Crieebiiicbt'  Liebe  u.  .lobaunc»  Müller:  Jb. 

fQr  sexuelle  Zwischenstufen  7'.  Ü.  127. 

Uuü  cix'ihi-'  ruterhaltuniton  mit  d.  Kmiilcr  Prledr 

V.  Müller  7.  April  ISSD.) 


Wate: 

Grgauitatugubcn. 

ZhSäl  .].  \V.  V.  Goetlio,  W  erke.  Weiinarisebe 
Aii>'::ilu-  Abteils.'.  I,  Hd.  —  A^t^ilL^  II 
II  iV,  Uil.^il  u. :!;».  Wciulur,  liöhl:iu.  X.XVI, 
jm::  XII,  m  S.;  XU,  411  S.  M.  3,ü0; 
M.  r>..su;  M.  h.m. 

3*S«)  .1.  Wftble.  M.  MorriM,  B.  Siiphan,  l>ic 
Weimarer  Goetbe-Aungabe.  2ö,  31,  11,  iü: 
a.lb.  26,  8.  m-u. 

3587)  Goethe,  Werke.  .rubilHUuiü- Aut»giibe. 
Her.  V.  K.  v.  d.  II e  11  c ii.  Ild. 7,  U,  11,3! i. 
St,  (  Ott»,   ii  M.  1,2U.  |[W.  Bolin:  PrJbb 

r.'u,  s.  r..3ü-i4.l 

(.1  \\Vi.|.»tIl(  lu  r  »iviiii  N.  :?7.W|  7,  !i,  II.  Dninu  ti 
I>  N.  S7T1J.  ."«1  Schrilti'ii  rtir  NiiUir«  i*»<'n«ilmlt 
:■   1     II.T.  V.  .M   M  i.ri  i  -     I  II.  JtJei  S  ) 

ii-tS'SilJ)  id.,  Werkr  Hti.  v.  K.  Heinenuiun. 
11<1.  Ui  ;,  LH),  J.  Ii;!,  .M  J.  (12  S.  L., 

Hibliogruph.  Inxtitut.  ii  -M.  '^,00. 
Ilkl  Ii»  Trttfi'«-  11  Jiilm'ülicitc  li<-i«rli  v.  K  Ili-iiic- 
luiiiiii  M-  17;  Urifitt  au»  d.  S<.'bMeix.  .Ku»  c 
Sei»«!  in  (J.  Kokv^ix.  Auk  e.  fteiw  am  Rtaelii,  Main 
u.  SVcbar  Bwfa.  t.  K.  Heliiemann.  —  Bd.  Sil 
rtr^iDiiK  KriiLiiicmie  n.  lüiueUielUHi  bcarb.  r.  Tli 
M4itilil«K       Dd.  17:  Il*nWNttlo  Ctlliiii  bcarti.  V. 

SM)  Goclbe,  Werke.  Mit  Kinleitg.  u.  Au- 
merkgn.  her.  v.  H.  Steuding.  (Iri'45  Liga.) 
L.,  Hamm  A  Seemann,   u  M.  0,W. 

Einsdues. 

mt)  W.  l-'rvd,  Ji.  Cullini.  (-^  Die  Kuu»t 

Bd  41.)  B.,  Bald.  Üti  Mit  U  Tafola. 
il.  1,25. 


uj  Allgeni^iut».  20S 

i  3502)  F.  Knii  kt  iiboiK'.  '^'i  '!"Ct!n-s  Aiifunt/. 
„Du«  ultruiiii-v  lir  Jlciikmiil  bei  i^tl":  <t.lb. 

vj;.  s.  s. 

'MH  -'  liiH  It  II         rliin  Hii  ,\ny;?i  iHUi    M    f  Alituott 

3.MI3)  W  Wetx,  Zu  <ioethes  .\ii/.cige  des  .Miiii- 
fred  'in  Kunst  u.  Altertum):  ZVLlt.  lU, 

:t5n4)  <).  iwille,  K.  Neigahiewniudi  CSootkes: 

i       AZgB.  N.  1. 

Antholtyien. 

3595)  T  h.  A  e  b  e  I  i .  Was  sagt  Coetbe  .'  K 
Goeüiebrcvier     (      Hüeber  d   Wiisln  it  u 
Schönheit  i     St.,  Gr^incr  «S:  l'feitter.  VI, 
m  S.    .M.  .',50. 
SSM)  K.  Ueijtemann,   Goethe •  Brevier. 

Oi«wen,  Rötb.  VIT,  3Ö4  S.  M. 
355)7)  11  I.fvi,  (Iiibinkeu  au8  GuctbeH  Werken. 
.;.  AuA    .MüikIrii,  Hritckmann.  VllI,  144  S. 
.M.  'i,W. 

351^8)  M.  Ii  e  Vinn- hei,  (ioetheü  rbiiuflopbie 
aus  »einen  \Vt  i  ken.  (=  Pbilos.  Bibl.  Bd.  109.) 
L.,  Dftrr.  VIII,  428  8-  M.  3,ÖÜ.  |IW. 
Mflneh:  DLZ.  26,  S.  2187^8.)! 

Spradie  und  Metrik  (Siebe  auch  N. 

35iKI)  F.  Sandvuü»,  Trimcter  in  GuethesProM: 
Siundi^i  mit  Goethe  2,  6.  i3;4. 

Goethe- VerehruDf : 

ßildnmfi  und  Denkmäler. 
mw\  (^«etbe-Bildlli^Äe.  Mit  Text  v.  K.  Heine- 

I    I  II  11.    L  ,  KiiKtliiiaiin.   4".    1 10  Bliitt, 
;{«01)  «HiL'llie  uavl»  .I..Iucl:  t^bWt  J  V.  i'J,  ts.  riij,.0. 
3«0'->)  O.  Heuer,  D   DieliterbilduiBSO  G.  v. 

Kügelgen*:  FZg.  N.  XV2. 

OoetheliauB  und  -Muaeum. 

3003)  H.  Keil.  D.  (Joethe-Nalionalmuscuui  in 
Weimar.      Aull.   Weimar,  Uuecbko.  VII, 

•.;»  s.  M.  l,tX>. 

ßoetbeforscbung: 

Jahrbücher  und  Zeitgchn/Un. 

3004)  Ooetbe-Jaltrbueh.  Her.  v.  L.  (iciger. 
Mit  d.  .'0.  .TB.  d.  (Soetbefeeellschaft.  Frank- 
furt a.  M.,  Litenir.  Anstalt.  X,  ;Jf52.  2'>.  72 

M  III.IKI. 

MW't)    rhroiiik    <\i-^    Wicm  r    (iKrtln- -  N'crciiii*. 
Bd.     Im  .VnfUa-.    ili  -  W  r.  !u  r.  v.  K. 
l'iiver  V.  Thum.    \V  ieu,  Holdir.   i  '  .S. 
M.  'O.Ot.t 

3006)  titundeu  mit  Cioethe.  Her.  v.  W.  Bode. 
Bd.  2.    B.,  Mittler.    4  Hefte  k  Bohren, 

il  .M.  1,<KI. 

3W>7)  (toetbe- Kalender  auf  d    .1.  Zu 

\Vi  ihii;ii-htL'ii  IWj  her.  V.  ().  .1.  Biei  lKiiiiu. 
liuchsclimuck  v.  K.  lt. Weiss.  L.,  Dieluiit  li. 
II,'  S.    .M.  1,1  Hj. 

UCiitliitll  11  II    S(ilK-ii  «u*  llriff.  n  ni)  Krtthclif Ii  i>«-h<ili- 
kopt.  lliirK<  r.  Krit  «li  riki-  Oiwr.      KIne  alli<  KOehhl 
h.'  lull  KinU'iU-  v.  Krlc  li  Srhmtllt) 

Bibiiographi)tcf»€»  und  KrilUchcg. 

sofft)  Bibliographie:  OJb.  26,  S.  316-62. 

:MH)ft)  A.  L.  .fellinek,  Goethe -Bibliographie 
l'.Mii  ..:  CbWtJV.  III,      15  ik  Iii».  1)7-61. 

:t«  10)  U.To  nibo,  KngliKob-iimeiikaniwbe  Biblio- 
graphie: tJ.n».  -'I.,  s.  ;iii:i. 

3011)  LipHiuf«  &  Tiseber.  Bibliothek  Y.  II. 
W.  V.  Goethe.  Tl.  1.   Kiel.   629  Xn. 
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IV,  8  b.  Goeüiea  Lebon. 
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31612)  C.  ei.  Hociiit  I-,  Kalakijj;  N  M;  CioeUie- 
bibliothek  <le^  l^rbni.  W.  \  Ifiedenuuiiii. 
Leipzig.  lue  .S  (ZBFr.  lieft  ;  (Bcibl.). 
Ö.  10.| 

Mit)  A.  Bielefeld,  Katolug  N.  22ii  UweUie- 

HL  Karknibe.   1(K2H  Nu. 
3614)  C  Witkow«ki,  Ooethc-Seliriftea:  LK. 

7,  ^^.  y;ö-wi. 

(BfliniKlelt  .1  l>iv3c.  K  IMiHnmim,  K.  X.  ilvyvr,  A. 
Kolter.  K  Stuhl.  R<ithl<>f.  aratefvnd,  KU-ih.  Natallf 

V.  Mild.',  I'h  stein.  B.  Muiiz.  II  Kriip.  r  WVstciicl.  M 
>i«"lliii).'.  «Ji'^nmtHiii-iinbcn  von  K  v  Hi  llen,  K  Hein«  - 
iim  tit  A  wUftvtieJ.  W,  V.  üeidllu,  l.ichteiilieiTKrr, 
II  i.  i/iiniii'    c.  Enden,  J.  Minor,  t)cbra«l«r,  w. 

15o.U  .  AlH-livli  ) 


3415)  K.Steig,  Neuere  (nwtbe-Lit.:  DR^.  UM, 
S.  8<li-l  i. 

(stiiiult-ii  mit  «iui'tlii'  -  o  Kletii.  —  iuiele  d.  fran 
lim        J   Minor        II   K   .\li«k(1l.  --  F.  «tllM,  - 


Y«in«M«deBW. 

MI«)  V.  H.  Malier,  GoethcB  Horoikop: 

JbFDH.  117-i:!. 

:tül7/8)    Das  Uoethe  -  Uebeimnu.    (Aus  d. 
Weimarer  Zg.)     Weintnr,  OroaM.    16  S& 

M.  Ü,1D. 


b)  Ooelbe»  Leben. 


0«HaManlt1laiigwir.Ml».  -  IVnMhlM  mi 


Bwitlinfm  ir.  au».  -  UM* 
utokiitmpUwk«  W«rt*)  V.  9»*. 


ClMawtiantellflBfta« 

M19>  A.  HitNchowskv.  (Joetbe.  (JBL.  Hi03 
N.  i:.li)'J;  m\  y.  Klec:  DNekr. 

7.  S.  214 '7;  K.  M  iilli :  Ho>  hland  •,>'.  S.  J^ii-.JO; 
H.  Öiebeck:  LBlUUFb.      IS.  tiU^Ii.): 

S6M)  L.  Oeiger,  Goethes  Leben.  (Aiui: 
(toetbe>*  säintl.  Werke.  Her.  v.  L.  (»cifrer.) 
L.,  Hegne.  2(.>0  S.    !K.  Werner:  .\SNf^.  1 15, 

I04,r).l 

<)il21)  <l.  Hitrnuck,  Goetbe  iu  d.  Euocbe  ütiüier 
Vollende'.  If<e)ö— ;tj.  3.  AoH.   L.,  Ulnrich«. 

xni,      s   M.  r»,oo. 

S022)  E.  Ii  Fixchcr,  Goetbcs  LobenB-  u. 
Cbarakterbild.  Mit  b««.  E&ekaichli  «nf  «eine 
StcUg.  z.  cbriatl.  Ttelffrion.    L.,  Schmidt  dt 

Günther.    XH.  Itr  S     M.  4.(K». 
;l«2a)  A.  BosBert,  La  vic  »k  (iocibr.  I-  N. 

s.  ri-io'.i  ) 

3624)  I'.  Hunseu,  (ji)cth»',  hiiiiB  liv  o'^  viierker. 

l  Hef<e.    Kojieubagen.    \h  ,s. 
3023)  O.  KuylenMtierna,  Uuetbe.   Unji»  liv 

ut-b  verk.  2;.^.  Stockholm,  Boonier.  320  8. 
MM|  K. Brunner.  Uoetbe.  (^N. ll(>,8.S2T-90.) 
3887)  V.  Uhler,  <Joethe.  N.  113,  Ä  35-50.) 
3<I28)  ^T  S(  hniit/.-Mani  v,  < i«ietbea  Leben  u. 

Weikf:  /LHSfb.  Iii.  S/t-iii-;.^. 

rerBOiillefie  »md  literMriiehe  KMlelnnfea: 

Familie. 

:Hi*Jft)  (t    Hiith,  I  M.i  lins  ('liristiant-;  .hi^'eiid 

SttÜO)  M.  Birnbaum,  Wuuu  ibt  Cliriütittae  v. 
Goethe  geboren?:  GJb.  SC,  8.  290/2. 
(tt.  AuK  iT(;i.i 

SiSl)  W.  Vul}iiuK,  Die  Familie  Vuljüua: 

Stunden  mit  tloetb«  i,  Ü.  tf&-106. 
38S2)  Briefe  d.  Fnu  Rat.   Her.  v.  A.  K  Aster. 

{.IBL.  l!»04  N.  IJi;(.)  f A.  r-ie-c:  I)t-<b. 
Mr<cbr.  S.  7 •,»,'  (  l_Fl:ni  Aj:i-,;  U.  Jallt": 
Geg.  tir,  .S.  jr  i  i  ;  K  Ki  imul  f:  Rbeinlaudc 
S.  I4Ö  'i  (,.Mutter  Aja«  Britfe'i;  F.  Lien- 
bard:  Tilrmer  7'.  S.  A.  Motz:  FrJbb 

121.  a.  M\  :■,    II.   l'i.H!.in:   Nation».  22, 

8.  249-51:  K.  Hteig:  DR».  124,  t*.  :S06,8.|i 
SIRS)  R.  riflain,  Fr«u  Rat  Goethe  u.  d. 

Tlicflter:  Theater  'J,  t*.  122. 


Anden  PtnSnUMuUm. 

3«:i4)   .M    A.  1>.  Iluwr.    Mitteilgn.   au«  G. 
Baiii  roftn  I  agcbücberu  u.  Briefen:  äcribnen 
Magazine,  .September.  (Vgl.  H. G. Fiedler: 
I       LK.  6,  S.  iJ43M.> 

;  36S5)  H.  Dou6),  Un  probl^me  pwcboloj^que: 

Goethe  et  Beetbovt  n  nraii'Ie  Revue  ni^c. 
36%(i)  Hin  Brief  d.  GuLthcfrcuutJen  S.  Buii^ser^e 

inMüncben:  Anti<|uitätcu-RuDdscbaiiG,  N.;t.';. 
3637)  L.  Bub^,  Friederike  Brund  Tagebucb- 

aufzeicbgn.  aus  Knrlebnd  17!)S>:  DB«.  133, 

.s.  236/7. 

S6S8)  R. Teich  1 ,  Goethe  ii.  G. Graf  t. Buquoy: 

ChWGV.  1!),  S.  17-30. 
ie«»)Th.Carlvle,  Gn«f  Cagliostro.  (=  N.2*<l. 

!S.  34-122 

3640/1)  H.  F  u  II  c  k  ,  Caglioatru  in  ^trassburg 
nach  d.  .'^ehilderg.  e.  Augen]eengea(J.Bilrkli>: 
AKuIKJ.  3,  N.  2. 

3642)  H.  Tfirler,  /uei  Briefstelleu  Aber  den 
Aufenthttit  L'aglioatros  in  Biel;  BUBernG.  1, 
S.  12tt/2. 

CVoti  I>  Walrker  au  J.  WyltvniMiell  17lM.i 

3643)  Bau  mann.  Cftrlyle  and  (J»»ethe:  Twin- 

tigole  Keuw,  Der 
3U44)  F.  Ebstein,  Au^  Cbtuilui«  i.,vben  n. 
Wirken:  1^1  G Medizin.  4,  S.  i.3f>-Gt». 
Otit  UDKcdr  Itrtolcii  Hti  lifii(li-iil>iirv'.  Aiwl  u.  R«u>ui.j 

M45)  Luise  Gerhardt,  Goethe  u.  Tbr.  A. 

Clodiu^:  Türmer  7-,  8.  f)%-i;(l2. 
:W4«)  W.  Bode.   Fekormann  iil-  Bräutigam. 

FZg.  N   ;i  Ji 
3647)   F.  Kahne,  Kckermouu  u.  JUatuburK: 

HimibCW.  IDUI,  S.  ÖG7.  (Vgl.  «ueh  Hunb- 

N'ai  hrrB.  N.  M.) 
9SiH)  T.  tle  Wy«dwj|,  Tue  viitime  de  Goethe: 

'  Jfiinuo  Eekernumn :  H1>M.  b*\  i<. 
1649)  F.  Tewe»,  Aus  Ooetbca  Lebenakreiac. 

.).  1'.  Fickermanns  Naclilas».    Bd.  I.    B.,  G. 

Keimer    Vlll,  4n4.S    M.  ö,^^    4U.  Bull«: 

A/.kB   X.  [[X   (, Goethes  FnmulttS**);  M. 

K(oeh):  LCBl.  .-J.  M)!».] 
3ö»t>)  .\.  Bieli»ebo«  nk y,  Friederike  u.  I.ili. 

Fünf  (Joeihe- Auff^ätze.     Mfineheii,  Beek. 

IX,  210. S  M.  4,(W.  ||F.  Lienhnrd:  Wege 
I  nach  Weimar  1,  8.  l^A-m  («Zwei  Edel- 
I  fniuen'*;.|; 


L.iyui<.LU  Oy  VjOOQie 
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tV,8b.  Oocth«»  LetMd. 


:Mt5l)  Djis  Friedenkuu-Grab  in  Moiscnbeiin: 

TplRsB.  N.  154. 
365*2)  R.  F!n>ler,  Aus  cl.  Tagvbüchero  v.  G. 

Ge&sner  Njhl.  Zfirich  lOri.)  ZOrieb, 

F»n  &  fieec.  71  S.  M.  2,50. 
M58)  K.  Mnthenina,  Goetb«  n.  Herden 

Kinder:  O.Tb  ?n.  S  2S»  1. 
34(54)  W.  Ho  dl-,  Lot/t.-  Bekonnte  (ioclhc»: 

FZg.  N.  18.".. 

(KarJ  Iliimiiifl,  Kmu  <  imrlnUv  Ihiriltnmlli  > 

StS5)  H.  Koeglcr,  E.  alter  imaianer.  Zu 
K.  HummeN  dianjantener  Hochzeit;  HerlTHl. 
N.  -IIIS. 

SSSei  L  Geiger.  fichEuopielerbricfe  an Goetbe: 
f  ?.Tb.  26,  S.  51-92. 

If'Vsnil  \i  VflMleriti-  I'nzcliiionii-lJotlimann  ^ 
;{*...:)  1.   Hl  rtel.  Karl  v.  Sachsen -Meiningen 

r  1  ,  t  ^J  :  SchrrV.M.:-iiiiii^'i^-clif(}.  17,S.2il:8. 
3658)  <).  Heuer,  Carl  August«  Büste.  (Zum 

; .  No V.  I :  J bFDI I.  S.  m  6.  ^ Vgl.  C.  8 c h  ü  d  d e  - 

köpf,  £.  neue  Carl  Aufm^t-BOste:  LK.  8, 

S.  77/8.) 

MW)  F.  Pietb,  Aus  d.  Leben  v.  Angelioa 
Kaufmann:  »bÄtia  1,  S.  ia!l-4t,  164  h,  Itt7-'JJ, 

■i'i  3. 

3tiU0)  A.  I'eltz  er,  Ch.  H.  Kniep:  »MI».  '2C^. 

Sttdl)  K.  Jaffe,  .1.  A.  Koch.    Sein  lA-iien  ii. 
sein  Scliaffen.  (Aus:  Zf^-hr.  d-  Ferdinandeunis 
i-137.)  Innabruck,  Wagner,   i:::  s. 
Mit  15  Toieb*.  M.  3,00. 

nWhandeU  B.  ISS-  Ktnh  aU  SchrtrtsIvllLr  (Korli  ii 

Me2)  IT.  Borkowski,  £.Ga»tM>iel  in  Weimar. 
Neue  Mitt>  ilgii.  au««  d.  Goetbekreiae:  ßftW. 

1  Wllh.  Kru«iT 

M63)  Kin  Zeitgenosse  über  d.  jnngen  Croetbe: 

Vn>«Zg.  N.  tSO*,  Vit.  I»e/. 
I K lUtner  ) 

36tt4)     BoBsart,  Le  dernier  amour  de  Goethe. 

(-  K.  279«  8.  Jim) 

(Ulrlfc«  V.  LoraUtMr.) 
IMSJO  AmandaSonnenfels,  D.  Erbebung  d. 

Frau  in  ihrem  Zusammenhange  mit  d.  Lit. 

Luise  V.  Sachsen -Weimar  (I  r."»."— l.<Kt).  -• 

Bettina:  MBIIDL. '.»,  N  9,  Jl. 
Iü(7)  P.ächubring, Goethe«  Lili:  Uilfe^ 
IMS)  O.  Heuer,  Lili«  Bibl:  JbFDH.  &  267-74. 
M60)  E.  Ebstein,  (loatbe  tt.  J.  Cb.  M«llub: 

(;jb.  j«,  K.  m. 

MIO)  (iofthe  u.  M.  Meyr:  AZgB.  N.  73. 

(»riet  (iialta-*  IKi'.'  * 
M71)  Albr.  Wagner,  Aus  B.  R.  Abekens 

NacblasM.    äieben  Briefe  d.   Kanzlers  v. 

Malier  an  Abefcan:  AKg".  N.  7  i  .'>. 
M'2)  St.  KoltermaDD,  Goethe  u.  Napol<iou. 

Trogr.    Schneidnnflhl.   4*.    70  8. 
M1t|  S.  Rahm  er,  Ooetbe  u.  £.  r.  Pfuel: 

VoswZgB  N.  3. 
3074)  .1    Hi')ii"r.  Kill  Ik-urh  l>ri  (liiiilie  ii.  in 

Weimar  [m<  (.).  luU-kli:  (i.Ili  it.,  S.  'JNvU. 
M75)  H.  St.Chamberliiiii,  ( ii-tt  he  u.  Schiller. 

J<^ne  Einleitg.  in  ihren  Briefwechsel:  NRs. 

16,  S.  ri3-66.  (Vgl.  N.  41A2.) 
3676)  A.  Klaar.  Schiller  u.  Goethe.  <>■  Mod. 

Ksaays  N.  .M.)   B.,  Gow*  A  Trt«laff.   5^1  R 

M.  it>ii. 

lB77),l.(iriniMi,S'cliilUi  u. iliHlhe.  (=  N.  i67<l. 

>  i-jt;..i 

■WTS)  K.  .Muthei*ius,  Ooethe  ii  (tg.  Schniid: 

<;jl>        S.  •.'X'.«-9,». 
3«;9)  K.  £batein,  K.  Besuch  hei  tioetbe  (Tb. 

8rb«e4ea}:  ib.  14.  29?  4. 


JWSM»  .1.  K  1  ii  n  k  e  I ,  Cnirona  Schröter:  FZg. 

N  'j:;!t, 

mi)  A.  ßütitarcl,  Une  belle  oubli^  du 
18«  sifecle:  Corona  SchrOtor:  M^naatrel  71, 
S.  2t)H-ll,  m-iO,  22öi>i. 

8682)  Krich  Schmidt,  Zur  EnthQllg.  d. 
Corona  Sebr6ter-L)enkmaU  in  Guben  (FwU 
rede):  Brandoiburgia  14,  S.  H17-21. 

868»)  R.  Hering,  TH..  r  tJoelhe  u.  K.  E. 
Schubarth  lim  Anschluss  an  neu  erworbene 
Briefe  (ioetbes  M  ScbniwrlhJ:  JbFDB. 
S.  'Jt<2-d<0->. 

36H4)  O.  Im  misch,  E.  GesprScb  mit  Goethe: 
N.TbbKlAltliL.  16,  S.  124  6. 

(K.  .1  siiHjr  ) 

8686)  L.  Geiger,  Goethe  u.  Frnu  v.  Hta<:>l: 

GJb.  26,  8.  294/7. 
8686)  C  Schrempf,  Goethe  u.  Frau  Stein. 

E.  Beitr.  z.  Psychologie  d.  Liebe:  Stunden 

mit  Goethe  2,  S.  7-40. 
Wi'i)  F.  V.  Zoheltitz,  D.  Stammbuch  Frit/ 

V.  Steins  lu  h^t  einigen  Brieffragmeatea  an 

ihn:  ZBFr.  If*,  S.  2t>«i-3»H»,  330-42. 
36HS)  W.  Bode.  D.  leiste  Bekannt»  Ooethea: 

FZg.  N.  121. 

(OherU'hrrr  Slolwr ) 

3089)  Maximil.£ohn,£.Keiatiger  Vermittler 
r.wiHchcn  Deutacbland  u.  f>ankreifh:  Hamb- 

l-orrB,  N.  23. 
«  h.  <1p  VUlPtP! ) 
3690)  Käthe  Sehirmacher,  I).  junge  Voltaire 
u.  d.  jun^c  *!oethe.    Halle,  Nieme%  er.   28  S. 

36»0a)  E.  Ebstein.  Au»  J.  II.  Vosseus  Heidel- 
berger Zeil :  Heidelbergor  Famill«nbl.  N.  49. 

3081)  B.  Mona,  Krinnergo.  an  e.  Zeitgenoaaen 
Goetbes  (J.  St  ZauperT:  Nation^.  22,  S.  761/3. 

369'i)  id  .  Neue  Streiflicliter  auf  Zelter:  ib,2a, 

S.  108:!>. 

<Nncb  Thercüe  Devrl«nl,  Jn0en4erfnneitinaen 
V«rl.  N.  IBOftal.) 

Lokttle  Betlehuugen. 

3693)  W.  König.  Coethe  in  Berlin.  Jena, 
Coatenoble.  m  ».  M.  2.0«>. 

3694)  W.  Scbram,  Eine  Beriehg.  Goetbex  xu 

IJrünn:  Ein  Buch  für  jeden  Briinner  S.  l'il  f^. 
;i(ii>.'i)  H.  A   Krüger,  (Joethe  in  Dornburg: 

NatZgB.  N.  34. 
;i(i(IH)  I'  Pasig,  (toethe  u.  Ilmenau:  ThOiiiijrW, 

[,  i-.  [  1.;  9,  16l;S). 
i  369!)  J.  Fuescbel,  E.  Besuch  im  Silbernen 

Blren  im  S.  llü^:  Leipr..  Kalender  8. 35*S0. 

inoetbe-ErfniuT;.'!!  in  l^ptin-l 
»69H)  Th.  Gefky,  Coetbein  Nataan:  Naasovln 

t.,  s  .'Dt;  s,  -jif-i-'io. 
aus)!))  .1.  Vogel .  Aus  («nethes  römiachen  Tagen. 

L.,  E.  A.  S.  rnumii      IX,  .lid  8.    Mit  Ab- 
1       bildgn  ti.  Tafeln.    AI.  ö,>iO. 
\  3700)  F.  N    11  <'  k  ,  .\us  Goethes  rOmiNcbeo 
1       Kreise.  I.:  GJb  2».,  S.  r?2-«a. 
;  3701)  H.  Gola,  Dtsch.  Erinnergn.  an  8itilien: 

Berliner  Courier  N.  81. 

lUwihr.  -  SeWIler.  —  llaum.l 
3702)  A.  Meinhardt,  Palermo.    Biitter  au» 

meinem  Reisetagebuch:  NationB.22,  S.  T95/K. 
370.1)  F.  Stempel,   (loethe  in  Teplitz.  E. 

ungedr  Brief  aus  d.  .1,  lt*l  «:  DtschArbeit.  5, 

N,  i. 

:I704)  Luthmcr.  .Mit  Coetlie  durch  d.  Wiwgau: 

Tourist  22.  S  (i 
.1705)   K-  Kühn,   Au*   d.   alten  Weimar. 
(=  N.  1S17.) 
I       lEntblk  tt.  a.:  «oeihra  Wrtniceller,  —  rhrfMtan«»» 
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IV.  8c.  GoetltM  Lyrik. 
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S7M)  W.  Holxftiii«r,  Auf  Goetbes  Spuren 
(Eine  Herhstwandtrg.).  (=  N.  292,  Ü.  »J-J  m 

(Vi'eMar  n.  Wprlh«r1 
»707)  Mart'an  tli.    Studier,   Auf  Worth«» 

S|nircn  lin  W  .  t/Iar):  BcrITIU.  N.  157 
»70^)  F.  A-  (Jri^-l.  r.  l'ielAt  ii.  Kuii-l[it!rgo: 

DtsohWnclU.  IDÜi,    N.  3(X.'   (Siehe  LK.  ». 

s.  <;(,'), 


('  ;(K-ltn>s  «iiirii'nnmiuT 
K  i?<'hi'  in  S<-whlu'lin  I 


Tlx'HiiT  in  l.uiic'lisUtIt 


'iittiH  H.  Bodmer,  Go«tbvs  Ileüabt^D.  c.  ZQricb* 

Biogrnphisclif  KinxelliciteD. 

ailO)  Wit-  t'rii  itc  (u.i  tlu-  \\"rliili:u-litfli  lllZg. 

li.'i,    'M'.  r 

3711)    W.   K»iat«ii»,   Die  üicUt  Uocthea. 
(«id..  Die  Giebt  d.  J.  Beraelius  [Bt,  ISnke], 

jubililnin  NstiSK-  N'-  »tö- 

s?i.i)  i-.K'the,  jiriefc  (18I.S— m  (=  N. 

Alitfilg.  iV.  IUI.  3]  u.  ;tH.)  Weimar.  Bühlau. 
XFf,  l.M  S.;  XIl,  ilt  S.  M.  7,;>0;  M.  7,«HK 
371l>  (ioetbe,  Briefe  an  Frau  v.  Htein  nebst 
d.  Ta^bnch  «ns  Italien  u.  Briefen  d.  Frati 
V  Stein  Tier.  v.  K.  ITcinciTianii  'In  i  n<ln.;. 
(  -  Cottib-die  Uandbild.  X.  im'  :»-)  St.,  Cotta. 

•xt\  m,  m,  ?;o  k  .m,  a,w. 


3715)  (iaethf,  llriflr.    Uli.  v.  P Ii.  .Stein. 
Bd.  7/8.  B.,£lflner.  XV,  <i26 ä.;  X Vi,  337 
k  M.  Bfiii. 

(Der  alle  OoHhe  ifttv  «s.     Au»k1w«  taa-iü.) 

Uiif'  rhnlfungen. 

S718)  J.  F.  Eckernann,  Gmilche  mit 
Ooetbe.  Her.  v.  P.  Bernt.  Nebst  e.  Anh^. 

Goethe« GespnVho  mit  F  .^r.ret.  i  BGM A. 
N.  |;r.'0  7.)    Halh-,  llindel.    XXil.  ..'.»1  S  ; 

(jis  s.  M. 

.1717)  K.  M.  Meyer,  Kckermann^  ilespräihe 

mit  (loethe:  JsationU.  22,  S  i .^i  .» 
371S)  Coothcs  rnterhaltgn.  mit  K.  .Soret.  Her. 

V.  C.  A.  H.  Hurkhardt.    Weimur,  BOhlan. 

XYill,  m  S.    M.  ijOü.    ,[A.  V.  Berge r: 

NFPr.  N.  14ti93.]| 

Aui0Kograplti$tAs  Wtrhe. 

371«)  (Joitho,  KarU  Vifo.  I  XX  ui  aulo- 
biojrrapliy.  Tranel.  (wilh  iiotf»)  by  .1.  n  xcn- 
ford.    London,  Hutchinson.    :\s\  s. 

3720)  A.  Bosaert,  Le  Journal  de  Goetbe. 
(=  N.  279,  8.  209-16.) 

3721)  (Joethi-,  Werke,  nd  l.".  (=  X  !:,>>  ».) 
JK.  Jahn:  TglHs».  N.  271  /^Co.tlu-* 
Keiseu"  | 

3722)  L.  Friinkel,  Zur  NachgeAcli.  v.  Goethes 
.Italienischer  Reiae"  in  d.  Oegenw.:  GJh.  2(», 

S.  'J!l7-;:>l>t. 

fo  j  HioTiMiiiii      KliiiAlH-th  Umkc.  —  II.  PumstU*»  > 

3723)  M  argur  et  he  Henschke,  Lady  Hamilton 
in  (ioetlio^  .Italieniarher  Reise':  Vc>H.<ikZgi*. 

X.  4;. 


(')  Lyrik. 

Elinia«  LMMvmppaa  (Vgl.  N.  78i>.t$). 

37:1!)  (loethe,  .Vtu  ttc  Ni  ii  her.  nc'b.*t  e. 
.^nhp.  au.s  d.  -Leipzijrer  Liederbuch"  v.  U. 
Landsber^'.  (  Alu.'^eum  IJd. .1.)  B.,  Pftn- 
Verlag.  XllI,  -it»  S.  AI.  1,Ü0. 
37:i3)  H.  Draheim,  Goethes  Balladen  in  Jjoeire« 
Komposition.  Mueikal.  Magazin  Heft  10.) 
Langons-nlza,  Beyer.    III.  39  S.    M.  O.Tr». 

3734)  W.  Ii  ein/.olmann.  iJoethcs  <  »deiidiehtir. 
HUH  d.  .1.  i:72    >?.    (=  X.  2:10,  S.  2tll-i»2.j 

3735)  K.Schröder,  IMe  Sei-onheimer  ( Icdichte 
V.  Goethe  n.  I.<enxniit  e.  Kzkura  Qber  Lenxemi 
lyr.  Xnchlaaa:  Knchrr.  d.  Kgl.  Qe«,  d,  Wim. 
7.n  (Böttingen,  l^ilolog. - hiKtor.  KlaiMe 
s, 

37.1«}  the.  W^>»t.•|^tli.•h♦•r  Divan.  Her.  v. 
K.  Itiirdiich.  .N.  .Htt^'t,  IUI.  ',*.)  St.,t'otl«. 
L,  4.ti      SU  j;.^). 

Elnielne  tiedar  (Siehe  am  h  N. 

3737)  (1  rabenhor.-«!,  (Joethe»«  Lied  -An  den 
.M'  ii  !-:  Si  bulblUrandrnlnirg.  ."0,  S.  :»1,'>-,  I. 
(Vgl.  aneb;  K.  Khode.  l'hrWtiV.  lit.S. 
:iti,  '>  [Nenea  t.  Ge«eh.  d.  Liedea ,  An  d.  Uond*J.) 


3*24)   i  '<  «'  I-  t  !i  (■  .    Oi/(lirlit<-     l'untiu'iMi-  A  iiHg.). 

Texti>  \ i>iuj»,  Kiuleitvr-  u.  Lrlautergu.  v.  O. 

l'niouir     2  Bde.     IJ..  S.  Fiseher,  16*. 

XXXVII,  ;!4i)  S.;  m  S.    M.  Ü,00. 

Rnd.  Lehmann,  (ioethea  Lyrik  u.  d. 

(ioelhe-l'hilologie:  (i.lh    'r,,  S  t.;:Vfi^ 
3720)   Kri<-Ii  Schmidt,  Zur  ehronologi^eiit'n 

.\usgahe  v.  (ioethe>  Gedichten  (Beferat): 

DLZ.  2(i,  S.  .ii»(i2  :t. 
S727)  M.  .Mitrri«,  Körperbewegung  als  I.i'hcns- 
itvuibol  in  <Joethes  .luireiidlvrik:  ( i.lb.  2ti, 
S.  l59-;i. 

iVJH)  IK  K.,  D.  Elulluxi»  Findare  auf  (foetbes 

.luKendlyrik:  7A>V.  I!».  S  r».1«i  I. 
S*2Sa)  .M-  ('  II  rr  i  n ,  ( loi  the  u  d.  pierblarhe  VolkK- 

lii-d.    1  -.  N.  22tiO,  S. 

(i.ix  tl»'  II   (•riiniii       i.iH'lh«;  u.  TalvJ.  -  '  {t«ieihe  »■ 

•  ■i  rlinnl  l"-iirii)lijii|  ) 

S72!>)(>.H  arriiU'k.  I loclig<'l>ir>:~--  u  M i  i n^spoe^ie 
bei  tioethe:  Stunden  mit  (ioethc  .S  27;MM. 

S7M)  A.  K.  Fritr..«ebe,  Clter  Gelegenheita- 
gedicble.  X. 

3731)  J.  Kollier,  Wie  ^^dl  man  Goethcchc 
Lieder  komponieren?  AllucZg.  A'i,  ti.  »17, 


ä09 
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3718)  R.  Li  tz  Uta  an,  Aa  Schwager  Kronof: 
Stunden  mit  Goethe  1,  8.  106-12:  (An»: 
id.,  Goethes  Lyrik.) 

S7S9)  Camilla  Liiccrna,  Die  .südslawische 
BaUade  v.  Aaau  Akm  Gattin  o.  ihre  Nach- 
Wldg.  durch  Goethe.  (==  FNL.  28.)  B., 
A.  DuDcker  VIII,  7(»  S.  M  2,04).  HR. 
Abbicht:  StVLfJ.  5,  S.  öl>l)-76.Jl 

S7-M))  K.  Sprenfrer,  Za  Goethes  Erlkönig: 
ZDU.  10,  ;.!»:. 

J74t)  (»oetlie,  Le  roi  de»  nulne«).  Trad.  iiou- 
velle  de  ü.  Mendts.  Suivi  de  Ui  partition 
de  Sohubert.  Patie,  Pdletan.  Non  pagint^ 
9ftc  17  «Mnpoeit  en  couienn  par  BeUerr- 
Desfontainee. 

3742)  r..  Siiphan,  Goethes  Kpilog  B.  Li«de  v 
d.  c; locke:  Tag  2s.  220. 

S743)  id.,  lleimliclie«  Blfthen:  Tng  TS.  m,m 

(Ilmenftii  ■' 

3744)  H   >^avi'Isberg,  Johauna  SdNi«:  Aua 

Aachiiis  Vorzeit  1«,  S.  62>!. 
(Zur  Eii:vti'h;ir.>;  <1(  ■•  Gotlic-hU's  (18Ü9I  xur  liriiiinTuiiL' 
nn  den  iMinmbriich  '\<^t  Rbpiiip«  nm  IS  Jiin  hvi 
OriethanM'n  ) 

3745)  F.  Duhitzky,  .  Kenni*l  Du  das  Land' 
in  (k-r  \'ertoniiiiir  unserer  Meieter*  1: 
RhMuaXhZg.  0.  8.  ü05/d. 

37449  H.  Curoin,  Goethes  KlaggeHng  von  d. 


edlen  Kriiiu'ii  ilt's  A«an  .\pa.     (==  N.  ?"i(><>, 

-lO-l»!».;, 

3747)  R.  i'aver  v.  Thum,  Wext-östliche»; 
ChWGV.  ii»,  S.  '»-13. 
Olurg«nUbMliscfaes  KleeblaU.  —  Timor  «itilcht.) 

iliH)  F.  Braeker,  Zwei  Balladen  GoeAet: 
KZEU.  5«  8.  308-12. 

f7kin1i«rlehtnnir-  -  S3lnu*r) 

3749»  r,   Kleiher,   flur  (loethis  Zwischen- 

gthäiig     Logcafeier  il.  ii.  .Scjit.  1^2.3:  Ni^S. 

113,  B.  94-IO;t. 

3749a)  Emil  Boaenberg,  Aua  Goethe  für 
HorozensLieder:  NJbbKlAltOL.  16. 8. 1d6-9J . 

Epigramme  und  Xenien. 

aiiVO)  (ioetliiiiiin:  tlrenzb.  61*,  S,  566;7. 

(N'ijihlrni  k  \  ,  „»iiructni-rw  irruiii;"  VS-'U)  i 

3761)  £.  M.  Meyer,  .Den  OrigiDalen'' :  A.SNÖ. 

114,  S,  lli2  i{. 

lEpIcnmm  Uo«ihM  tat  A.  v,  Araim.) 
3753)  H.  Henkel,  Znr  EiUiimig  dar  Xenen 

nr,  m,  m  u.  307  d«  UnterwdtuyUua: 

ZDU.  I'J,  S.  532/1. 
3733)  Th.  Distel,  .1.  P..  v   Al.\iii>rir  ül»er  die 
Xeoieu  u.  d.  rüuü^chen  Elegien.      N.  3d5ti, 
S.  349-SO.) 


KP«»  (Ewiger  Jo<#, 
IWtUr.  IttnlM)  (i.  r>t».  — 


d)  Bpm. 

I,  Jimitta  aai  Dnvihn}  V.  STU. 


Etviffe  Jude. 

3754)  J.  Mi  nur,  «ioetliet!  Kriipmont  vom  Kwigen 
.luden.  (JBL.  I'JU4  N.4:Us  IK.  Traumann: 
FZg.  X.  54|öj  id.:  LBlUUFh.  26,  S.  229-36; 
G.  Witkoweki:  OenterrRs.  3,  S.  2.'>2 ü.); 

3736)  B.  WerMer,  Zum  ^Ewigen  Joden*  v. 
Goethe:  StVLG.  &,  8.  182/4. 

375«)  .T.  Troet,  Goethe  (1775).  N.  «6, 
S.  12-1!).) 

3757)  A.  .Soergel,  Die  AhasvorHagc  bei  (Goethe 
u.  Schubart;         >i.  «7,  Ö.  2^31.) 

Geheimnütf. 

8758)  J.  Bayer,  Dais  Kragmeut  «Die  Geheiai- 
nltKe"  (1784/5).        K.  276b.  i«.  im-i7.) 

Bermmm  und  DaroUten. 

3750)  Goethe,  Hermann  u.  Doruthi  i  (l'an- 

tbeon-Au!»g.)    Textrevision  u.  Einieitg.  v. 

M.  Morris.    B.,  Fischer.    XVU,  IW)  S. 

Mit  1  Bild.   .M.  2,:'.0. 
37ft9a)  Damelbe.  Kxpli(|U('  littdraieuient  par  B. 

Lery.  Paris,  Hachette.  XV,  331  R  Fr..%ö(i. 
37M)  c'h.  W.  Ka.<<tnian,  Goethe«  Hermann  n. 

Doriillifii  nii.i  N'oMs' lliadc:  ^If.N.  iO.  i:\  |. 
8731)  K.Ol  brich,  »ioethea  (iuclU'  /.u  llenuann 

u.  Dorothea:  r..\],.  j«,  S,  27 if). 

UAwführl.  HiMuric  ilcr  EiitlKmiitvii",  l«i|»siir  itää.) 


37ff2)  Oh.  J.  Ku Ilmer,  A  pa-^saue  in  Hermann 
and  Dorothea  II,  6i)-Ü2:  MLX.  20,  S.  2.19-40. 
M«nMita  nach  dem  (■«Utg".) 

Wertker. 


tfoethe.s  .Wcrtlier*  in  tU-r 
(  —  Breslauer  Beitrr.  Bd.  Ii.) 


37(i3|  K.  Menne, 

niedi  rliiod.  Lit 

L    He^^e.   94  S.   M.  2,.W 
37tM)  K.  Woicichowaki.  Werther  in  Polen. 

Leml>eiv,  Polnische Biicnhandig.  '|J.  Fl a eh : 

LE.  7,  S.  1369/4.  )! 

VmOm  MMer. 

3705)  K  Jahn,  Zu  d.  Wanderjahren:  GJb.  2«i, 

S.  2:i)/H. 

376«)  F.  M.  Schiele,  I  ber  A.  Konux'  Bu<  li  vom 
Kaltunrert  d.  dt«ch.  Schule,  lioae  Blfttter 
SU  Wilhelm  Meietera  Wandeijahren:  Christi. 

Welt  l!l,  S,  2%-3(D0. 
3707)  B.  Meine,  Anklänge  aua  Ravensbergiaclie 
in  (ioethe«  Werken:  RavensbeigerBIl.  4, 

a.  if*/a. 

tAiu  «Im  Anniüen.  -  wnMm  X«i«ier.< 


Märdtm. 

:\'tilH)    l\   l'ochlianinKr,  Goethe 
MaiTlien  V.  1795:  FZg.  X.  219. 


Aber  «ein 


14 


._^  kj  i^  -o  i.y  Google 
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e)  Dmn«. 

Alligenicin»8  N.  3169.  —  ÖeMnit«Ui.j:ili^n  S,  i~,",4.  —  Eiatelna  Dinir.en    CirAi  N.  3;<'.;  Ipliiifunie  N,  E(?nionl 
D.  S7tt7;  Tum  K.3;9<>;  JactaMraM«,  Fanan  nad  .SMiran  M.  S1«8:  Rasrb^lancao  Bad  Entwfirfa  N.  8800.  -  Fanit  M.  »903.  — 


A11kmi«Imi* 

3'(!n)  i;.  W'oi'iirr.  i  'MX'dit'  ül>er  neine  dnmat. 
I>iclilung«ii :  AZ)»'5.  N.  \M'>. 

(In  Aiilfhiiiiu,;  nii  H  <i   <;rtif    IUI.  l'.HH  N    l:M»»  ) 

3770)  H.  M.  Mcver,  (toetheH  italieuiHche 
Dnuneo:  GJb.  in,  .S. 

^  Creiger,  Goetbea  Intereue  an  Frank- 
fnrter  Thenterrerh&ltniMen.       N.  3IM.) 

8"7*_')  II  V  M'folzn^i'.  n  .  1).  Berliner  ."^vliau- 
fpielbiiuä  im  Lielile  (»Oftlici:  TirlH:*".  N.  n7. 

ZTili)  F.  Mank.  Dax  (toctlinhciitfr  in  Liiiidi- 
städt.  nebst  dem  v.  Uoctbe  /.ti  .meiner  VAn- 
yreXkg.  gedicbteten  Voiqtiel:  „Waü  wir 
brinnn*  n.  e.  AuMuge  am  der  altea  Bade- 
liste  V.  1721-1842.  l-»ii  Beitng  x.  SebiU«r- 
jabre  tm.  r>nucli»tildt,  Hücker.  IV,  81 S. 
Mit  AbbildKn.    M.  1,(KI. 

GesantaaM^ab«!!. 

3774)  Uoethes  iJrumen.  («  K  Ö5ä<,  Bd.  7, 
9,  1 1.)  8t.,  Cotta.  XU,  »92  S.;  XII,  449  S.; 
UI.  m  S.    .1  M.  1,20. 

(Jugenddraiucn,  Kurtfii,  SatiriMi.  H«r.  v.  .\.  Ko^tiT 
Zviulnuiieii,  <ieWg«>nbt*it»(lirl)tuuijcn    llpr.  v.  ü, 
r  II  i  ti  w  or.  —  Dramen  In  Prosa  Her  v  K  M  ii  uoker.) 

3775)  id.,  Dramat.  Fragmente  u.  EinzeJheitoD. 
Bearb.  v.  Th.  MatthUa.  K. 

Bd.  20)    L.,  Bibliograph.  Inntitot.  al2  8. 


Einzelne  Dramen t 

Götz  r.  Btrltchingot  (Vsl   N  ;s'>-'K>> 

1'7ä)  lioetbe,  (iötz  v.  Beriichingfii.  Uer.  v.  ' 
C.  1..  A.  P  r  e  t  z  e  I.  (=  Weise.'«  dtscli.  i 
Bücherei  10.)  B.,  Anton.    12ä  ä.   H.  0,m.  \ 

3777)  Goethe«  W«isliog«n-Urama:  FZg.  N.270fl. 

(Vgl.  I.E.  8,  8.  1.) 

S77M)  r.  Albert,  (.lötz  v.  Üerlicbiiigeos  Hube 
(•eorg  u.  sein  Tod  ini  Bauernkrieg:  FZg. 

N.  m. 

877»)  C.  Herin Zu  Htiiiciiianii,  Goethe» 
Mutter  8.  ti'.:  '/MV.  l't,  8.  5a4,j, 
((*ber   eiiu'    Hra'f-t.  II,     mif    «1.    J .i'lienstWMjlireillff. 

(UHien»  V  Bt'rii<*iitiii;i»n  Ix'XUKlirh  i 

3780)  H.  Vollmer,  Paradiesvogel  u.  Phöui.K 
(Zu  Goethes  Goetz  v.  1773  Ib  u.  II'I): 
PrJbb.  119,  8.  166/7. 

8781)  E.  Kilian,  (toetlte^  (tötr.  v.  Iterlicbingeii 
«nf  d.  TheattM.        N.  2710,  .8.  lü-s-Jl.i.) 

/phigmie. 

3382)  Goethe,  Iphijrenie  auf  Tauii«.   >kl.  br  i 
M.  Winkt  er.  New  York,  Holt.  CV,.>11K. 
60  c  I 

37SS)  W.  Heinxelniann,  Ooetb<>s  Ipluirenic. 

1=  N.  290.  8.  29;i-.-.:!:!.) 
:t7S4>  K.  Wesaely,  1>.  erste  i'rotfuCiiMtg.  v. 

(  HK  tlte.«  IpbigcDie  II.  d.  vollendete  Diclitg.: 

N&8  U2,  8.  •lt:'-l(t. 
37H5)  Die  AuH.i<)>rai'lie  «I.  Namens  ^Iphigenie* : 

Katbfc«chuiZi,'  22.  8.  S2&. 
33M|  G.  Karuek'<«,  Erinnergn.  an  Iphigenie.  ' 

<«*  N.  1947,  S.  36-40.) 

{CbemnMWN.) 


378«a)  II.  A.  Hovel ,  Hedwig  Dleibtreu-Kömpler 
ah  I]ibigenie:  l>ra»)uturgBil,  1,  X.  12. 

37SJ)  SV.  VS .  Florer,  A  guid  aiul  inHlerial  for 
the  studv  of  (JootliPK  Kpniont.  Ann  Arbor, 
W-ahr.    l'JOl.    V,  79  S.    .!0  c. 

.■{7S7a)      Jleine,  Egmoiit:  DEBll.  30,  8.  42«/». 

378K)  <i.  Mayer,  (ioctiie  h  Weimar;  Egmont: 
Itelgique   i-oiiteinporainc   190  i.     S.  i»6-.^?, 

A'tH^  .).  hayer,  GoetheH  Kgmoiil  nach  d. 
Bearbeitg.  Sehillen.  («  M.  ->7tib,  8. 44-5^> ) 

7a«M  (Vgl.  N.  792/3). 

37f»0)  (i.  Wanner,  8tudien  ZU  Goethe«  Tasao: 

TglH«B.  N.  tl;»,  :o,  72 
37ftl)  A  Met/,  Die  Trag5die  in  Goethes  TaMO: 

Pr.lbb.  122,  8.  2'J2-:;o.<. 

3792)  A.  Biese,  Tasso  u.  Autonio,  die  Welle 
u.  d.  Fei*.  (—  N.  278,  8.  151/B.) 

Jugenddramem,  Unrein  mtd  SaHmt. 

3793)  Goethe,  Jery  u.  IJätely.  Sin-.spi.  1  in 
1  Akt.  Habneueinrichtg.  V.  G.  Hart  mau  n. 
I  -  I  B.  X.  48&1.)  L.,  Reelam.  16»  40  8. 
M.  U,2Ü. 

87M) R.  M. Wert} er ,  .Die l.Aune de» Verliebten* 

u.  Geliert:  8tVLG.  5.  S.  186-9;). 
3795)  G.  Altmanti,  £.  (iootlie-.Iubililuni  im 
8ehillerjuhr:  ScbaiibiUine  1,  8  71/2. 
(Krsfaufdilirv.  von  ,IHf  I.nntii'  rl  Vcrlicliti'ir  ti  .Mnrjt 
\n>\  in  U'i'iiiiiir  ) 

3706)  M.  Morris,  D.  ungleichen  HaiisgC'nii»s€ii 

fSobliis»«):  riiWGV.  19.  >  I  t 
3797)  ,\.  Bo!<sert,  La  ,Nau>*ikaa'-  de  Goethe. 

I  -  N.  279,  8.  197-205.) 
879N)M.  H  ochdorf, Wandlungen  d.JPrometheu«>: 

NatZg.  N.  176. 
8799)  Gertrud  Bäumer,  (Joelbes  8atyroa. 

E.  Studie  2.  £uUtebung>ge.Hch.  L.,  Teubiier. 

IV,  126  8.   M.  3,20. 

Bearheittaigm  uad  S!ntwitrf$. 

3500)  K.  Kilian,  8chrevvogeIa  Shakeepeare- 
Bearbeitgu.  2710.) 

<Bcbaiidi>li  Mich  GMihc«  BoirlidtK ) 

3501)  .M.  Morris,  (ioetlu  als  Bearbeit<'r  v. 
italicnit-cheu  Operntexten:  iJ.Ib.  2ti,  8.  ü-.M. 
il>Ic  ihoainillx  lii  M  .ViK'iili'n'.r       ('Im'  ) 

.HSOt!)  A.  8Huer,  lioetheH  dramat.  Entwurf 
^Hchillen  Totenfeier*:  Nm.  N.  I<ifi22. 

Fanst: 

<lt^i(ietN«s. 

.tS03)  (i  Wltkowski,  Ober  d.  J>lau  e.  wiawHi- 

schaftl.  Aiiügabe  v.  ( ioethes  Faust  (Referat): 

DLZ.  26,  8.  2,  72  i. 
3H04)  B.  Litzniann,  Coctliex  l"aii.<«(.  (.IBI.  I  im 
N.  i:i9;!)  Fürst:  FZg.  N.  l.'ü  (Fau»»t 
II.  .Meine  neues»ten  Erklarerl:  B-  M.  Mever: 
A::>X.<^.  114,  19.'»: 7;  Erich  Schmidt: 
DL2.  26,  8.  2784;7;  LCBl.  ti  261/2.11 


L.igui<.Lu  Oy  Google 
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S80i)  J.  IJ a y  c  r.  Z 11 1 1 1  FHUi*t .  (=  N .  'J7Gb,  S. I- 1 3;.,) 

K<«l«UJk«.'n-N«chli'M'  zu  (ii>flli(>K  Kiiusl.    Aii*  Aiilons 

4.  BülioemlinlelitK.  WiU>re)i<ltti  —  i'^niMtn  Mt-|>h<<^i<> 
idf  Ronen.  ^  Bm  MlUerlfPlie  ii.  rt  J»i!W<Tti'  <l.  Kmi-it. 

-  Kail»!  II.  Hclenn         Aus  il   MtdiiinPiiM-liBiij:  Im 
Tl    t\.  Km -I     l'ir  >irujj|u'  mit   Ii  ,1  I  l«'fiint4Mi 
Kille  K«n«t  l:iiii-irlim m,-  \'    KcScfnimiiit  IvkI  NKI'r. 
N.  14S17,  i:.w<:  )■:  rn-il..    ,1,   \.  I  |j-jöl  > 

SNOtt)  A.  Horiäert,  Le  ..l-'aiut'*  du  Goellie. 
Ses    oripine»    et    se«   fonn«  «aee<a«iv<*. 

3807)   E.  LichtcDbergcr,    I.p  .Faust"  de 

CJoctIie.  Ksqiiim'  d'une  mt'thode  de  critique 

impensüiiuelle:  Revue  ceriuaiiique  I,  I<jt6. 
SNOS)  H.  Türck.  K  iinio  Fim^t-Krklärg.  4.  AttÄ. 

Ii.,  Elsner.    VI  Ii,  I  m  s    M.  m». 
3S4NO  E.  Lichtenberg«  I    I  au.-<t  deviut  l'hu- 

niHiiitt«:  iJJb.  .i«,  S.  H»l-25. 

B   Wille,   1).  Mysterium  vom  Kwig- 

Wdblicfaeo:  VolkMnieher  9,  6.  BTili. 
Mff  1)  €.  Enders,  Die  Katastrophe  in  Ooethen 

Faust.  Dortnuind,  RulifuB.  :*'>  S.  M.  2,i)it. 
.1SI2)  B.Wille,  Das  Ncu-Keligiß»c  in  <;oethcs 

Faii-l:  Vidkserzieher  ü,  S.  6Ü  8. 
:|H1»)  ilohue.  I  mfung  u  Art  d.  Hibelbonutzg.  i 

iin  Faust:  H(U.  il.  S.  .i.'.-iG,  71-9.!. 
3814)  K.  ^?1Illfer-^!t■lltnf^,  Fuist  u.  (iöttlichc 

Kornüdic:  >Uiuilcu  luil  <  iutthe  2,      I  U. 
9Hlii   A.  äiebert,    WirUwIiofUicb  -  ethische 

Motive  in  Goethes  Faust:  AKg».  N.  2tM. 
ViVl]  M  Burckbard,  Neue  llQcher  über  d. 

iiUeii  Fttust.    (=  N.  J.H),  £?.  I!ir-22li.) 

1.  Teil. 

:ISI7)  Ch.  Andler,  Inter|>reUitioii  nouvelle  de 

In  scene  de  la  .i'mfi;  s«ion  de  foi^  daos  io 

FaUHt:  Uevue  geruiaiii()uc  1,  .S.  9. 
SSIS)  A.  Freybe,  1).  Bedeutg.  d.  0>ii  !>/.iu 

in  (loetlies  FuuettragOdie:  Lchrpruben  u. 

Lelirgänp  8J  S.  40-t;a. 
38191  Maria  Pospiscbll,  1).  ächaopUts  d. 

khuw.  Walpurgisnacht:  GJb  26,  S.  "iturt. 
W'iO»  id.,  FiiUBts  l^ntreue:  VoH^Zg.  N.  I  I.5. 
3S2I)    R  Trau  III  aun,    Wald    u.  Höhle. 

(.FBI.  V.m  N  IfiMK).)  |[J. Colli n:  LBIORPb. 

•J6,  S.  H.-.i4-lj0.1 
S^2*2)    W.  Q  II  i  u  Ic  e  ,    Büliueneritcheinuiig  d. 

Mephüto:  Stunden  mit  (ioethe  I,  S.  1 10 
S82t)  F.  Novati,  U  pa»><ato  di  .Mefü^tofole. 

(Ahn:  id,  Attraverso  il  medio  oto  IBari, 

Latem.  415  K  L.  4.00].) 

U.  Faber,  Zn  e.  Pauntstelle:  (ijb.  26, 

5.  .!. 

Vv^lö)  Cr  Heine,  D.  i'.rdgei^t  ii.  Meplusto|)liele*: 

7.\yv.  19.  s.  ii;-i>3. 
382tt)  .r   C'!<erwiiika,  Faiuaius  Wagner  in 

Guetbes  .FuuHt':  Dtsch.  Bftbnen-Oenosseu- 

sehaft  S-i"  s.  .;o  i. 
MS?)  A.  Pilger,   KlasKische  [hiukelheiten: 

Nation       8.  130-8. 

<  Faust  I  > 

t82H)   M.  Hcynaclu.  !  .   Zut-i  .Seelen  »suliiien 
Mch  in  meiner  Bnust:  Stunden  mit  Goethe  I, 

»V.tl)  ,T    (  oll  in,   D.  Mittel  d.  diehterisehen 

Uarbteilg.    im    J.  Tl.    v.    (ioethe«  Fauet: 

JbFDH  S.  247-63. 
SWO)  K.  V.  Komorzyuski,  Ü.  Urteil  e.  Ait- 

österreicher»  über'  d.   2-  Tl.  d.  .Fanst*: 

ZOU.  56.  8.  imin. 

(A.  0.  " 


3S3I1)  W.  Büchner,  (Joctiu-  Faust  am  Hof 
d.  Kai.-*er!<.    l*rogr.   Daru)i<tadt.   4°,   Ii  iS. 
3S32)  T h.  Z i  e  I  i  u ski ,  Scbdn  Helen«:  SftddMbb. 

2,  6>.  i  I.'i-Vj 

S8SS)  E.  Oswald.  The  le<!eud  of  fair  Helen 
as  told  by  Homer,  Goethe  and  oAers. 
London.  Murraj.  224  S.  Sh.  lO'fi. 

8S34)  M.  Kerbaker,  Baccalaurni<  cA  huuiun- 
culu»  ncl  Fansto  di  (ioethe;  Alii  tltlla  aca- 
deinia  pontaniana  .»4.    (Vgl.  LE.  7,  S.  ti.Vj.) 

ätMtö)  Homunculus.  Krit.  B«travbtgn.  ül»«r  v. 
altes  Problem:  FZg.  N.  Vi. 

Xlejnctv  Btmffaa^en. 

»83«)  B.  M.  Werner,  Eine  Parallele  s.  Fao«t: 

StVL(i.  ö,  S.  I8.'»,it!. 

'Au«  .Vliraliuiii  ii  Sulidi  (  liini  > 

3S37)  A.  Waller,  Was  du  ererbt  vou  dcioeu 
VAtern  hast:  Nation».  23,  .S.  \h'i-m. 

3888)  W.  Caspar),  Kinige  Bemerkgn.  au  d. 
ereten  ii.  letzten  Versen  des  Fanst:  Der 

;ilt.'  f  lliUibc  'i,  N.  .•>(»  !. 
3S:i!t)  Ii   .M.  Meyer,  Rex  nun  putest  peeeare 

I  l-iiu.-t  II,       ASN8.  III.  s.  m. 
3S4U)  K.  Franck«,  The  «blesüed  boys"  iu  Fuu«t 

and  Kli^toek:  ModcrnPbilolog72,8.-ii>],'2. 

3S41)  (Ioethe,   FauM.     Traductiou  houvclle 

p.  R.  R.  Schropp.    Paris,  Perriu.  XVII. 

fKtüS.  Fr.  7,:il>.  |R.  M  Mover:  DIX  X..'»l.| 
äM2>  Dasselbe.  TransL  by  Anna  Swan n  ick. 

with  introdnction  and  hlbliographv  by  K. 

Breul.    I.oixF.r   TMl     Sli.  2,  . 
SS43)  Marlh;i  l,a n  tr  k a  \  i  1 .   II.  Blaze<>  Cbcr- 

tiuiruii^r  d.  2.  Teils  \  •  iorthes  Fanal  Halle, 

Nieuieyer.    16  S.  M. 
3K44)  E.  Picard,   Desej^pörancc  de  Faust. 

Prologue  pour  le  theatre  en  IV  sct'aes. 

Ilruxelles,  Lacombles.  1!K}4.  :!:!  S.  Fr,  1,50. 
1846)  Der  niaaische  u.  d.  japanische  .Faust': 

BpflTBl.  N.  4. 

Bnhnenbearbtü  wtgen- 

8846)  Elisabeth  Mentzel.  D.  Frankfurter 

Fauet4iuffuhrungen  i2.  Tl.):  WlkW.  7,  8. 
3S47)  O.  Pniowcr,  Aus  d.  Chronik  d.  Oranien- 
burger Slra.-*se:  Brandeuburgia  l;i,     3'.(4- IUI. 
Utviuujticlt  u.  •  AutlulirK  d.  ,K»H>it*  iti  .>n-hl«>M  .Mon- 
bijou iKitf.) 

Kompositiontn 

3S4S)  K.  Mey,  .Fausf-Musiken:  N.MusZg  20, 
S.  16.'.,  II. 

884V)  £.  liewnian,  Uiusi's  Faust  tiyntuhuny: 
ZninsG.  «,  H.  JWU'-I. 

3S.')())  W.  Kienzl,  Mepliistofele  v.  IJoito.  — 
Kaust  V.  II.  Zöllner.  -  .JBL.  1904  X.  :30.., 
S.  7ä-89,  125-36.) 

VargmlAiMt  (Vgl.  N.  lv'tl&^8). 

3S.ll)   Ci.  Ilerzfeld,   Zu  Marlowc!«  »Doctor 

FuuslUH'^:  JbI)Sh({    II,  S.  20(i  7. 
3H5*2)Seeger,  D.  Fauslbueb  v.  l.Vsr.  (-  N  t  J 
3S53)  H   Pet^rh,  I).  fränkische  Puppeuapiel 
von  D  iktnr  Faust:  ZVVolksk.  |.'>,  S.  2tf)-t;o. 

iKiHi.st^iMfl  «!<••'  l'u|iin.'ii-|>l>'U'rs  l.mlw    .-oliiiiltll  iui-< 

I|>ll0((.'ll  ) 

3S.>t)  R  V  Paver.  .Kauist'  auf  d.  .losufxt&dt«*' 
Theater  i\my):  OcsterrRa.     W.  321.  iVgl. 
JBL.  i\m  N.  10634.) 
Vf.  Weidmann.) 
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Sohiller. 

Allgemeinem:  Ä:iuiii;f Iwcrke  N  Ss.V),  —  IHc  P«r«6nlic>ili«it  und  ihre  WirVuriBen  N  ..S'i'.i  —  Uedrulunc  lir 
dl«  GcvioTt  V.  3ÖJ*.  —  F  ;  1^  !ri  :i  p  h  i  9  c  he  *  ijeBumMaTitelliiiiKcn  N.  301i'  —  Aatlindisclie  lliogniiihien  N.  3'i27.  — 
HIocnphlMh*  BlaMtliMlan  N.  :;":u        J'ern/inlirhe  unj  litcr^riicHp  Ueiiehnngtii  N  -    l,"k»li>  B<-tl»hungon  N.  4074.  — 

Ueiulofisebet  19.4134.  -  KUitur«  It«  träK«  K.  4lS9.  —  BrMe  N  4141.  —  Aatsgrnpbrti  N  4l>l,  —  Kin Ig« bi« t • 
•  »lo«r  W  i  r  k  t  »all  tit:  R«li«;il^%r  StellocK  N  4109.  -  rbU(<8ü|>hie  K.  4103.  —  PidufOfik  K  4'.>:!V  l'olttUeh«  aad  Mxlsl« 
AnaekaDiiiiKtia  N.  4227.  —  lircfatawinivnachiiiU  N.  4326.  —  Meditia  ü.  4'j70.  —  Bi14»ad*  Kün'io  und  Hotik  N.  4176.  — 
AltortanivIiMntehaft  N.  4«H-.>  Voritlrirbrnd«  Ut»ritarf««ebiehl»  N.  4200.  -  VartekUdaa«'»  N  4^»4.  -  Kritik  aad  Ha«h- 
wirkonK  V.  4UUli.  Schiller  unJ  üna  .\u>!::t>d  N.  4;i43.  —  Wtrk«:  Allir*ia»lB»f.  Aaiifr»t>en,  Anthologien  N.  4371»  —  Lyrik 
N.  4400.  KptiH  N.  4442  -  Drsoia  Allgemeines  }J.  4447;  Eiaiala*  Dr«mengriiiipeii  N.  4463;  I)r»in  ilorifinche»  und  Theiit«r- 
g«t(lliahtlicbi'«  K.  4461«!  Eimrlni^  Urumen;  Eäolxr  N.  4494:  Pleiko  M.  4.>'i:  .  Kabale  und  LlnUi;  N.  i^'i  ;  Vrra  L'urloe  N.  4jI0; 
W.llenttela  N.  4.M>I ;  Maria  Stuiit  N.  4631;  Jaarfra«  5.  4^37:  Braet  Me»ini  N  4'>4H:  Tall  TS.  *6ö: .  liQtdii;aair  dar 
k&cbU  K.  4560;  PragiaenU  N  4&bit  Pr»»aMhriri«« :  Hl*t»rt»e)i»  und  kiiti*ehe  Sehiiltea  M.  4.V90:  ÄftbaUtchen  N.  4Q»1.  — 
Ximllen  N.  460V.  —  Sprach«  urd  MetriV  >'  4äl.'>  —  IllDitrationeD  N.  4024.  —  KeaipMitionaB  N,  4826.  -  Psradlea  N.  46S0. 
—  SclilIlerr«tabraB(:  Allseneiocc  N.  A6S>j.  —  JubUilumiiUteratar:  PMUcbrirtnB  nad  Aloiaaasli«  H.  4643;  Dmfracva 
S.  «aW;  OBinnitll»»  mM  Schalrtdaa  N.  4664;  Aller«  R«dea  N.  4670;  Pr«dlfti*n  K.  4«7ä;  VaruUsdeDc  F«iUnr«ttM  and 
Mm  V.  4«M;  AttdIaMMb«  Stlaimea  N.  4727;  Sehi1l«rf*i«ra  N.  4732.  ~  äadlebt«  und  FaibpiaU  K.  4765.  —  AaMtellaagM 
V.  «MO.  -  BIUbUm.  Ba>t«a,  Medalllaa  N.  «706.  —  DfiMUar  Jt,  MM.  —  8alillM-V«rato,  -BtMItag  m§A  •Pftif  9.  MSA.  — 
VlklUgrapbUoh««  aad  Kiitiaehea  11.4810.  — 


AllfMidiiM: 

Sammdwerlu. 

98$6)  Marbacher  Schillcrbucb.  Her.  vom  .Schwab. 
Schiüervereiu.     2.  Aufl.     St.,  Cotta.  X, 
t8<)  .s.   Mit  AbbiMgn.,  4  Taf.  u.  3  Fhm. 

M.  :,5C). 

Zur  l(Mi-,Iuliruit'i  \.  Schillers  TmU-sUig. 
I—  StVJyLi.  5.  Krgaii£ung«heft  ^  f? .  A. 
Diiucker.  IV.  4i:t  .S.  .M. 
«163)  lihiiibvritttt  Bd.  12.  Zur  lOU.  Wiedork«br 
T.  Scnillen  Todestag.  Wien,  Fkomme.  VT, 
s.{r  s.  M.  10,1)0. 

3HhH)  KtudcH  xur  Schiller  publiec!«  pour  Ic 
iTdt«5uaire  de  la  iiiott  du  [loitf  j.nr  In 
i^oci^t*^  j>our  r<5tudc  de«i  laugues  et  litt,  mo- 
<leriiei<  et  la  Hocit'u«  d'biat.  modern«.  Paris, 
Alcuu.    VII,  .H'.>8  S. 

3*i."»Sa)  Schiller,  Vorirr.  Aus  Aiilusj'  il.  lÜOj. 
Todeiitiige8gBfa.ui  Henuanustadt  Hermanu- 
«tadt,  Klafft.  TOÜ  8.   M.  1,65. 

/'ir  Per$ünl%chkeU  und  ihre  Wirkungen. 

A.  Bitfxe,  üicbiller.  tIusboK>ud«n>  d. 
Heroische  in  seiner  Persönlichkeit  u.  in 
Keiner  Dicht«.)  (=  id..  Padagogilc  u  iWie. 
NF.  n\.,  \VeidmauiiJ.  S.  2r.T-:J2:. )  (  Vgl. 
auch  id.:  JbrDII.  6.  it-l,.) 
3S«0)  ifl  .   Schillers  dichtcrinche   ii.  .".iUlKlic 

i'ci.-uniiiiikui:  .n>i'i)ii.  s.  3o;;-2i;. 

3J*Ö1>  E.  Lause! ,  Schiller  als  Pcrt<üiilichkeit. 

Kronstadt.  Zeidncr.    IT  S.    M.  0,a5. 
»m^  A.  Joost,  äcbiUei«  FenönUchkeit  in 

eeinen  Briefen.  Progr.  Lyck.  41  S. 
386t)  A.  Thiuiuie,  Schillers  Persönlichkeit. 

Pössueck,  FeiKeu»pan.    11)  S.   il  U,tiü. 
tm)  J  il  s  c  h  k  0 ,  .Schillera  Pen6«iUcbkeit:  PidA. 

47,  S.  .•l!)ü-40(). 
Vm)  K.  D.  Je»ki'a,  Schillers  Persönlichkeit: 

NewYorktitaatsZg.  7.  Mai 
1886)  Karoline  t.  Wolzo^en,  Schillers  Cha- 
rakter ti  T'rrfrinlirlikeit:  Tümier  7 S  1K6-lKi. 
3^67}  A.  Zchtue,  Schillers  Persönlichkeit  u. 

Meiiscbhettsideal.   Progr.   Stendal.  1906. 

7  S. 

3808)  U.  \Vitt»tock,  Schiller  als  Menaoh. 
S86af)O.Bnll«,8ohlHecsMeDachentam:  AZg». 


:tS70)  Krust  >f  (Hier,  Schiller»  Uensehentam. 

i=  N.  H921,  n->3:..) 
3S71)      Doc  derl  i  i  II .  .Vllgeiueiii  Meux  hlu  lies 
j       und   individuell   iJcutschcs   bei  s>chiller. 
N.  -1670,  S.  27-4.1) 
3HT£)  Ä.  Met/.,  Schiller,  »eine  Kunst  im  Zu- 
sauiiuenhang  mit  seiner  Meiischheiti.  Ibnt- 
bufK,  Herold.   16  SS.  M.  <>,3(i 
'  mn)  W.  Bode,  Schillers  Lebonsidnn :  BSmann 

1.  S  174-.h;i 

.'<iisttnne  Rubiustein,  7a\  .Schillers 
iiiiii  ieu  Lcbeii»|)|u\>c'n .  liiteriiatLli.  1.',  N .  lt. 
I  3875)  W.  Fellf  r.  Übet- .Sciiiilers  EntwicklunjT!*- 
{fang.  Prox'  '  'ui^^burg.  4".  26  S. 
%7§)  Arnold  K.  Bcrircr,  Schillers  ßeruf: 
K&8.  113,  8.  2  t5-r»6.  (Dazu:  Ritter,  Tiefer 
bäugcn  oder  Schiller  in  d.  Sohule:  BlIHSch. 

2. "i,  S.  141),;),  lüi  b.) 

iSTi)  M.  Meli,  ^hillen  Seele:  Znkunft  &1, 
8.  2lf>-2n. 

6878)  J.  Höffuer,  Schillers Unternng:  Tflnuer 

7*,  S.  Iti0-7u, 

Bnfoilwv  fir  iKe  OtgeiiwarL 

\  .TS?»)  R  Fester.  .Schiller  u.  d.  Jahrhundert: 
DRs.  123.  .s.  ;^41-:.l. 

;  asSO)  K.  Muth,  Schiller  im  20.  Jahvh.:  Hoch- 
land 2«,  S.  I2'.t-a». 
3.SS1)  Ed.  Schröder,  ."^chillcr  im  .Ih.  unch 
.'«einem  Tode.  Ak.  liede.  2.  Abdr.  Göttintren. 
Vtindcnhoeck  Ä  Ruprecht.   2H  S.    M.  i,:.') 

I  388ä)  O.  Kämmerer,  SchiUen  Bedeute,  iür 

I      d   ^ram^hinen-Zeitalter.    München,  Olden- 
I  L      12  S.    M.  0.4U. 

K  .1 1  il c  Wiudüchcid,  •Schillere  Bcdeui(: 
I      für  d.  dt^ch.  Nation.  U,  Ew  B^er.  20  ü. 

M.  U,.^)0. 

ZHHi)  E.  Kühnemanu,  Schiller  u.  d.  Deutscheu 
d.  Gegen«-.    Festrede.    Posen,  Meixbaoh. 
2;  S.    -M.  u,;.0. 
3885)  Rud.  Lehmann,  Schiller  in  unserer 

Zelt:  Zukunft  51,  8.  206-14. 
S886)  A.  Härtel:^,  Sihiller  m  d.  Oegenw.: 

DtschMschr.  8.  S.  ia:.-201. 
8SH7)  W.  Windelbmi'l.  S>  liilk  r  11.  d.  Gegenw. 
Heidelberfr,  Winter.    .H)  S.    M.  O.tiO. 
j  38HN)  .Schiller   u.  unsere  Zeit.      K  Falke: 
J       FZg.   N    lOU;   A.  V.  Gleichen-Russ- 
wurm: NWTBI.  N.  13:;  ,1.  E.  v.Grotthusi 
;      romer  7*,  S.  917-39  (»Sohiller  u.  wir*);  H. 
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Huugf  rlaud;  >i  aiMliiiaviisk  Miuimlsrevy 
N.  2;   F.  JodL.  JJa.--  freie  Wort  5.  S.  90  8; 

Laud»berg:   tUkM,  9i,  N.  31;  F. 
Mehrin g:  WZ».  23«  S.  129-32;  L.  Pf  I (  g c r : 
KVZgB.  9.  Mai.! 
3»«0)  F>n!<t  Maller,  äcliillers  Bedeutg.  für 
<1  Gegeuw.       SOV.  ».  320.)  Prag,  Oälve. 

t*.  :i8-»>t<.  M.  o,;{o. 

3890)  A.  LaDjrgiith,  ^^chillcr  u.  seine  Itedcutji:. 

für  unsere  Zeit:  BiintchenxchBIl.  lü».  S  !\:>'H. 
S§M)  F.  Mittciidorf,  8chiilen<  LehenüideuU- 

II.  d.  Gegeuw.  (Aui-.  Neues  Bnuioschweig. 

Sebnibl.)  Braunflchweig,  Appelban».  28  9. 

3S1>"2)  K.  Friincki',  .""ehiUers  inew«fl>jc  to  luod. 

lit>:  Atlaiuic  -Monthly  8.011,6. 
380S)  D.  B.  >Shuiuwa,v,  iScUillerB  uiea«a^e  to 

tbe  twentieth  centurv:  OermAmADn.  ^S.  3, 
.  S.  lUl-201. 
SMtl)  II  m^itiaggio  di  .scbUleral  mondoinoderno: 

Uinanra  21.  Mai. 
tSSS)  A.  Bi«se,  Wie  ward  Sebittor  u.  m»  ist  er 

unf  heute  nocli"  l'rnpr  Xenwied.  1*.  7  S. 
3S96)  H.  Düllo,   Wils  ist  mm  SchiHer'  B., 

Verlag d.  JkKhli;iii<llcr-\Vurti-  -.'S  M  u.mi 
3Sfl7)   A.  P (1 11  uj rtlin,   Was  is^t  im»  tcliillei? 

Kt'uiiJleii,  Kusel.    III.  .H8  8.    M.  i>,7U. 
Was  i»t  um  Schiller?    j.l.  Hüffner: 

Daheim  41,  N.  31;  A.  v.  G leichen-Buea- 

wiirm:  NorddAZg.  ^.  lOB;  M.  Mauren» 

b  rech  er:  Neue  Qesellacbaft  1.  S.«2!i.\ 

J.  Volkelt,  Was  SehiiUr  um  luiit  be- 
deutet. Progr.  L    IMi  lmanu.  2H  .S.  M.  (KliÜ. 
1990)   K.  Heyck.    Was  verdankt  iiiiäer  Volk 

äcbiiler?:  Zeittrugea  (Berlin;  N.  19. 
SMl)  Edm.  BnHsenge,  Schiller  unser  Erzieher 

zur  g«i8tigeu  Einheit  d.  dtsch.  Nation.  K«de. 

Dresden,  Holxe  &  PahL  24  8.  M.  0,30. 
3902 13)  K.WcItrich,  Schiller.  Sein  Vcmiächt- 

nu  an  d.  dtich.  Volk.    Festrede.  (Aus: 

AZgB.  N.  U)s  i    Müiu  lu  n,  Verlag  der  AU- 

geineiuen  Z»  ilmi^r     |i.  S. 
tWM)  r.  Landau,  u     bedeutet  una  Sehiiien 

Kunst:':  HaunC'onr.  N.  2bi>S^ 
3905)  K.  Bauch,  .Schiller  u.  sciiu-  Kunst  in  d, 

•  izii'tx  r.  Bedeutg.  für  unsere  Zeit.  (~  Päd. 

^lilgazia  N.  263.)  Langensalza,  Beyer.  i5S. 

M.  0,-.>0. 

2908,7)  O.  Netolizka,  Wiuä  Schiller  un«  .sein 
kann.    Kronstadt,  /..  iiimr.    In  S.    M.  (.».l'v?. 
Alfr.  Höhine,    \Väj>  um-  S<hill«T  »ein 
um:  MagdehZgB.  N.  18, it. 
Ii.  Eucken,  Was  können  wir  heute  aus 
Sehinergewiunen?:  KaatetudieolO,  8.253-130. 

BlegraphiidiMt 

&matH  tdarttdlungm. 

3910,1)  K.  Ber^r.  r.  Schiller.  Bd.  I.  .IHL  l!»o4 
N.  44'>8.)  K.nch):  LCBl.  S.  313  4;  0. 

.lÄger:  Humiinist.  Gymn  H,  N.  3;  K.  Muth: 
Hochland  2»,  S.  r26-30;  J  Petersen:  LE.  7, 
S.  il  !,ü.! 

1912)  M.  Dies.  SohiUer.  8t.,  Ftommaan. 
184  8.  M.  2,00. 

1913)  A.  Gründler,  Da^  Leben  F.  Sebillen. 

B.,  U.  Mevcr.    224  S.    M.  O.N». 

1914)  0.  HiiriKick,  Sihiller.  Mit  10  lUMni-.-  n 
u.  e.  Hb.  3.  verb.  Aufl.  B.,  E.  llofmanii. 
XIIL  446  S.    M.  r,00. 

W15)  G.  K  Ö  n  n  e  c  k  c ,  Schiller.  £.  Bioeraphie  in 
Bildern.  Festschrift.  (Aue:  id.,  BilaeraUaa  z. 
Geeoh.  d.  dtaeb.  Lit.)  Marbaig,  Elwert.  4°. 
TV,  48  8.  Mit 208Abbildgn  u.l  Tafel.  M.2,:>0. 


I  301U)  E,  Kühneuiaur],  .SchilKr.  München, 
Beck  \11,  »iI  iS.  M  !i,:tO.  ;[W.  llegelci-: 
TgUisB.  264/5  (,£in  Fabi«r  zu  ächiUer«); 
R.  Lebmann:  ZOyinn.  59. 8.  ({7&/8;  A.  Baa> 
nieiater:  DLZ.  >(>,  8. 1687-97;  M.  Kloch]: 
LCJil.  lltJl.ll 

}  S017)  F.  Lienhard,  Stliillti.    i--^  Dichtung 

'       Bd.  ',>♦..)  B.,  Schuster     Loeöler.  85  S.  Mit 
12  Tafeln.    M.  1, .-.<). 
301S)  A.  Lonibrrjr.  Friedr.  Schiller  iu  seinem 
Leben  u.  Wirken    Langensalza,  Beyer.  IV, 
1 10  8.  Mit  Abhjldga.  M.  0,75. 

'  3»19)  8.  Lablinski,  F.  Schiller.  Seine  Ent- 
stehung u.  Zukunft.   (  =  Literatur  Bd.  21.) 

I       B.,  Bard.    8?  S.    Mit  12  Tafeln.    M.  1,20. 
:W.»0)  F.  Mehring.  .'<chill(  r     F.   L.  h.  nsbild 

j       für  dU'ch.  Arbeiter.  L.,  Leipz.  Buchdruckerei. 

I  VI.  ir.)  s.  M.  1,00.  {[Boaa  Luxemburg: 
NZ^»,  .s.  iti3,r..i 

3921)  Ernst  Müller,  Siliilki.  lutimes  aus 
sdncin  LebeiL  nebst  Isünieitg.  über  seine 
Bedentg.  als  Dtehter  u.  Oeecn  d.  Sehtller» 

verehrg.    B.,  .V.  Hof  mann    IV,  271  8-  Mit 

ti;>  Bildern  u.  8  Fkm\.    ^t.  H,W. 
8922)  H.  Petri«  h.  F  v  .<tliiller.  Sein  Leben 

u.  Dichten.  Haniburg,  Agentur  des  Bauhen 

Hause«.    !Mi  S.    M.  0,^0. 
3933)  L.  Smulle.  F.  .Schiller.   Wien,  Daber- 

kow.   211  S.    Mit  Ü  Bildern.   M.  0,80. 
I  8924)  J.  Wychgraui,  ScIiiUer.   5.  verm.  Anfl. 

Bielefeld.  Veihagen  &  Klasing.  1906.  Vin, 

.^42S.  .Mit  5H Tafeln  u  31  i  Ahbildgn.  M.I2,iKt, 
8»25|   Dai..-*elbe.     Vo!ksaii.-L.Ml»e.     MBL.  IHOl 

N.  4430.1 

M'2ü)  Th.  Ziegler,  Schiller.         Au*  Natur 
u.  GciHteaweTt  74.)  L.,  Tenbner.  VII,  1188. 
I      M.  1,00. 

Amd&iäkdie  Biofraj^tiett. 

8Ö27)  Bääth-Holniberg,  Schiller.  Stockholm. 
X,242S.  M.4.jHJ.  |Valfyr:LE  T,.<.1502  3.|i 

8fl-'S»  .\  IlLKitar«  1.  Schiller  (Mit  über  1<h! 
.\l>bildgn.>:  M^nestrcl  71.  S.  ,'..7,y,  2tlö  .', 
i  2:3  28l,'3,  28D-'J1,  29r,'.l,  M>  ;.  313,-5.  321  3, 
329-30,  3H7/J,  H45,Ö,  .Hüaj-*»,  369-ri, 
377/9,  385/7,  393/4,  401/2,  lü»«!!. 
«I^'cjiliince  et  tes  dtbuts  il'uuo  pooti*  (ini)i(Mi.<<{>!r 
l.es  ueuvtes  muHli-alot  <iu'il  »  llls|<ir(•^s.) 

3929)  E.  L.  Bulwer,  Schillers  L«ben  u.  Werke. 

j      Deutsch  V  II.  Kletke.  2.  Aufl.  B ,  DOmmlOT. 

'       188  .S  M 
31130)  .1.  Geurirl.  D.  erste  uusliludii^chc  S  biilor- 
bio^-raphic:  IllZir.  124,  8.674. 

(II).  CurlvU'    IKS.i  ) 

3931)  1*.  Carus,  F.  Schiller  A  sketch  of  bis 
I  life  and  appreoiatiou  of  bis  poetry.  Chicago, 
I      Open  Court  Publishing  <  'o. 

3932)  .1.  G.  Hobcrtson,  SchiUer  after  a  Cen- 
tury. London,  Blackwood.  172  8.  8h.  2^6. 
(^ohillfis  {■nie,  -  ."<ihilKT  In  ..''riirra  n  DnaK*.  — 
Don  Ckrlo».  .Vt  hisioriuii  uiul  )ihllusoptieri  —  Tbc 
liti«r  dnmaa.     Cvnduoion.   -  Notes.) 

3933)  O.  Oaupp,  Die  Engländw  Uber  ScUUer 
u.  d.  dtsch.  Lit:  MflncbenerNN.  N.  444. 

i  tklumdelt  N.  sm.) 

Bivijrnpliixrff  Einztlheiten. 

I  ;um)  K  Iii  uuner,  Scliilleils  Jugendiahre]. 
( id.,  Aus d.  Jugcnd7.eit  berOhmter Minner 

I       IB.,  V.  Meyer],  S.  l>3l-554.i 

j  3835)  K  a  r  o  !  i  n  e  v.  W  o  1  z  o  g  c  n ,  Schiller* 
.Tufrendjahre  in  Schwaben.  (Aus:  Scbiller- 
hiographie  I    Lorch,  Robm.  32  8.  M.  0,10. 
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ft9i6)  M.  Cilaäer,  Au.-  >rhilU  rs  S(u<leiiteiizeit. 

Propr.   Arnberg,    l'i  H 
Hi)37)  K.  Kloss,  AuH  Scliiller!«  ituheuiezeit: 

Artist  N.  lOfx;. 
aM8)  J.  Ciipesiu»,  Vom  Denken  u.  DiditeD 

d.  jnngren  Schiller:  PidBII.  34,  ».  i  12-31. 
SfliSft)  A.  Laii^guth.  Die  l/citlcn.^stationcii  im 

U'ben  Schillers:  NhiZst.  N  .»Tl.  JTf),  irö,  Jöf). 
H940)  M.  Krause,  Sihillfi  auf  d.  KraiiktMistuhe 

d.  Miiitürakiuteuiio  u  il.  KtiUstcliK  d  Rilubcr: 

AZ^n.  \.  k;. 

3M1)  Ii.  J^teig,  Schiller«  Grnubündcner  Affäre: 
Euph.  J2,  >ä.  231-62 

9812)  A.  Streicher,  Srhiller»  Flucht.  Mit 
Ifiriefen  Streichers  u.  Auszügen  am  d.  Auto- 
hiogruphie  Hovens  neuher,  (-=  Das  MiiAeiini. 
Her.  V.  II  Landshertr.  Rd  1.)  H.  Pan- 
Verlag.    X,  VI,  JJ  i        >1  Jihi. 

mZ)  Dasselbe.    Her.  v.  H  Hufmuiin. 
DLD   N  KU.)    B,,  B«h»  Verlag.  XVII, 

MM)  Dnaclbe.   H«r.  v.  J.  W^chgrani. 

rit.  \.  It;:.,'        l..,  Keclaiu.  17G  ^! 

.M.  0.10.  Minor:  Dl.Z.  '>{\,  S.  Tj:  S 

(bcliaii.lfli  atu'li  N  JOi?  :!).! 
394Ä)  .-^thillcrs  Flucht  li.  ZiuiiHteeg-  Di  lmt  als 

< )|.iriikHuiinini.st:  Uhner  TBIB.  N  l> 
394«)  Charles  Schmidt,  1a;  ^sieur  ."^hüler' 

eitoyen  fraiifjai«.    i—  N.  .^f<;itf,  S.  I  (1.) 
3M7/8)  F.  l'ascal,  ächiller,  citoyen  ifnutvais: 

Annale«  romantiquea  M.  a.  (\'gl.  auch  K.  K. 

8 ch  1)1  i d t.  Da» f ran/.Os.Bfirgcrrocl)tf$chillera: 

MagdebZg.  N.  ,>itl  ) 
M49)  H.  Koegler,  Schillers  KmenB^.  z.  Hof- 

rat:  HambSarhrrO.  N.  17. 
tSSO)  id.,  Wie  Schiller  geadelt  wurde.  Nach 

amtl.    Aktciiumterial:     DtM'h    Hertdd  '.U'>, 

S.  j'j.i  ;i. 

31151)  Adolf  Stern,  ScbiUen  l«Ut«r  Herbtit 
u.  Winter  n.  »ein  ^Demetrias'':  LZg8. 

N.  bl  2. 

3552)  H.  ü.  (iräf,  Neujahr  160,»  iu  Scbillera 
Familie.  Mit  iinKedr.  Briefen  u.  <redirhtai: 
FZg.  N.  2. 

S09S)  Karoline  v.  WolxOgcn,  Au«  H<  hillerH 
letxten  Tagen.   Ein  un^icdr.  Aufzcichng:.: 
Paych.  Studien      8.  aOO/2. 
Wa  BileRdau  vcrMtentl.  v.  II.  ti.  <;r«r.  Auch  m 
PriTatdniek  «neblvuen.  7  9.) 

m4)  H.  nönke.  AusSchillen  letzten  T^n: 

TglKe».  N.  m. 

Brief»  1  1    ll<  :t^r  V<»s  an  Itcklor  W.iln 

SI955)  .Seine  letzUu  Worte:  NFl'r.  N.  J  |«>2<. 
MU)  A.  Krick,  Wie  .Schiller  starb:  Frankf. 

OenAnsB.  Mai. 
tM7)  Dm  Kätäcl  V.  Hdiille»  Tode.    Darf  mau 

»chiller  für  d.  rrotcntantiiiniaii  reklamieren?: 

Reich-«poHt  (Wieu)  N.  II«. 
305S )  1   r .  c  g  H  e .  Wann  ist  Schiller  gvotorben  t: 

lUrn']!!   N.  16f<. 

»»»5»)  F.  SöhiM.   l).  tote  Schiller:   l'iid  \  k, 

s.  2üt>-7:;. 

VtNiOl  J.  reter,  Scbiilei»  Tod  u.  Deulacliiuudii 

Trauer:  Böhmerwald  7,  N.  4. 
3861)  L .  Sdiillers  Tod  in  d.  dtsrb.  Dichtung: 

llambCorr.  N  2.»:. 
8882)  O.  Sc  Ii  u  .  1  .  ,  SchiUere  Tml  u.  Begribuia: 

KFPr.  N.  1  iiu'i». 
MMai  F.  sohnr«,  SihillerK  lU-.ftattung:  Gym« 

oasiast  (München)  1.  N.  I  i. 
8B8I)  E.  Vanderstetten,   Wie  Schiller  be* 

erdigt  wurde.   K  OegenatClck  zu  Mourt« 

Tod:  ^fannheimer  Oen-Anz*  9.  Mai. 
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äiHt»!  Kine  lOriuuerg.  iin  Schiüerä  Hegräbnb: 
RerlTlU.  N.  212. 
(Uricl  K.  SeliwiilK.-'i  vom  11,  Mal  IHO.'i.i 

.^06ti)  A.  Sauer,  (Soethcs  dramat.  Entwurf 
Schiller»  Totenfeier:  NFl'r.  N.  14022. 

3fl«7)  C.  TAI  ,  E.  Totenfeier  für  Schiller  Im 
J.  180Ö:  BBSW.  S.  7:|  l. 

3»68)  O.  Schwabe,  Schillers  Schädel:  Wiener 
Abendpost  N.  38. 

«Ntteti  HUleilgu.  a.  Aulxciiliiigii  il  wcinuiriscbeii 
Biirgcmiricl«!«  K.  L>  Rehmbe.) 

PerBV»ll«he  mi  lltenrJielw  BeileivigM: 

ABgeamm. 

»Wl»)  t".  A.  S  de  Gleichen,  Schiller  intime: 
Itevue  hit,  8.  (r2t>-H4.  (Vgl.  A.  T.  Gieicbep- 
Uusi<wurni,  Intime Ernmerungen:  TglRe*. 
6.  MaiA 

3970)  F.  Halden,  FenOPlicbee  aue  Schills 
Loben :  SouDtflgaKg.  fttrDeutKhlaada  Frauen 

i     N.  ;i2. 

31»TI)  'l'h.  Mau.h,  S.iiillri-.\ n.-kaotni. 
I        I  akt«'t/,ii^'f .    tTUöle   n.   heilere   Bilder  au> 

■  liillci- l.i  ben.  St.,  l.utr.  IV,  .'.rt^S.  M.  ■,',.>». 
j  :tO«2)  J.  Wychxrara,  Helene  h»Ufc,  Uer> 
I      trud  Biumer.  Sehiller  u.  d.  fiemen.  U., 

Oehmigke.   159  a  H.  0,7a 

( w  X  i  Ii  K  ram .  Scbtllcr  tut Fiwnten' u.  FUnnitckkiüto. 

iicicue  Lauge,  KehUler  a.  Mtue  Bdiwttitcr 
nirihiophinL*    ■  Gorirnd  Blitucr,  ecblller  ti. 

I.uUl',) 

39731  K.  Grübcrt,  Schillers  Familienleben. 

B.,  U.  Nauck.       8.   M.  U,GO. 
8974)  E.  Maller,  Schiller  im  Fnmilienkreiee: 

I^ipzN'N.  !»  Mai. 
3975)  Else  Zurhellen-rfleiderer,  Schillers 

■  Fansiii.  tit.  ben:  DPKI.  :i>.  S  ,'?0  3. 

.  397(i)  .1.  ilarttnann,  Sehilkrä  .lugendfreunde 
j.IHL.  liWil  >.  llt;.{.)  (id.:  Erfränr.fin.  u.  Ile- 
richtigjro.:  Euph.  U.  .<  810.)  |M.  Klocb,: 
L("BI.S.74  f>;  H  .Maync:  I)LZ.2G,S.})88-;H>.J. 

i  8977)  W.  lieriog,  ächiUera  Freunde  u.  Zeit» 
geuoaeeit.  Zu  wUllem  Briefen:  PidBII.  .34, 
8.  m-78. 

(K^Inwidd.  —  KAmer.  --  Hulier.  -  IMc  Franud»  tu 
KtipunhiiKen.  —  ttoi-the.  —  llumbolilt.  --  (!uttu.  • 
Knill  V.  Kalb.  '  '  Kail  .^iiguiit.) 

3»7H^  K.  Bergor,  äohillen  Freundechaft  u. 

Lii  besleben :  iHseh.  Welt  (Berlin)  N.  32. 
397»)  VAav  Kenia,  Aiu  Sehillefs  Liebcflieben: 

I       liazar  .1.  S.  2.>i  '.<. 
mm)  l    H.  rfurth.  Die  Frauen  iu  Sciiilkrs 
1 'mi<.':iii:^   u.   l'nesie.     Kronstadt,  Zeidner. 
M.  0,3;>. 

39S1>  J.  UAflner,  i>.  Frauen  in  Schillei» 
Leben.    Mit  'H  Abblldgn.:  VelhKlaaMbh. 

10*,  s  23ri-r>(.i. 

38^2)  <iertu  v.  Stark,  Frauengestidteu  aui» 

Sellin^  I^  Leben:  SonutageZg.  fflr  Deutaeh- 

lands  1  rauen  N.  ;t2. 
39S3I  E   V.  Uedem.  Schiller  u.  d.  Fhiueu: 

Dt.sch.  VolkHblw.  X.  5870. 
39H4)  L.  Stratil-.lung.  Schillers  ßtuflues  auf 

d.  Frau:  BOhmerwaid  7,  N.  7/8. 
3985)  J.  H.  Eckardt,   »chUlen»  Verleger: 

BBlDBuchh   \  jo,  4...  49,  Ö6,  63,  67,  76, 

80,  83,  NtJ,  114,  100;i. 

Familie 

Vorfiihrcii,  Eltern  und  Ge.-^chwiüter. 

S9SU)  Schi  I  lers  Vorfahren.  ^  Maie  r  -  P  f  u  1 1  i  n  gen: 
AZgB.  N.     Archivffir  Stammbuch  n.  Wappen* 
i     knnde  b,  S.  16ä;6;  ^^chwAbKron.  N.  131^  175. 
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Wiii  ii  E.  Aaiiia,  Zwei  bcbillorh,  iirr.;  lUl.sW. 
(Johann  ii.  J.  A.  Sc-hillpr.  —  SchilU  rs  \ater.> 

K.  S.,  Schillers  Vater:  Volksbildungaf»,  N.4. 
»98«)  Uhr.  Meyer,  Schillers  Vater  in  Nörd- 

lingen:  Baverland  1«,  S.  ä^^r  S. 
SMt«l  B.  Kraasa,  Die  amtliche  Titiskeit  J.  K. 

Scnillem  anf  der  SoHtnde:  SehwIbWochenM. 

I  ';.  u.  F.'hr. 
:$!•»<>)  A  V  W  rilen.  Srhillers  Mutter:  K«  .  lamw 

Tnivt  I  -  II  11  J 1.  N.  .iii. 
MWl)  K.  Müller  u.  E.  Petzet,  Briefe  v. 

Schillers  Eltern  an  F.  u.  Cbarl«tte  SehlUer. 

(=  N.  mm,  a.  3;i7i9.) 

3892)  Julie  Pfeileticker,  LonueSelkUlerin: 

Frau  i-2,  8.  47ß-88,  fifiG-»;«. 
9993)  Nanette  Schiller:  SchwAbKron.  N.  197. 

F  n  115  i  Ii  (>  VOM  I,  e  11  K  e  u  f  e  I  d 

3994)  A.  Gcr^alcr,  Die  Leiigenfeldscliiii  in 
Basel:  Kuph.  12,  S.  W4. 

3995)  }I.  Fanck,  ächiUeriann  au»  Lavaten 
KorreMpondens  u.  Tkgebllcheni:  Enph.  12. 

S.  iil-H;). 

i.stiittitart  ITiö.  Krim  v.  I.ciiki-iiMiI  ihn-  i>oliieii 
T<>(litf-r  tii  ihre»  Uczluhi^n.  zu  l^viitcr.  IjivHlcr« 
Anf/i  itln  irii   iibiT  Sfilii'ti  lU'MK'h  tM>i  S<-hilIiT  ) 

3996)  A.  Bär,  Chnrlotte  v.  tiengeofeld  al« 
Freundin  n.  ür.iut  Schillen.  Weimar, 
Bühlau.    1(1  S.   31  0,80. 

3997)  J.  Wvchcram,  Sehüten  LoUe:  Daheim 

II.  N.  ;Vi 

390S)  J.  .loiülc»,  (Jhurluttc  v.  Schilltr  am 

Khein:  TglAnz.  für  1'..  rp;  ii  Mark  \.  lO'f. 
3B99)  A.  Bär,  Gedanken  d.  Witwe  Schillere  über 

Eniehg.  ihrer  Kinder:  PadBIl.  M.  S.  'ilft-Hl. 
4099)  B.  äeuffert,  Zehn  Briefe  v.  Charlotte 

Schiller:  Eaph.  12,  S.  iSO-n. 

(An  LulM  vrieland.) 
1991)  A.  Pick,  Zwei  BiUete  Angehüriv'en 

SehiUen:  Euph.  12,  S.  470/1. 

(ChailoMe8eliJller«i»Lottl«cVrirl«B4.  —  amniBbacb- 

Uatt  CwolliM  V.  0cliIll«ni.) 
4992)  Er»  it  Maller,  Atti  d.Kaehlaw  Karolinen 

T.  MTolnfeM:  Enpb.  12,  S.  18-21. 

(Brief  V.  LawreiM«  an  Kafollne  v.  Woboiren  ) 

4O03)  1*.  Schwenke,  Aus  Karoline  v.  Wol- 

/ogen»  Nachlaas:  ZBFr,  I)',  S.  V.U.l. 
4094)  Zwei  Briefe  v.  Karoline  v.  Wol/ogen 

an  A.  V.  Humboldt.   A.  Öauer  r..  12.  Okt. 

dargebr.  v.  A.  Leticmann.  Halle,  Karrae. 

(Pnvatdruck.l 

4995)  Aihr.  Wagner,  Aus  6.  B.  Abekens 
Nacblaiu«.  Briefe  d.  Familie  Schillers  betr.: 
Euph.  12,  S.  lib-bO. 

tWete  r.aitaaSeUininolniMii,  CbailoUc  v.  SrhiiU  r. 
fluUlaeliine  RatnmM,  (^llne  r.  WoIcokvh,  Hut 
rat  II,  Men'r,  Rarolfne  t.  Sjchillvr,  Kriixi  v.  Srtiillvr  ) 

Nachkommen  u.  sonetifre  Ver* 

w  II  n  d  t  e. 

4996)  H.  Brand,  Sehillei»  Kinder.  Mit  bes. 
BerAckatchtigg.  Einiliena  v.  Gleichen-Ku»^^- 
wonn:  WIDM.  9S,  8.  243/9. 

4097)  Karl  Schmidt,  Schillers  Sohn  Ernst. 

E.  BriefMinmlg.  mit  Einleit^.    Neue  [Titel- 1 

Aus^r.    I'  Mierborn.  Schöningh.    VIII,  531  S 

Mit  liildnis.'»en.    M.  ti,W. 
HÖH)  Ern.^t  Malier,   Aus   d.   Nachbiss  v. 

Schillers  Sühn  Ernst:  Euph.  i  »,  iS.  41U/Ci. 

(Krlct  > .  Dorn  Si.H-k  an  .■^MDcr.  ->  NoUs  K.  Hehllk'r« 

li'jer  i|  „(ifl-'ttTM>h<'r*  ) 

4099)  Charlotte  llaslin;^cn,  Mathilde,  Frei- 
frau V.  Schiller,  die  letzte  Tr^kgerin  d.  Namen» 
9cUUer:  IllSSf.  124,  H.  074. 
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4010)  M    K  .   l-  rieiiri(  h  Si-liilier,  K.  K.  Major 

(t  b*^.''  .  <l  It't/te  Nachkomme  d.  Namena 
Schiller:  Frltl«.  N.  12r>. 

4011)  O.  EgK'clinp,  Freiherr  L.  v.  Oleichen- 
Russwurm:  WIDM.  »9,  &  270^. 

4012)  K.  Krauaa,  Sehillen  Urenkel:  LB.  7, 
8.  1117-2». 

(A.  T.  Ctteldim-RiwKwuRii.) 

4018)  F.  Schneider,  J.  F.  Schiller  117.17- 
181  i).    Mainr..  von  Zabern  (Privaldriick.l 

4014)  P.  P.  Albirt,  Die  Schilkr  v  Ihr.Urn 
Freiburgi.B.,  Fehsenfeld.  Vllu, öliS.  M.  J,(X). 

SeMOer  uml  Goethe. 

4015)  W.  Bode,  Ober  d.  Freundschaft  awiwbcn 
Schiller  u.  Ooetbe:  Bohemla  N.  124. 

4010)  C.  Busse,  Schiller n.Cloetbe:  Daheim  41, 

N.  ;m. 

4017)  J.  Grimm,f<ehili«r  a.Qoetbe.  (—  N.4tt70, 

Ä  4 -'26,1 

4018)  A.  Kl  aar,  Schiller  u.  Goethe.  (  —  Mod. 
EBaaya  K.  öl.)  B..  (iose  TeUilaff.  .13  S. 
M.  0,50. 

4019)  n.  Brandsch,  Schiller  im  Verkehr  mit 

Goethe.    (=  N.  r^WM»,  S.  1.17-G2.) 
402(1)  (.   Sii;ilfiM,  S'ihiliiT  und  (Jocthe.  E. 

y.citgciiirutev  livliat'htg.:  TglKsB.  8.  Mai. 
4921)  B.  Suphan,  Schiller  u.  Ooethe:  GJb. 

(Anhang)  •.>(;,  S.  ■>-'J\>. 
4921a)  id.,  Goethe  u.  Schiller,  zwei  Antipoden 

der  Sinnen  weit:  Tag  N.  2tiÜ. 

4022)  .T.  Burggraf,  Goethe,  SehiUer,  Sehleier- 
macher. = Christl.Wclt  U>, 3.3(16-73, 386-92.) 

4023)  4t.  Gerok,  Goethei«  Ausspruch  von  e. 
('hri.-.tu>:tliii!iehkcit  bei  Schiller:  Ifscbr.  fOr 
Pastoialtluologie  J,  S  r2l-;i6. 

4024)  .Mario  Kunerf,  Schiller  als  Menwli  u. 
Knni*tler  im  l'rteil  Goethes:  Neue  Welt  N.  15). 

4025)  J.  N.  van  Hall,  Oe  critiek  van  tiocthe 
OD  Schillen  drama:  tiids  t>9*,  b6l-b7i>. 

492«)  Ooethe  «her  Pehtller:  BayreutherBlI.  28. 
S.  !M-110. 

4027)  P.  Pirk  er.  Schiller  in  (ioethe.-*  Tiige- 
biichern.  1:  (•hW(;V.  11),  S.  1  >  (. 

4028)  F.  Juuas,  i>es  jungen  Schillers  Kenntnis 
Gopthcacber  Werke:  Enpb.  12,  S.  &2H-31. 

Andere  FerBönlichkeiten.     (In  alphabetischer 
Beihenfolge.) 

4920)  E.  Masel) eck,  Arndt,  Goethe  n.  Schiller: 

Chrii^tlWolt.  h».  S  mi-'M). 
4930)  .7  ohu  II  II  a  I".  ;i  1 1  z ,  Beethoven  u.  Schiller. 

Arnsberg.  Stein.    37  S.    M.  i',tlO. 
4031)  A    Ohr.  Kalii*cher,   Heethoven.s  Be- 

zieiigu.  zu  Schiller;  VoewZg".  N.  1'.)  20. 
4092)  L.  Bob<,  Fk-iedorike  Brum«.  Tagebuch- 

«afzeii'htiungen  aas  Jeiui  i79&:  DB«.  123, 

S.  244. 

4033)  E.  Ebstein,  Schiller  u.  Bflrger:  ZBFr.9', 

S.  tU-IO',>. 

4084)  (i.  V.  Hartmann.  Sclillln.s       x,i(  Imn. 

zu  S.  L.  Grnsius,  dem  ei-8tcu  Verleger  seiner 

(iedichte.    Mit  e.  ungedr,  Brief  Schillen: 

.IbFDU.  S.  U'ib-bl. 
40.t3)  O.  Peiaer,  J.  II.  Dabrowski  u.  Schiller: 

UMßllPoMm.  ti,  S.  iur>. 

(Xw  Kenme«  StNUlcrKung  iinch  SyrakiM.) 

4036)  X.  L  e  (I  n ,  Schille^et  Fichte.  K  ^l&'iK, 
S  4l-'.t.:  ) 

4037)  Hans  Schulz,  Friidr.  ('hristiiiii  v 
Schlesw.-Holstein-Suiiderburg-Augustcnburg 
u.  Schiller:  DRa.  123,  S.  362,  f.  (Vgl.  N.  J  tl  I .} 
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44)SS)  D.  Jacobi,  Si  liiHpr  n  (fnrve:  Kuph.  12, 

s  itw-71. 

4Wt9)  L.  Hertel,  Herzog  (  Jvorg  1.  v.  :>acb8eu- 
>[i>iiiiiigen:  SchrrVMmningisirhe«;.  47,  S.  249 
-76. 

4440)  B.  BiQtbmOller,  Gleiin  and  Schiller: 

OermAniAiin.  NS.  3,  S.  234-40. 
4(K4l)  Ht.  Makar,   Die  (iustol   v.  Ulajicwitz. 

WQrzburg,  IM.iliiipi.  Ki".  32  S.  M.  0,8ä, 
4042)  K.  IschiT,  Eiu  l.'rteil  über  Schiller  auä 

(\.  Sihweiz  (i;95j:  Enph.  12,  181. 

(J.  <i.  Hctiiziniilitl.) 

404S)  A.  Jungbaiu  r.  .Schiller  a.  Herder  L 
Progr.    Prachatiu.  37 

4044)  .Susanna  Rubinateiu,  Kougcaiale 
(iciHteiifürätcn:  ZPliP.  12,  S.  222/9. 

(S<lilllor  u   llumboI.U  l 

4045)  A.  L<  i  t/ uKiii  II ,  Aus  Schillers  Fn-iindcs- 
kreis.  b  lliitfe  an  W'ilh.  v.  Humboldt: 
Kuph.  12,  .S.  792-801. 

(Von  C'br.  (>  Kiiniur  ii.  Karolinc  v.  WobEogeti.) 
4044)  Aus  W.  u.  Caroline  v.  Hamboldts  ßrftut- 
steit:  WTDM.      .S.  I  tT-CS. 

4047)  O.  JIvuer,  .Schiller  u.  Ififland:  KZg. 
N.  97. 

(Mit  unKotlr.  Hrk-rcii  imaii<I<t  u  CliurioiiLtis  v.  Schillt-r.) 
4047«)  L.  <ieiger,  Ifflauds  Briefe.  Bd.  1.  iMiL. 
1904  N.  .S799.)    !1M.  Koch  (=  N.  385ü, 

S.  ;591,2).]J 

4048)  F.  Baldensp erge r ,  Sebnier  et  C.  Jordan. 

(=  N.  3858,  S.  116-30.) 
404»)  Kant  u.  Schiller.     |T.  Klein:  Kant- 

.•»tudien  10,   S.  412/4;    Emil  8  llir-vh 

(=  y.  4649a,  S.  35-49 1.| 
40»0/1)  P.  Regel,  Cber  d.  KinHusw  d.  Freund- 
schaft Schillers  mit  Körtier  auf  d.  Dichter. 
Feetachrift  ffir  A.  v.  Bamberg  [Gotha, 
rtheal,  8  139-49.> 
4052)  M.  W(ehrmaniii,  .Schiller  u.  G.  L.  Kose- 

garten:  Monat8bll(P«min>ern)  19,  S.  77,9. 
40i»:i)  .\  Ii .  s<  hillers  Beziehgu.  /  Familie Lttuey: 

31anuhemier<»Bll.  (i.  S.  146/7. 
4054)  Alb.  Becker,  Schiller  u.  d.  Pfalz: 

PfÄlz.  MuHeum  .s.  ,")7-77. 

40.i5)    M.  It  üben  söhn,   Schiller   u.  Lenx: 

Kuph.  12,  8.  692 .3. 
405«)  F.  Wi alter),  Tobias  T^ffler:  MaDnheimer- 

(JBII.  (rn      14.")  •;,  lüi  :> 

4057)  l'.vrtliii  Krflger-Otzean,  Schiller  u.  d. 
Kolligill  Louise  v.  l'reussen.  Tilsit,  Richter. 
VII,  100  .S.    -M.  1,00. 

4058)  J.  Wychgram,  Schiller  u.  d.  Königin 
Louise:  Daheun  II,  N.  31. 

4060)  Natalie  t.  Milde,  Zum  GedIchtiiiB  d. 

Maria  Pawlowna:  Frau  13,  8.  .14'». 
40«0)  M  Kl I Im.  SrhilliTU.<l.  jüdisch,  ir.flnirl,- 
liitudlef  .MiciutdiH  uua  Neu.strolit/.:  Hamb- 
<  orr.  N.  222. 
44Mil>  „Roller-,  Schiller«  ind.  Verlegen. Michaelis): 

Dt.schVulksblW.  N.  ^>^<;7. 
4002)  K.  V.  Komoriynaki,  Schiller  u.  Mozart: 

NMufZg,  >6,  S.  340/1. 
40fH)K.  SpcnU,Sehillcr  et  Novalis.  (^V.it^^, 
8,91-11^) 

J.Gief.  l,  Warum  ist  Bibliothekar  .1.  \V. 
Petersen  1^94  aua  d.  herzogl.  DieuHt  ent- 
la.s>,eii  irorden?:  WfirttVjhh.  KP.  14,  8.191 

-  204. 

4005)  L.  Bob^,  DA^  Munuibuch  d.  Kurli«- 
..chüler*  J.  Rieter:  WIDM.  9{J.  S.  17.V8. 

408«)  Th.  Haueh,  Ein  Jugpudfrt'und  Scinllcr» 
inÜb«rkiJige»:BlI8ebtrlbAlbVcr.17,S.38!»:'8. 
<P.  8elMrllenMcln.J 


40«7)  Ih.  Renaud,  Schiller  u  F.  Sehtirften- 

stein:  Erwinia  12,  S.  l  iti-.'K'. 
4008)  C.  Alt,  .Schiller  u.  d.  Brüder  Schlegel. 

(JBL.  19f>t  X.  4m.)    [Marie  Joachimi: 

ÜLZ.  2ti,  S.  149-51;  0.  F.  Walzcl:  Euph.  12, 

S.  19:^-217.11 
406»)  Frau  Schwan:  MannheimerGBll.9, 8. 141  2. 

4070)  M.  Rubensohn,  Zu  Schwans  Brief  ait 
Körner  über  Schilleia  Leben:  Roph.  13, 
S  78K/92. 

407 1 )  E.  T  r  a  u  m  a  II  n .  F.  .'^chiller  n.  J.  G.  ScniDC : 
MünchenerNN.  N.  81. 

4072)  R.  Seidler,  Schiller  u.  M».  de  .Stael: 
Lehrerin  in  Schule  u.  Hans  20,  ^^  37/8. 

407S)  J.  A.  Streicher.    |A.  Dreyor:  Litomr. 

Warte  6,  N.  12;  F.Walter:  MannheimerQBl. 

9.  S.  1.38-41  (vgl.  N.  ;;9i2,'4).| 
407:U)  P.  Weiz.sa.  k  .  r.  Zu  .<chillers  Gedicbt- 

DLs:  Aua  d.  Schwarzwald  13,  S.  81j9. 

(Behanddt  a.a.  Schlllm  Dcaiebnngen  tu  (tir.  J.  Sahn.) 

Lokale  Beslehuagent 

Allgemeines. 

4074)  K.  C.  Rothe,  Schillerstfltten:  Wissen 
für  Alle  5,  N.  19. 

4079)  K,  Landeteinerf  Ton  Marbach  nach 
Weimar.  litprarhiat.  5Hndipntahrten :  Oestorr- 
R.«.  2,  S.  Gl 3-27 

4078)  Lea  inaisons  de  Schiller:  Annale»  poli- 
tiqaea  et  litttftairea  7  nuu. 

Fjitudne  Land'  und  Orftchaffen  (Alphabetiitch 
geordnet) 

4077)  H.  V.  Remagen,  Sebiller  u.  d.  Alpen: 
DtachAlpouZg.  fi.  57. 

4078)  H.  Leher,  Schilfen  Beziehen.  sttBayeni: 

Bayerland  lt>,  S.  376i8.     (Siehe  aacb  H. 
Rrand:  Der  .Sammler'^.  N.  53  4.) 
407»)    A.  StÖlzel,    Di<'   N'crhandlpu.  »Iber 
.Schiller»  Berufg.  nach  Ikrlm  g<  .-cliit  lul.  n. 
rechtl.  unter».    B..  Vahlen.    97  S    M  2,00. 

4080)  A.  Pick,  Schillcn*  l{eiso  »ach  Berlin 
im  .1.  I8<J4.  Nach  e.  hinterlassenen  Ha.  d. 
Major«  Öeidel  her.  im  Auftrag  de»  Vcreiua 
fOr  Geeeh.  Berllna.  Mit  e.  Vorwort  v.  G. 
Vüst>.  B.,  aiitüer.  61  8.  Mit  Abbfldgn. 
M.  1,50. 

4081)  II.  Landsberg,  ScbjUer  in  Berlin. 

NatZg.  N.  2^3. 
40S2)  .T.  Rodenberg,  Schiller  a. Berlin:  DK«. 

123,  S.  272,95. 

(Mit      Itriefc  v   riinrlulli-  v  .<<'liilU>r  l»>«i«>.; 

4088)  B.  Preaber,  Schiller  u.  Berlin:  Fiankf. 
flenAnz*.  «J.  Hai.  [Vf^.  auch  KZg.  N.  173.) 

40S4)  O.  Gruner,   Hla^cwitz.     L.,  Stniudi. 

|n,^        Mit  2.')  Tat.    M.  6,00. 
40s.'i)  Sriiiller  u.  d.  Prov.  Brandenburg: Branden- 

luifLiia  I  I,  s.  .'lOr. 
4«s.'>a|  I  hiimerborn,  Schillers  Anfeiithali  in 

DrciKlen  u.  seine  Stellg.  im  Wcrdeping  d. 

DiditPrs:  KZKl    .»4.  S  241  8. 
m»)  A.  I>ietx,  Schiller  u.  das  Kltum:  Krwioia 

12,  S.  186-72. 
40S7)  .A.Stoeber,  .'^chillcra Beziehgn. X.  BIbam. 

I  (  N.    \lü*>,    S.   :,ü  9.) 

40SH)  I!.  Kohlrausch,  Körnci Inui^  u  ^-cliiller- 
pavillon  in  Dre^len  u.  I.oschwitz:  lUtW. 

s  .'>;i  s. 

4089)  Schillci^Erinucrgn.  in  Krfurt:  TharingW.2, 
j      8. 427/8. 
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400O)  J.  Krau 8.  Hat  Schiller  Fninkentbal 

besHoht?:  M?cbrFrankoi)thaIAV.       N  5. 
•WWl)  Klif<abeth  Mentzel.  Der  junge  Schilhr 

u.  Frankfurt:  FZg.  N.  f<i. 
iWfl)  id.,  Die  Heziebgii.  d.  jungtii  .Schiller  zu 

Fratikf.  11   M.:  JbFDH.  S. 
4092it)  Paul  Uoffmanii,  tMshiüer«  Bmebgn. 

zu  Fninkf.  a.  0.:  Fmnkf  a.O.-Zg.  B«il«ge 

K.  108. 

4tM}  E.  Hfl  II  er,  E.  Bettuch  im  Hehill<Mrhattft 

zu  Gohlis:  Schwfib.  Alereur  N  .''^s 

4094)  O.  Biedermann,  Da.s  hvUilkihuu- 
Gohlis:  HainbNachrr"   N  17. 

4095)  A.  V.  (Tieiehen-Rusriwurm,  ,S»'hiller- 
Andcnken.  E.  Blick  in  d.  MuHcum  zu  Schlögl* 
Greifen.Htein:  VelhKliwMhh.  19«,  H.  33<-40, 

400(1)  R.  Ferber,  Srhiller  in  Hrnnbllllg^ Altona: 

MVHamburglj.  '2b,  ».  l&r>/!). 
I4NI7)  E.  Mdbia,  Scbillen  Bonehiffn.  »i  Hain* 

bürg:   HambNachrri*.   X.  lü.      Vgl.  aui-h: 

II.    Ossig,    Schiller   u.    Ilaniburtr:  Neue 

Hamburger  Zeitung  9.  Mai.) 
Um\  HiVrr,  Schiller-*  Aufenthalt  ui  Heilbronn: 

N'.  L-kurZi;,  N,  Ii»:'.,, 
iUOÖj  Der  Schillerturni  in  Herrnsheim:  Vom 

Rhein  4,  S.  ;!:t. 

4100)  F.  Seeling,  äcbiUem  fiesiebgo.  «ir 
Landfrrafwhafl  Heft»en-OMtnel:  Heteenlond 
tn,  s.  1  ?•.''.'> 

4101)  K  1  ii  ( ;  :ic(l  (•  r  t  /  .  x  hilkr  u.  ( iricsbac'bt* 
in  .Ifiia:  llainht  nrrl'.  .\.  iD. 

4I0".')    K    Heig€i,    .\u.-*   .Icna.-*  SchilU-rxcit: 

In-vh.  Wi  ll  i Berlin)  N.  .*(i,<. 
4103)  1>.  H.  Meijer,  Keo  herinnering  nan 

Schillers  .Tenatiid:  NedSpect.  6.  Ulli. 
41MI  K.  Ludwig,  SebiUer  Cd  Karlsbad:  NFPr. 

if.  14620. 

4105)  Tb.  Distel,  S<hill«r  zu  EmI  (in  Karls- 
bad :  IllZg.  124,  .S.  640. 
4!«6)  Y.  Kngel,  Bcsueb  beiSebiiler:  BerlTBl. 

<Lj»uchstÄili.:  , 

4107)  F.  Maak,  Das  Uoetbetbeater  in  Laucli- 
BtAdt.  Lauchstädt,  Hacker.  IV.SIS.  M.i/*0. 
410K)  Bern  Ii    A   Ho  11  an  der.  Schiller  Q.  Liv- 

land:  Balt.Mschr.  .»0,  S.  .iOMir. 
410»)   J.  (iicfel,   Hat  Schiller  die    l7(iN  in 

I-udwigsbur?  errichtete  4.  Klasse  der  Latein- 

.schule  besucht;  La<lwig(iburgerZg.  f>.  Mai. 
4100«)  Schüler  u.  Ludwigaburg:  &hw&b.  Chronik 

TT.  121. 

4110)  F.  Walter.  Wo  hat  Schiller  in  Manu- 
lioiiii  frcwoliiU .':  MannheinierGBII.  ti.S.  r,*r»-3i. 

4111)  II.  II  rill/,  Scliillfr  aU  .Maiuiheimer 
jQumaliä):NBudLandesZg.^Mauubdiu)N.20^. 

4112)  id.,  IfTland  n.  Schiller  in  Mannheim: 
ib.  N.  211. 

4119)  Armand  B  a  n  ni  a  n  n ,  Schillers  Freundin- 
nen: MaunbeimerOBlI.  ti,  S.  10^24. 
CNusMellie  Sefaw«n.  —  Cbariotte  v.  Kall».  —  XaroUac 
Ziflgler.  —  Xalhtirlim  Ttaiintanii.  —  Ana«  lUHid.} 

4114)  L.  Halvoth,  ^hlller  In  Mflnchen: 

B&W.  7,  S.  (MÜ-tM). 

4113)  Th.  Gesky,  Schillers  Berühiungen  mit 
.Na-':iu:  .Na-~i>via  (I,  S.  I(i|i'7. 

411«)  A.  G.  i'rzedak.  War  ticbiller  iu  Nord- 
bühmen?:  31itt  d.  Ni»rdb5hm.  ExknfB.-Klnb« 
28,  S.  22U/1. 

(Au*  der  HcbUlcrfestcchrtft  tlis  Präget  AbetuIU.) 

4117)  A.  Korn,  Schillers  Aufenthalt  in  Oggers- 
heim t  Sammler*.  N.  ^55  tJ. 

4115)  ,T  Kraus,  Der  Han-herr  u.  liiistgeber 
Schiller«  iu  Oggersheim  u.  ^eine  Familie: 
MachrFnwkentEAlAV.  13,  N.  5. 


4119)  K.  Pleitner,  Schilter  in  adncm  Ver* 
hnituiB  zu  Oldenburg:  Nachrr.  fOr  Stadt  u. 
Land  (Oldenburg-  9.  Mai. 

41-20)  A.  Becker.  Schiller  n.  d.  Pfato:  PfU«. 

.Museum  22.  -V.  i>  U. 
4121)  11.  Lee.   Die  Schiller-Stadt:  BcrITHl. 

N.  21ö.  (Vgl.  .T.  Lewiuaky:  Auf  äcbiilers 

Si.uren  in  Eudolsiadt  n,  Volkstedt:  Berl. 

Morgenpost  108.) 
4132)  B.  Kranas.  ScblUer  n.  Schmtben:  OL&M. 

.) X.  31    Vgl  aucb  E.  M ftlUr  [«K.465ta, 

4123)  Beschreibung  d.  Stuttgardi.schen  ^lilitfir- 
Academie  (ir7r)  vom  Generalmajor  F.  .1. 
(Jrafen  Kiosky:  ChWGV.  1!».  S.  3;!-4<K 

4123n)  Bw  Pnyer  v.  Thum,  £.  österr.  General 
in  d.  Knriaaehule:  OesteirBs.  2,  B.  6?7-45. 

fF  <!rat  KtQskjr.) 

4124)  Bcichrcibimg  dp.s  /ebenden  .Tnhres-Tags 
I  der  H.  rzui.'!  Wirtemberg.  Militär-. \ ka<ii  inii' 
1        Stntt-;ir<t  '  1  i.    \h/.    I;ö<I:    Hei«->.eiilHnil  IM, 

I  412.1)  W.  Widmann,  Auh  d.  Akten  d.  Karls- 
I       schule:  Sammler  (Augsburg)  IUKK»,  X.  f>i. 

4120)  W.  Widmann,  Stuttgarter  Schiller- 
Chronik  NTßl««.  N.  114/5,  118/9. 

4127)  Da!«  Stuttg.  Scbillerhau»:  NTBI^'«.  N.  9ti. 
412H)  K.  F.  Schmidt,  Schillerr-tätten  in  Thü- 
ringen U-  Sarhx'li-  Toliri-t  J,'.  S 

4129)  A.  Triniu.'«,  Auf  .^cljillers  .**jniren  in 
Thüringen:  l./i'i|)/,NX.  \).  Mai. 

4130)  E.  >Iiiller,  Auf  Schillers  Spuren  in 
Weimar:  XTBl"».  N.  21?.  21!». 

41S1)  r.  O.  H5cker,  D.Hcbillerhaus  in  Weimar: 
Daheim  41,  N.  Hl. 

4132)  Die  Schillerkirche  luWcnigenjena:  »Pill. 

S  22(i. 

4133)  G.  Ii.  Roesi^.  Scbillsr  in  Worms:  Vom 

Rhein  l,  S.  ;54  (j. 

Genealogisches. 

4134)  '/jut  iijcbillergenealogie.  (H,  Krause: 
ZGOBb.  59,  S.  670.:>;  Maier:  WflrttVjhb. 

XF.  Ii,  S.  i;}i»-;H);  H  Thnrnnald:  Archiv 
fürRa.'^*en-u.Gi*ell(schal£?bK»iogie2,S.  i'tii  r.[ 

4135)  I.  Iii  VI  r,  Stammtafel  d.  Fauiilic  ^von) 
Schiller:  I  m^cIk Herold Jö,S.lvl4^[i.  (Vgl.oiioh 
ib.  X. 

4136)  Maier •i'fullingen,  Sdiiiler-Stamm- 
banm:  NTBl«.  N.  85. 

4137)  A.  V.  W[intcrfeld;,  .Schiller,  Goethe  — 
ala  Ahnherren  dtsch.  Adelsgefchlechter: 
Berliner  Courier  N.  IUI. 

AllVi)  id.,  Adeligt!  Dichter  u.  ibrt»  AVaptu-u. 
(Auch  ein  Beitr.  z.8ehi|]erjnbiUttm):  ib.  K.  88. 

Kleinere  Beitrige. 

4130)  Schilleriana:  BarschenschBlI.  19*  S.  62  (f. 

iHlov'mplil»«'!!«'«  I 

4140)  Schillcr-Erinuergn.  in  Stettin:  Weltä«i>iegel 
l  Berlin j  X.  1'.». 

(Schiller!«  ijtiiU-  Slubc.j 

4140a)  A.  Kö!<tcr,  .ScbiUen»  Handbibliothek: 
ZBFr.  9»,  S.  627. 

Brteflltmtwr. 

BrkfiMdueL 

4141)  Han^  Sc  Inil/.  Schiller  u.  d.  Herzog  v. 
Auguslenburg  in  Mriefen.  .Jena,  Diedericli.>i. 

1      186  S.   M.  3,00. 
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4U'2)  Schiller— Goethe.  IJrief»ech!*el.   Mit  Eiii- 

leitg.  V.  H.  St.  OhamherUin.     >  Bde. 

Ebda.    XXXII,  r>i3  u.  B74  S.    M.  ii,00. 
4148)  Wie  Schiller  u.  Köroer  Freunde  wurden. 

£iu  Briefwechsel:  Wege  nach  Weiincr  1, 

S.  ir.(i-67»  204-13. 

4144)  Briefwechael  swiecben  Schiller  a.  Lotte 
1788-18()f).  Her.  v.  W.  Fielitz.  5.  .\ufl. 
;t  Bde.  St.,  Cotta,  im,  Wti,  'Jü.'i  S.  M.  ;{,(H». 

4145)  F.  V.  Schille  r,  .Vnsgew.  Biiifo  J  Bde. 
Her.  V.  K.  Kühiieuiauu.  (-^  Haui»biicherei 
Bd.  12/3.)  Hamburg- (froaaborstel,  Dt«ch. 
Dichter- GedAchtniH-Stiftg.  226,  ^2  S. 
h  M.  1.00. 

4146)  A.  T.  Oletcheit-Riistwarin ,  Aus 
Behiilen  Briefen.   Oedanken  Uber  intime 

KriDnergn.:  NFPr.  N.  14ii20. 
4117)  O.  GOnttcr.  Zii  Schillers  Briefwechsel. 
I'iiKe<lr  l)iplomeu.  Briefe:  Euph.  l2,S.'l(>2-ir». 
'.EnOitUt  u.  n.;  Urlcl«  v,  iMlberg,  K.  U.  Curtlua  u, 
K.  BaeUin,  Sophie  KmumI,  V.  A.  BictaB,  V.  CMeiien- 
kffil,  Frtar.  v  roreri  Ph.  Horn.  I.  MnilMrt.> 

Einzdne  Briefe. 

414«)  E,  MilUer,  E.  Billett  Schillers  an  I.ouIhc 

.Viidreii.    i=-  N.  .^856,  S.  3.'.-'  1. 
4140)  K.  L>.  Jessen,  Ein  ungedr.  Brief  Schillen 

•n  J.  Goeschen:  Germ.VmAnn.  KS.  3,  8.  Hü 

^-8ü.  .{Vgl.  LE.  7,  S.  um.) 
4Mt)  P.  F.  SehrBder,  E.  nnTcrDfi^tl.  Btief 

Schillers  (2.  .\pril  l^trv.   fAtu:  Mftrkiaehe 

BlI.':  Tl:1R»b.  N.  UM.  III 

(An  Kurl  <,rt\-^  ' 

4151)  l>.  (Jüiitht  i  .  K.  l'.rii'f  Scliillcr-  mii 

bacii.  1=  N.  .;n;>i;.  .'^      j  i 

4152)  A.  Schoiiedeu,  Ein  uugedr.  Brief 
Schiller««  «D  rffland  (12.  TV.  1804);  BftW. 
8',  8-  9H. 

(BetaMI  Wflbelin  Teil.) 
41U)  E.  Kraus,  Schillcrbriefe  in  Neuhaus: 
Euph.  12,  8.  716-2U. 

(Beblltar  en  a  G.  Kock  im.  -  Chulotte  t.  Milller 
•n  Friederike  t.  OMebra-Runwuna  uro) 

4154)  A  Tick,  Zu  Schillers  Brief  an  H.  E.  G. 
Paulu-^  vom  1   Sq,t   IKO:!:  ib.  S.  473  4. 

4155)  L.  Ct  itrei,  (  li-r  d  Krlitlicit  d.  Briefe."* 
an  d.  (irätin  Öchitinm  Imaim  vom  23.  Nov. 
1800:  ib.  S.  272-82 

41M)  £.  Petxet,  K  Brief  Schillen  «u  Stark 
(1804)?  ib.  8.  472f3. 

Brie/e  an  ikhükr. 

mi)  J.  Minor,  Briefe  an  8ehill«r:  Buph.  12, 

8.  282-.H64. 

(III  Briete  Hus  d.  SrhUler-Archtv ;  «titzu  Aiiiuorkitii 
vom  Svmitinr  tiir  *Um1i  rlillulnKlc  in  Wien  Ib.  .s. 
85;  EpUox  V  J-  Minor  Ih.  S.  765  15  J 

41681  id.,  Wiener  Briefe  an  Schiller  u,  «eine 
Witwe:  OeeterrBe  %  8.  &9!MJ09. 
(K.  F.  BoBglne,  J  Iit  rtonitz.   7.\\  f^hlllcn  l>niaKn- 
plan  Attttal]) 

418D  J. Hartmann,  Ungedr.  Briefe  an  Hchlller : 
Euph.  12,  8.  ?21-34. 

(C.  F.  Omm.  -  /.  J.  B.  NaM.  —  U.<l.  fliippu  -  K.  H. 
On»  -  8.  O.  Kapf ) 

4160)  K.  Ende,  Beitr.  zu  d.  (12)  Briefen  an 
Schiller  auH  d.  Kestncr-Muscuui ;  ib  S.  3(5  i 

—  V)-!. 

41(il>  Minor,  Deutsche  Frauen  un  Schiller. 
Mit  ungedr.  Briefen  aua  d.  SchtU«N Archiv : 

Zeitgeist  N.  18. 

Sophie  .>m-|iuIktI,  Juliuniiu  Victuri»  Voik^i,  .Ilrel 
äctiMeateni  aas  llurnihut',  .rulic  v  li«-r)iioNhviin.} 

416gt)  P.  Trommsdorff,  K  ungedr.  Brief  t. 
Cona  an  SoUUer:  ZBFr.  9',  K  118/9. 
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411»)  K.  Müller,  Briefe  an  Schiller. 

I       N.  .3856.  S.  339-46.1 
(J.  B  Krhurdl) 

4164)  id.,  Zwei  Briefe  d.  Philoeophen  u.  Arzte« 

J.  B.  Erhardt  an  S<-hillcr:  ÜL&M.  93,  N.  31. 
41«)  Ein  Brief  v.  O.  Chr.  Odti  aus  dem  Jahre 

1775:  MannheimerOBÜ.  6,  a  143/5. 
4166)  U.  F.  I.iiidner,  Aus  d.  Briefen  W.  v. 

Humboldt«  an  Sdiiller.  Tl.  1.  Progr.  Kolberg. 

4*.  10  8. 

I  AMtograflu». 

i  4167)  L.  Chr.  .^tern,  Autograpba  Schiller«  in 
d.  KgL  fiibUothek  au  Berlin:  CBlBibl.  22. 
8.  264-76. 

4167a)  Zwei  Schiller-Dokumente.  (Erinnerungi*- 
blntt  de»  .Berliner  Tageblatt".^    Her.  v.  K. 
KrauHK.    B.,  >lo>se     2  Bl. 
I        lüie  NttUoiuilUkH-  Oes  Klevvn  iMhiller.  Bchllk-r» 
Vomeidlca  für  diu  BMdfadn.  Pn^baarball  In  Uortat 

4168)  Aiip.  Storii,  Kino  uutnL'iaph.  Schillcr- 
l^L'liiiuic  aus  d.  Jiichtcr.-*  I_)<>:'.riitentagen  in 
.U  lla:  Diia  literar.  I  »lUtsoh-Uderreich  ."i,  N.  tt. 
(EiiilTäi«««-  In  <>  Tal.clli'.  ilic  kIkt  l,''hr-,  Honorar- 
-VliKPlcgt'nh'  itrii  11   (Inir;  Au-kiii>It  v.'rl^ui^'li' 

4168a)  J.  £.  Wacker nell,  Scbiller-Keliquieu 
aua  Tirol:  Enph.  12,  8. 142>r>t. 

Einzelgebiete  seiner  Wirkaamkelt: 

BeligiöMe  Stellung. 

41«»)  A.  Schuiiihtiiuer,  Schillers  Stellg.  t. 
Religion.  ^.\uh:  Protestant.  Mhh,  9.)  B., 
SchweUchke.    32  S.    M.  0,50. 

4170)  Schillers  religiöse  Stellung.  {Feierfeil: 
Mschr.  für  volkstänil.  Apologetik  190Ö/6, 
N.  1;  Fi  Usch  {*m  N.  3H58a,  S.  .^7-80;  F. 

I  Jonaa:  Heimgarten  29,  N.  8;  Kate«het. 
Haebr.  8. 143/8.| 

4171)  Schiller  u.  d.  Religion.  A.  Böhtliagk: 
Wage  8,  N.  lH;  C.  Jatho:  KZg.  N.  475; 
F.  Jodl:  Zeit  (Wien)B.  N.  !J2Ö;  A.  Kalt- 
hoff: Kuropa  1,  S.  7ti7i9;  id.  (=  id.,  Die 
Religion  der  Modernen  (Jena,  DiedericbsJ, 

,  S.  22-34);  Susanne  Rubinatein:  DBHEU. 
33,  N.  4/5.1 

4112)  E.  Traumann,  SchiUenReligion:  Jagend 

N.  41. 

4173)  R  Weithreclit.  Ktwas  von  Schllleis 
'       Religion:  imch  ^^  i  lt  iBerliu)  N.  32. 

4174)  T  h  K  u  ]  i>  s  t  e  i  i> ,  War  Schiller  MÜgUto?: 
Deutschland  ti,  S.  lÜOi». 

4175)  Kinast,  SehiUete  BeBgioaltat:  NKZ.  16, 
I      ».  aö2-ö2. 

417«)  H.  Nebe,  Zu  Schillers  religifieer  Ent- 

wü-kflp.:  ZERU.  U;,  N. 
41*7)  F.  Altherr,  F.  Sciiiller  in  seiner  Be- 

deutg.  für  d.  IteUgion.  Zftricb,Friek.  04S. 

.M.  o.ito. 

4177a)  D  Strutil,  Schills  im  Religionflttnterr.; 

Böhmerwnld  7,  N.  4. 

4178)  L.  A.  Rosenthal,  Schiller  u.  d.  Bibel. 
StrasHburg,  Trabner.  25  S.  M.  Oj60. 

4179)  F.  Cohr^,  Schiller  u.  d.  alteTeatament: 

Der  alte  (ilaube  t),  X.  3;>. 
1  41S0)  V.  Nordhciuier,  Schiller  u.  d.  Alte 

Testaxuviit :  Jtun/itn'r  Zu.  N  ,M.i 
I  41NI)  O.  t  rank),  .Schiller  in  .seinen  Beziehgu. 

zu  d.  Juden  u.  zum  Judent.  Mfthriadi- 
I      G'tfHu.  Papauechek.  6t>  S.  M.  1.20. 
!  um  Schiller  u.  d.  Juden:  A.  Brillla  Mhh.  2!>, 
I      N.  6. 
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4181)  L.  K.  D.,  Schiller,  Jtid«n  u.  Antüeinitei): 

AZgJudent.  t;f>, 
41S4)  ('  V.  Hchmidtz  Jlüliuauu,  Soliiller  u. 

d.  Christentum.    (Aus:  Der  freie  Christ  ■''.) 

Ascona,  Schinidtz.    M  S.   M.  0,30. 
4IH&)  W.  Schmidt,  Schiller  u.  d  Chrbtentnu: 

fi>tudicrj<tube  3,  ^It^-'.rj. 
41861  H.  Petrich.  Schiller  u.  d.  Evaogelium 

Jmu  Christi.  WegweiMr  u.  WanmnnMfel : 

Reforaution  4.  S.  245/9. 
4IS7)  F.  Rlanckmti!«ter,  D.  ChrisUiche  in 

Schiller:  Pfarrhaus  Ji,  S.  68-7?. 
4IW4)  J.  Bnrepraf.  Die  (  liristnhtendenz  in 

Schillers  Natur:  ÜPBI.  .W,  8.  i'j:}/«,  2MI\. 
4189)  L.  Bellermann,  Schiller  als  protestant. 

Dichter.   B..  Naack.  2:t  S    M.  0.bO. 
41901  Schiller  ProteafaMitr:  Evangel.  KirchenZg. 

für  Ostemieh  S.  165/7. 
4101)  Hentehel,  Wie  h«t  d.  evangel.  Christ 

sich  zu  Schiller  u.  7..  weltl.  Foane lu  Btellen?: 

B(}l.  41,  S.  3r5  6. 
4tK)  1.  L  Wulff,  Luthw  Q.  Schüler:  Der  alte^ 

(Haube  6,  N.  31  2. 
4192a)  A.  Böbtlingk.tichiller  u  d  kirchliche 

B«m.  Fnakf.  ».  M.,  Neuer  Frmnkf.  Verlag. 

122  S.   M.  1^. 

4193)    .Mma    v.    HartniHnn,    Schiller  »In 

Denker:  Pr.rbb.  12it,  S.  11li-JH 
4104)  Schiller  als  Philosoph  u.  seine  Heziebgn. 

zu  Kant.    Festgabe  der  „Kant'^tudien*  mit 

Beitragen  Ton  Jt.  Eudteo,  O.  Uebmaiui, 

W.  WIndelbnna,  J.  Cohn,  V.  A.  Sehnnd. 

Tin  Klein,  B,  nnurli  u  H  Vulhiniii  r  Her. 

V.  Bans  V';i i h i  n r  u.  Bruiio  Hauch. 

Mit  3  Scliillt  riKTträts.    ;Au»:  Kantstudien.i 

B.,  Reuther  &  Keichard.  III,  Itiu  S.  M.  3,(J0. 
4195)  Schiller  als  Philosoph.    'J.  Capcsius 

(—  K.  385äa,  S.  iShb^i :  A.  Hof  ac  ket:  Nordd. 

AZg.  K  ifiS;  K.  Joel:  Btaler  Nachrr. 

X.    rJS;   K.  Trau  rn  iHi  II :   KZjr.    X.  115;H; 

E.  Kühn  flu  an  Ii:  l'utJlJU    U,  S. 'JUl-ll.l 
um)    l-ri.<i    AHr.   Schntiil.    Schiller  als 

theoretisi ittr   Philosoph:    Kant«tudicn  lU, 

S.  -KASb. 

4197)  <>.  Pfleiderer«  ächillers  Ueachichta- 

philosophie:  DentaeUand  i,  8. 143-63. 
419N)  IlGfer,  Schiller»  philce.  Anfünge:  Fld. 

Warte  \  >,  S.  109-1;;. 

4199)  W.  .Terusalem.  Srhillfr-  W. 'i  nisohau- 
nnp  u.  d.  (.»epenw.  (Vorlrr.j:  NVi.--s«ii  lür 
Alle  j,  N.  -20.    (Auch  als  8omk>riilKlrii>  k 

4200)  A.  V.  (iieichen-KuHHwurui.  Schillers 
Weltanscbauiivg:  DtschKultur  l,  S.  J,"<MM. 

4201)  K.  Lamprecht»  D.  WeKanaebaauDg  d. 
ftlaarfzwmne:  ffchilier:  KonsMschr.  6V, 
S. 

4202)  K.  Kinzel,  Schillers  Weltanschauung 
in  seinen  Dnunen:  Glauben  u.  Wlacen  3, 

S.  14'.)-Bd. 

4aeS)  .M  Sigall,  .Schillers  sittliche  Welt- 
anschauung.   Progr.    Czemowits.    16  S. 

4204)  A.  Matthaei,  S<.-biLlera  RiogeD  tun  c. 
Weltonscbaauog.  Dancig,  KafeniMii.  28  & 

4205)  ir  ria>cMi,  Der  Wandel  in  Schillei« 
Wfltanst  hauiiiijf :  /FliK    l^'Ö,  S.  113-39. 

4S06)  \    I )  ö  r  i  n   ,  K i  ii i^re  Züge  SU  SehUler  ale 

Ethiker:  EthKult.  la.  S.  V.v7. 
4207)  Susanna  Kubiusteiu,  D.  Beeriff  d. 

Harmome  bei  »chiUer:  ZPhP.  12,  67  40^1. 

(BfMk.  -  AiäieHk.) 


420N)  Tb.  Fritsch,  Schiller»  VerhUtnit  t. 

Ethik  Kant«:  Leipzi^pr  I.ehrerZg.  X  r^fVl 
,  4209)  E.  Pirker,  D.  Ethik  Schiller»  u. Schopen- 
hauers:  Vorarlberger  VoUnfrennd  (iMm- 
biro)  N.  «9. 

4210)  G.      Kohden,  Si'hillers  ethischer  Idea* 
Inmas:  EvSchulbi.  49,  t«.  194-m 
I  4211)  W.  Xcstle.  Sebiller  aU  Ideendiebter: 

I       DinU.  38.  S.  2i;V2ü. 

I  4212)  F.  Staudioger,  Schiller  U.  d.  Ideal: 

Europa  1,  S.  7t<i-51. 
'  4212a)  Karl  S.  Schwarz,  Schiller  der  Diebtor 
■       (k-H  Ideals.    (=  N.  3h;)8n,  S. 
4Ji:t|  U.  Drill,  Schillers  Idealismus:  Hilfe». 

N.  18. 

4äl4)  F.  Stampfer,  1>.  klassische  Idealiamuc 
v.  d.  hiator.  Hwterialiiimus:  Vorwirte  N.  107. 

4215)  E.  Feise,  SchiUera  Idealismus  ii«  d, 
Schuljugend:  Dtsch.  Kampf  1.  X.  6. 

421«)  'J.  Wfthly,  ^rhillcr  ii,  seine  Idee  v.  d. 
Freiheit.   Stras^^ur^^,  Heust.    Iti  S    M.  OMl 
(Vgl.   auch    H    Ha  Ul  li:    Kantetudien  in, 
S.  :i  16-72;  C.  v.  Kügelgen:  PeteniburgerZg. 
I       X.  113.1 

4217)  H.  D.  Learned,  The  evolation  of 
Schiilere  idea  of  freMiem:  (fermAmAon. 
XS.  .J,  S.  VIH-33. 

4218)  W.  K.  Thayer,  Schiller»  ideal  of  liberty: 
Atlanti«'  Monthly        >^  niii-Ji» 

42t!t)  K  Tinsswitz,  Schillers  , Idealistische 
Freilieit  -      ■  --  X.  KlfiO  '  l,  S.  fH-!')S.) 

4220)  W.  Kinkel,  Die  idealistische  Freiheit: 
i       Volkserticher  '.»,  8.  7.!  I. 

4221)  A  K  laar ,  Schiller  u.  d.  Freiheitegedaoke: 
I      EOnigsbAZg.  9.  Hai. 

I  4222)  F.  Th.  Vischer,  Sehillcrs  Freihcits- 
I       gedanke  in  seiner  ICiilwiekelg  u  \'<)lk'n<k', 

422»)  Curt  L.  Walter,  Schiller  als  Freiheits- 
dichter u.  Volkaencieher:  PMA.  47,  &  257 
I        -66,  H8.V9Ü. 

4224)  K.  (lutzkow,  Schiller.  Herold  u.  Hort 
'      d.  Freiheit       N.4Ö70.  ä.fi<i-71.) 
:  4225)  .Vf.  Carrihre.  Die  VemÖhoniig  v.  Ideat 
u.  WirkUchkeit  bei  SohiUer.  (s  N.  4670, 
1       S.  lüO-l.l) 
422«)  K  V.  Susan,  S.hiibr  ii   >1.  Wirklich* 
keit:  Xeue  Bahncu  (Wien)  5,  S.  23Ö/7. 

4227)  M.  N eeker,  Schiller  n. d.  Natur:  NWTBl. 
N  126. 

4228)  A.  Biese,  Schiller  u.  ttoethc  in  Auffns^g. 
u.  Darstellg.  d.  Lebend  (»  N.  im\  S.  326 

16.) 

4229)  W.  Kinkel,  SchiHere  Kulturideal: 
(iriesscner  Anz.  9.  Mai. 

4230)  A.  Fauconnct,  \a-  pessimiemc  de 
ächiller.   (  -  X.  d»M,  S.  7-24) 

4221)  Snaanna  Rubinstcin,  Schülen  Peaei- 
niismns:  Vossi^.  N.  tfiH. 

4232)  L.  T.  RaabOD,  äeUUer  ab  Bahnbrecher 
d.  TheoMphie:  TheoBophiechea  Leben  K, 
s.  fvi,  ;i. 

4233)  W  Hur  mann,  Schiller»  Verhältnis  z. 
Okkultismus:  Übersinnliche  Welt  13,  X.  ;'). 

4234)  L.  Keller,  Schillers  Steüaiig  in  d.  Ent- 
wickeluDgagesch.  d.  Unmanismu»:  Mhh- 
OemeDioeOes.  14,  S.  (>1'14&. 

(BotauuMt  Sdhtllm  Stdlona  sam  KretmaDrennm.) 

4235)  Iv  Si  hrcck,  Schillers  pädag  He<leutg 
(=  P&dAbhb.  IJ,  N.  t.)  Bielefeld,  Helmich. 
20  B.  M.  0,40. 
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4'2S«|  r.  .Si-hilliiije.  Sihiller  ii  Hcinc  Bedeute, 
für  (i.  i'ridnpogik  d.  Uegeow.  ^us:  Pld. 
Stud.      i    DresdMif  Blcyl  &  Kimmerer 

4:»7)  E.  Li  ppelt.  Schiller  Ah  Emefier.  Behnl- 

redt'.  Oldenbiire.  Nonni'.  S,  M.  <.t,',^i. 
42äS)   W.   hneroix.   ."^chillors  lOrzieliungB- 

jredtuikL  ;  liarlr^rliulZfr.  N.  18. 
42391  Ii.  Schulze-Herghof ,  ikhiliur  u.  d. 

KuPHttr/ieher.  L.,  Wunderlich.  XI,  147  8. 

.M.  -»,0<i. 

4244)  ;l)  Schillers  Bedeutung  ffir  djc  Schule 
^MJlergt:  Ba.mland  1«.,  s.  M'm;  O.  Jftger: 
'/Aiymn,m,  S.699-7i»S;  K  K  nübc:  ZLH?«ch. 

4242)  .1.  Drew«,  W;w  Öcbillcr  d.  S  clksschulc 

11.  ilircr  .Iu;m-iuI  ist:  tiehle»wHo]iitein8ehul- 

Zg.  i),!,  S.  17;!, (3. 
424»)  Iscgrimui,  Sliiller  ii.  d.  dt.'^ili.  Vtdkx- 

Hcbullebrer:  Freie  Bayrische  SicbulZg.  Ii, 
4S44)  A.  Langjrath,  Schiller  u.  d.  Studenten: 

»ur-scbonschnil.  19-'.  S  tl  s. 

4245)  ("url  Ueck,  Scliillor  u   d  altoii  dtsch. 


>tiiilciitfii :   I  ii'uii  AiiiAnii.  NS. 


424(i)  U  a u  i>  t ,  Öelulkr  u.  d.  .Anfänge d.  liuntchen- 
.^cliaft:  BurMheneehBIl.  30>,  K  nif2,  itöjT, 

1  r.*{ 

FoUtUclie  und  soziale  Ämchauu)ij/en, 

4247»  F.  Teutxph.  Schiller  als  Historiker  u. 

Politik. T     [—  N  ;!S',fiji,  S.  |8:.-iii;.) 

424N)  J.  Fl:u  li.  Srliülers  jioliti^rhi-  u,  ->"7.iule 
AltscliiUiun.:cii :  l'y/f'^\:v\  |ii>|,-ki.  .Mai, 

424»)  G.  Haase,  D.  jjolitist  hc  .Schiller.  Ham- 
burg, Deiitaeh-nationale  Verlajrmaat  32  Sv 
M.  <),.>i>. 

4250)  V.  Töiiiut'8,  äebillvr  ala  Zeitbürger  u. 
Politiicer.  B.-ik'hOn«b«»,  Verl.  d.  .Hilfe*. 
45  S.   M.  1,00. 

4251)  TT    Mii;lke.  Hehiller  aU  Politiker: 

4252)  M  J>ii%,  .Schiller  u.  d.  Politik:  Hamh- 

Corr»  N.  H». 
425S)  HchillerH  (lolit.  Ideal,    (i.  Fulkoiihtniii: 
Freie  Dtach.  Presse      .i'mi,t<;  P.  Liman: 
LeipaigerNN.  9.  Mai.' 

I2M)  W.  Kirchbach,  F.  f^diilKr.  d.  Hoali^^t 

u.   I{eal|i(»li(ikcr.     .''ohinargendorf,  Vorbifr 

.  l;.  ri.ii>-alir«.'-,       >  !<.     M.  t.lH». 
IJ.i,))  lli  i  iimnn  Kifcbcr.  .Scbilk-r,  d.  Divlitir 

<t.<".ff,'ntl.Lib(  (i.H:N.nd)K!AI((;L.         i  I » 
42.>4))  V.  Katt,  .">chillcr  alji.  nationak-r  Krzii-lior: 

HurMbciii<cblUl    l!"-',  S.  U  li. 
4250«)  Aug.  btern,  Öchilier  «Im  Volkvenüelier: 

Wimen  fOr  Alle  5,  N.  19. 
4257)  UV  Windi-Iband,  .<d»illor  «.  d.  dtaob. 

Nati<»n.i!it;jt:  NFPr   N  Nti'.'O. 

425S)    II,    (m.I  t  rk  rii  .     ><  l,ill.M      u      .1,  dtSfb. 

Natioualb«'\vlls^l.«t-ill.  K<dii.  Nvnlnur.  |*>  .< 
.M.  <',t;o. 

425»)  F.  Lange,  f^rbilkn»  Heutscbtuiu:  l>Uich. 

Welt  (BerliD)  tiJi.,8. 
42410)  P.  Lorenta,  Schiller*  Sttdbmjr  /.  Eigen- 
art dt»ch.Vollc»tum<<:  ZAiK^i>rV.  ju,  s.  1  ii. 
42«1)   (i.  Ströhn. frl.!,    ll.iiii.a    ii.  Ih'iii.at- 

V'i'fübl  bei  Sebiller:  lourist  JJ,  8. 
42«2)  E  H  f  r II  H t  e  i  n .  Schiller  u.  d.  Kcvulutloo : 

Ktiropa  I,  S.  T.M 
42Ö.1)  F.  Adler.  S.hilUr  ii.  d.  Kevolution: 

ArbeiterZg.  (Wien)  N. 
*m)  F  Mehring,  Schiller  al»  RvvolutioiiAr: 

liuiribtir^'er  Ei'lu>  X.  10.". 
42U5>  E.  Goldbuck,  ."^chiller  «1.  .Vristokrai: 

Uija^Bl  9.  Mai 


Beehttwinau^ft. 

420<i)  K.  Zweig.  Schiller  u.  d.  Kocht:  Oeaterr» 

K.«i.      .S.  h81  !^9. 
42117)  Wilutzkv,  .Schiller  n.  wir  Juristen: 

.lurir-tLBl.  ii.  ;<-«0. 
42HS)  F.  TAnniea n, W.  Sehlflter. Schiller  u.  <1. 

Verbrecberiiroldt  III :  Deutschland  (>,  S.  l(l  l-'.iN). 
42ött)  G.  V.  l'tuli  l.  ji,  öchillcr  u.  d.  Krimiual- 
l»sy('liol<>;.-^ie:   .Müchr.  für  KriminalpsychO' 
logic      S.  M/N 

MeditiH. 

4270)  U.  Magnu»,  Schiller  aU  Arzt.  {Ana: 
Dtsch.  Mediain.  Wochenschr.)  L.,  Tbieoie. 
16  S.    M  i  rxi.    lAZgK.      106  USebiller 

II.  A.  Ärztl.  »Studien-  .| 

4271)  M.  Neuburger,  .<<  lulli  l;.  xii  li;:ri  /, 
>lcdizin.  <  Aui»:  Wiener  .Medizin.  W  ociiensehr.i 
Wien,  llraumüller.    It»  S.    M.  |,(N). 

4272)  C.  Posuer,  Schillere  Ueaiehgn.  z.  Natur 
u.Heilknnde:  Berliner  KliniaebeWocheDBchr. 
N.  .'I. 

4273)  Schiller  als  Arzt.  A.  Decker:  Xew 
Yorker  Medizill  W  'k  I, ,11-1  hl  II,  S.  •>0.3-r>; 
Grcef:  Berliner  Kliui.-^ehe  U  uchenschr.  Vi, 
S.  t(|ii-riU;  Weigelin:  Medizin.  Corre- 
s|.ondenzbl.  7.'».  S.  ;!.;;- i.'t.  ;»OI-<"0,  .l8j-yj; 
Arztl.  Kumlschau  N  21 

4274)  Kern,  Schiller  in  tieiuea  fieziebgn.  z. 
Paychiatrie:  Psydnatr«eh  -  Neurologiaehe 
Woebenachr.  7,  S.  41/6. 

4275)  E.  G  u  b  I .  Schiller  u.  d.  bUdeod«n  Kllnate. 

(-      4ti;0,  S.  ai,Ü.) 
427fta)  D.  Koch,  Schiller  u.  d.  «ehvftb. bUdeude 

Klingt:  Bn.SW.  S.  145-ä'i. 
427«)  A.  Kohut.  F.  Schiller  in  tseinen  Be- 

zithuii    •/..   Musik    II.   zu   Mucikern.  St., 

Nationaler  Verlag.    Ii!  S.    M.  ;t,*X). 
4277)  K.  Hoheneinser,  Schiller  al«  Moaik- 

ilMtbctiker:  Musik  I.'..  S  llf.>-m!. 
427S)  A.  Schüz.  .Schiller  u.  d.  Musik:  Neue 

MuaikZg.  2Ö,  S.  319-39.  (Vgl.  audt  ^ZMus. 

101,  8.  lOJ  /4.) 

Will  S(  liill.T  iiiuvik.iINi  Ii  Mll»lUtt^ila•^li..  Si-liill.  r 
u  .1  M.ludr-.iiii.  Mii«ikiil  .Vii^-Iiitli;  <l,  IHilim  i)- 
ncrk«  .  .<(!liil!«T  u  W  iiKUi  r  ><  liil1i  r  nln  r  <l. 
.  Ilii-i  li.'  Macht  .1   Toiikiin^l  I 

427»)  Schiller  tind  d.  Mufik.  II.  Batka:  Kw. 
18-,  S.  IHI.3;  E  Kloss:  Musikal.WorhenId. 
36,  S.  dbilb;  M.  Morold:  Neue  Muaikal. 
Pre«e  l{.  S.  113)6;  P.  Pfohl:  Daheim  4f. 

N.,;i;  H.  Hieniann:  Ik^tW.  7,  S.  <m1  (i;  K 
.*^forck:  Türmer  J -,  S  xbehandell 
auch  .Schiller  in  d.  Muaik);  fl.  Yiotta: 
Gid*  Ii".»-,  S.  3  >ti-r<i. 

42SO)  M  Kunze.  Schiller  u.  d.  Balladenmuaik: 
Musik  ir>,  S.  175-1*1. 

42H1)  K.  Kluae.  SehiUer  u.  d.  tjper:  BftW.  7. 
S. 

VeehiiltHÜ  tur  AniilK. 

42S2)  1..  Ilirzel.  Eher  SchiiUi-  C- /.. 
.\ltertuni    N<  iie  .\u!*g     .\arau.  SaueriRndcr. 

:■:»  8.  M.  i.jit 
l2tlS)  £.Slemplinger,  Hchillcri«  VerliftltBis  a. 
Antike.   E.  bibliograph.  Studie:  BUOymn. 

II.  s. 

♦2S41  .1.  «iro.-s,  Scliilkr  ii.  il  Antike,  l'rogr. 
Kronstadt.   13  S. 


Google 
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4285)  A.  Herzog,  Schiller  u.  i,  UriecbeD: 
Kation".  Tl.  s  M>7 

P.  l'riiiHT,  Sehill.TH  V,  ihältni.«  z.  klii-.. 
Altertum.    Progr.    Frankf.  a.  M.   V.    WA  > 
4fM)  K.  Henne.  Schillers  AltertunisHtuilu-n 
in  seinen  Briefen  an  W.  v.  Uaroboldi. 
X.  3856,  S  40/6.) 

D  o  m  H  H  z  e  w  s  k  i ,  Soliiller  ii.  Tueituu: 
Jahrofhcfte  d.  österr.  an-bäol.  Iiiüiitut»  e*. 
4'.>sf))  E.  S  t  e  üi  p  I  i  II  fr  e  r  ,  8cbiU«r  n.  Hom. 

BrxieAMiMm  «Mr  icrjr'cicAendnt  Xt(«raliir- 
^eadUdtfe. 

4290)  M.  Koch,  iSchiller»  iieziehgn.  z.  ver- 
Kieicbenden  Literatargeach.    (=  3^6, 

4291)  Schiller  u.  ('ervaiitcw:  .\ZrB.  N.  Ioh. 

4292)  E.  Sulper-(icbiiig.  f^cbillcr  u.  „Das  )[c- 
rettete  Venedig-.    (=  N,  SSW,  &  3ö«-t).{.) 

l 'fr8cAif<ie«e  Gebiete. 

42!)4)  (Juderley,  .SchiHer  n    d.  Landleben: 

I.  and  l.'t,  8.  2Hr.  ri. 
42f»6>  E.  KreUge,  8ctiill«n  Anaicbten  aber 

Gartenban:  Oartenflora  54,  2(t5. 
42»6)  W.  Widmann,  i^chillers  Üeziehjrn.  /.  ^^ee 

II.  Marine:  Sainiulor-^.  l'JUl,  N.  IHü. 
42f»7)  Schiller  n.  d.  Votkakunde:  DVolkakÖB  b, 

<  Vc>lk<t<imli(  hos  in  Srhtllct'-  l)rain«ti. VolkslSnülch 

j.'1-wortlt'iir  (v«Tton«')  I.ii'dcr  i 

42«S)  K.  Döring.  .Schiller  n.  d.  artütieehe 

Knnst:  Artist  N.  lUäti. 
42»«)  All  Marcufle,  8«biller  u. d.  Aatrologi«: 

VotüZg.  N.  211. 

Krittk  Rid  Nftahwlrkuf  • 

AUjfemeines. 

49001  C.  A.  Neubauer,  JSchiMer  im  Frteil  d. 

Mit-  II   Nachwi  lt:  Türmer  • -.  S.  Öül-ti2. 
4301)  <>.  Harnu<  k.  Schiller  in  drei  Jabr- 

banderten:  WIDM.  'M,  ä.  l<i»44. 
4303)  Scbillers  Per8«nKehkelt.  Urteile  d.  Zeit- 

genostien  u.  Dokumente  her.  v.  M.  Hecker. 

Tl.  I.   Weimar,  Gesellschaft  d.  liibli«iphilen. 

30!)  s.    PriTatdrack.)  !|L.  (feiger:  AXfcB. 

N.  ;!.| 

I2M)  P.  C/.  ygan,  Schiller  in  d.  licurteilg. 

»einer  Königaberger  Zeitgeno^Hon.  Königs- 

benr.  Kocb.   46  S.    M.  l.r.i». 
4804)  A.  Drever,  Schiller  im  Urteile  zweier 

Zeitgenossen.  \=  N.  K«i6,  S.  357  H.) 

4:{<»:))  \V.  Htelljes,  Erturti  r  irrl'  lirte  Zciluiigen 
über  Schiller:  AiitimüriitcnlLH.  S.  ^*-ll. 

4306)  A.  Ludwig.  D.  L  rteil  über  Schiller  im 
19.  Jh.    E.  Revision  seines  Prozesses.  Von 
d.  Geeellicbaft  für  Literatur  u.  Kunst  Bonn  , 
gekrOote  FrelMidwUt.     Bonn,  F.  Cohen.  : 
1 1.*^      Sl.  2,00.  (Vgl.  Ad.  Stern:  Kw.  i8*,  > 
S.  1 16- 22.)  ! 

4307)  L.  BrftutiL  Miii ,  Schiller  in  d.  Zeugni.'<Hcii 
dtHch.  Dichter,  i'rogr.  Bremen.  Hütte.  4". 
6  S. 

430H)  Urteile  über  .Schiller:  Kw.  Iis*,  S.  I 

iK(>mer,  Hiinil»i»liii.  Kruii  v  Sum'I,  .1.  nrlmm.  V.  Tli 
Vlücher.  J  fi.  Kl-cliff.  K  (Juizkow,  E.  Curttu»,  H. 
Ilaym.  UcIiIk-I,  (•  I.mhvij;,  Tb  Kuntane,  A.  Bartel«.  J 
H.      CtULiut»erUlu,  C.  llaupUBiUin,  R.  V.  tVolMigcii.  j 
W.  Sonliert,  C.  Kviuwum  o.  a.)  i 


äcbiller.  2Si 

I  4S09)  Kii-iu da  Huch,  Goethe  u  Sohiller  (u. 
d.  Hoii>f»ntik\,  (=  id.,  Blütezeit  i!  Romantik. 
■J.  Ai)tl.  S.  jol-  if».) 
4;<l(l»  Schiller  u.  d.  Romantik:  .Mhht  omeoia»- 
Gef.  14,  S.  1,S7/^1.) 
j  4311)J.  Dreach,i3cbiUeretlaJeimeAll«Maiie. 
e—  N.  3«58,  S.  ISl-51.) 

4312)  E.  Wolff,  Schiller  im  X^teil  des  30.  Jh. 
Stimmen  über  Schillers  Wirkung;  auf  die 
(iegenw.  Jena»  CoBtenoble.  XXXIII,  172  8. 
M.  4.IXJ. 

4313)  P.  Rnthning.  Bcbiller  n  linigHtdeiltaeh- 
I       land:  Neue  Hamburger  Zg.  *J.  Mai. 

ISIS«)  M.  Necker,  Schiller  u.  unsCT  Diebtei^ 

I      geiMsbleeht:  Wage     N.  19. 
4313b)  Bnd.  Senrm,  8eM1ler  n.  d.  Moderne: 

Beethoven  lOlmützi  1,  N. 
IS14)  W.  Nestle,  Moderne  Schükrkriük:  ZDU. 
11»,  S.  2iiJ-72. 

(<irit»*ii  .\  Uartl'U.  SchilliT-.  Thi-iitnüi'smu»  JBI.,  ISHM 

N  3,-.llJ) 

I  4315)  K.  V.  (lottschall.  Schiller  im  Urteil 
seiner  <if-iicr;  l>li.        S  I  ll-.'ir 
4;!l."m)  i'l  .  Die  Abwendung  v.  Schiller  in  d. 

*  i  .'.  tiw.   (  ^  N.  li.TO,  s.  m  ^.) 
4310)  L.  Pfluger,  Schiller  u.  d.  katbol.  Lite- 

ratargescb.:  AK».  2,  S  201/3. 
4S17)  C.  Fey,  Wie  e.  ultramoBtana  Literatur- 
fgtmeh.  Ober  Sebilier  urteilt:  Wartburg  4, 

S.  ItiM. 
I        i|'  N<>rr<-nl>pri4  ) 

•  4SIS)  A.  Harpf.  Srhilh/r  ii.  d  Klciik:iiLii,  K 
'       Niii'hvvort  zu  d.  Schillergcii«  iikf.^t.  n :  lUsch- 
l  I  I.  (Wien)  N.  I  i.".. 
4319)  Schiller   und  —  manche  Katholiken: 

BerlTBI.  N.  281. 
4220)  F.  Mehring,  Schiller  u.  d.  gioamn 
Sozialisten:  NZ.  23*.  S.  ld3/6. 
'  422Ua)  E.  Neisfer,  Schiller  u.  d.  Rekruten: 

LE.    ö.  mili. 

(Wm  nnaere  Rekruten  v.  Sehllter  wlneo.) 

fSncrfne  AraSnlicAAdfen. 

4S3I)  E  I>Mliiui,  B  Auerbach  über  Schiller: 
Im  dt-(!i   Reich  II,  j:..!-«;»-», 
I  422*2>  1  h.  Hill,  Schillern.  Ilismarck.  Mar- 
burger  aka<l.   Uedcn   12.  >    tiel.  Marburg, 
Elwcrt.    31  S.    M.  (mi 
:  442«)  Schiller  u.  Grillpaner.   [R.  F.  Arnold: 
JbGrillpG.  15,  8.  130^57;  O.  E.  Lesaing: 
I       ( )c»terrlli*.  ».  S.  (ilO'S.] 
I  4324)  Schiller  u.  Hebbel.  'A.  Bartels:  Hamb- 
Nuchrr".  N.  i  (,;>;  J.Schau  in  berger:  Europa 
1,  S.  ;;h;7;  A.  l'ibal  (—  N.  Mbti,  Ö.  lii^-Ü'J/. 
I  4S2Ö)  G  K  arpelea,  SchUler  u.  Heine:  NWTBl. 
N.  I-JO. 

192«)  A.  Gott  lieb,  Hurwegh  u.  Schiller; 

GesterrJEta.  2,  i<.  4^^/4. 
4327)  Jean  Paul  Ober  i^diillcr:  Orenzb.  64* 

S  4. 

432H)  M.  M.,  H.  v.  Kleist  u.  Schiller:  FrB|W 

N    .M-,     V-I.  I-E.  7,  S.  Itl'.M.) 
4329)  M™»  J.  TalMvrach  d'Eckardt,  Schiller 

et  F.  A.  Lange.'  (=  N.  1^858,  S.  lf<f>-97.) 
4S30)  X  Sevenig,  i^biller  aU  dnunat.  Dichter 
im  Urteil  y.  O.  Ludwig.  Progr.  Diekiieh 
(Luxemburg). 

4331)  V.  Alt,  Sdiiltera  n.  O.  Lvdwiga  iiAi«t, 
«Trundsätze  u.  O.  Ludwige  SohillerlEritik : 
Euj.h.  12,  S.  ti4J*-64. 

4332)  J.  Sah  r,  Schiller  n.  C.  F.  Meyer:  ib. 
s.  i;t>»-MO. 

4SS3)  Orbilius,  Schiller  u.  Nietnebe:  Wage 

8,  N.  19. 


^ed  by  CjOOQie 
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4.134)  P.  Herghof,  Sdiiller  u  Nietzsche:  Die 
Literatur  ilJeil.  zu  d.  HainliNachrr  t  N.  1. 

4S84a)  E.  Fridell,  Jena.  iil  ,  Novali- uh 
Philoüoph  [München,  Bruckmann.  J904], 
«.  II  ff.) 

Q(ovaU«  über  MbiUer.) 
MK)  Dahlen,  Bcbilltt  u.  Piloty:  ÜI^M.  m, 
Js.  Hl. 

4*36)  K  Petsset.  Schiller  in  Plateus  Lvrik 

(=  N.  .•{f^.'.G.  S.  J'.M-.iH'J  ) 
4337)  M.  Kunze,  K.  Küsenkranz  über  Schiller: 

Kantetudicn  M»,     SW  I. 
4IS8)  A.  Stern,  F.  Schiller  u.  F.  Schultert: 

Bime  Muaikul.  Presse  I  I,  S.  117  9. 
MM)  A.  L^vv.  Schiller  et  H.  Stein. 

(.  N.  nm,  S.  913.28.V 
4340)  K.  Sternfeld,  Schiller  u.  K.  Wagner. 

B.,  Thelen.     27  8.    M.  0,50.    JF.  Dern- 

btirg:    BerlTBli'i«.  N.  269  («Di«  beiden 

Dramatiker").]' 
4S41)  Schiller  u.  R.  Wuu.ur     W  (Jolther: 

Musik  \b,  S.  106-74;  A.üöiler:  Bayreuther 

BU.  28,  S.  .1l.>->4;  E.  Klose:  Berliner  Courier 

N.  7H;    H.  Uichtenber^fer  ("  N.  HSiw^, 

«.  198-21?  1, Schiller  jug<?  par  R.  Wapner)); 

II.  V.  Wolzogeu:  Zeitfragcn  'Rcrlhi)  \.  IL 
4342)  M.  G.  Cour  ad,  Bayreuth  u.  d.  dtsch.  | 

KuUnrim  Ltoht«Sc]iUl«n:TglIU>N.l  18-20. 

aekükr  mi  fy*  JMtUnd. 

4345)  A.v.Gl«le1ien>Rii8awitrm,  i^chilleru. 
d.  Ausland:  LK.  7,  S,  l(H».1-IIOO. 

4S44)  Zur  Würdigung  Schillers  in  AniPriku  Her 

V.  Komitfc  <I  t 'liii  Mgncr  Si.liill(.'r-(ieikiik- 
feier  .Mui  IKO.i  Chii  a^jo,  Kuelliuf? »V  Klappen- 
bach,   l  "     I  J4  S     Mit  Abbilden.    M.  «,<Ki. 

4;M5)  E.  C.  Parrv,  Schiller  in  Amerika.  Mit  e. 
Bibliographie:  (ierniAni.Ann.  NS.  S,  S.  81-%, 
113-'.2t>,  148-tiO,  3tiÜ-2t,  327-41,  Hb9-66»  ilO-W. 
547*&8.  (Vgl.  H.  B.:  HambNachrr.  N.  m.) 

4345 a)  J.  8.  N ollen,  SchiUer  in  Amerika. 
(=  N.  Ib-lltn,  S  ■<5-;.").> 

i('r)lii'l>ni.        1  r.iii-lulii>ii^ 

434.^1»)  Jung-Anieiika  l'xi.  1 V.  N.  «-1».  (Schillfr- 
Fe«tnummer  v.  G.  Muehler  Cincinnuti  i 

4346)  Ch.  F.  Brede,  Schiller  on  thc  Phila- 
delphia stage  to  the  vear  lt<W:  ib.  S.  L'M-Tfi. 

mi)  Heiur  Biscliolf,  «chiller-Lit.  in 

Belgien:         12,  6. 7D1.16. 
4848)  L.  Bob4,  Sehiller  u.  Dtwinark:  ib. 

8.  ir>i-t;7 

434»)  G.  Krause,  8«hiller  in  England:  Vees- 

Zg.  N.  210. 

4350)  A.  Wü8tner,  Schillers  Beziehgn.  x.  eng- 

liuchen  Lit.:  NFPr.  X.  14t»2;. 
4151)  K.  F.  Arnold,  Englische  ZeitgeuoMten 

ftber  Schiller.   {=  N.  88&6»  S.  »4H/9.) 
WSi  H.  Kraeger,  Schillern.  CarWIe:  Dtsch. 

M»chr.  H,  S.  WJ-m. 
4353)  K.  A.  Hermann,  SohiUcr  in  «i.  ii<itnii»chen 

Lit.:  SBK!^tnO^.  l'io:..  \  trl.  Kupli.  14,  S.211-) 
43,M)  P.  Bej-sou,  Schiller  et  la  littörature 

francaine.  < Conference.)   (ierenoble,  A liier. 

24  8.   ITA.  Cihuqueti:  KCr.tiO,  S.  2?2Ji 
4SW>  M.  Nordau,  Sehiller  in  Frankreich: 

V()88Zg.  N.  21  f.. 
435«)  L.  Gerhardt,  Schiller»  Werke  iu  d.  Be- 

leuchtg.  e.  fraiutOa.  Zeitgenoasen:  ZBFr.  9\ 

S.  Ü8-71. 
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4357)  F.  Balden8perger,Le«as|>ecl«»ucc«asii8 
de  Schiller  dans  Ic  ronuHMiame  firaneaia: 
Euph.  12,  i^mi9. 


4mi  Berlioz  als  Verehrer  Behillem:  Neue 

MnsikZg.  26,  8.  342j3. 
4359)  M.  H  o  c  h  d  o  rf ,  Sehiller  in  Orieehenland: 

NatZg  N  197. 
«W»  O.  r  i  1 1  z .  .Schiller  in  Italien:  Berliner 

Courier  N.  106. 
4881)  A.  Orotb,  Schiller  in  Japan:  TosaZg. 

N.  289.    (Vgl.  LE.  7,  S,  . 
4S(i2)  Schillerfeier  te  s'Gniveiiii:, H  mei  1905. 

Festrede  v.  E.  F   Ko-ism;  i  n     Met  c 

nederlandsche  Schiller-Bibliugrupbie.  Haag, 

Xijhoff.    II,  83  8.    M.  1.80. 
436)1)  lt.  Woerner,  Schiller  in  Norwegen: 

Euph.  12.  S.  1U7-80. 
ItM)  Schiller  et  l'Autriche.   lA.  Ebrhard 
N.  58K8,  S.  170-M1;  M.  Ortner:  NFPr. 

N.  14627.1 

43«5)  B.  Münz.  Sdiiller  in  Österreich:  ÖUR, 

NF.       S.  H-IJ. 
43««)  K.  F.  Arnold  u.  .1.  Priiatelj,  SchiUer- 

Übersetzgn.  in  Österrdch-ÜBgani:  ZOO.  66, 

8.  29^-305,  706iä. 
4M7)  A.  Sebloaaar,  F.  Sebüler  o.  d.  tetcrr. 

Dichter:  WicnerZg.  N.  105.  * 
4388)  B.  Merwin,  Schiller  in  Polen:  NFPr. 

X- 1  it;-.>7. 

43«»)  Ein  poln.  Dichter  über  Schiller:  NWTBl. 
X.  127. 

(K.  V.  Przcru  II  TLtmHjcr  ) 

IMHn)  B.  Suj>)i  rii,  Schiller  im  hebräincben  tie- 
«ttlde:  Ost  u.W«et  N.  i.  (Vgl  LE.7, B. im.» 
(«ehUten  Werke  feel  polalidMa  Juden.) 

41701  A.  Luther,  Schiller  in  Rutslaad:  Peters- 

burgerZg.  MonUgsbeil.  N.  80. 
4371)  J.  P.  d'Ardeschah,  .'^i.hilkr  in  d.  ms». 

Lit.:  Die  Literatur  ^Beib).  zu  d.  Hamb- 

Niichrr.l  X.  18. 
43721  A.  8cbolx,  Dostojewski  u.  Scbill«-: 

Europa  1,  B.  777/9. 

(Zur  nimhcben  Scbnicnitioniutzg ' 

4378)  Schiller  och  Sverige.  Utgiveu  af  litteratur^ 
bist.  .Hemlaariet  i  Lund.  Ünaala,  El  Beriiog. 

Di  S. 

(K.  WuiiKfl.  fV-hlllor  <»ch  !iveri(?»'-  Nllvsoii, 
SchllliT*  infIvtaiKli-  |>ä  Tejfnor  tK-h  TfKin'P«  Minttil« 
-  H  Rorellus.  Cvljer  iM-h  S<^hlller  ) 

4374)  E.  Wange  1,  Schiller  u.  Schweden.  Aus 

d.  Schwed.  üben«,  v.  H.  II  u  n  gevlaild: 

Skandinavi.'<k  Möuadsrevy  X.  4. 

4875)  J.  V.  Widmana,  SehlUer  in  d.  Schweis: 
Voaa^  N.  211. 

4876)  L.  Korodi.  Schiller  in  Siebenbflrgen: 
l>tM-hMsohr.  N",  S  l) 

4."{77(  .1  ütont/i.  Scliilter  in  Spanien:  \'<)-'>Zg. 

x  ■.'!:., 

4:{T7ii)  id.,  Schiller  u.  d.  Steiermark:  Gräser 

Ta^^espust  N.  126. 
437M)  M.  Kotbauser,  8cbiUer  in  UiMnm: 

Pester  Uoj6  N.  117. 

Werke: 

AUgemcmcH. 

4.<7!l)  V  I.ienluirU.  Einfübrg^.  in  Schillers  (.tc- 
.luiik.nwcU:  Türmer       S.  24*>-\-{. 

4:{S(t)  Hrich  Schmidt.  Aus  Öcbillers  Werk- 
statt: DIU.  12.!,  S.  107-79. 

43i»l)  A.  V.  Gleichen -Busswurm,  äohiller- 
ausgaben  im  Wandel  d.  Zeit:  ZBFr.  9, 
S  75.HL 

438*>)  A.  R..  ,8chilleni  sAuitl.  Werke* :  HaUeuche 

Zg.  N.  \x:\. 

<Zur  üubükriptiuu  der  fr»teii  (.'ottiueben  Auagabi- 
lSlX-16.) 
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J.  P  e  t<>  r  s  n  ii  ,  Schiller  als  B«d«ktor 
eigener  Werke:  Kuph.  12,  S.  42-77. 

(RAiiber.  —  Abfall  i\.  Nk<UrlBri<lo        «ii'Ulep<fher  ) 

4S^)  H.  Schwarz,  HchillerH  Beziehm.  %. 

Buchdruck  u.  AussCattnng  seiner  Wwke: 

Archiv  für  Buchgewerbe  S. 
4SS5)  E.  Maller.  Fälacbungea  u.  Nacbbtldgn. 

bei  ekhiUsr:  AntiqnititeiiHi.  S.  4/6. 

Ottamt'  wi'l  Autwahlnutgnben. 

4S8m  Scbiller,  Sämtl.  Werke.  »äkulnr-Aasg. 
Her.  r.  E.    d.  Hellen.  Bd.  2,  3, 5,  8, 

IC  h  M.  l,-20.  (M.  K(och):  LCBl.  8.  1068-70; 
,r.  Minor:  DLZ.  26,  K30;i;  A.  E.  Schöu- 
bHch:  Kultur  (Wirtii  N,  ."J  (,Da»  SchiHer- 
Ueiikmal  Couaa  ,;  ALHl.  14.  S.  :U'»'4;  Neu- 
philologBIl.  12,  S.  '  >^  t  0  I 

iB<l.  2.  Oed  chtc  II.  Knuifalutiurii.  Ufr  v.  K-  v.  >1. 
Hellen  ii.  R.  Wol »Ken  Icls  XXXVIII.  426  S.  - 
S.  RAub«r.  Fiesko  Kabnlc  u.  I.iebi'.  Her.  v.  Erich 
gchnildt.  XI.VIII,  LW  S  5.  Walknsieln.  Her.  v. 
J.  Minor.  XUV.  lai  ».  8.  Priuniit.  Nuchln»-!.  Her 
T.  O  Kettner.  XL. »658.  ll  'J.  Kliiloisoph. Schritten. 
Her.  V.  O.  F.  Walzel.  1-XXXlV,  asw,  407  S  13 
UUlor.  Schriften.  T1.1.  Uer.  v.  R.  Fekter-  XL.  324  s. 
—  U.  VcnDiKhte  BcbrMUDf  v.  3.  Peter«ea. 
xxa,  m 

49S7)  R  Tester.  Vori^tudien  z.  Säkularauf>gnhe 
rl    histor.  Schriften  Schillera  (Werke  XIII 
XV):  Eupli  U,  S.  7>-liJ 
tichiller,   Werke,     lllu.^tr.  \'ol k-^auiäg. 
Her.  V.  H.  Kraeger.   4  Bde.     St.,  ütsch. 
VerlagaansUlt.  IX,  CX,  43D  S  ;  Vlli,  44/8.; 
VIII,  450  S.;  VIII,  42;i  S.   k  M. 
4Sn>  id..  Werke.   7  Bile.  (Neue  Anas:)  L., 
Grumbach.    M.  14,00. 

4390)  Das><elb.  Her.  v.  J.  G.  Fischer. 
1 1.  — Iii.  Aufl  St..  Dtecb.Verlagsanst.  M.  3,00. 

4391)  id.,  Drftniat.  Dichtungen.  (Orossherz. 
Wilhelm  Emst-AuHg..»  Bd.  1.  Her.  v.  >I. 
Hecker.    L,  Insel-Verlag.  Ött'J  S    M.  4.00. 

4392)  Behl  Her«  Werke.  Auswahl.  Mit  e.  Biu- 
grapbie.  Fuderbom,  SehOningh.  XV,  156, 
i:i4,  i;i9,  127.  VIII,  86  u.  113  B.  M.  :J,(H). 
[R.  Weitbrecht:  Dt«ch.  Welt  (Berlin) 
N.  49-">0  ..Der  einwandfreie  SLhillor'  ; 
I)t»ch.  Men  ur  .'«6.  S.  :{:4  f,Der  ksitholisc-he 
.Schiller-)! 

4S9:t)  id.,   Werke  in   .Auswahl.     Her.  v.  J. 

Richter,   R.  Siegomund,   O.  Trost 

Dreadeo.  Köhler.   740  &  M.  2,&0. 
41Mft)  id.,  Au»gew.  Werke.   Mit  Biographie. 

Tattchenausgabe  in  groisser  Schrift.    2  Bde. 

Breulau,  Uoerlich.     UV,  1;>4.  166,  180  .<*.; 

in.  164,  108,  146  S     ?i  M  i.dO. 
4!t94)  id.,  Gedichte  u.  Dramen.    Mit  e.  Vorw.: 

.<ehiller»  Leben.    B.,  Hillger.   VIII,  475  8 

Mit  Abbildgn.    M.  2,00. 
4i8S>/ll)  Auslese  aui<  Schiller  fOr  Schule  u.  Haus. 

tLu.  V.  Doisbur;^  Lehrern.  Duiabure, 

Dietrich      BermMUi.   16*.    224  S.  Mit 

AbbUdgik.  M.  0,25. 

Anlhologitn. 

4S9")  H.  Oswald,  ÄJchiller-Brevier.  H.,  .Schüttler 

&  Loelfler.   193  S.   AI.  3,00. 
4aM|  Eleonore      BojaDowski,  ächilier- 

Gedeokbuch.  Weimer,  LShiaa.  IV,  iWSH. 

M.  -S.f«) 

430<^a)  F.  ."^(  hliiL'frer.  Schillerworte.  2.  Aufl. 
Gie;^«-ii,  Ruth     XII,  156  8.    M.  0,60. 

Eleonore  Lctuip.  Schiller»  Welt-  «. 
I..ebeo^nK'hauung  mit  Auss^irflchcn  au> 
seinen  Werken  u.  Bricsfeo.  Mit  Geieitw.  t. 
J.  Wychgram.  Frunkf.  e.  M.,  Dieeten*^. 
VIII,  300  8.  M.  1,00. 
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I  4399)  R.  Eckart.  Schiller  iui  Munde  d.  Volkee. 
T^andlflufige  Zitute  au-^  seinen  Werken  L., 
Le.-^imple.    IV,  72  S.    M.  n.Tf,. 
4390a)  ächiUer-fc^pruchbachlein.  KarlMruhe, 
Ooteeli.  16«.  6B      If.  Q,«0. 

Ljrik: 

Attgmaitm. 

i  4400)   J.  S.   Noll  e  n ,    Schillert*  theory  ot 
lyrik:  .Modern  Philology  2,  8,  ;W3-40l. 

4401)  Schillers  Lyrik.  H.  Brandenburg: 
LeipzigerTBl.  'J.  Mai;  W.  Iwenow: 
Woprossv  Ähienv  ivgl.  LE.  7,  S.  59);  L. 
Kies  gen:  Schulfreund  60,  8.  407-12.| 

4402)  F.  Avcnarlua,  Schillers  Oedirhte  u.  d. 
ri  .  itasie:  Kw.  18',  .S.  122 H 

44o:{)  Schiller,  Gedichte,    lllustr.  v.  eräteu 
!      dtsch.  KQnstlern.  8t.,  Dteeh.  Verlagnnetult 
i       220  8.    M.  4.00. 
4404)  id.,  Poems  seiected  «nd  cdited  by  J. 

öcbolte  Nolleu.   N^wYork,  Holt. 
44«5)  id..  Valda  Ivriac«  dikter.  Ol  «f  A.  Vic- 
torin.    ätockholDi,  Bjftrck  d(  B4)ijenoin. 
III  8.   Kr.  2,00. 

Ei'izehii:  Lwlei-gruppen. 

I  440tf)  Anthologie  auf  d.  Jahr  1762.  Her.  v.  F. 
v.Zobeltits.  B.,  FnudorC.  XII,271,288l 

M.  4,00. 

:  4407)  8chillere  BelMen.  (— VolkebOdieMi  3.) 
Hamburg,  Dt8ch.  DiehterOedichtiMtiftg. 

108  8.    M.  0,20. 
440N)   8chiller8  Balladen.     Otto  Anwand: 
NorddAZg.  N.  lüö;  L.  Frinkel:  ZBRW. 
NF.  IH.  S.  218-2»;  Bitten  BllKSch.  35, 

8.  67-70. 

4409)  W.  Belinski,  .Schillert  antike  Belleden: 
8t.  Petersburger  Zg",  Montusbi.  N.  äO. 

4410)  Bchiller.  PhihM.  Gedichte.   Her.  t.  E. 

Kflhnemann.  {—  Hausbficherei  Bd,  II.) 
Hamb.-Grossborstel.  Dtsch.  Dichter-Gcdilcht- 
ui^-StittK.    -i*'  S,    M.  l,(Xi. 

4411)  P.  (Jarus,  Schiller  as  philosophical  poet: 
Open  Oeurt  19,  S.  20»-.%». 

Eimaf»  Gediekte. 

4412)  Schiiten  Mtestea  Gedieht  (An  dl*  Sonne) 

in  unbekannter  Fa.s-'uri;:.  .Vb.^cJirift  von 
Christophine  Si;bilh'i.  Dargebr.  v.  (>.  Wit- 
kowtiki.  Fksm.  (Privatdruck.)  (Vgl.  auch 
id.:  Euph.  12,  8.  JHO  I.) 

4413)  J.  E.  Wackcrncn.  Zum  Gedicht  ,.Auf 
d.  Ankunft  d.  (trafen  v  Fulfcenstein* :  Euph. 
12,  8.  68'^-'Jl. 

4414)  L.  Zarn,  ächillen  iuitwurf  zu  d.  Qe- 
dicbte  , Deutsche  GrOcse»:  ZGymn.  5<t, 
8.  705-26. 

44l!j)  A  Leitumnnn,  Scliillrr.,  ( ledichtentwurf 
..  1  »fut-che  <iro-.se-:  Knph.  12,  S 

4416)  'i Weisstein,  8chillers  .Elegie"  auf  d. 
frühzeitigen  Tod  .1.  Ohr.  WeckerTias  (1781): 

I      ZBFr.  t)',  8.  89-!)3. 

4417)  L.  Sitteafeld.  Freigeisterei  d.  Leiden- 
schaft: Wage  8,  N.  19. 

441H)  F,  V.  Schillor,  I>.  Lied  v  d.  Glocke. 

Mit  l'J  Illui'tr.  nach  Ori|L'iii:il  -  Gemälden  v 

A,  V.  Liezen  ^Ta\ er  u,  Ornanu  iiti  n  v.  W.  v. 

Debsehitz  Niiriiberg,.<troefcr  S  M.i>,(X>. 
I  441S«)  F.  Tcetii,  .Schillers  Lied  von  d.  Glocke, 
I       mit  bildl.  Veranschauliohung  d.  Glocken- 

gttfae».  2.  Aull.  L.,Kngelmann.  WiS.  1)1.0,60. 
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441fl)  S'cliilli  i.  I,ri  riiiuitana  lihukf.  Tradu- 

zione di  V  i!  11  i.  Luceii,  Marehi.  i;H)|.  27S. 
4420)  K.  Scheffler,  Scliillor  u.  V.  Hujro  aU 

Sauger  der  Glocke.    (Keferat.):  Neuere 

Spraeben  13,  8. 
1421)  H.  Friedemuiin.  Die  flüttcr  Griccluii- 

lands.Von^'cbnierbislIeiiu'.  Diss.  Herliu.TiiS. 

4422)  W  II  o  r  III  11 11  n ,  Aus^xpraclie  filier  SchiUei» 
-ideiU  u.  LeU-n":  AZg».  X.  1 1 J. 

4423)  A.  Thimme,  .S-hillor  als  Heid  von  „(dcnl 
u.  Leben':  ThüringW.  2,  8.  L'O,»  7, 

4424)  J.  P  ö  t  s  0  h  ,  Ivntn  ickelg.  u.  zusHuimen- 
bAogeode  Darstellg.  d.  psycbolog.  Momente 
in  Schillers  ^Kampf  mit  d.  Drachen*:  8ehiil' 
freuud  60,  8.  .U.H-'A>. 

4425)  .1.  Burggraf,  D.  Kampf  mit  d.  Drachen. 
S.  hillerprcdigt:  radBIl.  .M,  >     ,  i 'i,"). 

4424))  Ed.  (t  o  p  t  z  ,  Zu  Schilki«  Klage  der 
Ceres:  ZDU  l'i.  S  Ei-,>!WO. 

4427)  H.Staiigt  r,  ZurSagengesch.  d  .Kraniflio 
des  Ibvkua"-.    Frogr.   Trautenau,    i  S. 

4428)  F.  Muucker,  Die  unprüngl.  GeaUlt  der 
«Kanstler«:  SBAk.  (Mfincheo)  8.  mil, 

442^  >i )  J.  ß  u  r  g  g  r  a  f ,  8cli  i  1 1  eri»  Lied  au  d.  Freude : 
CbriHtl.  Welt  19.  S.  •.m;-24. 

4429)  Zum  \'i  i.>tiiiulni-  v.  Schillers  ,Lied  an 
die  Freude-;  Mlihi'omeniusGe».  14,  f».  29.'  i. 

4430)  H.Vai binger,  Kin  Frcimaurerliederbnch 
als  Quelle  v.  lächiller»  Lied  au  d.  Freude?: 
Kantatudiea  10,  8.  37»-^.  (Vgl  A!^». 
N.  im) 

4451)  E.  Bonetedt,  Zu  Vledt»  Kottjektar  «n 
Schillers  „Poene  d.  Lebens*':  ZDU.  19, 

S,  7. 

4452)  A.  Leitzmann,  Die  Quollen  v.  Schillers 
„Pompeji  u.  Herkulanum*:  Kupb.  l'j,.S.5.'»7-ül. 

4453)  M.  Itubensubn,  Die  letzte  Strophe  d. 
„Keiterliede»".  (Aus  iScbiliera  hinterlaaaenen 
Papieren.):  ib.  S.  691/2. 

4484)  Ein  unbekanntes  Gedicht  v.  Bebiller  „Die 

schlimmen   Monarchen":    Schwab.  Mercur 

V  ... 

Hn:>t  Mnior.  E.  Billett  über  Schillers 
Sfiuzit  rgang:  ZBFr.  9',  S.  l  JO;j. 

4430)  K.  Kavka,  Zu  Schillers  Taucher:  ZVLR.  1 

iü.  s.  22:-.{u.  I 

44S3)  £.  SohuUe,  N.  Peaoe  d.  Urbild  t. 
SduUen  Tsoeber:  VoaaZg.  IT.  209. 
(im  AiMchluM  «n  G.  Piir^,  Hnidi  di  loggende  po- 
|i«larl  in  8l«ilU.  Turbi,  aauwen  > 

441»)  P.  Beek,  £.  weitere  Vorlage  für  Schillers 
Gedicht  „Der  Taucher":   L>ASchwab.  2a, 

s.  Hio. 

>N.  Wlnmaiiu,  ,('olyinlK-le*-.) 

4431)  )  K  1  li  i-cliiuann.  E.  neue  Quelle  für 
Schiller-.  Taucher;  Da«  freie  Wort  5,  b.3öü/2. 

Ii .  v  H  rr',  Tbevuiotfl  Beiscu  th  BuroiMi,,  Ad«  u. 

Atrlkit  ItiMi  I 

443»  a)  H.  11  e  n  k  e  1 ,  Zur  Brkilrnng  des  Xenien: 

ZDU.  J9,  S.  532/4. 
444M  F.  Jonae,  £.  Kenjabnwunadi  tmt  d. 

X 1799  mit  Veieen,  die  vielleicht  v.  Schiller 

berrahreu:  ZBFr.  9K  8.  81  1. 

4441)  A.  N.  Hur/rii  -  .M  üMcr.  Kin  faUchcr 
isclüller  („Nacht  u.  Trftunu iu  U.  Musik: 
Tonkanat  9,  S.  241/2. 

Epische  Dichtungen. 

4442)  B.  FOrater,  äcbiliers  Plan  e.  Juliuus- 
epoa:  StVLO.  5,  8. 40,'3.  , 

4443)  M.  Huben» oh n,  Schiller  u.  Minelli: 

Euph.  12,  Jj.  i>\}i,b. 

tlmr  ÄBeitülwrtnOT.)  l 
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4444)  H.  Hie  m  a  n  n  .  .Schiller  aU  NoTelliat: 

Euph.  12,  s.  r>;ji-}ü. 

4444a)  i'  V.  Klenze,  Die  Behandlung  Venedigs 

in  der  dtsrh.  Novelle  seil  Schiltf  r'^  Oeister- 

seher.    (    -  N.  4i;4!la,  S.  h.»-l»4., 
4444b)  C  Kachler,  Wie  enutaud  Öcbillen 

Ge!st«r8eber?   (=  N.  4ti.^I  a.  8.  I^m.) 
444.'))  J.  Minor,  Schillers  chines.  Hornau  u.  d.  - 

(triifiu  V.  Egloftslein:  HainbCorrB.  N,  Kl. 
444ü)  M.  H  u  b  e  n  8  o  h  u  ,  Aus  Scbillern  Cber- 

»etxuiigawerkalätte  1:  £upb.  12,  8.  547 -äti. 

(Das  tiClxeme  Pferd  ii  fiiinoB«  Tm^ndUitgO 

Dram«: 

AUgrmnnes. 

4447)  B.  Litamano,  Schiller  u. d. dtsch. Dnuna 
d.  Verftangenheit  n.  Znknnft.   G«l.  Bonn, 

RöhrM-ht  idt     i:htii  >  k.\   4"    JIS    M  n.-'O. 

4445)  L,  Bell  r  m  a  n  ji ,  Scliillcrfi  Dramen. 
;s.  iScIilu-  1  TL  Aufl.  fi.,  Weidmann. 
III,  ;!2^  S.    .M.  t..W. 

444»)  II  Möhn,  Sch i Hera  Dichtungen:  Et- 
Schulbl.  m,  Ö.  löÖ-W. 

4450)  Ui<»turiachee  dramat.  Figurenkabiaett: 
Grenxb.  b4*,  S.  6bl-<il;  U*,  8. 139-50,  2<k>,'9. 
•ricslco,  Don  Cirtos,  Herln  Stuart,  Jtiiurfrau  v.Orh!iMi».1 

4451)  R.  Pel.sch,  Freiheit  u.  Notwendiekeit 
in  .Schillers  Dramen.  (—  Goethe-  u.  Öchiller- 
htitilu  ii  Ikl.  l.j  Manchen,  Beck.  X,  300S. 

M.  ti,<KK 

4452)  F.  Bai  lau  f.  D,  idce  d.  Freiheit  in 
.Scbillera  Dramen:  rädBÜ.  34,  ».  239-50. 

445S)  M.  Kttlinger,  D.  Wander  in  Scbillera 

Dichtung:  Schulfreund  tiO,  S.  Jy7-102. 
44.V1)  U.  Segri',    II   carattere  HOggcttivo  dei 

drnina  schilleriani :  NAnt.  117,  S.  244;r>5. 
4455)  11  1!  a  hr,  Schiller  alt*  Dramatiker:  Österr. 

Vi.lk>/.-   N.  125. 
44.i(i)  r  Einst,  Der  Meister  d.  dtsch.  Dramai»: 

rjiiuyläen  <  München)  N.  til. 

4453)  Tiieudor  A.  Meyer,  Schiller  ala  tragi- 
Kcher  Diehter:  NJbbKIAltOL.  15,  8.  233-47. 

4457»)  A  KohtJt,  F.  Schiller  als  Humorist. 

Gr.-l.iv  hu.rtelde.EisseU.  VU,  157S.  M.2,i>U. 
4457  b)  II.  HofmaaB,SchillefsHiim<»r:  AZg». 

N.  2bl;2, 

44^)  A.  Ktaar,  SchiUera  Helden:  VoaaZg. 

N.  215. 

445»)  L.  Holthof,  D.  gesehiehtl.  Helden  d. 

ScbUlentcbcn  Dramen:  ÜL&M.  93,  31. 
44«0)  K.  Kau  t  H  k  V ,  Die  Rebellionen  in  Sdiillers 

Dramen:  NZ-*"',  2,t*,  S.  1  i:t-5;i 

vUrumuii  vor  <J.  ItcvuluUuu.  -    Driuni;n  uacb  d.  Uv 

%-olulion.  —  Die  OrMClMHi  v.  Deutschland«  polU- 

ftnolattodlffkelt.) 

44tfl)  SusannaRu bint^tein.  1). Liebesproblem 

bei  Schiller:  Vo^sZg.  N. 
44ü2)  Lcupoldine  Kulka,  .Schiller;«  Frauen- 

ge.>;talten:  Boheniia  i  l'rag     N.  J24. 
4463)  A.  I>reyer,  Die  bäuerlichen  Elemente 

in  St-hillcrs  Dramen:  Litorar.  Warte  ü,  N.M. 
44<»4)  ().  Karras,  I»ie  Vogel  weit  in  Scbillera 

Dichtungen:  Mitt.  aber  d.  Vogelwelt  5, 8. 6f>. 

44*;."))  Iv  llilcliliol/i  :■.  1),  ihsrli.  Lit.  UÜI  Kjio 
II    ^i  IiillerH  ,)u>:eiiiii)lraiiieii.    (=  N.  .'Wöfia, 

S. 

44öü)  H.  Kraust.,  .'Spiegelungen  d.  Karl  Eugeu- 
Hcheu  Zfitaltei^  in  Schillers  Jugenddnunen: 
WfirttVjhh.  NF.  14,  S.  107-29' 
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IV,  9.  Sehiller. 
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44<S<)  W  l'.orinaüu,  ScliillerH  l>riinieiitek-hnik 
iji  !<eiii('ii  Jugendwerken  int  Vergleich  mit 
d.  DrHmentecunik  Shakespeare».  :  —  X.  .'i8."tt), 

;i-).'>i.t 

4MS)  H.  Wolf    Die  »pftterea  Dränen  Sehiller». 

Dramatttryucha  und  Theata-genchirhÜu  Jua. 


S9)  E.  V.  l>o8H«rt,  Schiller  u.  d.  Theater: 
Knin,  Ahn.       K  M. 

4470)  M  (iriibe,  Schiller  u.  d.  dtsch.  Theater: 
Kuiii^^slnVZfr.  9.  Mai. 

4471)  1"  (!rf-.">ri.  S^-hiller  ii.  d.  BÜbne  von 
heuU':  Kw.  Im-,  jS.  127-;>I. 

443'J)  ('.  Grunert,  ."»chiller  u.  d.  »o/inleStelliing 
d.  Schauspieler.        N.  4t>70,  i«.  tiü/ö.) 

447Sn  M.  Kohn,  Bcbilleni  Beäehgn.  zu  d. 
SbliauapiderB:  DtacliBfihnenOeDoeienach.34*, 
8.  trj/5. 

4474)  \  Falk,  Schiller  als  Regitweur:  Bertiner 

Mor^ciipO»<t  N,  ION. 

4475)  ('   lUiin  .  SchiUerregie:  Kene  Hani> 

burgerZg,  !».  Ms\\. 

4476)  .f.  Baron  zu  l'utütz.  Wie  soll  man 
Schiller  iaueDiereo?:  ÜL<&M.  IXt,  N.  :'>!. 

44771  Wie  aoll  man  Schiller  spielen?:  III. 
wiener  E.xtrablatt  N.  127. 
(.VDtvvurtcu  vuu  lt.  UftiuueUd-r,  iv.  Muruuiuiu,  ^\v\h\ 
ilobanldi,  i.  Ktiiu,  i.  L^wlraky,  A.  Sonnenibiü, 
H.  TbIaUr  lt.  a.1 

447S)  A.  V  nie  icben-RusHwurni,  Von  A. 
KrataufführL'u  Sehillen<r,her  Stürke:  Woche 
7,      Ti'"  ' 

4479)  Schiller  :iut  <1  modernen  Bühne.  N. 
Falk:  Berliic  lllZg.  N. ITj  G.  Witkowaki: 
LeipzigeiTßl.  <.).  Mai.' 

4480)  W.Deetjen,  Die  Schillerfeier  d.  Bühnen 
im  Jahre  190&.  L.,  Dieterich.  65  8.  Mit 
2  Tafeln.  M.  3,00  (Vgl.  BAW  7,  8  977-S6, 
b'li.) 

44S1)  .1.  Blase  Ii  ke,  Schillere  Dramen  auf  d. 
OpernbCihnr:  Zeitgeist  N.  i;'. 

4482)  \V.  Beunecke,  D.  Schiller-AuffOhrgn. 
ain  Hofüieatar  In  Kawel;  Heawnland  13, 
S.  m/7. 

4181)  FealgalM  zur  Mfinchener  Hohillerleier 
11)05,  gewidmet  von  MOnchener  Büigem. 
Hieben  Theatersettel  der  iUle^ten  nnchwei»* 
baren  Aufführgn.  v.  Srliillci-  .hij^'i-inldranien 
in  München  beim  Falterbrüu  tu  ilcr  .Send- 
lingergasi>e.  Her.  v.  Karl  Traut  mann. 
München.  V.  A.  Sevfried  \  ('o.  7  Bl.  in 
FkBUi.  u.     Bl.  Text,    gr   1".    M.  I.IH). 

4484)  W.  Widmann,  DeokwOrdige  .Schiller- 
Äuffflhrgn.  in  Mflncben:  MflnchenerNN. 
N,  189,  196. 

44S5)  II.  V.  Pcterisdorff,  Die  ersten  Auf- 
fülii Hilgen  .Schillerscher  .Stücke  in  l'oinmem: 
Monat«bll.  (Pommern)  19,  S,  ii.">-7-l. 

44Mi)  M.  Laubert,  .Vuffüliruiigen  Schillerscher 
Dramen  /..  Posen  in  den  .lahreu  l."<l[»-i;»: 
HMBlIPoseu.  ti,  Ki-üJ. 

4483)  A,  SkUdny,  D.  Dramen  Seldllen  im 
Poeener  Theater  tot  100  Jahren :  ih.  72-H4. 

4485)  H.  KrauSH,  .<chil!«  r  :uif  <l.  Jlofbühiie 
»eine«  Ileimatlande'*:  l;.v^\^  7,  S  <i1.'.-i7 

44S!»)  iil.  l).  MrstaiiflühK  v.  Srliillr,^  |Ii:imicii 
auf  d.  ."^tungarlrr  ll'iftlic.iter:  Kiiph.  U, 
S.  im-^Ti. 

4490)  A.  .1.  Weltner,  Sehiller  am  Wiener 

Hofburgtheater:  ÖaterrVolk^Zg.  N,  L' . 
4411)  K.GTo«ey,  Schiller  u.  d.  Wiener  Theater- 
Mnmr:  ÖaterrR«.  2,  ü.  (>45-52. 

liiimlaigfNiütlita. 


UVfl)  <).  Stauf  V.  d.  March,  .Sciiiller  ii.  d. 

r.iirgtlieaterzenüur:  TglR«B.  8.  Mal. 
44US)  K.  (ilosAV,  K.  Kapitel  au«  ct.  Geachichte 

d.  .1.  18011:  NFPr  N.  UÜ21. 
44S8a)  DielieuioweDieruQgSchilleracherDramen 

im  Buigtheater.  IR.  Lothar:  Wage  8,  N.  23; 

DranatoigBll.  1,  N.  1/2. 

Eliudne  i>niM<it; 
Bftnber. 

4494)  Schiller,  Die  Räuber.  Frankfurt  u. 
Iieipxig  Im  Fksm.-Neadruck  nebst  d. 

unterdrückten  ursprünglFasanngu.  e.  literar- 
hi»<tor.-krit.  Anhüg  her.  v.  C.  Hehfidde- 
kopf.   L.,  A.  Welgel.  M.  L'u,UO. 

4494a)  Dir  l.ri\vonau8gabe  d.  «Bftuber':  Hknn« 
heiiiicriilill,  (.,  S.  i:?7/8. 

44!>."))  (i  We  i t  f  i  n  ,  I»  ,."^priii^'riKli'  Lowr- 
:iuf  (i  Titelblatt  d.  „Käuber":  ZBFr.  iC, 
S  1:  .'  I.  (Vgl.  MannhcimerGBIl.  6,  S.  lt;3,  1.) 

4496)  J.  Burggraf,  Hcbillera  RAuber.  Predigt: 
Chrietl.  Welt  19,  S.  145-52. 

4497)  A.  Wohlwill,  „Die  Grafen  v.  Moor \ 
R.  Bearbeitg.  t.  Schillers  Häubern  aus  d. 
J.  178:):  Kuph.  12,  S.  627-36. 

440S)  R.  M.  Werner,  Spiel  u.  Gegen.spiel  in 
Sehillcn?  Räubern:  B«!fcW.  7,  .s. 

4499)  K.  Bitter,  Spicgelberg  als  Kncieher: 
ARs.  i,  S.  •2;»8;!l. 

(G«g«n  die  .lauber*  «Os  JuKcadlekiUt«.) 

4500)  J.  Bayer,  Znm  JubUftom  d.  ersten  Aitf- 

führg.  d.  „Räuber*.  (=  id.,  Literar.Skineii- 

buch  (Prag,  Calve]  S.  36-13.^ 

4501)  M.  W(ehrma!iii  .  Schiller»  Räuber  in 
.<tral.Hund:  MBH.  (l'ommcru)  l!t,  S.  717. 

4602)  .Schiller-AngHt  (in  Wien  vor  der  Auf- 

führp.  der  .Räuber*):  Berliner  Courier  .N.  lü». 
450»)  R.  F.  Arnold,  Die  «Rinbet"  im  Attt- 

land:  £aph.  12,  8. 636-41. 
4.^104)  Tb.  Rea,  Die  „RSuber"  in  England. 

N  .-JS-,«],  .S.  It>2-7Ü.) 
430.»)  11.  l.tiv,  Die  literar.  Tätigkeit  d.  Ladv 

Cravcn.  Erlangen,  Junge.  I!MJ4.  !»1  S.  M.l'.dÖ. 

(S.  'Si-^.  iMis  Ciaven«  eiiKl.  Beorbeite.  <l.  Riiuber 

ITM) 

Fieako. 

450«)  i;  1"  Arnold,  Ivine  rufs.  Cbersetzg.  v. 
Scluller:«  Fiesko.    {-.--  N.  ;!S.-,ji^  tJ.  a47^y.) 

Kabale  und  Liebe. 

4d07)  B.  Kransfi,  «Kabale  u.  Liebe"  o.  d. 
natuTalistasehe  Drama  d.  Gegenw.:  VoeaZgB. 

N. 

4.10H)  Das  (  rbild  d.  Lady  Milford  (Lady  Kiisn 

C'ravenj:  MflnchencrNN  N. 
4.'>09)  Line  merkwürdige  Stelle  in  Kabale  u. 

Liebe  (I,       MannhcimerGBll.      .S.  1(15/6. 

^Zu  L.  Holthof:  FZg.  N.  Ui.) 

Don  Carlo». 

45JO)  O'Shca,  Tli-   ,S-hillcr  Cent,  i, an  (Don 
Carlos):  Aitirrieaii  Catholik  (iuaterlv  Review 
Philad,  Ipliia   N.  I IJ). 

4511)  ('  Heine,  D.  Finheit  in  Schilkr.^  Don 
t'ario-.;  Rhein We-tfZg.  N.  i.i7,  LVJ,  16.1. 

4512)  R  Beer,  1).  pBVchoüHthisehe  Don  Carlos: 
(IcsterrUs  2,  K.  4N&1. 

4M8)  B.  Luther,  Don  Carloa  u.  Hamlet:  Kupb. 
12,  S.  561-72. 
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45U)  A.  Uercke,  Die  Etitetehp.  li  Don  Carlos: 

DRs.  Uli,  S.  b(>-8i.  isu-'.t^ 
•1515)  H.  Härtung,  Die  liezu-hjiii.  in  d.  Eiit- 

stehungMgescli.     in     d.    <  m  lianktutrilogie: 

Nathan,   Don  (.'arlos,  Iphigenie.  l'rojo" 

Rudolstadt,    [im.    30  S. 
4&16I  A.  BOhtlingk,  .Geben  Sie  Uedanken- 

freSheit":  Freid«Dk»T  13,  9.  7B}7,  63. 

4517)  A.  Kohut,  D. erf»t^Vorlesun^rd.  DonCorlo« 
durch  .Schiller:  RhMusThZg.  Ii,  .S.  3i)6-40J. 

4518)  H.  M.Werner,  Eine NaehwirkK. Schilien. 
(=  N.  a  69-70.) 

(Don  Curlos  ti.  ,l>er  WerwoH-*  v.  Alr\>. 

4U9)  A.  V.  Berger,  Glossen  z.  Don  CHrlos- 

Aufführg.:  HambKachrr".  N.  i:i 
ISM)  F.  Baldenapcrger,  La  tradaotioo  de 

.Don  Oailos*'  par  A.  de  Leuy<Mani<aia. 

(ss  N.  9m,  8. 171/3.) 

Walleaafeeln. 

4521)  Schiller,  Wiillensteiu.  Her.  v.  P, 
Schneider.  (=  Weise«  dtsrh  Bücherei  S  1<.\ 
B.,  A.  Anton.    XV,  TM  .S.    M.  i},m. 

4522)  B.  Kohlrftuach,  WiillenHtein.s  Tod  iu 
Geschichte  ti.  IKchtung:  B&W.  7,  9.  307-19. 

4523)  M  Ever.s^  T)  rugcnMitz  d.  Kenli^uius 
n.  Mfuli-nui)'  in  .'^chilh'r-  Wallenstein :  ZDF. 
Ii»,  S.  Iti;'-Si.. 

46*24)  Peter*.  Du-  liistor.  Wntirheil  im  W'aUi n- 

»tein  I:  SüMZ.  8.  bü\;:>. 
4ft2&)  K.  Graber,  Butlers  Lohn.  Dialog  nueh 

d.  Fwte:  Hochland  2*  8. 17SK9i. 
4528)  R.  Sprenger,  Zu  Schillers  Walleuntein 
11.  Auftritt):  ZDU.  19,  S.  Üt»i>|6. 

4527)  id,  Zu  Schiller.«  Wallenetein  III,  ä: 
Mschrlltjch.  1,  S.  JKI  [>, 

4528)  Max  Schneider,  Zu  Schiller»  WallflO- 
Htein  'Tod  IV,  Tj:  ZDC    IS»,  S.  ;!l-i. 

4528«)  ()  \Varnatf«cb,  Anklänge  au  Racines 
Britauicue  in  ächillera  Wallenetein  u.  Maria 
Stuart   (=  N.  3856.  6. 160>94.) 

452«)  A   .rnhn.  WalleiMteiB«att6n:  Dtaeb. 

Arlu-it  i,  N.  .\ 

Ii      I  Ki  r.  r  Stadthau»       .>^»-hlllt  i  i],        i  1 

Scliiiler,  Wallenstein.  L  ngari«cl»e  Uber- 
aetzg.  V.  L.  Doczv.  Budapest,  Wodianer. 
240  n.  26!)  ü.  Kr.  tü/JU.  JE.  Koväcs: 
LCBl»  8.50/1;  id.:  LE.  7,  8. 1013.]' 

Maria  Stuart 

lä^l)  K.  Ki^iLu,  .Maria  Stuart  im  Drama  d. 

Weltlit.  I.    Dif*.s.    Breslau.   -II  S 
4532)  T.  Fia»chi,  La  Maria  Stuarda  di  V. 

AUieri  e  quelle  di  F.  Schiller.  QroBWto, 

Ombrone. 

45St)  K  M.  Werner,  .Schiller  n.  Oryphias. 

N.  MM,  S.  (>!>,' 

4534)  E.  Hcyck,  Maria  Stuart,  Königin  v. 
Schottland.  (=  Fi.ntenlebcn  Bd.  7.)  Biele- 
feld, Velhapen  .v  klasiinir  ill  S  Mit 
.")  Tafeln.    M  ■i.OO 

4ää5)  R.  M.  Werner.  jMuriu  Stuarts  .\Whied  I 
V.  Lcieester.    (=  N.  38.%»i,  S,  U3  s.)  | 

4M6)  K.  Kipk»,  Sohiller»^  Maria  HtuArt  im  i 
Anelande.  E.  Verench  in  Llt.-Vergleichg. 
a.  Bibliognphie.  (=  ib.  S.  l»5-t>4&.) 

Jnniffrau  von  OrMana. 

4537)  .Schiller,  Die  .lun^^friui  v.  Orleani' 
üem  Auw.  mit  verbind.  Text  u.  Antncrkgn. 
her.  V.  M.'l..  Bloch.  Fario»  DclagraT«.  72  8.  , 
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4538)  N.  Scheid.  Schillern  .lungfrau.  Hat  sie 
d.  Dichter  in  »einer  „roiuant  1  nigödie"  als 
lleiliire  dargeiitttUt?  (=  Frankf  Hroecbüren 
N.       Hamm,  Breer  &  Thiemann.  30  8. 

M.  (i..Mj. 

4.">39)  R.  M.  Werner,  Die  „.Tungfrau"  u,  Vol- 
taire» ^Pucelle-.  3056^  Ö.  68/9.) 
4.VI0)  B.  Lltxmann,  Schillers  Jungfrau  v. 

Orl^an^:  Deutschland  tl,  .S  Ii:') 

4541)  ti.  (ioyau,  Schiller  e  Jeanne  d'Arc: 
Revue  Jeanne  d'Arc  N 

4542)  .1.  Fürth,  Die  Jungfrau  v.  Orleans: 
Wage  «5.  N.  80. 

4543)  L.  Lindemann  ■  Küssner,  Über  d. 
Kleidung  d.  Jungfrau  v.  Orleans;  Dtech. 
BühnenGenoaaen«äi.  94',  S^  Jtf. 

454Sa)  H.  Seedorf.  Johanna  u.  Talbot. 

1-  X.  -ICMn,  S,  :!i  's  ; 
4i»4D  H   M    Werner,  „I)ii  .-■(  hwarzc  Ritter-: 

Eiii.li.  r.'.  _S.  579-9i.    (Vl'1  auch  E.  Dam- 

köliler,  DieBegleitg. (i  ..>i  li\viir7.en Ritters-*: 

Prakt.  Schulmann  S.  7]  J-v'd.i 
4.'>I4  a)  F.  M  u  n  c  k  e  r  ,  Die  Behandlung  des 

W  uiiilers  in  tier  JnngfmU  T,  Orleans:  ffllAk- 

Mflnchen  a326^. 
4.'>45)  Ph.~H.  Durand^  La  grande  francaiae: 

Jeanne  d'.\rc.    Pana,  Lethielleux.  VlII, 

•>f*0  e.    Fr.  0,60. 
4:»4(;)  .1.  .Michelet,  JcaiuH    .VAn  Paria» 

liacluili-    XXXII.  lir>  .s.    Kr.  2,00. 
4.>47)  Di«   .hini;frau  v.  Ork'ani».    E.  herolech- 

koni.  Ctcdtcht  nach  Voltaire.    Berlin  u. 

Leipzig.   1609.  Her.  t.  F.  v.  Zobeltit*. 
—  Neudrucke  lit4'rarliist.  Seltenheiten  N.  X) 

B.,  Fr«n«.dorir.   XVII,  IV,  i.M  S.  M.  4,00. 

Braut  von  M  c  »  s  i  n  a. 

4.'>4H)  P.  Ca^.Hel,  Schiiiem  Braut  v.  Mewina. 
Her  V  U.  Krfifrer- Wettend.  (=  N,  3866, 
B.  246-70.) 

4549)  R  Kohlrauach,  Schillere  Braut  v. 

M.->ii»a  u.  ihrSchauplatz:  Dlt*  I S  1 18- ,'7. 

4550)  II.  (tlotil,  Schicksal  u.  i'hHrakt«r  iu 
Schiller:'  Braut  t.  Meeünft:  ZOymn.  59, 

S.  üt;-74. 

4551)  II.  Draheim,  D.  phvüiolog.  Rfltscl  in 
Schiller«  Braut  v.  Messina:' ZDU.  IU,  Ö.  591,6. 

4552)  Ch.  .\ndler,  De  deux  sourcee  m^i^vales 
de  la  ^Fianc^  de  Meaaine*.        N.  3ti6b, 

8.  25-40.) 

455.1)  K.  OIhrirh.  Di.'  VhCn,:  iu  Schillers 
Braut  v.  Measiua:  xNJbbKlAittil...  15, S.  46Jj4- 

45,51)  1  W  ii  -  .  r.shaus,  Schiller  tt.  derÖhor: 
RhMuaThZg.  b,  S.  _'52/4. 

45U)  Franz  Schultz,  E.  Urteil  über  d.  Braut 
v.  ^Vlesmna:  Eupk  12,  &92i9. 

4550)  Th.  Distel,  Zur  ersten  .Vufführg.  der 
.Braut  V.  MCMsina"  in  Ijaui-hatAdt.  (= 
(=*=  X.  38ÄÜ,  S.  3.^ii;4,) 

Teil. 

4.557)  Schiller,  Wilhelm  Tel).  Mit  ..U  Ab- 
biidgn.  nach  Gem&ldeii  v.  £.  Stückelbeig. 
Bielefeld,  Vclhagen  &  Kinsing.  XII,  114  S. 

M.  r>,»H). 

4.5.5S)  Dasselbe.  Her.  v.  A.  Sattler.  Volkx- 
biii  herei  N.  i<«j9.)  Gm«,  Styria.  AI,  145  K 

.M.  0,iO. 

455»)  Dasselbe  Mit  Kinleitir.  V.O.  Weddipen 
u.  Erkl&rgn.  t.  P.  Fiacber-Graodena. 
B.,  Hillger.  m  fk  Hit  Abhildjai.  U.  0,30. 
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4m)  St.  0.  .Im,,  !-,  Tt.  i  r:'.nlO<  r  diu  W.  'iVII 
de  Schiller:  Ck)iivoil>ui  liUrarc  (Hukiire8t> 
.<!>.  8.  717  ,X. 

4jMll|  Tiemanii ,  \VVlilu>  sittliche  Recht  vtr- 
leikt  F  Schiller  seinem  Teil  zu  «l.  blutiKrti 
Tat  an  Ge«»ler?  Ftogt.  Mafrdeburj^.  1!I06. 
17  S. 

4502)  K.  Bornentauii  ScliülerH  tiatitiii:«U  l^«  - 
deiitp.  ffir  d.  dfwfi  \  olk  ii«ch^'ewi«-.si-ii  an 
e.  denkwönliL't  n  Aufführt:,  de«  , Wilhelm 
Teil"  (=  /xntjreuirtese  FlucHchrr.  X.  .■>.) 
Zuaihi,  Fiinruier  iX:  llaherler.  'Mi  S. 

4d«3)  Th.  C'urti,  Scbille»  Freibeit^dichtt;. 
Wilhelm  Teil.  Pntnkf  «.  M..  Neuer  Fnmkf. 
Verl.   'JO  S.   M.  0.50. 

45IH»  O.  Stejrhert,  Teil:  CJorniftnia  (Hrüssen 
Juli. 

4ött5)  A.  l-rev,  Zur  .Iiiiiihuiitlertfcier  v.  Schillers 
Teil.    Fe.>it«j>iel:  SüddMhh.       S,  3HI-;3 

ii.  Hart,  1).  .\«ehaffeMb«r;rcr  Tell- 
handsehrifton  e.  Unterpfand  d.  FreundBchnft 
Kwitchen  K.  Th.  A.  M.  t.  Dalberg;  u.  Schiller: 
Bayerland  IC,  8.  382^4. 

45«:)M.  Barjrer,  K.  neue  AuftiusHir,  d.  tiesHler: 
l>triehHühnen<  ieno^ensch.  M^,  Jl». 
•«Kill  jiiiiKcr  ti   Iniiikctier  N'o^'t  'I 

45«N)  A.  Pick.  Zu  Schillers  Toll  aiiitli^zene): 

Kuph.  12,  S.  tm  i. 
4569)  A   V  Weilen,  Schreyv<>«.'t  lH  llearheitjr. 

de»  .W  ilhtliii  l(.ll-:  Kuph.  T,».  S.  >>i\  -s. 
4630)  i:;,  Kilian,  äcbiUer»  Teil  in  d.  Wiener 

Bearbeiten,  v.  Grftner  u.  Sckrewov'el.  (= 

N        s.  -j;:-j?9.) 

•l.'iTI)  .-^i  hiller,  Teil.  Tradotta  da  A.  Kihcra. 

-Milano,  Souzofrno.    IM  S     L.  0,2U. 
4512)  F.  Chantry,  GuillaiiiiK  Teil.  Drame 

eu  .»  acte^*  et  6  tableaux  irami-s  la  traifedie 

de  Schiller  et  l'opera  di  Iluiiäiui.  Lille, 

Danel.    ."J  S.    F.  l,M. 
4ft79)  Schiller,  Teil.  £dited  with intiwductioii 

notes  etc.  by  R.  A.  v.  Minckwitz.  New 

York,  Maynard.    tl.i  e. 

4574)  Schiller,  Teil.  Aruienischc  l  berr^etzir. 
V.     Tliarajcauc.  Tif  lit*,  MartiroHcauc.     i  S. 

4575)  E.  Uödder,  Kritische  Naehleae  zu 
Srhillern  Teil:  ZDF.  Ilt,  S.  Ut-it,',  Hr.-jO!!. 

457«)  .\rete  Gofrarten,  Die  Tellenapiele  in 

d.  Schweiz  vor  Schiller:  TglRa".  N.  107. 
I&77)  A.  HcU8lcr,Der  MeiBterachQtxc.  (-  Fei^t- 

»chrlftfürTh  PIfliw  [Ba-sel.  Helbinp  ,  S.t-Jf^.) 
4578)  J.  Kühn,  F,  Guilliniann-  .\ii:-ui)teu  über 

die    TellKCThiehte:     i'n  ihurgerGHll.     1 1, 

s   Ii,.;  ,. 

l.")T!t|  Kill  iiKiil.  Telldramu:  HerlinerCourier  .N.liU. 

I  \    I;  I  -  -  - 1  !  ,  .Miirk'urifii  ) 

4i«tfa)  TeU-B«arbeit4(n.  in  d.  franz.  i^ii.:  iSeuiaiue 
litfe^re  K  594. 

diCmlen«,  Hoilui,  MUK^oaun,  tivdtttn«,  Juusr-bia  u,  it.) 

Huldifrnog  der  Kflunte. 

45SO)  SL-hiller,  Die  Hiil.Iii:iii,L'  .5  KTin-ic, 
DcMi' tria-^.  Iler  v  <i.  W  i  ik  •>«.-. Ii i.  i  =^ 
\|-  i-t.  I  Wi  rk,  il  iIim  Ii.  Huhne  Hd  io.)  I.,, 
Hesse.  XXIV,  80  S.  M.O,m  ,|F.  Len liier; 

Prair  mentfl. 

45HI)  A  Silber  mann.  Zu  Schillen»  Frag- 
ment*'«: Kuph.  1,'.  8,  ;>.M  8. 

45H2)  Schiller»  Demetrius.  St.  Hock:  GhW(iV. 
1'),  S,  40/4;  Anna  iMicbaeiii!:  WQ.  Oti, 
S.  1^92/7;  A.  Zippe! :  ZDU.  19,  S.  073-7(10. 
756-80.. 


4583)  A.  War«chiiin  r,  I>,  [lolni^clir  Reichstag 

V.  160J  iu  d.  histor.  Überliefcrg.  a.  in  d. 

DarBtcll/;.  d.  SchillmchttD  Demebina:  HHBU- 

Posen  (j,  S  t)ä-T6. 
4{^)  E.  B  u  1 1  o  u  g  h ,  Bibiio;rrophiacbea  au 

Schiller«  Demetciitft.        N.  38:)^,  S.  ?90/3.) 
4585)  Schilleifl  Deni«trlna  in  LeeMug-Tbeater. 

[F.  Mauthner:  BerlTBl.  N.  196;  Geg.  67. 

!        S.  286/7. 1' 

!  458«)  M.  Greif,  .Xik  h.i|>iol  zu  Schillers  De- 
j       metrius:  Dtsch.  Volksbl.  (VVieu)  N.  0870. 
,  4587)  F.  Kai  hei,  Demetrius.   l)aa  Schillcrsche 
I      fnurmeut  für  d.  dttch.  BQbuc  bearb.  Dr«»dcn, 
I      Pieiaon.  V,  187  8.  M.  2.00.  !f  AZ^b.  N.  2H.\ 
I  45S7a)  Demetrius.  Trag,  in  b  Auizgn.  u.  l  Vor- 
spiel mit  freier  Iteuutzg.  de«  .Schiller-Fragui. 
u.  cinijien  .^/i-neii  iiua  dorn  Ru8«i»elien  vi>n 
<'ail  Hardt.     Hamburg.  H.  O.  Persiehl. 
!        Iiis.    M.  2,00. 
4.>y»)   Schiller    u.  d.   .Prinxesein   v.  t.>lle-: 
UannCoar.  N.  »'•.'»'.»;!. 

4589)  T.  Bratu,  Modul  de  a  Incra  al  lui 
Schiller:  Warbeek  i'CottTorbiri  literara  (Buka- 
rcat)  39,  8.  438-63. 

FMMaflhrlfton: 

HUhriteke  und  hHHiehe  Sckriflen, 

4590)  Schiller,  Hii<tor.  Schriften.  2  Bde. 
Her.  r.  J.  £.  Frhr.  v.  Grotkhnes.  (— 
Bfleher  d.  Weiebeit  u.  Schteheit.)  St., 
Oreiner  &  Pfeiffer.  XVI,  238  S.;  V,  273  S, 

k  M.  2,r)0. 

(  Vlifull  .1  NU'ik-rlanai-  KrU-K  ) 

4591)  C.  Funk,  Erlftuterjrn.  zu  Schillers  Abfall 
d.  Niederlande  K  ,  Beyer.  121  S.  .M.  n,,H4i. 
"Kiiihftit  11.  I)  J)ii^  KiH."tthK  'I-  \\>  rkc  in.ur 
iiK  llr>litrlkcr  ) 

4592)  A.  Scheibe,  äcluUer  aüi  Gescbicbt*- 
sehreiber  u.  Politiker.   Progr.  Tamo«rita. 

l".    I  i  S. 

4593)  Schiller  ak  GMefaiehtMcbrelber.  |6. 
Egelhaaf:  NeckarZj:.  'Heilbronn]  N.  105: 
M.  Maurenbrechcr:  Vorwärt«  N.  107;  O. 
Stetrhers:  < M-rmonia  (Brüssel)  1901,  N.  11. 

4594)  H.  K  r  ü  >r  e  r  -  Wc  s  t  e  n  d  ,  Schiller  als 
.luurnaliHt:  llanibNachrrB.  N.  14. 

4595)  O.  Wilda.  Schiller  aU  Pabli^iitt:  Bre«- 
lauerZfcr  N.  M'.) 

4596)  A.  V.  Oleichen-Kueewarin,  Schiller 
als  kritischer  Bnieher:  Neue  Bahnen  (Wien) 
5,  S.  2.tl  1. 

4597)  E.  Klu»."«,  Schiller  al»  Redakteur:  Türmer 
7-,  S.  207- II. 

459S)  F.  Schiller,  Dm»  \  verti.-*Rement  %. 
rheinischen  Thalia  vom  II.  XI.  1(81:  Neu- 
druck.   K .  Zeitler    8  S.    .M.  1,00. 

4SIM))  Schiller*  Rede  in  der  Deutschen  (iewll- 
flchuft  1784:  MannheimerOBU.  Ö,  S.  147/6. 
(.Wim  k.iiin  V.  nute  FlvbeDdc  Mchsubttlrae  dfenttldi 
wirken.'"^ 

4600)  8.  Schultzonatein,  1).  neue  Pitaval: 
4Jcg.  67,  S.  826-9. 
i$>chtner(  Vorrede ) 

luthetischr  Schri/kn. 

4*iOl)  Scbiller^  .Vsthetik.  K.  Bersrer:  Leipziger 
NN.  1».  Mai  '.Sinn  u.  Bedt  utLj  v  Schiller» 
.\.«thetik");  K.  Fruncke:  NewYork.StaatsZjr. 
7.  Mai;  C  A.  S.  de  Gleichen:  Mercurc  de 
j  France  1.  Mai;  K.  Muth:  Hochland  2*, 
S.  240/2  (nSchUler  d.  Formalist-};  A.  Sch  n L- 
letua  (—  N.  385Ba,  S.  81-m) 

16* 
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•M02)  J.  iSvliubert,  äciiillLi-s  üätbetUi-h-pliilo- 
sopbiHehe  Kiiais;  ßnm|m  i,  S.  rtil  .'>. 

M03)  F.  Schiller,  ,\>tli.  ti-di,  Krziiliu'.  Iltr. 
V.  A.  V.  G I  eit'lieii -lius  w  u  rni.  ' — :  Kr- 
zifher  z.  dtsdi.  Hilduu^r  l'xi  ».)  Jena, 
Diedericbs.  165  .S.  M.  L'.Ot.  IM.  Üsborii: 
NatZjr.  N.  2Ö6  {„Schüler  u.  d.  Zukunft«).]! 

40041  B.  Noelting,  Schiller  über  d.  astlut. 
Erüicbjr.  de."?  Menschen.  (Vortr.)  liiv'a, 
.roiick      ]'<>lii  \v-ky.    :!l  S     M.  ii.m.'. 

4605)  15.  Bauiufrurten,  Schiller  als  Erzieher. 
Kine  Würdi;r^'.  seider  iBthel.  Sebriften:  ZDÜ. 
19,  S.  'Ät-  iti 

4000)  Schiller  u  d.  Mthet  Enäehunp.  |0. 
Anthee:  PldBU  84,  S.  233/8:  ü.  (iuede: 
DtKhMachr  8,  &  373/9,  500-11;  Kiefer; 
Gymnasiast  (Müiicben)  1,  N.  i4j  R,  Pohl: 
DtscbScbule  M,  S  ■f  JK-S'.t. 

4807)  Rud.  M.  It  i .  1 1  Ii  u  upt,  Siib  :*pecic  actcr- 
uitatis.  E.  Schiller-Prologoa  t.  Wiedergeburt 
d.  kla».sischcii  Geistes  in  d,  Musik:  Musik 
lö,  S.  147-öä. 

4008)  P.  Schulze-Ber^-^bof,  Zar  Analyse Tom 
GefflbI  des  Erbabi'iieii.  Kino  Schillcntudio : 
DtecbSchulc.  !),  S.  3l;'J,Ö. 

4«4»9)  A  [  l  ic^.  Misxdlen  zu  8(.biliirr:  PiidA. 

lAnUkwr  KlullwM.  -  -  iCn  ShakcupviMv»  Kiiifliiw,  -  tn 
LcMings  Slnlww.l 

4610/1)  L.  Holthof ,  lSefaiiieri«nii  minora:  KZjr. 

N.  131. 

(Munin  ikIlt  Uiiiiiuii         Die  .l'lanke*  iD  Kolnlk  Ii 

l.iitxv      ScliitliT  Iiis  KiirlJM-huKT  I 

4W12  8)  K.  M.  Meyer,  /.w  i  Fricdericiiinisclu' 
.\iu'kdot^!i  bei  ScliilUr:  Kuph.  1,',  S. 

(Ik'trißt  Ii  in  <  in:       i    Mi>rirt  ^itluirl,) 

4014)  £.  M.  ächrauka,  Postalisches  aus 
Schiller:  DtMebZg.  (Wien)  X.  12067.  (Vgl. 
LE.  7,  8. 1770.)  * 


Sprache  und  .Uetrik. 

4«15)  H.  .Micbel,  Si  büler»  Ausichien  über  d. 

Sprache:  Eupli.  l  >.  S. 
401»)  K.  Erbe,  Ist  Schiller«  i^prache  veraltet?: 

amtg.  Morgonpfwt  N.  49-61.  (Vpl.  LK.  7, 

8.  922.) 

4017)  A.  Prief),  Stilistittrbe  Unteniiehtinpen  zii 

Schiller:  Eupb.  1  •  S  I8ii-.')(li. 
4U17a)  id.,  Beotmciitgn   r.»  .SchiUens  Sül  u. 

.Metrik   iu   d.   Zeit   seiner  dicbter.  Betfe. 

(  -  X.  :i8M.  S.  3ü3-aü.) 
4«IS)  .1.  Ke  II  de  I ,  Hchnien8pncbe:  t^vbnlfreund 

eu,  s.  42u;ti. 

4010)  V.  Jos8,  Steht  Sehillets  Sprache  antenn 

Eiiiflu!«  d.  Musik?:  Wa^c  s,  N.  l'i, 
4H10a)  L.  Bei  1er mann,  Ereuidwort  u.  Ver- 
dcutncbiing  bei  Schiller:  ZADSprV.  20. 

S.  141  7. 

46L>0)  O.  Bcbuirbel,  Zum  (iebraucb  de« 
Beiwort*  bei  Schiller:  ZADSprV.  Bei- 
heft 26. 

4021)  W.  Ebrard,  Allitetiereude  Wortverbtadgii. 

bei  Schiller:  Euph.  12,  S  fiOi  16. 
4622)    L.    15  e  I  Ic  r  IU  a  n  n  .     Die  stilistische 

(iliederun^'  d.  IViitnuicter  bei  Schilh-r:  ib. 

S.  h\{y-;'i. 

4(523)  JI.  Wunderlich,  Zur  Sitmchc  iai  Teil 
11.  in  d.  Braut  T.  Meflsina:  ZADiSprV.  Itei- 
beit  26. 


JllustraUonea. 

40S4)  L.  HirsehbeTjf ,  Veq;;ese«nelll«stiattODNi 
zu  Schillenchen  Werken:  ZBFr.  %  S.  103^17. 

4A25)  Die  .'^chiller-Galerie  deutfcher  Bühnen. 
Illustr.  .'iiinitl.  OiiL-^inaldranicn  SchilKn*  nach 
Orii.'iii:il-I>iUin<-ii- Aufiiiihincn.  Lfir.  1-10.  B.. 
Neue  liio(ov;ruL)b.  Gesellschaft.  lUUäy'b. 
5  i,r>  X  12  cnu  Je  10  Bl.  mit  je  1  Bl.  Text 
Je  M.  10,00. 

KoMpadtfiii«D. 

402W)  "^1  I  i  ■(■(!]  ;n  1.  ili  r.  Konipusitiunen  zu 
Scbillt-r.H  Wcriicu;  IHi».  12:3,  S.  3t;i-?l. 

4027)  Verzeichnis  v.  Kuuipo!*itiüiKn  /u  1  )ii'h- 
tun;reii  v.  V.  v,  .SdiiHpr.  L.,  Ikeitkupl  A- 
Härtel.    :t  S 

4U2SI  W.  D.  KofL'auoff,  Schiller  (Liö9-lti0ü). 
(In  mag.  Sprache.)  Tiflts,  Belhetrerl.    14  $. 

iKluliiitt  c  riM-rlilli'k  (1  KomiHjtii.-it  S<hilU'r»4-hcr 
Work..'  ) 

4028)  J.  Blaschkc,  Kompositionen  .schUler- 
scher  Gedichte:  >'ene  MusikZfr  26,  S.  »4;i'4. 

(VlM.  auch  id.;  NZ.Mus.  IUI.  81>T-U.H^ 
44WO)      Scheibicr,  F.  .Schubert*  eiiiBlininii;^c 

l.iidei-.  i  ;<'.-;uiL'e  u    l'ial  luden  zu  Texten  v. 

ScbiHor:  Khemluml.-  t.  s.  I.;i      H;;!     -.^tl  '.»; 

10,  S,  270,  1,  :i!  1  I.  Ii. 
4081}  K.  U.  Klub,  „<'.l,icke--Kam|inuiatcH: 

Neue  Bahnen  (Wien  ■•,  S.  j  \;>  :> 
4082)  A.Scbfiz,  DiellluikzubchilleniUranieii: 

Kw.  18«  K  1315. 
B!:t;t)   M.  Dietz,  Schiller-i^infonieu:  Nene 

Mu-.ikZ(r  2»;.  S  .'M;.  :. 
4i;:t4)  r  Mui  siip.  l'iuc  Festgabe  fOr  Scbiller: 

.\Z.MuH.  IUI,      mi  l.  . 

{.M.  ^chiiiiiiipi'  lijrmnbcbe  Ithspsudlc  .Dem  Ver- 

kUru-i>".> 

4«:I5)  id..  E  .Schillerfeier  für  Bcethovenianer: 
.ManvhenerNü^.  101.  (Vgl.  Musik  15, 
S.  119.) 

P«n>0l«a. 

4«.1«)  E  l'erlmaMn,  Schiller  auf  d.  VttrietiS 

u.  in  d.  Manege :  .VrtiHt  N.  K'äH. 

1  ["aroilicii  ) 

4U;i7)  Emilie  I>ähring,  Eine  ältere  Schiller- 
parodie:    Personalist    und  Emans{|Mitor 

S.  1099-11 W. 
408H)  Don  t'arbi.*.  der  Infanterist  v.  Spanien, 
odi  I  l^:is  k«minit  davon,  wenn  man  >eine 
.Stieluinttcr  liebt  Spanische  Eokalpo»»e  mit 
^starkem  Berliner  BeiKe^t^^lmiack  u.  i*ehr  vielen 
Couplet-H,  in  '6  lust.  .\kten,  frei  nach  Schiller, 
aber  bedeutend  Verbessert.  Muxik  v.  Gluck, 
Hey d'u,  Lanner,  ätrauss.  Meyerbeer,  Gung*! 
u.  mehreren.  Berlin  1852.  (Von  Sil  vi  us 
Landsberger.)  Neu  her.  u.  mit  e.  bio- 
trrapli.  Nacinvorte  sowie  e,  Abbandig.  über 
Berliner  l*uppen!s|)iele  versehen  v.  G.  Weih- 
st e  i  n .  Berliutsr  L  urioiw  2.)  B,,  Freos- 
dorff.    ii'l  8.    M.  VH).    |[K  Geiger:  Tag 

N.  m.\ 

SMlIlleTTanhrug: 
Allf  «■«!■«•. 

4(a9)   Ernst  Müller.  Gepch.  il.  Scbillervet- 

ehrui);.'.    <  ■-■   N.  .■i't2],  S.  2jl»-bii./ 
4U40)  .M.  Dcnib^^ki,  Sc h  iiier verebning  «iiist  u. 

jetzt:  N:itZgl«.  N.  (i. 
4641)  W  Schoof,  1>  Schillerkultui^  in  Heesen: 
Hessenlaud  It),  S.  lUid,  lötijd. 


uiyiii 


^ed  by  Google 
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Jnblllomg*  Literator : 

Festackrißm.  Almatiache. 

tichillcrbueh.     Zur  .Sibillfrfeier  VMU. 
Hamburg- Gro><»*bor8teI.  DinitBche  IMcbter- 
GedichtniH-Stiftiiii)?.    34(i  S.    M.  i,OU. 
(SetalUers  L«»>cn  v  o.  v.  I.<>s-<iii^'.     Dm  I4«d  v.  d. 
(iluokt-      lt.illi«.leD.  —  WUhclm  TelU 

4642«)  Festgabe  «OB  Schill«fB  Varkeo.  Zudi 
9.  Mai  190r>.  B..  Hillger.  160  6.  M.  0,35. 
(H.  Jmtzi  11,  sohilUiN  Loben  ii. Werke-  —  Oeaicht»'. 

Wilh.-Tin  T.  !l  ) 

4643)  O  Dübuhardt,  F.  Scbiller.  Festgiln- 
für  li   ili.-H'h.  Schuljugend.    Her.  iui  A«ftr. 

d.  Leipi:.  Schulbehördc.  L.,  Dürr.  VI, 
3ü6  P«.    M.  •.',.'»•>. 

44144)  PaulKiBcb.  .Schill(>r-( iedenkbudi.  Mit 

e.  Vorwort  v.  L  H.  Fischer.  Hucbscbtuuck 
V.  Frs.8tassea.  Orig.-Koiiipo«itioiifOrdrei- 
stimm.  CAor  Max  Wieaemann.  2  Tie. 
in  J  Me.  B.,  P.  Kittel.  TV,  10 1  S.  M.  0,f)0. 

(I.:  SfWIIer.  ieln  T,el)«n  n.  Wirken  II.:  I'nler  der 
Schillcr-Liiidc    !'V«l-;>i-l  f^ir  '^l  IiiII.  :-r-ri.  i 

4645)    F.    Kottiii:inn,    ScliiUcrliiiclilfiii.  St., 

Math         S     M.  u,,'.). 
4U4<{)  Kriiüt.M  aller,  >SilaUei-l>üeliieiii  t.tidiiile 

u.  Haus.      venu.  Aufl.    L.,  Freytag.  III, 

19i  Ö.   Mit  iu  Abbildgii.    M.  1,<X). 
4SI7)  M.  Wohlruhe,  .^chillcr-nikhleiu.  L., 

Dürr.    \m  S.  Mit  Abbildgn.  M.  0,tiO. 
4648)  Sc-billergube  fflr  DeutwhIflndB  Jagend. 

Her.   V.  d.  literar    Vcriiin^rt?    i!  Berliner 

Lehrer-Verein.'*  mit  biugmph.  Kinleitg.  v. 

F.  Jonas.    Mit  Federzeicli»;:».  u  Bueb- 

scliniuck  V.  F.  ."^la.HScn.  B.,  Fischer  \  Franke. 

XVIIl,  I  is  S.    M.  1,00. 
46481  Bchillerbucb,  her.  v.  d.  i5tadl  Wieii,  Wien, 

Oerlaoh&WiedliDg.  157  S.  Mit  Abbildgn. 

M.  1,50. 

4650)  Schtller-Alhnm.   Dresden.  J.  L.  Stange. 

Ib«*.    20  Tiifclu    M.  0,öO. 
4ßäl)  Scbilk-i-Festschi-ift.  B.,  Buchb  Vorwärl-n. 

16  S.    M.  ü,JO. 
4651 «)  SchiUer-fcMtachriit  d.  Güttüjgcr  Zeiluug. 

Her.  V.  K.  Kacbler.    GOttineea,  Hvler. 

47  S. 

(Mit  IK'itrr.  V.  \  \.  Hnn«leln.  B.  Müller,  II.  Suiv 
jCnU,  Iran«  Wiltl,  U.  »«eedorf.) 

468(2)  Scliiiler-Niimmer  der  Illuatrierten  Zeitung. 
L.,  J.  J.  W«l»er,    2».    S.  609-42.  Mit 

n  Tafeln  u.  50  Abhildgn. 
4633)  .Schiller-Nunimer:  .lugend  X.  19. 

'Mit   Bt.'ilrr,   v    llttlin   Mullor.   K    Itmlii,  I".  v. 

< )  ■  t  i  II  i ,  K    I  1 1 !  I  II  K«'  r  II  1»  I 

-i4K»3a)  .-^chilkruummer  der  Mannheimer  Ue- 
i<<:bicbt»biatter.  Mannheim,  AltertamBTereiD. 
Mit  Abbildgn.    M  0,W. 

4654)  Scbillernuuiiiu  r:  Scherer  N  3.{. 
(MU  BeUrr.  v.  F.  L.u<ltk«,  V-  KrscbL  ii  u.  u  ) 

4«W)  SehUlraolirnmiDer:  Simpliziaidmufl  10,  N  (i. 

(MJt  Beltrr  v  B  Hjornson,  M  Hnlbo,  K.  Mnuihm  r, 
Th.  Mann,  I.   ri-'un;.,  W  SHiiilz  > 

466&a)  W.  Bode,  tidiiUeiheft  der  ätunden  mit 
Goethe.   B .  Mittler.  S.  177-272.   M.  1,00. 

4656)  .'^■cliill«  rLralii  .  Zi  irlingn.  v.  E.  Liebermano. 
Müiichfii,  Sfviritj«].    Iii  S.    M.  O,.')*». 

465")  .•^rhilh  I  -  .\lmanach  z.  Coucordia-Ball. 
Wien,  »zelinski.  2U  u.  ?  S.  Mit  4<l  Ab- 
bildgn.   M.  7,00. 

46W>  ScbiUer-Almanadi  d.  LuaUgea  Bl&tter 
B.,  Verl.  d.  LiuL  Bluter.  96  §.  Mit  Ab- 
bildgn. M.  1.50. 

4«5ü)  F  Schiller.  iH.  Behlen.  Bielefeld, 
Hclmich.  lö  M.  U,-lü;  E  Erniatinger. 
Zürich,  Schultheas  &  Co.   4U  S.   M.  lJ,'^üi 


]  A.  Gericke.  B.,  Uager.  54  &  M.  1,20; 
I      L.  Heyes!.  Wfeo.  Konmm.  46  8.  M.  1,00 

(^Schiller  I.c'iinn.  Zwei  Keden");  F.  Lam- 
piidiu.^.  Turgau,  Jacob.  30  S.  M.  0,30; 
A.  Martini.  Koblenz,  Groos.  1>3  S.  M.  0,&fi; 

H.  MoHapp.    .St..  Bonz.    104  S.    M.  ii,'.>.>; 

F.  Koesiger.  Heidelberg,  Winter.  \2  S. 
M  o.HO;  E.  FernerBtorfer.  Wien,  Volk*- 
biuhLundlniig.  26S.  M.0,70;  S.  Schnitze. 
UaUe,  Kftmmerar.  29  S.  M.  0,60:  Otto 
Schulze.  B.,  Gerde«  ftHAde).  31  &  M.0,50; 
(».Schwarz.  Karlsruhe,  Sftbftvorlag.  G4  S. 
M.  0,50  l.Vus:  Bannt  r  d  Freiheit);  J. 
.*<chweri»g.  Münster.  .Vsclundorff  29  S. 
M.  0,t)<i;  H.  Seedorf,  ituttingen.  Vaudeu- 
hocck  &  Ruprecht.  20  S.  .M.  0,fi();  E.  Sof«. 
Brünn,  Verlag  d.  .Sehillcratifturitr 

4660)  Unser  Sehiller.  K.  Brunn  er  Pfor«- 
beim,  Riecker.  46  8.  M.  0,'M);  W.  Eckart 
L.,  O.  Wigand.  32  S.  M.  0,2();  F.  Polack. 
Liegnitz,  Scyffarth.    144  Ö.    M.  0,.-5<).t 

4660«)  R.  Siegern  und,  Unser  Lioblingsdichter. 
Dresden,  A.  Köhb^r     17«  S.    M.  \,m. 

4661)  1*.  Sakolowski,  Denn  er  war  unser! 
Altenburp,  Bonde.   «  S.    M.  0,15. 

4662)  C.  Scholl,  Zur  Jk-Feier  e.  Halbver- 
geeaenen.  Bambeig,  HaadielMbnekcrei.  IH, 

63  &  H.  i,oa 

Umfragen. 

4668)  B.  Hart,  Uaiul«rt  Jahre  uadi  ächUlera 
Tode.  Stimmen  u.  BckenntnlMe;  LE.  7, 

!      S.  KU5-9L 

(KiilbilU  Beltrttffe  v.  E  d  AllMfrt,  .\.  »«mnifttruii.  1„ 
Bora.  K.  llcrnsulii,  «>.  J.  Hii-rbuum,  K.  BkllUrL-u,  M 
Bruch,  U.  Biiltliautil.  C  M.  <i.  Connid.  L  Oi 

rinlh,   H.  Duliiiii-I,  Ii,  Kritfc.-,    .\  Fitc.-r.  K  Frenz.-), 

I,  .  Kulilii.    It.  V   Ooit-.  h.ill,    M    i.i'  it    Y.    i.ii-.  (  ,»Lb 

liurlill,  .M.  IlurUcii,  W,  lleufUT,  K.  lkuct.L;i,  ünif 
V  noeliKbnieeh,  U.  V-  Hotni«nn»Uial,  A.  Korr,  \V. 
KircbbMch.  A  Kluor,  B.  Kfihn«n«nii.  Lili  I.chiuann- 
Kiilisch.  .M.  l.lcbcniKUMi  V  f.)i  Tihar<1,  ¥.  Mouthnor, 
.1.  Minor,   r.  .Mulll.   1!    M.itln  r  v  Omptwla,  K. 

I'r»-Hbi'r,  J.  HoiloiitH-r?:,  K  bi-liaulCHl,  K.  S(;hönoich<iMV 
lall),  A  K.  ^^cliKiibaeh,  11.  Tlimti',  II  I'huras,  C.  HoiWl 
V.  TorriMini,  K  WuiiiKiirtmr,  11.  Will»;,  H  V.  W«l- 
xu(wn.  >■  MDiuiHiick,  (i.  X  (•oneben.  O.  Hereditli, 

G.  Noor> ,  Vitturiii  AKnnuDr-roiU)»!!),  A.flnif,  A.  F«BH* 
nno,  B.  IVn»  Calil<M.) 

4664)  Zum  Sefaillertage:  BreslauerZg.  N.  319. 
miitbuu  II.  a.  BolM«  T.  VeleioR  BeUiiUQr-Iiuc,  F. 
K«>Uvr,  F  Dahn,  PhOo  vom  Walde.  Tb.  Mete.  X. 

Zaohor  ) 

4665)  Zum  Sehillertag:  Zeit  .Wien)  N.  !l2tiB. 

I  (Mit  Ik-Itrr  v  Krhr  v  Sohlloht,  lllorbuum,  .1  Clnn-ik', 
KbtierEsfbciilHU'h.  S.  BAnjiilii  v  n<'>k.iiii.' 

Th    .Mann,    -M   I'rvvost,   W.  Rjuibf,   V  .Marsuirnn-, 

I        Kodln,  i^clr.  11/.' r  >ti'hr,  Vrfhiiuky  ii  »1 

4666)  Bekeniilnissc  zu  Schiller:  NHambZg. 
Festbeilage  z.  ;t.  Mai. 

(K.  nihnu  l.  Falki-,  i).  Krnst,  A  v  Herijrr.  Ii.  IbimiH. 
>|.  lircit,  llullh«ii|it,  F  V  Smir,  J  ('.  l'ucstlott,  IM- 
l>iTg,  ('.  Bii'^^e.  K  V  ZobeUlt»  ii  u  I 

466" >  Dem  (  JedRchtniw  Si'hillers:  Zeitgeist  N.  1«. 
(UttiiraKf  t-  !4cbiUerfel«r  v.  M.  Miuüt'rHuck,  A-  t;(riiul- 
btng,  U.  r.  IIoitaisnnMbal,  h  Bebeaany,  B.  Bbaw.) 

Sdvd'  w>d  ümveraitiUsredeH. 

4068)  C  Alt.  Darmstadt, Saeng.  'JUS.  M.U,40i 
-Vppel.  Progr.  Grevenbroich.  4'.  OB.;  W. 
Brandes.    Wolfenbüttel.  Zwisnkr     Iti  .9. 

;       M.  0,30 ;  K.  B  u c  h  h  o  1  z.  Progr.  Beathen.  7  S. : 

I  K.  Burdach.  II ,  Weidmann.  33  S.  M O  ISO; 
A.  Caselmann.  i'rogr.  ItJ.S  Nürnberg;  E. 

i  Castle.  Wien.  HS.;  F  K.  Demoll.  I'rogr 
Konatana.  4".  10 S.;  E.  Elster.  Marburg, El- 
wert  368.  M.o.GO;  K.Geiger  Progr.  Itrem- 
fier.  IIS.;  W.  Golther.  l{u.>«tock.  Leopold. 

1      318.  M.U.IO;  V.  Gatzel.  Progr.  Hannover. 
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14*.  K.Th.T.Ufligei.  Müuchea, Frans. 
128.  M.0,40:  W.Heine.  Progr.  Onlm.  348.; 

F.Herold.  Progr.  Wien.  158.;  R.Jardou. 
Progr.  XeuHH.  4".  II  F.  Jod).  Wien. 
Akadeiii.  Verlag.  M.        i  Fest- 

reden*); E.  Kettner.  Progr.  .Vluhllmusen 
i.Thür.  i*».  8  8.;  M.  Koch.  Breslau.  V0  8.; 
A.  Köster.  Lj,Poe»chel.  Jos.  M  i»,8():  E 
Kriekeberg.  Progr.  Boetock.  !<>.  9S.:  Luh- 
uenn.  Pro«.  Smawer.  A*.  K.Lud- 
wig a.E.  Kl  ement.  Progr.  Wien.  I9S.;  W 
Martens.K.  F'.Deuiol  I  ,O.Kiiniui>r.  I'rojjr. 
Konstanz.  1".  '»'ÜS.:  A.  Mayer.  l'ro^T.  Wien. 
7  8.;  V.  Mii  lii-ls  .Fi-iia.  N eiirnlialin.  ,', 
.M.0,!»0;  Möbius,  i'rogr.  Kiel.  i".  108.;  A. 
Nabhol/..  Prof:r.  (Slanis.  178.;  J.(!.<>b8t 
Minden, ]lufeland.  168.  .M.(MO;  <>. Paulus. 
PtOgr.  Cassel.  4".  -'.■>  8.;  R.  v  Reinöhl. 
Progr.  Baden- Wieu.  4  8.;  M.  Kump.  Pfogr. 
Crcmowitz.  9  8.;  M.  Badil.  Propr.  Wien. 
3  8  ;  K.  Schoicti     Pmyr.  Prag-Neustadt. 

10  8.;  Ericli  .•^eluniilt  Berlin  218.: 
Max  Schmidt.  3'ro::i  F.rrlui  lt>8.;  .\. 
E  8chönbach.  Graz,  J.,eu8chnfr  &  J.,u- 
hc•n.'^kJ^.  38  8.  M.  i>,«ll;  K.  8tern.  Prosr. 
Wien.  ^}  8.;  Pb.  ätraach.  Halle,  Nie-  i 
meyer.  .^2  8.  M.0,80;  W.Toiecher.  Progr.  I 
8aaz.  ()  8.;  X.  Treuding.  Projir.  LiSiie- 
burg.    IS.;  <).  F.  Walzel.  Bern.  Fraucke. 

11  8.    M.  iMU);  .1.  W.'  vde.    Progr.  Prag. 
8.;  E.  W  icssncr.  Progr.  Marburg  a.D. 

0  8  ;  K.  Woynar.  Progr.  Wien.  »1  8  ;  Th. 
Zicgicr.  8trü88burg,  Singer,  'j  j  8.  M.0,80. 

4««»)  n.  Cornelius:  AZgB.  .N".  IUI;  Uauziger: 
Pl^.  Warte  12.  Ö.  mjä;  W.  B.  v.  Härtel: 
ZOG.  56.  8.  469-74;  K.  D.  Jessen:  Germ- 
AinAnD.NS.."J,8. 177-00; P.Kannengicsser: 
ZDU.  10,  8.  lol-lO;  A.  8auer:  Dt.'K'li.  Arbeit  | 
4,8.461-78;  (J.Wtn  k  Pro^r.  Reichenbach.  ' 
15  8.;  R.  Wörner:  FreiburgerZg.  N.  IJO. 

Ältere  Reden. 

4070)  8cliiller-Rcden.    I  lm,  Korltr.    V,  Iii  8. 
.M.  L',01». 

(KnUiAlt  IUhJcii  V.  i.  Urluini.  I  -  liMclt  tU-m,  i'.  ih 
V'fnober.  A.  mOnx.  C  Qrunert,  K  Giiukow,  K.  ."^ 
IjctiWKR.  B,  CunluB.  E.  Guhl,  M.  Clrri^c«,  R.  Uott 
■chall,  W.  MUiRold,  6.  ZIinBwnMnn  uebsl  Ooctbo« 
EpUoff  ,8«htller  tan  Toda*  nach  Juc^nunn.) 

4671)   J.  Burukbardts  Oedlebtiiisfede  1859: 

BaalcrNaehrr.  N.  Jil. 
■WI72)  .1.  ttriiuux,  Rede  auf  8ihiller.  f.lBi..  1904 

N  n.U  )  |F.  llilger:Zeitfrag(>n(BeilintN. 
.Eine  langst  vcrkhuiKeiie  8cbiller-Redc- 1.| 
i(N  \)  .Vus  F  \  Lange.H  8chillerrede  v.  I><.y; 

1  tt^fh  KuUiii-  1,  8.  02'8. 
4tiU)  J.G.f  ifltsber,  Schiller-Beden  1649-93 

Her.  y.  H.  Hofmnnn.  SL,  Zimmer.  144  S. 

M.  \;>o. 

4K".'i»  8.  R.  H  i  rac  h ,  8f  hillerrede  vom     XI.  lM,">;t. 

'  .\iitl  Fniiikt-,  KHiiffiiiiuiii  1'.  S  M  0,.'»O. 
4tiTti)  K.  l'aileske,  8chillerredi'  i);f»|> rochen 

am  10.  XI.  I>s6;i).  8t..  Krabbe.  .'.  >  8.  M.o,40. 
4077)  K  Weitb recht,  Rede  bei  d.  Eioweibg. 

d.  8chillermueeumsin  Martmeham  10.XL0^: 

tjaddMhh.  2\  8.  373/9. 

Predigten. 

4«39)  J.  Burggraf,  i^cliillerpredigteo.  JeuH. 
Costenoble.  X,  396  8  W.  4,00.  ^[A.  H. 
Braasch:  DPBI.  S  l^f)  »i;  (i  Frevhe: 
ib.  8.  IJl  a;  W.Nithaok-Slahu:  ib.S.'üOU; 
Wolff:  EKZ.  79,  B.  106-12  (nSehiller  oder  i 
Christualf).)! 


463t)  E.  Chr.  Aolielis,  Scbillerpredigfc.  Mar- 
burg, Elvert.  12  8.   M.  0,^^ 
46801  Bärwinkel,  De»  Christen  8tellg.  z. 
8chillerfeier.   Predigt.  Erfurt,  Villarct.  8  8. 

M  u.'jn 

4tf8l)  W.  lileibtreu,  VomUrossen  z  («rötsfeeren. 
Vorwärts    u.   AnfwilrtK.     Predigt.  Bonn, 
Röhl-scbeidt  Ä-  Ebbecko.    Ii  8.    M.  0,i:>. 
4082)  llardeland,.'-<cbiller  e.  Rufer  zum  hiinml. 
Frieden.    Predigt.    (Au»:  Paetoralbll.  fOr 
I       Homiletik )  DreMden,  Fngelenk.  168.  M.0.30. 
I  4«8.1)  .T.  Loev  v,   8rhiller.     Die  Worte  des 
iilaubeiis      Drei   Kanzelredi'n.  Oniudenz. 

lini'tlir.      It.  S       M.  U.iiU. 

4t»i4j  \V.  Mtli;i.  k-Stahn.  8eliiller- Predist. 
Halle,  Friv  k,  .       8.    .M.  0,1.%. 

Th.  Tiaub,  Auch  e.  »bchilleruredigf. 
8t.,  Evnnrel.  GeeellBChaft.   18  8.   M.  0/^. 

Verschii  'lf,,!-  Fl  st'tH/yiitie  und  Reden. 

mü)  P.  Bai  Iii :  VW  i'ii.  .';»,  8.^;:t  i:  A.  Baum- 
gartner: 8tML.  t.8.  8.  ;?ÜI  --1;  K.  Ber;rer: 
I llZsr.  J 1, 8.  (j  10-27 ;  K.  B r u c h iii a ii u :  (i reazb. 
i;4«,  8.  2"-'9-;t9;  E.  <!.  Brunnow:  .Mtbaycr- 
Mächr.  5,  Ö.  63-6U  (,l>en  Manen  f^chillen"}; 
R.  Bftrfrel  u.  H.  Kr&mer:  PAd.  Brosamen  8, 
8.  13«,  161,  180;  H,  Bulthauft:  Volksbute 
(Oldenburg)  ti8.  8.  30-17;  id.:  FZg.  N.  12«  9: 
F.  ChriHtel:  Jb.  d,  Scheffelbundes  19ni: 
.1 .  .1.  D  a  V  i  d :  N  ation  B.  ??,  8.  M:>  ,  »J  ;  .1 .  D  r  o  o  p : 
Nietlersachsen  |o,  2t50  2;  F.  Eick:  Frei- 
statt I,  N.  Iti;  Otto  Ern.st:  8äuiann  1, 
8.  IS^.M;  Federer:  Alte  n.  neue  Welt  :V.i, 
a.  n-,  Q.  Frick:  KuuaMacbr.  8.  417-20; 
H.  Fischer:  TQbinger  Chronik  N.  108; 

E.  Gnad:  Zeit  (Wien.  N,  «i38;  R  v.  Oott- 
»ehall:  Reclams  T'niveraum  21,  N  id.: 
BerlLokalAnz.  N.  H20;  Elsa  Grassow: 
ThüringW.  2,  8.  ti7-81;  Grau:  Praxis  d. 
Volksschule  \:>.  8.  H;:i  9;  F.  Gregori:  BKr. 
(Berlin)  S,  8.  2:t  i;  F.  (!  u  n  de  1  f  in ger:  Frei- 
statt 7,  N.  1«;  E.  -M.  Hamann:  ARs. 
S.  218-20;  id.:  Dtsch.  Hanmchata  31,  N.  16: 
J.  Hart:  Tag  N  m-,  J.  Hashagen:  AkBlI. 
20,  8.  40  •  i-H;  -M.  Haushofer:  AZjrB. 
N.  10.":  K.  Tli.  V.  Heigel:  AZgß.  N.  ii4; 
L.  Hevesi:  FrBlw.  N.  H.  v.  Hof- 
mannsthal: Zcitw.  N.  yjii;  R.  Jaffe:  tieg. 
i,:,  8.  27!)-8();  A.  Köster:  .IbFDH.  8.:>2:-4(i; 
U.  V.  Kralik:  HPBIL  lüb,  )ä.  545-62;  C. 
Kahns:  Roland  (Berliti)  9, 6. 361 18;  Helene 
Lange:  Frau  12,  8.  449-r)t:;  H  r.öbner: 
LZgB  X.  r,|.  .s.Lublinski:  Vo»*Zg".  N.  19; 

A.  .Matthias:    M8chrH8eh    (,    8.  22(>,:t; 

B.  Meyer:  EthKultur  i;»,  J^.  ♦».nT;  .1.  Minor: 
Wiene'rZg.  N.  F.  Muncker:  ZAÜ8pr. 
Beiheft  2i» :  W  Nil h a c k - 8 1 a Itii :  DPBl.  So, 
8.217^9;  <>.  Pautsch:  ITidZir.  34,  8..45.i,;>;  J. 
Petersen:  Warthurg4,8.166id;M.Pfei{f  er: 
Kultur ( W  ien) N  V;  R.  Presber:  PostB.  N.  19 
; . Mehr  8cliilli  !■ ' ;  W.  8chiifer;  Hhrinlniide 

8.  llil  \':  i;.\|»editus  .Sriniiidt:  LileiiU. 
W  iiti  I  \  >  '„8chiller  u.  >i  iin  (iemcinde*): 
M .    <  h Uli t z - M  !i n c y :  ZU l.-^eh.  l G,  8.  21 1,'8 ; 

F.  8ehnedcrn«anii":  AEEKZ.  68,  8.  42i);9, 
i  12  6;  L.  8chüuhuf  f:  Tag  N-220  („Ein  Weg^ 
weiser  ins  I.'ngemeine*);  Otto  8ehulEe: 
Dtach.  Schule  9,  8.  2«^f>-91;  C.  Schmidt: 
Vorwärts  N.  107;  Martha  Siber:  Pranen- 
hildg.  i,  8.  2o;t-I.%;  A.  8tern:  Wis-=oii  ffir 
Alle  N.  19;  M.  v.  8tern:  Neue  Bahueu 
(Wieni  f..  8.  22r.  !l;  A.  Thimnio:  ThnringW. 
2, 8.  öO-til ;  P.  Verbeik:  Tarmcr7-, S.  139-40; 
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.1,   Vrcblickv:    WienerAZ};.  N. 

H.  V.  Wedel:  DtichAdclsbl.  26,  8.  ;Uü;1; 

0.  Wildii:  1      8.  147.ijO;  G.  Wit- 

kow»ki:  HBlDBmhh.  N.IOÖ;  K.Wittinp- 

hauMn:  Vom  FeU  s.  Met«  24,  S.  1244/1); 

A.  Bosenzweig:  ib.  S.  246/7;  Welt  (Rerlini 

11,  8.  l  >r-:Jl:  Oreiizb.  üi«,  8.  2     !•':  A'/l- 

.ludent.  ii9,  8.  '>ür»  ti;  Msciir.  ffu  d  kuihoL 

Relijrion^uiiti'iT.  N.  t.li. 
MiSl)  Ii.  M.  Meyer,  8thiller,  d.  Heros  der 

Deutschen:  Woche  7,  S.  7  i;J  .'>. 

Kuno  Fraiickc,  8ehin.  i  als  Heid : 

GermAmAnn.  N8.  ü,  }>.W,  i  '.. 
MS&i  K«rl  Berber,  fichiUe^  4.  LebeudiK«, 

Feitrede.    Frankenthil,  Cfshrinfr.    'iO  S. 

M.  0,60. 

4«0O)  W.  8tlirilermniin,  8»hillcr  d  Vn- 

pathetij-clK-:  !)i>rli    Kultur  1,  8.  !<4-'M 
M8I)  F.  l>roo|>.  Si  hillcr  tür  immer.  Kestrede. 

Schwelm,  8cli.  i/     'i>  S.    M.  <',I0. 
i69i)   ().  V.  Leixner,  8ehiller  d.  Maun  u. 

Kämpfer:  Tglli**».  ^.  Mai. 
4«»3)  Schüler  ab  Siecer:  BerlTfil.  N.  23  >. 
4(t»4)  P.  Oaner,  SeUlkr  dti  Befreier.  (Aub: 

Ev.  8cliulbl.)  Ofltenloh,  BertelBmano.  10 S. 

M.  U.Til 

4«».'))    .1.  MiinM-,    Siliillcr   als  Wohltäter  u. 

Triumphat^ir:  Iii.  Wiejitr  I l.xtruhlalt  N.  127. 
1/mi)  H.  MorH«  h,  8chillii  als  Vorbild  für  d. 

dtsch.  Jugend.  i*n>cr.  Berlin.  itiUti.  15  S. 
4flMa)  K.  Ja«t,  SeUlIer  nnter  Vorbild.  Progr. 

Altenburp.  4»    16  8. 
4097)  .Schiller  u.  d.  Jugend.    ;J.  Ilagnianii: 

8ämann  1,  8.  I"'!  *;   Boesser:   l'ädA.  47, 
274 W  <Hi  - 1 :  K:itli8cliulZsf.!Brej<ltui)-'i», 

8.  ■Jl.^f^:  L  Kiosgfi):  KZi;r.  'm,  Ili3-20l. 
460S)  Alf  r.  8chinidt,  ächiUcr,  wie  er  d.  groaae 

dtsch .  Vol k»<dichter  winde.  Altenbnrg,  Ungw. 
32  Ü.  M.  0^. 

4flM)  W.  Nithack.Stabn.'Sehillw  ab  Pro- 
phet: Christi.  Welt  19.  8.410,4. 

1700)  N.  V.  Uuckteschell.  8chillor,  d  Tro- 
phet  d.  dftch.  Uei»irs  u  dt-<  Ii.  ]<k:ils.  iAu8: 
Zwei  8chillerreden  iii  llutitUurg.i  Hamburg, 
ller.-ld.    16  8.    M.  0,aO. 

4701)  K.  l'uhl,  Die  Jfropbeten  Moses  u.ikihiiler 
als  Verkander  d.  Eltemlieb«:  Volkserrieber 

9,  B.  131/2. 

4703)  Kl.  Boiun>(a,  Schiller  als  Vwkdrperg 

rl  TInchziele  d.  dt^ch.  Volke«.  Migdeboig, 

Klulz.    Ui  8.    M.  i>,,«). 
470S  4)  A.  V.  Berger.  Die  Deutschen  in  Üt^ter- 

reich  u.  Schiller:  Dt«ch\'olkäbl.  (Wien)  i}6i2. 

{Dazu  B.  Wagner:    HannCour.  X,  1*5601. 

Vgl.  LE.  7,  8.  I2i)2 
4700)   H.  Kötsehke,    Wie    d.   dtwh.  Volk 

Bcbilieis  ICH).  Todestag  feiern  mOmte;  Dm 

freie  Wort  4,  8.  809-12. 

4706)  K.  Mannsbart,  W»w  das  dt-nch.  Volk 
V.  8chiller  weiss.  Eine  «iloffie:  Böhnier- 
wald  7,  N.  4. 

4707)  H.  I^ol,  Die  Vorbcdiiiggn.  zu  c.  richtigen 
VerstündniH  8ehillenii.  Fet^trede.  Oroningeo, 
Niiljoir.   24  8.   M.  0,öO. 

i106)  £.  Sulger-Gebiag,  Waram  feleni  wir 

Scbiller?:  MüncbenerNN.  K.  21«. 
4709>  K.  Mutb,  Warum  feiern  wir  Schiller?: 

AkMBU.  i:.  8.  m  : 

4710)  H,  Hofniann.  l'nser  Hecht  u.  uusere 
rtiii'ht  Srhiilrrs  'l'u'leütag  SU  fclerit.  Progr. 
Hölingen.    liMfo.    '6  8. 

4711)  F.  Ijienhard,  Wie  feiern  wir  .Schiller?: 
Zukunft  51,  (Daau  F.  Avenarl ns: 
ib.  8.  169>T2.) 


4712)  K.  Loweiileld,  Wie  leiern  wir  8chiiler 
in  seinem  Geiste?:   Volksunterhaltung  7 
S.  14.    (Vpl  .'inrh  A.  Theile,  Vorschläge 
z.  Schilleri\iir:  ib.  .S.  25  6. i 

4713)  £.  Stein,  Üe»  dtacb.  Volke»  Sobilleilei^. 
Cbemnito,  Becker.  23  8.  H.  0,40. 

4714)  X.  llenningsen,  Zur  Schillerfeier  190f>. 
Ernste  <}e<lanken  u.  unniawgebliehe  Rat- 
i*chlägc;   l';ld\Viirli\  1?.  S   J.-in  i. 

4715)  A'.lHiitltgt^n,  lüiudbemerkgn.  z. 8chiller- 
feier:  Zeitfragen  N.  J9. 

4710)  A.  V.  Gleicheu-Kusswuriu,  Vom  Geist 
d.  heutigen  Schillerfeier:  Zeitgeist  K.  18. 

4713|  Die  Ailarweitefeier  e.  Utopiaten:  Vorwirto 
N.  107. 

471S)  (\  Spittelcr,  I).  Huiiptprobe  z.  dtach. 

S.  hilkifeier:    NZQrcbcrZt'    N.  ;»0.  (Vgl. 

LE.  7,  8.  ü'iO  L  i 
4TI»)    .1.   E.   V.   Grotthuss,    Vorklftnge  z, 

8chillcrfeier:  Türmer  7*,  S.  96-100. 

4720)  F.  Mehring,  Ein  Vorscbmack  z.  Schiller- 
feier: KZ.  23»,  S.  737-40.  (Dazu  s.  ib.  830/2.) 

4721)  C.  Bleibtreu,  Unma.ssgebliches  über 
Schiller:  Dtiich.  Kampf  1,  N.  .').  (Vgl.  auch 
id.,  Schiller  u.  Vrin  Kmle:  ih   N.  , 

4722)  Henschei,  Zutu  üni..  Toik.stag  Sthiller»: 
EKZ.  79,     45.S  (;. 

(V'ThitJtni'i  «1.  oviiiiffel.  <  hriMcii  i6u  ^^tUjllOr  ) 

47l>.S)  l):is8chillerjnbil&um  u.d.  kathol,  Deutseh- 
land. Von  e.  NichtkatboUken:  UPBll.  135, 
S.  101-lti. 

4724)  W.,  Die  enten  faundark  Jahie:  NFFr. 

N.  14620. 

4725)  O.  Bie,  Schiller-Glocken:  NK«.1Ü,S.  767,8. 
472tt)  II.  Moiier,  Am  Ende  d.  Schiller jahreB: 

Scbwlta  $,  8.  lOtklS. 

AtuUhiditeke  Btimmm. 

472")  M.  Anilri'.  Le  ccntcuairc  de  Schiller; 
la  formation  du  po^te  et  la  portJ'e  monde 
de  »on  nu?re:  I.e  ( 'orrcspondant  iü.  V. 

472H)  T.  de  Wvzewa,  .V  prqpoa  de  centenaire 
de  la  mort  ile  .Schiller:  BDÜf.  5",  S.  4ö0-6d. 

4729)  W.  Kloo»,  ScbülerB  •  eawfeest:  Mieuwe 
Oids  20,  8.  41i7-.m 

4730)  A  Barbicra,  II  centenatio  di  F.  Schiller: 
LTtfllia  moderna  (i.  Mai. 

47.^1)  I  Schiller.  .1.  F.  Coar:  New  York 
Evtning  Poet  6.  Mai:  Marv  Caroline 
Crawford:  Critic,  Mai  (Vgl.  LE.7,  8. 13:.9): 
F.  Descoura:  Poutiviet  Beview  N.  9;  ß. 
P.  Dow  neu:  Great  Thooghts,  Joni;  J. 
Flach:  BibliotecaWannsawaka258, 8.919-33; 
Quill  and:  Semaine  litt^raire  N.  .W;  J.  T. 
Hatfield:  Chicago  Evening  Post  K  Mai: 
.1.  Jacobs:  New  York  Times  «>.  Mui, 
Elizabeth  Lee:  Borkman  1;>  niay;  G. 
Menanci:  N.Vnt.  M7.  S.  r)7-«0;  M.  Miiret: 
Di'bats,  ^dit.  hebdom.  .'8  avril;  ('.  .Nat  rup: 
Verdens  Gang  (L£.  7,  ä  1361);  Munthly 
Musical  Itecoid  1.  m«;  Tlmee  5.  Mai  (LE.  7, 
8.  i;i;M;f);;  Review  of  Reviova  31,  8.  518i9; 
Spectator  13.  Mai  (Vgl.  LE.  7.  S.  1365); 
GermAmAnn.  NS.  3,  S,  163-76;  Wje«y  N.  5; 
vgl.  LE.  7,  8.  Iii;  . 

Berichte  über  SchiUtrfeiam: 

Zum  iOOj,  (ieburtstajr 

47.12)  R   V.  Gott.schall,  D.  .scliillerleitr  d. 

.lahreH  l-SV.»:  Poi^t  iBerlin^  N.  2t>.'<  9. 
47SS)  E.  Wolf  f ,  Die ScbiUerfeier  l».'i»:  B«W.  7, 

8.  mf)0. 
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4734)  L.  W.,  Au^;«burgs  ÖthiUerfeier  Uö.)i)); 

Sammler  (Augsburg)  J90i,  N.  Iii). 
4734  a)  C.  K  ü  c  Ii  1  e  r ,    Die  Schillerfeier  in 

Göttingen  1859  (=  N.  4651  a,  S.  A\  h). 
4:S5)  C.  Mfiller-KMtatt,  D.   Feiade  d. 

Sehillerfd«r     1859:  HambCoiT.  N.  230. 

(bn  AnMdtluiB  an  d.  BchrUi  B.  BndniUlf  Ober  d. 

lunnb.  SirhincTfel^r  v.  lflH>.) 

47»«)  H  <nhn.  Schilh  rs  UtO.  (  Jelmrlstagsfcier 
IN')!»  in  Marbach  u.  Stuttgart:  Tag  X. 

4737)  K.  PrQmers,  Die  Feier  z.  InOj.  (icburtj»- 
t«ge  Schillers  in  d.Prov.  Posen:  HMHliroßeu. 
(i.  S.  92-104. 

4738)  C.  G.  Laube,  D.  Prager  Schillerfeier  KsöM: 
Dtsch Arbeit.  4,  N.  i. 

4339)  R.  Cbarmata,  Wiens  Scbillerfeier  im 
J.  1869:  N«ie  Bahncni  (\Vien)  ft,  S.  238-41. 

4740)  .1.  l.ewinsky.  S.IuIKt  Krinnergn.  e. 
.Schauspielern  an  d.  Sciuilertfier  1859;  SFPr. 

Zum  lOOj.  Todestag. 

4741)  Die  Schnier-Feiero:  LE.  7,  S.  1297.1904, 

IH77. 

4742)  Die  Schillerfeier  in  Berlin;  BerlTBl. 
N.  2.H'r)-    (Vgl.  IllZg.  121,  S  7:-.3.) 
(Knt)iHh  Kt'ferai<>  nhur  d  lU-ilcn  v  Kricli  Soliiiildl 
11    G  RelrJi«"     K    Riircluch,    R  \V  i- i  «  ü  cii  f  d  «  , 

I,   ]'..■  I  1 1-  r  Hl  .Ml  t.    I,  I .  r  1  tfo  r.i 

4748)  Die  Schilierfeier  in  Kisenach.  Eisenach, 

Kahle.    M  8.    M.  0^0. 
4744>  Zm  Erinneig.  «n  d.  Scbillei>Feier  d 

TTlenlioiator  Tarngeeeltechaft  in  Hamburg. 

Luflwig^^lust,  Ilinstorff.    12  S.    .M  0,',0. 
4744a)   l'>)iiiicriiiip»blalt  an  die  1  juii  list<Hter 

Siliillerfi'iiT  Laucli^tt  <it,  Urlli^.  Ü'l 
474(>)  Bericht  über  <l.  Schilierfeier  d.  Leipziger 

Buchhändler:  BBlDBuchh.  N.  108, 

(Eathait  «11«  Red«  O.  Wltkawakis.) 
474«)  Von  der  Sebttler-Fder  1905  u  der  Kren- 

»tadt  Plauen.  8^  Plauen,  A.  Kell.  28  8. 

M.  0,40. 

(Günther,  BiMt:  Sicnbeh«»  Prolog  b«i  der  vom 
KAoIkI.  Orniiailtim  am  a.  V.  Im  SiArUllKfit<  r  rt  r 
nnittalteten  VorslrllK-  Rodi^rfr.  Kurl:  fV^imU' 
bei  der  »m  Si.  V.  niil  Vcriiiila<i5K  •l^""  ^'tmllgvmciiKii- 
ralM  SUUtgelUIxU'iH'li  otTfiXl.  Feier  im  rrnU'r^tuile.) 

47471  Stattgarter  Sehillertage.  Huldigung  u. 
Featsug  am  lUU.  Todeatage  Scbillen,  dem 
9.  V.  1905,  in  Stuttgart   Hrur  Tom  Stutt- 

trartf  r  <.tewerbe- Verein.   (39  Taf.  u.  Text) 

•ju.  gr.  K".    Stullu-art.  P.  Neff  Verl.  VIll 

S.  u.  Bl.  40  u.  tl     M  4,00. 
474S)  G.  Koch,  K.  Wort  z.  Schillerfeier  iu 

TbOriogen:  TharingMBlI.  Li,  S.  li.;S. 
4740)  K.  Streeker,  ikhillertage  in  Weimar: 

TglR«".  N.  107. 

4750)  Zur  Schilierfeier  im  katbol.  Wien: 
AKLKZ.  w,  S  47:  s. 

4751)  Kriniu  tiiii):-bl.  an  d.  akadeni.  Schiller- 
Gedächtnislcicr  d.  akad.  Hide-  u.  Lese-Vcr. 
christl.  «Itsch.  Studenten.  Wien,  Selbt»tverlag. 

47Mb)  f.  £.  Braodstaeter,  Die  Scbillerfeier 
in  Witten:  JbVGMark.  18,  ».  103-(6. 

Auslfindisch«  Feiern. 

4762)  A.  V.  Kode,  BehiUerjubil.  in  Amerika: 

LE.  7,  S.  13f»8/.>,  I  i:io  I. 
47S«a>  7.ur  W«rdigunK  Scbillem  in  Amerika 

i     N.  !::ni. 
475Uli)l  ljitji^oerSchiller-<  iedcnkfeier.Siiuveiiir. 
('hicago,  Stern.    I.'>i»  S, 

(KnlbHJl  t\lv  R<-4leti  von  (  tilvitt  Xhoraiui,  IIiiltiiM, 
e.  O.  Hlncb.  II  W.  rarruth,  J.  S.  Mollen,  J.  C,  Ltulf, 
C  T.  KICDcr,  E.  F.  L.  üauwi.  A.  v.  VAMet.  J.  II.  Wel«  ) 


4753)  (  elebratinn  of  tbe  Srliillii  eentenary: 
Columbia  1  ni\rr-i(y  < Ju^irtcrl y  7,  N.  4. 
iKniliitIt  II.  H  K>-ii'li'         .  II-  (  ,ir|'fintlei- ) 

4754)  H.  Bi.-ichot  i  .  !.<•  centenaire  de  la  niort 
de  Schiller  et  Schiller  en  Belgicitte:  Bulletin 
btbliograph.  et  pOdagog.  duMoft^  Beige  9, 

N.  I  f.. 

4755)  Schilierfeier  in  England :  LE.    .S.  1354  »i. 

4756)  FJue  »Schilierfeier  in  —  Edinburg:  TglBa». 

X.  or». 

4750a)  Schilierfeier  te  x'Gravcnhage  :  =  N.43GJ). 

4757)  B. .SvuiouH,  Nederlandsche Schiller- Feier; 
Gidri  (;';)*.  S.  4!i4-;»02. 

47fi8)  F.  Vogt,  Schillen  TodesUg  in  Frank- 

Wieb:  LE.  7,  8.  1279-80. 
47.50)  E.  F.  Koks  mann.  Het  Scliillerjabllinm 

in  im»:  Unze  Eew  (1.  N.  I. 

4700)  Schillerfeier  in  llnlhiiid:  I.K  7.  S.  If>SO;|. 
47«D  R  Sehoener.  Die  ."Schilierfeier  in  Italien: 

I.K.  .",  V2-^G. 
4702)  .1.  Flach.  Schilierfeier  in  Polen:  LE.  7, 

s.  i;;ti2. 

4701)  A.  Lu tb  e  r ,  ärbilleriubilAum  in  RvasUuid : 

LE.  7,  S.  14'>8;9. 
47M)  K  IM  atzhoff,  Schil)«rfei«r  in  d.  Weet- 

scluv.  i/:  I^E.  7,  S.  1077. 

Gedichte  und  Festtpide.   (Nach  den  Autoren 
alpbabetiacb  getndnet.) 

4705)  .\  If  r.  .\  uerl)  h  ,  Au- Schillers  Jugend- 
zeit. 2  draniat.  .-/i  n.  ti  i  BGLIA.  N. \t^->.) 
Halle,  Hendel  S     .M.  0,2!^.. 

(I>  r  Herr  ReRiiiitm-f.  l  Uc  hter  s<-Ii|||(t  nn(  •! 
solitiule  1 

47l(5a)  C  Hibertriil.  Zwt-i  I>ic,hniiigcn  zum 
im.  Tod.-stiiL'r  Friedrich  Schillerte.  Prolog 
zur  tJedinkleier  de»  BreHlauer  Schiller-  u. 
Humboldt -Vereins.  .Ebret  di<  Fruueu'-. 
Eine  verbind.  Bichtg.  zu  ächiUereoben 
FnnengMtalten.  Mit  leb.  Bildern  damstellt 
gelegentlich  der  Feslfeiern  am  H.  u.  9.  V.  19<)5. 
Breslau,  Bial,  Freund  &  Co.    tl  S.  M.  o,20. 

4705b)  Martha  Deth  i  t.  Unser  Schiller.  E 
iltsch.  Festspiel,  i  .Mädchenbühne  Heft  74-' 
B.,  Bloch.    21  S,    M.  o,dO. 

47ÜO)  E.  Erniatinger,  Kantate  z.  .Ih. -Feier  v. 
Schiller»  Todestag.  .Mus>ik  v.  .M.  Conrad. 
(Textbuch.)  ZOricb,  Lesezirkel  Hottiagen. 
15  8.   M.  »,7b. 

47«:)  n   Ernst,  F.  Schiller.    E.  Prolog: 

lluuib.  Ik'ho  107". 
47«S)   H.  Frick,    ISlK.-  I''*'«      An  Sdülb  r. 
Eine  Huldigg.  Kai)<erslautcrn,  Kasper.  It»."^. 

.M.  i'.-'.O. 

4701))  L.  Fulda,  An  ."^ihillcr.  Nach  dem  Lied 
.An  die  Freude":  NFPr.  N.  11622. 

4700a)  K.  Gengnagel,  Fürst  u.  Knnstler, 
Komödie  «ur  Hcbillerfeler.  U'ipzig,  Schifer 

SrJiüiifiMcr.    M.  1,20. 

4770)  <>.  i  I  a^'j; I  II  III .( eher.  Der  Sjlnger  d.  Frei- 
heit, liil'b  I  ;iu- .1.  I..  !'.  ii  .<rlnl)em_  ,  Vor. 
fOr  Verbrcitg.  guter  Schriften  K.  äb.)  BA»el, 
.S-lbstverldeaVerdna.  1^8.  MitAbbUdgn. 

M.  0,2:'.. 

4771)  G.  Hauj»tiuanii,  Prolog  e.  mtudkaliicben 
Feier  z.  Gedäehtnia  F.  Hvbillera:  BerlTRl. 

N.  ir.s. 

4772)  K  U  r  M  >  1, ,  !  1 .  All  -rhiller;  LE.  7.S.  KUl  2. 

4773)  W.  11«  ii/t  ii,  .■^cliiliers  Todesfeier.  Fest- 
spiel.   L.,  Leiner.    :v,'  S.    M.  \.U0. 

4T74)  P.  Hevsc,  Feyt>pruch  z.  .*<chillerfeier  iu 

München":  NFPr.  N.  1  i(i2l. 
4775)  A.  Heilborn,  Aua  P.  Millea  Schiller^ 

Festapiel:  Zeitgeiat  N.  18. 
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4nt)  H.  Hagendubcl,  ächiller  &k  Heiliger. 
Pestspiel.    Hflnelieii,  Hvgmdubd.   if  6. 

M.  1,()0. 

4777)  D.  Jacobv,  Xenieu  la  SchiUe»  Todes- 
Uf.     n.,  Bc'hr»  Verlag.    32  8.    IC.  0,60. 

:[(>.  E.:  AZgB.  N.  m] 

477H)  H.  Lichtciieiktr,  Au»  d.  Lebcu  u. 
Wirken  Schiller».  Hegleitwort  z.  Licht- 
bildervorf ührg.  Wien  Pichler.  IT.  8.  M.  1,<X). 

4778«)  A.Pf  angst,  Prolog:  VolkeDJit«rhaltuiig 
7,  B.  biß. 

477fl)  <}  Rpinhnrflt,  Srhillers  Flucht.  HisUir. 
Stück.    DrCiiden,  Damm.  II,  öl  S.  M.  0,80. 

4780)  J.  ß  o  (1  e n  b e rg,  ZurSchilleirfeier.  Prolog: 
NatZg.  N.  ^sb. 

4780a)  K.  Rolf  (K.  H.  Rauthe>,  Wie  Leutnant 
von  Ilallliorn  Schiller  verzapft.  (K.  logi*K'he 
(iC-Hch.  in  e.  Pro-,  Dia- u.  Kpilog.)  Schöne- 
berg, Euterpc- Verlag.  ä3  &  M.  1,(H). 

4781)  H.  Rollet,  ScluHers  Beeach.  Dranmt. 
Humoreske  in  1  Akt   NFl'r.  N.  14»>20. 

47S*2)   K  V.  Schwcnck,  Si  liiller  im  Spiegel 

.1  Zfitcn.  FestisjM<l:  HiiUM^chr.  f>'.t,  S  2  i  7-^:-; 
47S2ik>  F.  Spever,  Schiller-Fcftfipiel   Drc^iU  n, 

Pierson.    XI,      B.    M.  1,00. 
43S2b)  A.  Steinberger,  Nach   ivO  Jahren. 

üiclitung.  GOnzburg,  A.  Hug.  19  S.  M.  1,.50. 
47K3)  F.  Vetter,  Schiller»  Flucht  aus  Stutlgart. 

Spiel  in  1  Akt.  Zflrich,  Rascher.  28  S.  M.O J^O 

4784)  Th.  Walthcr,  Zwei  Tage  au*  d.  I^ben 
F.  Schiller».    Zerbst,  Gast.   21  S.    M.  0,30. 

4785)  K.  Weiser,  Propheten-Tod.    V.  dnimat.  i 
Kequieni.  Weimar,  tirosse.    11*  S.  M.  O.iO 

4788)  E.  V.  Wildenbrueh,  Hero«  bleib  bei 

un»!    Gedicht   B-,  Grote.    IIS.    M.  0,20. 

(Vfjl.  DRa.  123,  S.  lei  d) 
47S7)  F.  Schiller,  Ein  Schauspiel  MU  seiner 

Jugendzeit.   Von*.*.  B,  WeinU*.  11?». 

M  2.00 

t'iSH)    Zahme   Xcniea.     K.  tia3tges<jhcjik 
Scbillerfest  d.  Lesezirkels  Uottingen.  Zürich, 
Lesezirkel  Hottingen.  45  S.  M.  0,1  b. 

AuBateUutigen. 

418»)  Die  Schiller-Außstcllg.  (im  Berliner  Kai- 

hau9):  BerlTBl.  N.  2^4. 
47M)  Die  Sdailef-Aiustellg.  d.  Universitäts- 
Bibliothek.   Oieasen,  R.  Lange. 
47fiOa)  Auaatellung  zu  Schillers  Todestage  «m 

9.  Mai  IHOd  in  der  Stadtbibliothek  asil  Ham- 

iMirj?    Hamburg,  LOttcke  &  Wulff.    2«  S. 
47»1)  Führer  durch  d.  .Schiller-Ausstelljf.  d. 

Mannheimer  Altcrtums-Verein».    Mai  IIWJ,'.. 

Mannheim,  Altertums-Vercin.   7  S.  M.  0,.«». 
4783)  Schiller-Ausstellung  im  Schillermujfeum 

au  Marbach  190ö.  St.,  Union.  iO  ä. 
47«t)  RcbiUer-AuMtellung  der  Kgl.  Hof-  u. 

Staatf-biMiothek.    Mit  e.  Fksm.  seiner  H». 

Mrnuhfii.  F.  Straub.    26  S. 
47ft4)  Zum  ':>.  Mai  VMi.    Schill.  i  Au--t(>llung 

im  Goethe-  u.  Schiller- .\rchi\.     Her.  v. 

B.  Sujthau.    Weimar,    s.)  S. 

(Zur  Elnführg    -    <ic«li'iiktiilel  rt.  üüUg-  d  ••^^-hilUr 

ArcUh».       I.  Hss.       JI.  BUdllclMü.  -  Sofhlnig'  - 

III    S<hllUl>  nil.liothck.) 

4795)  Katalog  der  Schiller-Au.^.Htellg.  d.  k.  k. 
österr.  Muwmn-  lUr  Kun-t  u.  Industrie,  ver- 
ani<taltet  vom  ^^cliilltr-Gf denkfeierkomitee. 
Wien,  Selbstvcrliig  U.  Auiwtellung-komiices. 
103  S. 

47f»ria)  Schiller  Au'^lelhmg  d.  tJalerie  Mictbke 
inWien :  Kunst  u.  Kunsithandwerk.«, 8,342-00. 

4705 b)  Schiller» Auntellnngen:  LE.  7,  S.  1304, 
1378. 

Ahmlsilclita  fir  ssntr«  UuM»  Utantai|SHU«hli. 


BUdnüse,  Büsten  vnd  Medaükn. 

47»«)  Schülerhildnisse  B.,  Photograph.  Ges. 
4ljx3f>  eil.     [-  Tuffln.    M.  lOOO. 

4797)  F.  Walter,  Hofliugcrs  Schillerbildni»: 
MannheimerOBlI.     S.  133.8. 

4798)  H.  Vaihinger,  D.  Schillerporträt  v.  G. 
V.  KQgelgcn:  Kantstudien  10,  S.  396,7. 

4798)  F.  A.Scbmid,  gcbillers  leUtes  iUldnis: 
ib.  8  392/5. 

4800)  Schi  Her  •Bilder  ii.  -ModaUlen:  TglBsO. 
N.  101  2. 

4801)  K.  .\iiiloifcr,  Schiller- Medaillen  z. 
Feier  d.  lO*Uj.  Todestage«:  Zfichr.  für  MOnz- 
u.  Medaillenfreunde  N.  1". 

4801a)  Stuttgarter  Momismatiscbe  Vereinigung. 
Veneielinis  der  in  d.  Kgl.  Altertum«- 
i<ammlung  in  Stuttgart  ausgestellten Sdbiller- 
niedaillen.   St.,  Grüninger.   28  B.  M.  0,30l 

Schülerdmkmäler  «nd  •Ged&ikla/eln. 

4802)  O  Wed  liijcii,  l)cn  Manen  Schillers. 
De-  I  »ii  liters  Leben.  >eine  Kuhestätte  U. 
DenkuKÜcr.  lialtc,  Ge«enius.  43  8.  Mit 
.\l>l>il.i;^n     M.  0,G0. 

4803)  M.  liecht,  Die  Idee  d.  äcbillerdenkinais 
in  Königsberg.  Königsberg,  Grife  A  ünier. 
.S  S.    M.  0,10. 

4504)  E  r  n  s  t  M  ü  1 1  e  r ,  SchUlerhani  n.  Sehnier- 
denkmal  in  Marbach  a.  Neckar:  ZBFr.  9\ 

S.  Hü  6. 

4505)  M.  Urban,  Zur  Gesch.  d.  Schillergedenk- 
tafel  in  £ger:  Bdbmerwald  7,  4. 

Sflilltervoratiit  MkUlOfttiftaBf  nnd  -Preis. 

4806)  Sehwäibischer  Schillerverein.  !».  Rechen- 
schaftsbericht 190^1.').  Marbach,  Remppi«. 
62  S.    i|LE  :.  S.  loH.->/6.] 

fl.  Ofucrnlvi'ruunmliinK.  ~  KttMeuberichL  ~ 
StUtungcn.  —  Bwlfilite  d.  SwelgreMlae.  —  BcbiUw- 
uge  in  tfufaseb,  Lndwlssbuiv  <>•  ftuttiort  —  Meh- 
kiaag«  tt.  s.) 

4807)  ITahida  Laaarus,  Zur  Geschichte  der 

Schillerstiftung:  DR.  30».  8.  324^. 
4SÜS)  Hans  Hoff  mann,  Was  ist  und  was 
kann  d.  dtsch.  Schillerstiftg. :  LE.  7,  S.  131 1/6. 
(Dazu  die  Redaktion  desLE.:  ib.  S.  1316/7.) 

4808)  Der  VolksBcfaillefpnia:  Kw.  18*.  8.  m(7. 

BibUojraphiseh«»  ani  KritiiA»«* 

4S](»  HugoOawald,  D.  Oelegenlieitaliteralur 
zu  Schillers  100.  Geburtstag:  ZBFr.  9\ 

S.  12i-3K 

4811)  id.,  Die  Künste  bei Scl.illcrä  lO«t. Geburts- 
tag. Eine  Bibliographie:  ib.      S.  4011-1  i. 
4SI2)  Schiller-Literatur:  Bibliographie  <i  dt.^ch. 

Z©itsihriften-Lit.  16,  S.  231/3;  17,  S.  232. 
481«)  A.  L.  J  eil  in  ek,  Schiller  (-Bibliographie): 

ZBFr.  9,  Heft  4  (Beiblatt),  S.  7-13. 
4S14)  Neuere  Schillerlit.  (IW;>):    Euph.  12, 

S.  47a-M,  i.!io;7,  KHi-lO. 
4815)  r.  Legband.  Stimmen  z.  Schillerfeier: 

LK. s.  i2:)i-'-. 

481 «)  H.  B  i  s  c  h  o  f  f ,  Zur  Schillerfeier.  (■=  X.47Ö4.) 
(Iber^iotil  iitMT  <lio  iiLiitst«  8«iliUleillt.  —  Belftafhc 

451 7)  E. F. K o ssnia  n  II  Nederlaudsche Schiller- 
Itibliographic  dooi  Wouter  (■=  N.  I362.i 

4518)  Schiller-Kataloge.  LI.  Bielefeld,  Karly- 
ruhe.  1124  Nn.  (N.  223);  Jd.  Harrwitz. 
Berlin.  617  Nn.  (N.  99);  K.  Kymmel, 
Higa.   12  S.;  R.  Le vi,  Stuttgart.   13;.7  Nn. 

I  ^X.  l.xS;;  J.Tausäig,  Prag.  6-3»  Nn.  (X.  137j.l 
.  xtl  17 
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48111)  8chil!prl!t.  (\    .lalin    i;hX>'4:   Euph.  12, 

tr>eut«cbe  «jriww»  tichiiler*  |ihll4>«  <1e<lichtf  J, 
Hanmwnn.  J  Braun.  K  Jonn«.  J.  Feteraen.  A. 
V,  Hiinit«ln    A,  Leltxinaiinl.    —   V   Alt  (O.  F. 

%\  I«  1  ^  i  r     M  l.<-\  K       t  - ,  1,  ; 

Nfuert  scliiUeiliti  rLitur  S)iniiii<'lreferftte). 
K.  Arens:  lAhv.  4:<.      islyO;  K.  Ii  ti  ff  er: 
LE.  7,  S.  llOÜ-13,  1012-24;  F.  Di  eile  rieh: 


Kw.  18*.       i;;V9;  F.  Dfis.pl:  WIDM.  98, 
.S.  'iSri-ue;    M.  K  o  c  Ii   u   W   H  o  r  ui  a  n  n 
N.  S.  :]H4-4l3t  K.  KrnuB»:  Dt«.h- 

Mschr.  8,  8.  22-1-35,  388-400;  Th.  Mattliias: 
MsolirHäch.  4,  8.  a5&-64,  322/5;  B.  Petseb: 
A8N8. 11»,  8. 194-213;  H.  Stftmcke:  B&W. 
7,  S.  680,^,  7»)/9;  R  WelMcnfelft:  DIte. 
12;],  8.  ibo  r.i 
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AUfüriMi;  <ltWiMar«tellnngtn  N  4SV1    -  rbtltMphitcke  and  r«lififi«e  Aaich>aar\i;Fr  N.  4829.  —  U«iil«k«ltKMi 
«nd  K!n«1rVni«(r«n  K.  «893.  —  !)fhV^taeiMr  Kr«lt  (A.  W.  und  Priodr.  Sehl«««!,  Tifck,  Wack»ar»d*ri  N.  — 

Keitl-lbi  r^i  I  Kumtatik  (A.  fon  Arniiu.  Cl.  BrenUno,  J.  and  W.  OrlBB)  N.  486t  —  HorJdi'nliioii«  Rca>ntlli  |A.  Tsn  Cktaiai«, 
KialuBdttff.  E.Tb.A.H«nüau,  Z.W«fa*rJ  H.4a8I<  -  Sah vIMMk«  Male  (Baaff.  kaiat t,  UhUad;  N.  4MU.  -  Andfi«  S.  4»U^  - 


AUfMMlMI  (Vgl.  N.  1745^): 

Oe»amtdaint«Uunge», 

4821)  (J.  (joyuu,  L'Alleningne  relij^euic,  Le 
Ciitholicisine  (1808— 48)  (-=  N.  1773) 

^22»  Zeitschriften  d.  Komuntik.  Her.  v  H  D. 
Houhen  u.  O.  F.  W»lzel  (JBL.  )904 
N.  4.')69).       Roage:  Reroe  gwimaiiique  1, 

482S)  Ricarda  Huch,  Biatezeit  •)  [Romantik. 
3.  Atuc.  2.  Aufl.  U,  HmowsI.  Vil,  100  6. 
H.  5^00.  I(B.  y.  Schrencfc:  BaUMsehr.  &9, 

8.  8ä-Hb  („Lilerar.  Schwestern')  ] 

4824)  M.  <il«8K,  Klassische  ii.  romajitificlic 
Satire  Eine  vi-rgleichonde  Studie.  St. 
Strecker  &  Schröder.    VI,  92  8.    M.  2,»X». 

4825)  K.  Wenger,  Histor.  Kouiane  du»eb. 
Koniantiker  [Uiiterauchgn.  (iher  d.  EiDflusx 
W.  Scott»).  (=  l'NSpL.  Heft  7.)  Bern, 
Francke.    VII,  122  &   M.  2,40. 

w.  Scott  y<^n  u.  OeiitMMana.  —  Fouqiii^.  ~ 
Anüm,  —  Tiick 

482S^  A.  ^oergel,  AlMiter-DlehtdiiseD  tod 
1800^70.        N.  87,  S.  43-100.) 

(B«1iaodell  u.  A  Vf.  v  SchTcKcl.  .\rnlm,  F  r. 
S<'heiik,  W.  Ilnuff,  t'hunii'iso  > 

4S27)   Franr.  Schultz,    Romantik:  LI 
S.  i;l24-34. 

(Ile!>i«rlcht ;  HelfiK-  sinfker,  1*.  Knltlfwov,  Wiiokt-n- 
roder.  Tierk«  Werki<  IWitkownUl,  tknräll*'  Wcrki- 
IBttlKbei,  K.  UU-l,  K.  Spenl«y.  H.  SiBMtl,  CL  BtCUlAiio« 
Werke  [Monisl,  Priedt.  sehnlw,  Oviiivr,  W.  üchoot, 
H.  A.  Kr(le«r.  W.  Plettter.  nm»  MOIler  ) 

PNHoMflufll«  nKd  rMgfS$B  ^««(AaNWifM. 

4928)  Marie  Joftcfaimi,  Die  WdtanMhaiiuiig 

d.  dtAch.  Romantik.  JeiUL  Diederieb«.  Vllf, 

237  8.    M.  1,00. 
4N20)  M.  Schmit8->[ani' y,  I>.  dlnch.  ronianl. 
Literattirbewepg.  ti.  ihre  ethischen  Nenerfin  : 
ZLHSch.  16,  S 

I  MH  Hcr  ntstL'  vt>n  V  o  if  t  u   Koch,  (iewh,  i|.  dt^ell. 

J.is  11  H  <i  ^  I  u  u  i     ,  Wi>  i^thitchen  Nennen-  «J- 

FruhruiiiiUitik.  i.Uif..  lix«  N.  l.MHi;]  j 

4«»»)  H    Fricdemiinn,    Dbh  l'roMein  d^•^< 
Heidni.<^chen  ii.  Chri.M liehen  inderl  Homantik. 
i     N.  4:>2t;,  S.  20-30.; 
Ul^klderlln.  —  NotaIIm.  —  KirbeiKlorff.) 

4881)  K.  Sei),  Ülxirtritte  r.  d.  evaiigeL  x. 

kathol.  Kirche  in  d.  erixten  HSIfte  den  ül.Jh.: 

l'r.n)b.  121,  S.  2t>-4a 


Smduuigm  imd  Eiawirkiuigtii. 

4M92)  Schiller  u.  d.  Rumantik.     A.  Ludwig 
N.  4306,  S.  8-24:  (Vgl.  auch  N.  4^10). 
483:i)  Franz  Schultz.  K.  I  rtellftber  d.^ttt 

V.  Messina.    (—  Ji.  4'Mb.) 
(7.11  Sc'iiiiltr  11  U.  niihremuuiük.) 

I  4HS4)  W.  Koecb,  A.  Süfter  u.  d.  BoniAntik. 

I      (-  K.  2510.) 

I  4H35)  (i.  Adler,  R.  Wagner  als  Romantiker: 
•       AiMusZg.  32,  S.  20;{. 

OBtnfluw  d.  Ronwnllk  auf  Waaner.) 

I  SeMcfelMiMr  Kcdi: 

A  W.  Sddtgä,  F.  SMegel. 

4886)  «     .\lt,  Schiller  ii.  d.  Brüd.  i  S<  lilep,  !. 

(JHL.    1!«U    N.  45!K">.i       [O.   F.  Waizel: 

Kuph.  12,  S.  19.3-217.) 
48M»)  F.roppeoberg.  Kan«Uer:  Zeit  (Wien) 

N.  1130. 

(.\   W.  8ehk>R«1  u  FriiiTr  .«rhlcffHl  > 

4S37)  <J.  L.  8wiggett.  A.  W.  y.  Schlegel« 
frugmeiit  ..Die  Aina/nm  ir  a  dit^ussion  of 
it«  autür«lii|t;  .\Itnieni  l'hilology  3,  S.  11  ti. 

1S:IS)  \'  r.i  lnhiiubek,  Die  von  A  W  .'■^rliiegel 
nhers.  Hrnchatacke  au«  der  Dirina  Coiumedia. 
TI  2  Pro>rr.  Troppaa.  16  a  (Vgl.  JBL. 
1904  N.  4ü9(>.) 

4889)  Wilh.  Miebel,  £.  romant  Denker: 
AZgB.  N.  22. 

(F.  .««chU-Kcl  ) 

4A40)  J.  Renn,  Der  junge  Fricdr.  Sohlegel: 

VussZg.  N.  U'iT. 
4^41)  W.  Olawc,  DiolU'lision  F.  Schlegelt-  I: 

Truwitzaeb  &  ."^ohn.  \'M\6.  VIII,  IIIS.  M.;vn.». 
4842)  P.  Lerch,   F.  Schlegels  philos.  Au- 

i-chituungen  üi  ihrer  £iitwieklg.  u.  evatemat. 
{      Ati»«ge8taltg.  Dim.  Erlangen.  80  B. 
4H4:i)  n.  Kirn,  üSchleiermacher:  RPTh.  17, 

s,  .;h:-(iir. 

iS.  .MM  :r  .■»«'hk-kriiiiiflii  1       r  .■»«■liK'gel  1 
4W4)  M.  S])nhn,  I  nge.ii.  i'.riefe  v.  F  .<chlegel: 

Hochland  2»,  S  l  U-iM. 
4H4.'»)  Tb.  Distel,  Wieland  aber  k\  öchlegeln 

.Aliircoi«*.   (=  8tVLG.  f>,  Ergfinsang«beft, 

4846)  F.  Hchlegel,  Fragmente  u.  Ideen.  Her. 

!       V.   F.  Deibel.     l      Fruehts'ehale  Bd. 
.München,  Piper.   XXX Y,  290  S.   .M.  3,00. 
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4847)  V  S'chU'gel  1794— 1805.  Seine  prOM- 
isclicu  J ugendMchriften  her.  v.  J.  Minor. 
2.  [Titel-lAufl.  2  Bde.  Wieu,  Konegen. 
XIII.  3ti2  8.;  XITI,  431  S.   M.  10,0ü. 

(Zur  grietü  Llientuzffewb.  —  Zur  dlieli.  Ut  u. 
PhtlusophU* ) 

4848)  J.  Uoii^'i-,  Erläutergn.  zu  Schlt  L'.  1' 
Lucinde.  Halle,  Nicmoycr.  i;!2  «S.  M.  4,W. 
|[R.  M.  Meyer:  DLZ.  27,  S.  13ti8-70.li 

4W9)  Athenäum.  Eine  Zeitechr.  v.  A.  W. 
Schlegel  u.  F.  Schlegel.  Neu  her.  v.  F. 
Baader.  (—Museum  Bd. 4.)  JI.,P«n-Verl«g. 
XI,  290  &  M.  4^. 

AWir. 

4850)  J.  Trotich,  Zur  Novalk-Lit:  LZgB.N.l>(i. 
4S50a)  F.  Blei,  Xoviilü  (JÜL.  1^  X.  4öi$5). 

ilE.  .Speul«:  Revue  genMlliqae  1,  8.  9Sf4; 

▼cl.  «neb  N.  m7.]\ 
4SMb>  W.  Dilthej,  NovtUit.  (.=  N.  283, 

s.  201-.^?  : 

4S5I)   A.  Kalt  hott,   Novalis.     (=  X.  33(>.^, 

5.  251-»)2.) 

4ää2)  E.  Spen  1«5,  Schiller  et  Xovali«.  (  ---  X.-l(.Ni3.) 
48tt)  H.  Simon,  Hie  theoret.  (Grundlagen  d. 

maguchen    Idealismus   v.  Xovali!«.  Dl^^. 

Frabur^.   ö4  S. 
48M)  W.  OUbausea,  Friedr.  r.  UMd«Db«rp 

Besichgn.  x.  Natorwiweniehaft  wbiar  Zeit. 

Dls«.  T.i  i|i/ig,  Dr.  SeelcÄCo.  M.  l.OO. 

48»&)   Hedwig   (JuKPTPnheimer,  Xovali»' 

Hymnen  an  d.  Nin  ht  u.  Wagners  Tristan 

U.  laolde:  NeueMuH/g.  26,  S.  l,';»  ?*. 
4§M)  Novali»,  I'rsi^iuente.    Ausgew.  v.  H. 

Simon.  MOncheD,  Laugen.  109  S.U.  2,00. 

L.  Tieck. 

Piitli  V.  Todorow,  Dtmth.  Eiudtts««  in  d. 
bulgarischen  ReuMwance:  Der  Deutodke  1, 

6.  mß. 

fBebaiKKlt  XL  :  t  tMu  .Oolo  n.  Oeitov«««*.) 

4858)  M.  de  Cervantes  Snaverlra.  Vnji 
Quichotte.  Über»,  v.  L.  Titck.  Jubiläum» 
.\ti>^'.  in  4  Bdn  lur  v.  W.  WurKbai  h. 
L.,  Hesse.    322,  3.16,  iü",  376  S.    M.  i;>U. 

48&0)  Zum  3iMjj.  Jubiläum  'iu^  l>uu  Quichotte. 
A.  Bartels :  Kw.  18-,  S.  I9.V20O;  L.  Bochm: 
Der  Deutliche  2,  S.  m-lf<;  V.  Busse:  Daheim 
41,  N.'JSj  A,  Farinelli:  AZg».  X.  113  :>; 
H.  Oraevetl:  BaTrentherBIl.  28,  S.  30H-M; 
i>.  /  UikIc:  Europa  (.  S.  (;7:)-.s';;  id.: 
»ifg.  »jT.  >.  J3U  f.  .MauthuL-r;  IkrlTBl. 
N  181  .. Dt'i  Ehrentag  d.  Cervantes");  H. 
Muri:  FZg.  X.  2!l  (Vgl.  LE.  7,  S.  tfäi). 
Rany:  PrJbl».  120,  S.  3«M93:  O.  Stauf 
V.  d.  March:  Xeae  Bahnen  (Wiea)  b, 
S.  2b3,f.;  Ii.  Ströbeh  NZ«.  23«,  S.  17W0; 
W  V  Wurzbach:  OiterrBe.  3,  ».  32fai 

W  H  Waikcnroder. 

4800)  F.  Koldewey.  Witckcnroder.  (JLÜ.  1904 
X.  4ttO<i.)  |[E.  .Si)  cu  It':  Hcvue  gt^rnianique  1, 
».«6-93;  O.F.WalxeU  DLZ. 26,  S. 8öb-6U.)i 

Bonavailtftra, 

Bonaventura,  Nacbtwadieu.  Her.  v. 
H.  Michel.  (JBL.  1904  N.  46d4.)  ,|F. 
Deibel:  Freistatt  7,  N.  21  f^Ein  romaiit. 
Kaleidoskop^;    ().  F.  Walzcl:    DLZ.  26, 

S.  2802 

48IS)  E.  K  r  k  e  r  t  /. ,  .N  achtwatlicn  v  IJoimveiitura. 
E.  .Spiel  mit  Scbelling  u.  (iot  tlu'  gi  gcn  die 
Schlegel  von  Caroline:  ZBFr.  Ü^,  ä. 


486S)  II.  Michel,  Schelliug  u.  Bonaventura: 
XatZg  X  20    Vgl.  auch  id:  LZg».  N.  20ti.) 

Heidelberger  Schale: 

Aligemcine^. 

4S64)  0.  lUli  >ii,  Iv^ole  de  Heidelberg  et  le 
nremier  rouiuntisme  allMUUld:  1*»  de 

I'Est  Iti,  S.  151-Ü7. 

4865)  E.  Ebstein,  Von GMtUlMA na«k Uddel- 
berg:  VossZgB.  X.  47. 

A.  r.  .4mim. 

48416)  H.  Brnntier.  .\  v.  Arnim  u.  d.  BrAder 
Griumi  ji  i    l  u,  X.  460«»).   irw.  Hau«: 

AZgB.  N.  in:,;  TgllW».  N.  94. 

Bettina  v.  Arnim. 

4SHT)  H.  Krieg.  Hi  ttliKt  v.  Arnim:  MagdebZg*. 

X.  71 

4S<iH>  (tertrud  Bäum  er,  Dokumente  e. 
.Miidchenfreundschaft:  Frau  12,  S.  1 12- jO. 
^l)«lUiw  u.  d.  Uüuderi>ilc-  [JUL.  IMM  M.  lata.],) 

4869)  F.  Poppenberp^,  B«ttinent  Qetlclite: 

Xiition».  22,  S  iL'  I 
4876)  M.  K-,  Bettiiia-H  Weit:  Muderne  Rund- 
schau 2,  S.  701. 

4571)  F.  Lentncr,  Bettina  v.  Arnim  im  .Möbel- 
wagen: ZOG.  bü,  8.  5»>0;2. 

4572)  L.  Hirschberg.  Rettina  u.  d.  Musik: 
Musik  Itj,  S.  316-2?. 

487t)  W.  Oehlke,  Bettina  t.  Arnims  Brief- 
romane.   (=  Palaestra  Bd.  41.)    B.,  Muver 
Müikt.  VIII,  .m.  umni. 

4H74)  ürttiiui  V.  .Vmiiii  ülur  .-^ehiiikrU  Ent- 
würfe vM  <i.  Fresken  in  <1  N'urlialle  des 
Berliner  .%luseuius.  Fdr  die  Lcipz.  Biblio- 
philen t.  25.  II.  1905  her.  t.  W.  Deetjen. 
Privatdruck. 

Cl.  Brentano. 

4875)  L.  Pfleger,  l'ngedr.  Briefe  t.  Ol. 
Brentano  (an  A  pol  loniaDiepenbrock):  HPBU. 

i:!6,  8.  93/4^  94-1U6. 

4876)  Cl.  Brentano,  Werke.    Her.  v.  H. 

Morris.  ;JBL.  1!K>4  N.  4b22,)  [F  Sc  Im  Uz; 
LE.  7,  8.  1331  2.  l.W»  »i  (dazu  M.  Murrib: 
ili.  S.  li-'U)  ] 

4877)  id.,  Der  l'iülister  vor,  nach  u.  iu  d. 
Geschichte.  Fkfm.-Dnick.  Her.  v.  Paul 
Müller.  («=  Neudrucke  literarhisl.  Solt^- 
heiteu  7.)    B.,  Fronsdorff.   II,  30  S.  M.  3,U0, 

4878)  W.  Hertz,  Über  d.  Mamen  Loreley. 
(=.  X.  2Ül,  S.  lüÜ-OO.) 

(BwtaMidalt  «infalioiMl  Bmoubo,  Blchradorfl,  Graf 
I^ocfhen.) 

4879)  L.  Hirsehberg,  Ana  d.  Archiv  d. 
Familie  Brentano:  ZBFr.  f1«,  S.  19ä-2W. 

;     '.Uli  (1    M-   ,\  ;it>  i  i:iiior*  ) 
4SVI)  ( ;  W  i  l  k  u  «  >  k  i ,  Vcrcchiedene  Empfindgu. 
vor  e.  Seelandschiift  v   C.  Fricdricu.  Be- 
merkgR.  von  Cl.  Brentano  bei  e.  Kunst- 
ansstellg.  1836:  ZBE.  NF.  17,  N.  3. 


DtM  Ktuiben  Wunderhom, 


4S8I)  A.  y.  Arnii 


Cl.  Brentano,  Dea 


Knaben  Wunderhorn.  Her.  v.  P.  Ernst. 
(JBL.  1904  X.  iti2»i.)  (A.  Bonus:  PrJbb.  119, 
S.3K.  .S.ji  (Vgl. Uli.  h:  <!  E 1 1 i nger:  VossZg». 
N.  41,..;  R.  Böhme:  BerlTBl.  X.  439;  I*. 
Landau:  HambKachrr>.  N.  49  LD«a dtaeh. 
Voikslied'].) 
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G.  Qörret. 

4882)  Zw«i  Ckdiohte  v.  (i.  (iöms:  HTHll.  i:!.'. 
8.  932i(}. 

(ütT  aXm  Wäclilcr.  Dvm  Urauiiwure  Or»U«fu  v.  tijorv 
u.  GtUa  T.  LiehBOMTskjr.) 

J.  %,  W.  Orimm. 

4883)  H.  Hnmauü.  Die  liti  rar.  VorJuKtn 
KiiidiT-  II.  Hauxinilrchen  u.  ihre  Bearbeitir. 
durch   <1.  Hrader  Orimm.    Tl  I.  Din. 
Berlin.   (W  S. 

4884)  .).  V.  Negeleiii,  Diu»  Ideale  Weiboaehts. 
buch:  Zeitgeist  ü.  äl. 

(OHtmiM  HandMD.) 

NordieotBche  Romantik: 
Ä.  9.  Ckamino. 

4f^5)  L.  Geieer,  Aus  Chauiisaoa  Frillizeit 
Uogedr.  Briefe  nebst  Studien.  B.,  Gchr. 
Fietel.  ^0,2788.  M.  4,tX).  i[G.  [Klliueerl: 
LZgB.  N.  2f8.li  *  ' 

4S8«)  id. ,  Chaiuibso  u. Frau  v  Stael :  Zeit*.  N,  911 . 

488T)  eil  i^s.c.  K't-;itiimeltc  Werke.  Neue 
durchgcselieue  u.  vermehrte  Ausgabe  in 
I  Bdn.  Her.  V.  M.  Koch.  8t..  Cotta,  l'.m. 
■■iKi,  M>-2,  .>7!),  3i»4  «.  k  M.  1,0U.  lIF.  Deibel: 
LE.     S.  9JI 

m»}  H,  Tardel,  Qnellenstndieii  zu  C^amisMe 
Uedichten:  ASNS.  114,  S.  ild-'.rj. 

4880)  E.  Koüsmanii,  Eiu  unpili  «itiliiht  v. 
Channtwo.  ^ Aua:  Alfred u. Nanuy Koi<»maiin 
/  1 ; ' .  A'I.  dargebr.  Fraukf . «.  M.,  Privatdiuck.) 

(An  F<jii<|in-  VI.  -Miii  IS24.J 

■T.  von  Eichendorß'. 

4S90)  K.  Macke,  Eicheiidorff:  BorromäiuBU.  2. 

S.  21,4.  ' 

4881)  Ruffert,  Eicbeiidorffs  Aufenthalt  in 
Keine:  OberschJcsien  I,  8.  l(8-sil». 

4891a)  If.  Pi.sr<in.  l)u>  Brüder  Eicheiidorff  al> 
JugtiulttiMiiific  II.  Schüler  des  Grafen  Lochen: 

4SI»2»  U.  l'iasin,  Ii  un^edr.  Jugeudgedicbte 
llichendorffs:  ZBFr.  9«,  187-94. 

4893)  J.  Schaan  berger,  D.  Komaatilc  d. 
VagabundeDtamB!  rairopa  1,  8.  7öG-40. 

(Klcheiidotff.  —  Oorkl.) 

E.  Th.  Hoffinann. 

48»4)  K.  Goedpkc,  E.  Th.  Uoffinanil.  Bearb. 
T.  A.  Rosenhiiiuji,  E.  Grisebach,  H.  t. 
M&Uer.  (—  N.  lö,  8.  4ii8-.f.ii., 
48l»6)  P.  Eisermann,  E.  Th.  A.  Hoffmann: 

MVCncrlin.  22,  S.  ItiO? 
4HÜ<i>  .^rhünke,  E.  Th.  A.  Holtmanns  Kietwu- 
g.  l-irK-rL-ij.«  im  J.  1798:  Waiiderwim  Rieaen* 
gebirge  2.1,  N.  M  9. 

r)  £.  Th  Hoffmauu,  Das  Priolein  v, 
Seudery.  Einleitg.  v.R.M.Meyer.  («Volk«- 
bOcher?.)  Hamburg,  Dtseb.  Dichter-Geditcbt- 

nis-Stiftg.    113  S.    M.  (>,?i>. 
IS87a)  R  Schaukal,  Kapelimciöter  Kreialer. 
Dreizehn  Vigilien  aus  e.  KOnetlerdaeein: 

115,  S.  l-  '.2. 

0.  H.  Uraf  v.  Loebm, 

4S08)  K.Pi«sin,0  H.Urafv.LuebeD.HX.2m) 
48B6a)  0.  H.  Graf  v.  Loeben,  Gedichte. 
(-  N.  2044.)  ' 


1     Z.  Werntr. 

48««)  L.  (;  eiger,  Schauspielerbriefc  aus  dem 
Ifflandkreise  III:  ZBFr.  !)',  8.  374/6. 
(Vcrlnis  zvvlsc'hfii  WoriuT  u.  Ifflnud.) 

Sehiriblache  Sohnle: 
W.  Bauff'- 

4!HM))  M.  Drescher,  D.  Quellen  zu  Haufit* 
Lichtenstein.  (=  Trobefahrt«?!!  Bd.  s.)  L., 
Voigtländer.    VII,  I4(!  S.  4.N<>. 

4901)  Maier,  Uentog  Ulrich  aof  demLiehten- 
atein.  Eine  Stndie  anf  Grund  neu  auf- 
gefundener liuellcii:  WürttVjhli  \F.  14, 
S.205-17.  (Vgl.  id.:  UllScliwiil.All.Ver  .\.t».) 

4«0la)  K  .-Schneider,  lli  rzo^  l  Irii-li?  Mähten- 
besucli:  WQrttVjhh.  .NF.  11,  8.  2äU-:>2. 

4«02)  1'.  Bec  k ,  Herzog  Ulrich  in  d.NebeIhSbie?: 
DAtkhwab.  23,  8. 

<Zu  «.  Berlebt  Sebneiden  Im  Schwab.  Motur  V. 
J.  Xierner 

4m)  K.  Brunner,  J.  Kemer.    (—  N.  116, 

s.  ."..■..V(;;)2.) 

4««4)  L.(J eiger,  Briefi-.l  Ki  riierjsübermagigcbe 

Gegenxtilnde:  SQddMhh.  2-,  8.  509-15. 
4905)  Ernst  .Müller,  E.  Brief  J.  Kemeie  an 

Piarrer  Feaerlein:  IfTBl«.  N.  147.  (Vgl. 

LE.  7,  8.  14!»3/4.) 
4»0«)  1'.  Schenk,  J.  Keraer  u.  O.  F.  ätraiue: 

VossZgB,  N.  13 
4«07)  .1   Kern,  r,  Sämtl.  poetische  Werke  in 

4  Bdn.    Her.  v.  J.  GaiKmaier.   L.,  Ue«»e. 

290,  2r.r),  310,  332  8.    Mit  Abbitdgn.  u. 

41  Nachbilden    -M.  .3,(Xl. 

f  I.  l]l(»,'ni|ih{e.  Ul.'  lyr. <;«'<lit-|ile.  1'.  Der  U-tztf  niQteil- 
itrmis"'.  \VliitiTlilut> f.  K%-ii-itirni|>liU>ii  —  :<  l)r«ni«( 
DirlitRii.  DIo  Kl'  -1  M  li  itVMi  Di»-  IlohniUlitsi-ii.  ■ 
I.  BiI(i»Tbui;h  ans  «lir  Ki.kibciizeit.  KU>liit>  ^^cllrt(lon  ) 
4Ö0S)  id.,  Gesch.  d.  Mildchens  v.  Orlach.  .Mit 
e.  geschichtl.  Hückbiick  auf  ähnliche  Vor- 
kommnisHC  im  .Mtertum,  einschließlich  der- 
jenigen in  der  hL  Schrift,  u.  literarbiator. 
.Vnhang  her.  y.  W,  German.  2.  mit  d.  Spuk 
V.  .Signiiirs\v:uipren  verni.  AuH.  Schwäbiacb- 
Hall,  Giiman.    ItiOL    J17  8.    M.  l.ÜO. 

L.  intUuuL 

im)  F.  Braeker,  Kwei  Balladen  Ublands: 
KZEV.  H  S.  400/10. 

(Der  blind«  Köntir.     nertran  <1e  Born.l 
4010) .1.  Ileudel,  I  hlan  l.  Clidit: Schwäbische 
Kuntle.  Spracligeschichtlich  erläutert.  Siehe 

X  9'M.] 

4911)  J.  Pröb.««,  Des  Siin^'cr.'^  Fluch:  Geg.  ti8. 
S.  lt;8-7l. 

4912)  J.  Oaismaier,  Zur  Frage  der  Autor- 
Bchaft  V.  IThland-Korners  „Bären*:  ZOG.  56, 

S.  3>.'.-y:i. 

49IH)  E.  Grüinvald,  Zu  L  liluud»  „Ludwig  der 

Baier- :  ZDU.  I!),  S.  31^,:l. 
4914)  E.  Pommer,  Ver/cichnis  v.  Vertonungen 

Uhland»cher  Dichtungen:  DaS  dtacbiVoUn* 

linl  :.         24,  40;i,  tiO/L 

Andere. 

491.^)  W.  Dcctjen,   VaiuUageu  v.  Ense  u. 

Kahel:  FZg.  N.  1,». 

iBrIfl  HU  h'jitiii.v  Tunioiv  I 
4OIÖ)    B.   Pia« in.    Aus  Freundi^chafttiliriefen 

roinantisclier  Frauen:  Vob'-Zg».  X.  [i2. 

'Itrk'f<'    vuii     .liilif   V.    Ikcliti.lilii-ltn,    Hclmluii  v. 

Cbi'zy,  Ttier«se  oiu  d.  Wink«!  an  d.  Grafen  I<oeli«D.J 
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IV,  11 

Heine  und  das  Junge  Deutiohland. 


.Mlb'omeinc«  N.  i'MT.  -  II.  Ileinc  N.  t^i'JJ.  -  L,  BArn«  tr.4MW.  ' 
U.  LattlM  y.  4968.  -  Th-  Mündt  N.  1»70.  -  W.  McdmI      4»Tt.  - 


CVgl.  N.  1715-56). 
■1917)  Kd.  Knjrt  l    i>as  junge  DeutKhlaad: 

491S)  L.  Geiger,  Wiener  Jitudieii  zur  Uesi  hichtc 
des  Jungen  Deutschland  (Kcferat):  I>LZ.  26, 
8.  3063/4. 

4019)  J.  Dreech.ächiller  et  U  Jeune  AUeouigDe. 
(«s  K.  4311,  S.  131-51.) 

4990)  A.  Ludwig,  .^chiller  u.  d  Juog» Devtach' 

land.   i'=  N.  i.HiHi,  8.  I  J-ÜO.) 
49"21)   A.  l'loch,  (iruhtu-M  Stellung  iniierlialb 
tit's   , Jungen  DcutÄChlnndj*".    (=  N.  2aib, 
S.  71-105.) 

4922)  J.  Dreseb,  Les  derni^re«  publicAtiou« 
sur  la  Jeane  Auenuurne:  Reme  gemienique  I, 
S.  33(1-43. 

(L.  Oelfer.  —  H.  Houban.  —  If .  BlMWh.  -  -  J.  DRvcfa  ) 

H.  Heine: 

AMgtmeitus. 

4*89)  K.  Goedeke,  H.  Heine,    r—  N.  tt>, 

4924)  II.  Liolitenberger,  Heints  alis  Iknktr. 

(  l>i  r-    V    F    V    Oppeln-HronikovN  ski. 

Ürt'sikn,  Ivfissutr.     VlII,  312  .S.    .M.  ;),i»0. 

IK.  Elster:  DLZ.  Jt;,  8.  J.".!!;?*;   1».  Fiat: 

liPL.  V,  8.  ti29-31;  F.  L.:  Dokumente  d. 

Hozialismus  3,  8.  i>iM),  T  ) 
4929)  W.  A.  firauD,  Heioe.  (—  l»7i)a, 

8.  59-84.) 

4026)  H.  Friede  manu,  Die  Götter  (Sriechen- 
Inndn.  Von  8chillor  bin  Heine.  Dis-«.  IJerlin. 

:»i  s. 

^S».  31-jS  .SlcUiiuif  r  (irii-rlieiuuin  -  «.f»tii!i-,'  «t 
OHlflH'IIIC<«(t<  r 

4927)  C.  V.  Schmidiii-lIofmBn  n,  K.  Ikkcuut- 
nin  Heine^^:  Der  freie  Christ  3,  8.  J2  i. 

MfÄ)  G.  Karpele»,  Ueinet  Verh&ltuis  z.  Don 
Qnichote:  VoiwZg.  N.  2»7. 

Binifraphi»ches. 
4!C.'»)   .1    Asbach,   .\us  HeincH  Juf^endzeit: 

4tt;S0)  Alfr.  Öteni,  Börne  u  Hciac  in  Paris: 
FZg.  X.  :i  l4. 

(Xovh  Berichten  v.  Vlncfiit  KuuipH ) 

FmSnHeke  tmd  literarische  Baie^ngen. 

4991)  G.  Karpele»,  Heine  u.  Anderten: 
Pester  Lloyd  N.  S'J 

4991«)  W.  O (■)>•; ruh,  ; II.  D.  Aufnahme  l>ord 
Byrooa  in  Deiit-»  hlaml  u.  sein  Eioduüs  auf 
d.  jungen  Heinf  (  rN8pL.  Heft6.)  Bern, 
Francke.    X,  2J'i  >    M.  3,00. 

4932)  L.  Heilbronu,  Baron  L.  van  Embden 
aä23-li)05):  IllZg.  124,  &.  12H. 

489n  O.  Eftrpeles,  Eicbte  u.  Heine:  Xati^. 
N.  375.  (Vgl.  LEw  7,  8. 1567.) 
(ÜMcmdant  In  VnU  1S»7 ) 

4934)  P.  B  e  8  a  o  n  ,  Heines  Besiehgn.  su  V. 
Hugo:  StVLG.  5,  Ö. 


49:t5)    <1.   Kar|)ele8,    llfinc    ii  Östemicfa» 

l'iiL'iirii:  I'cster  Lloyd  N,  l  r^, 

4»a0)  J.  8adger,  A.  v.  Plateo.        N.  2099.) 

I.S.  22|6  Ilfliui  u.  l'lalfli.) 

493*)  G.  Karpeles,  Heine  u.  d.  Kürgermeister 
T.  Biala  (Sb.  Seeliger):  NFPr.  N.  14099. 

Warke: 

Allgemeines. 

4938)  A.  Pache,  N»(iir);i  fühl  u.  Natunsymbolik 
bei  H.  Heine.  (JÜL.  1904  N.  4600.)  dA. 
Biese:  8tVLG.  5,  8.  491f4j  O.  F.  Walsel: 

I       DLZ.  2t»,  8.  ,!  137-40.1' 

I  4939)  A.  W.  FiHcher,  Ober  d.  VOlkstttnil. 
I      Elemente  in  d,  Gedichten  Heines,  (s  Berl- 

Beitrr.  2ft.)   B.,  Eberinif    IW  S.   M.  4,00. 
1  4940)  Friedr.  AVilhelm,  n      ,lrci  Gedichte 
'       H.  Heines.    Progr.    Üaulroi     4».    32  8. 

41141)  K   llestsel.  !>.  Echtheit  d.  Loreleiuige: 
ZDU.  in,  S.  .tM-:i2. 
1  4942)  W.  Uert2,   Über  d.  Namen  Lorelei. 
I      (=  N.  4878.> 

'  4943)  II.  M.  Beiden,  Heines  .8unnenunter- 
'       gang'  and  an  american  moon-nivth:  MLN.  20, 

S.  2orrtj. 

4944)  G.  Eiliuger,  Die  (4uelle  des  Mottos 
»Die  Menge  tat  es'  ^feimt):  DLZ.26,8. 3064. 

Naehlass. 

494Ö)  H.  Heines  Nachlass:  LE.  8,  ^  302/3. 
4m<>)  G  Kiirpcles,  Zwei  Briefe  aiw  d.  Nach- 

hi-s  H  ll.ih.^  (H.  Heine  an  G.  Kolb.  — 

M  lU  .  r  an  Heine):  AZgJudent.  (i9,  8.  35?  f*. 

(Vgl.  auch  id.:  XFPr.  N.  14062  („Neue 

SütlellgB.  Aber  H.  Heine"].) 

Übersetsungen. 

4947)  Heine,  Works,  ünifeim  Ifbntry  ed.  In 

12  vu^.  Transl,  l.y  ('.  Cr.  Leland,  T. 
liroukäbank,  Murguiet  .\rniovu.  New 
York,  Dutton.    12«.    25  $. 

4948)  id.,  (iermany  Roniancero.  Book  1  aud  2. 
Tran»l.  by  Margaret  .\rmour.  London, 
lleinemann.  IX,  2ti()  8.   Sh.  ÖJOO. 

4949)  i  d. ,  The  8aIon.  Traosl.  by  Cb.0.  LeUnd. 
Ebda.    irO  8.   8h.  5,00. 

4950)  id.,  Voyoge  ua  Han.  Tradtietion  nott- 
velle  de  Oh.  Pruvot  Pari»,  EditiOhS  de 
la  Peus^e.    1(3".    31  8.    Fr.  1,00. 

4951)  J.  Za ng Ii  i  r  r i .  Mt  lodie  Heinlaoe.  Crem«. 
Itj  8.    Nicht  im  Handel. 

■  Ktiiiiiili  iiHlieii.  rt)<>r-ct«Kn,  elnlfarOedlcbte  Huint-*.) 

49ft2)  Ueine^  Lyrisches  Intemeno.  Vecsione 
in  prosa  ntnuc«  di  0.  Zacehetti.  Litohio, 

Giusti.    l!H)l.   64  8. 
I  4953)  W.  Hagelstani,  Eine  finnische  Über- 
*i  t/i:    V,  Heines  „Deutschland*   (TOn  O. 
-Vlanninen):  LE.  7,  S.  U44. 
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4954)  A.  tiakheiui,  Die  nuwiiMshe  Überaetzg. 

T.  Heines  „DeutsclilMid'':  AuN  fremden 

Znnnni  15,  N.  ti. 
4Wft)  uTKarpelee,  Heine  in  Japan:  Zeitgeist 4. 

(Vgl.  auch  LE.  7,  S.  790.)  (Dun  L.  Sie»«: 

BerlTBI.  N.  45.) 

renschiedenes. 

4»ö«|  H.  Hoi/.scliuhcr,  Heinp-Brevier.  U., 
Schuster  &  Loeffler.    IX,  Jul  S.    M.  3,«KJ. 

mi)  (W.  MfiUer  t.  Köuigswiuter),  BAlleu- 
fuurt  r.  Heinr.  Heine.  Her.  v.  6.  AsohDer 

Neudnickf  literarhist  St'lteuheiteu  N.4.) 
B.,  Frenwlorff.   CXLIV,  IV,  m  S.  M.  i.UO. 

Andere  PerstaltekMto»: 

L.  Börne. 


4fl5S)    K    Uödeke,  L. 
-111-26.) 


Börne.     (=-  N.  Iti, 


L.  Qeiger.  ÜiiefwecbMl  des  jungen 
BDine  u.  oT  Henriette  Herz, 


Schuhe.     20J  S.  '^1 


:  (in. 


Oldenburg, 

M  Uoch- 


dorf:  NatZg.  N.  60,i  -Böniis  .)  ij^eijtJliebe'*j ; 
M.  .FjiloIm:  HcrlTBli-Ki  ,\.  ;>;;  (.Uöriies 
junge  Ltideu"';;  Ii.  Fürst:  Zeil'^'.  is.  iU.S.J.)' 
4StN))  L.  Börne,  Berliner  Briefe  lhJ><.  Her.  v. 
L.  Qeiger.  B..  Fontane.  XLV,  Hl  S 
H.  2,00. 

4M1)  L.  Geiger.  L.  Börnes  KachlMs:  UL  6, 

9.  ni9. 

K.  Gutzkow, 

4962)  K.  Gubler,  (fuukuw  u.  d.  Dresdner 
H«<tlie«tef  (=  N.  »102). 


4tfti2al  L.  Ucigti,  Gutzkow»  FriUt  Kllrodt: 

AZgJudent.  m,  8.  Ü6|»<. 
4965)   K.  (iutzkow,   Wally,  d.  Zweiflerin. 

Nebst  e.  Folge  v.  Streitschnften.  Krit.  Aii^. 

V.  £.  Wolf!.    Jens,  Coetenoble.  XLES.» 

288  8.   M.  5,00. 

K.  Immermann. 

4964)  E.  Ooedeke,  K.  Tminennann.  Bearb. 

V.  M.  Koch.    (=  V   it    <  f»2-621.) 
4WI5)  K  Brunner,  liniinrnifiim.         N.  lll>, 

4U<J())  E  I&ulani,  Die  Freundin  Immermaiu)«: 
HambCorr.  N.  116. 
(tiiiUlii  RlUa  V.  .\)ilc'(«td(  t  UM.) 

4967)  K.  Imn)cru)aQn,DflrOb«rhc(f  (Hamburg. 
HatisbibLX  Hambnif^JaMseD.  3G6S.  Hl^. 

n.  Laube  (Vgl.  N.  ai94/5). 

4am  kL  U.  äouben»  Fibndrieli  PistoL  Eina 
Episode  aas  d.  Leben  H.  Laubee:  ZBFr.  9', 

8.  27-10. 

4969)  id.,  Literuriflche  Dipluiaaüc ;  N  wasZgB. 
N.  n,  2;),  30. 

(lirlcro  V.  Vurnba^eu  4U  U.  &Utlf»i«i:  u.  H.  Laulrv.) 
Jh.  Mündt. 

4970)  H.  H.  Hüubeu,  Zeit-  u.  Streitbriefc 
V.  Th.  Mündt:  Vo?./k  N  il7. 

4971)  id..  .lungdeutsch«.  Kci.-^cliriefe:  Haaib- 
NachrrB.  N.  3J  J. 

<V'»ii  Th  Mündt  au  Vuruliugvu  v.  £ii&c.) 
H'.  Mauel 

4972)  F.  ^ippold,  W.  Menzel  in  d.  Kirchen- 
geaehielite:  DEBU.  30»  &  m-M. 


i^iy  u^LU  üy  Google 
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a)  äl^leu  für  f'inzi  Ino  ZoH Schriften, 

AbbC^DSpriZürich).   Abhandlungen  der  Oeseli- 

Mluft  rar  deutwh»  Sjpm/b»  in  Zlridi 
Aa  Tin  Aoadenjr 

ADA.  Ain«ig«r  d.  Zritodirift  für  deutflobes 

Altertum 

ADB.  Allgemeine  Deutsche  Biographie 
ADLZ^f.    Allgemeine  Deutsche  Lehrerzeitnng 
AUSprV.   Allgeroeiuer  deutadier  Sprachverein 
AELKZ.  Al]g«inriiie9nDgeliieh«Lim.KireIi«D- 

Zoitung 

AO^NX.  Aueigw  das  GatnaiuNheii  National- 

AHVM.  Annalen  d«a  HntoriNlwii  7«rniN  för 

den  Niederrhein 
AJPh.   Amerioan  Journal  of  Philology 
AJPa.   American  Journal  of  Pifolioiof; 
AkBIl    Akademische  Blätter 
AkMBll.    Akademische  Älonfttghlatter 
AkMhb.   Akademische  Uonatohefte 
AEultU.    Arohiv  Tür  KulturgeBohichte 
AhBL    AUienMioeo  LHcntarblatt  (fräher: 

Ontarrnobiaobea  LiteratorbUitt) 
AltprMschr.    Altpreuisigche  Monatssohrift 
ALVKS.    Archiv  für  Landes-  und  Vulkakuode 

d.  Provin  -  Si\;  Iisfn 
AUilZi.    Allgemeine  Militär-Zeituug 
AMuaZg.    AilKemeine  Mutik>Zeitung 
AllZ.   AllgemeiDe  Miaaionazeitaobrift 
An/Schw-a.    A]iM%«r  für  SobwaiuriMriia  de» 

aebicbta 

Ami.   AraMv  fSr  Otatemiebiwba  Geacibidite 

APf.    Aiiralr'^  r^r  Philr^ojibie  chretiennc 
Ai'sjch.    Archiv  tür  die  gesamte  Paycbologie 

A  RH.  Archiv  für  BcbmatioiHsaasbietata  (Bwlin, 

Schwetschke) 
ARa.   Allgemeine  Kundschau  (München) 
ASNS.  Archiv  iür  d.  Studium  d.  neueren  Sprachen 
ASPh.   Archiv  für  Slavische  Philologie 
ASTf .  Arobivio  par  lo  atadio  dalle  tradittoni 

popoliri 

ATbO.   Archiv  für  TbaatMfBiabiehte 

Ath.    The  Athenaetim 

AVSbnhgLK.     Archiv  des  V«r«in  IBr  liabMI- 

bürgioche  Landeskunde 
AZgH.    Beilage  d.  Altgenieineu  Zeitung 
AZgJodent.  Altgameine  Zeitang  dea  Jodantaau 

BadBiogr.    Kadische  RI(igra|>hien 

BultMuchr.    Haltische  WonatsHchrift 

BBK(^^.  Beiträge?.. Bayerifti'hrii  Kirchcn-Gefichiohti- 

Bßü.     Blätter    Tür    d.  Bayerische  Üymnasiai- 

Bchulweaen  (jetzt  BlKiyran.) 
BMDitaebb.    BöneaUatt  für  den  dentoehen 

Baohtandel 

BBSW.    BeAoti  ]  rn  B«fl^  d.  Staatoameigert 

für  Württemljt;; g 
BerlBeilrr.    Berliner  Beiträge  zur  germanischen 
und  romanischen  Philologie  (Berlin,  Ebering) 


BerlTBl.   Berliner  Tageblatt 

ßerlTBKLKs).  LitwariMlM  fiimdaoban  dtt  B«r* 

liner  TageblatU 
BFr(Berlin).  Bgqharfraand,  Beilage  zun  Tolki« 

erzieher 

BüDS.    Beiträge  zur  Geschichte  dwp  deutschen 
Sprache 

BGl.    Der  Beweis  des  Glaubens 

BOLLA.   Bibliothek  der  Gesamt- Literatur  daa 

In-  u.  Auslandes  (Halle  a.  8.,  Hendel) 
BOOesterr.    Beiträge  tut  moaMn  Gewliiehtd 

Oesterreiohs 

BiogrJb.  Biogntpbitcbea  Jahrbneb  o.  Deutscher 

Nekrolog 

BiügrJhA.    Biographisches  Jahrbuch  für  Alter* 

tiiiii«kunde  {Iwan  Müller) 
RKKLK.    Beiträge  z.  Kunde  Bsth-,  Liv-  und 

Kurlands 

BLChrSchw.     Bibliographie   und  literariscbe 

Chronik  d.  Schweiz 
BllBemtt.    Blätter  flir  beroiidi«  (Mitobte, 

Kunst*  nnd  Altertumskunde 
BUDE.    Blätter  für  deutsche  Erziehung 
BUGyron.    Blätter  Hh- Gymnasialwesen  r«,  BBG.) 
BIlHiich.    Blätter  für  da.i  höhere  Schulwesen 
BlISchwäbAlbVer.     Blätter  des  schwäbischen 

Alb- Vereins 

BllThPBibl.    Blätter  z.  Theorie  nnd  Praxia  d. 

Bibliothekswesens 
BUWürttKG.    Blltter  fBr  Wtettiabiitiiaha 

Kirc  hengescbiohta 
BLVst    BibUotbek  d.  Lttwariedben  Tentot  in 

.Stuttgart 

BÖESchG.    Beiträge  zur  üeterreiohiadlMl  Et' 

zi?hung»-  und  Schulgesehichte 

BPhWS.  Berliner  Philologische  Woebenldirifl 
BremJb.  Brandtabe»  Jabrbaoh 
BreabraerBtitrr.  fitoa^aner  Bejtiige  inr  Litemtnr* 

geschieht e  (Leipzig,  Hesse). 
BLBS.  Biblioth^qi'e  Universelle  et  Revue  Suiase 
B&W,  Bftboa  nnd  Welt 

CBlBihl.    (Vntralblatt  für  Bihliothekswooen 
CBIU  VTreussen.    üetitralblatt  für  die  gesamte 

Unterrichts- Verwaltung  in  Proussen 
ChWGV.   Chronik  d.  Wiener  Goethe- Vereins 

CUC.  Öasopia  Husea  KrAlovstvi  Oe«k«bo 
OK.  GoFpna  BeTomialoruni 

DASchwab.   DiSzetan-Archiv  von  Schwaben 
DBIIEU.     Deutsche   BIHtter   für  ziehenden 

( '  titerricht 
HEBll    Deutach-Bvangelische  Blätter 
DGBU.   Deutsche  Geaebichtsblätter 
D&AD,  Deateebe  Kttoit  u.  Dekoration 
DLD.  Deutsehe  LitenitaRleabnMla  (Berlin,  Behr) 
DLZ.    Deutsche  Literaturzeitui^ 
DM.    Deutache  Uundarten 
DN>  kr.    Di  utadier  Nekrolog  n.  Blogr.  Jb.  (■. 

Bi(^rJb.)  .  -  • 
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DKL.  Deutsche  Na(ionaUiteratur{Stattgart,Uniou) 
DPBl     Deataches  rrotMtailtenbhti  (jetrt: 

ProiMtantenblatl) 
DR.  DvDtiohe  Revue 
DRs-   D^'utache  RoodaobM 
DVolkskÖB.    Deutache  Yolkskonde  au*  dem 

östlichen  Böhmen 
DZjfi Berlin'!.    Deutsrho  Zriduipf  (Berlin) 
J)Zjr(\\'iciri     Dfutsciie  Zrituii;r  (Wien)  ' 
PZKR.    Deutsche  Zeitschrift  für  Kircbenrecht 

EB&.  EogliBh  fiiitonc«!  Heview 
ERZ,   ErtnireliiKsfae  Kireheiueitung 

KiifflSfud.    Knplisclir  Sludien 

EI'L.   Eutrelieus  Puliiiques  et  Liltiraires 

EthEult.    Ethische  jCnltor 

£upb.  Eupborion 

EvSohulU.  BvaageUMliee  SdinlbltU 

FBPO.   Forschungen  z.  BrudeolrargiMibea  n. 

Fremriiehen  Oeacbiebte 
FDLV.  Fonebungfen  cor  deataehen  Lendea-  o. 

Volkskunde 

FELB.    Forschunpen       Kultur-  u.  Literutur- 

gi-schichte  Bayerns 
FMüTirol.    K(jr!Khuugen  und  Mitteilungen  zur 

tieschichte  Tirols  und  Vorarlberg« 
FNDLU.   Forschungen  nr  neueren  deutechen 

Literaturgeschichte. 
FZg.   Frankfurter  Zeilong 
Frttiw.  Wiener  FremdenblaU 
FMbDA.  nreibnrger  lN5ueMi*Aidkiv 

GBA.    Gazette  des  Bcai  x  ArU 

UDL.   Gesellschaft  für  Ueutsche  Literatur 

Oeg.   Die  Gegenwart 

OennA.niAnn.  German  Amerioao  Anmlf 

QQA.  Göttingisohe  (lelehite  Amejfea 

GJb.  Goethe-Jahrbuch 

Qrenzb.   Die  Grenzboteu 

Qyam.  OyoiiMsiun  (.MQiwter) 

HanibCurr".  HntnburgiseherOorra«pOnd«nt (Lite- 
rarische Beilage) 

HambFrBI.    Uamhurger  Fremden-Blatt 

Hamblitobir.  Bamboiger  JNaebriohten 

HaonOonr.  Hannoveiwier  Courier 

BBGF.  HalUeebe  Bdtrilftt  war  Geaobicbt«- 
forschuus 

HessBlIVolksk.  Ues!<isclie  Bldttor  für  VoUnkvnde 
BJb.   Historisches  Jahrbuch  (,Grauert) 
HllBIIPosen.   Uistorimdw  MomtebUitter  för  4 

Frnvinf.  Posen 
HFBÜ.    Historisoh-Pulitische  Blätter 
HIB.  Uiatorieebee  Taeohenboch 
HunaniatGymn.  Da*  bumaniatiaebe  Gymnasiom 
HVjs  Historische  \'iiTii  !ialH-8H(  hrift  lU.Jtoel^r) 
HZ.    Historische  Z.its^hnft  [v.  öybelj 

lllZg.   lUuathert«  Zeitung 

IntenatLB.  IntcnintiOBiae  LHcratnilieriobte 

JbbAkfirfnrt.  Jahrbücher  der  kgl.  Akademie 
gemeinnütziger  Wissenschaften  zu  Erfurt 

JbUShO.  Jahrbuch  d.  deutschen  Shakespeare- 
Gesellschaft 

JbFDH.  Jahrbuch  des  Freien  deutschen  Höch- 
st iftes 

JBtr.  Jahresberichte  der  tieschiobtawiaaenaobaft 
JbGElRLotbr.  Jahrbuch  für  Geidlichtei  Sprache 

n.  Literatur  Eitaae-LuthrinKena 
JfiOPb.     Jabreaberiobt    über  Oermaoisclie 

Philologie 

JbGrUl{>Ge8.  Jahrbuch  d.  Grillparzer-GeselUchaft 
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JBHS  W.  Jahresberichte  für  d. höhere Sobolweaen 
JBL.    Jahresberichte   für   neuere  deutadie 

Literatorgeacbiobte 
JbPbSTh.  Jahrbueb  firPhfloeopbie  nnd  apeka- 

lative  Tbeologie 
JbSAR.   Jahrbuch  d.  kunsthtstoriscben  Samm- 

liin<Tfn  d.  AlU'rbörhstcn  Kuiscriiauses 
,TI;S(liw(i.    .r:ilirliuch  für  byliwt'izer  Geacbiuhtc 
.1  l>\'NieJ>r>JS|)r.     Jahrbuch   des  Teireina  für 

niedonli'ut^ch©  Sprachforacbaog 
JbWPaed.  Jahrbuch  des  Vereina  für  wiaaen- 

ecbafUioh«  Paedagogik 
JEd.  Journal  of  Bdaeation 
JGGPO  JalirliiK  h  d.  Gesellschaft  für  Geiolliebt» 

d.  ProttbUiiitisinus  in  Oesterreich 
JOPh.   Journitl  nf  (icrman  I'hiltilnsy 
JGVV.  Jahrbuch  für  GeseLi'.xebung,  N'crwaltung 

und  Volkswirtschaft 
JUGA.   Jahrbuch  d.  Heraldischen  Gesellschaft 

Adler 

JNä.  Jabrbuohernir2!{«üonaldkonami«n,8tatiatik 
•TPrK.    JabHnich   der  PreuMiaebeii  Eitnttp 

Sammlungen 
JSjiv.   Journal  des  Savants 

JüdLBI.    JüJieches  LiteraUirblHtt  (Beiblatt  der 
Israelitischen  VVocbeoscbrift) 

Kath     Der  Katholik 

Kath^chulZg( Breslau).  Katholnob»  Sehnbett«« 

für  Norddeutacbland 
KAW.   ITfrehlieber  Ameiger  für  Wibltemberg 
KBIGHW.  Kürri'spondonzblatt  für  d.  Ontefarten« 

11.  liealsiliülcu  Württembenf« 

KHlltW   Ki>rrc-.(Kiivletizhliitl  des  (iosniiit\ ereins 
der  deutschen  Gescliichts-  u.  Altertumsvereiue 

RBlVMiederdSpr.   Korrosi  ondenzblatt  dca  Ver- 
eine für  niederdeuteobe  äpracbforscbniur 

KBl VSbnbgLK.  Kotreapondenablatt  dm  VeireiinB 
I     für  siebenbürgische  Landeskunde 

EBIWZ.    Korrespundenzblatt  d.  Westdeutschen 
Zeitschrift  iiir  Geschichl«'  und  Ktiiisl 

KonsMtchr.  Konservative  Moimlsschrift  für  Poli- 
I      tik,  LitiTaiur  u.  Kunst 
!  £UZ.   Die  Kuaat  uoaenir  Zeit 

KVZg.   K6iniMlM  Volkacettimg 

Kw.  JLnnatwart 

KwB.   KmntatnUt  ffiateryczny 

KZKV    Katholiaobe  Zetteehrift  fQr  findebnng 
und  Unterricht 

KZg.  Bfilmaobe  Zeitnqg 

LBlGKPh.    Literaturblatt  fifar  Oermaniwbe  n. 

Romanische  Pbibilogie 
LBIHSch.  Literatarblattfiird,Böhere8ohuliraeeii 
LCBl.   Literariacbea  Oentralblatt 
LE.    Oaa  Uterarische  Echo 
I.Hw,    Literarischrr  Handweiaer 
LJb.    Liti-rarische»  Jahrbuch 
LLD.  Lateinische  Liter«turdeakiDUerd.16./17. Jb. 

(  Halle  b  S.,  Niemeyer) 
LKs.  Literarische  Kmdidiaa  für  d.  katholiaoh« 

Deuteohlaud 
LTHI.  L*>ipnger  IV«eblat4 
I^x<^.   WiaBcnaehaftlieb«  Belage  d,  Leiptdgvr 

Zeitung 

MntrflebZa'.    Magdcburjfische  Zeitung 
MlMll;L.    Iklonatsblälter  Für  deutsche  Literatur 
MGESchG.     Mitteilungen  d.   Gesellschaft  für 
deutsuhc  Ei-ziehungs-  u.  Schulgeschichtc 

1  MGeahcbleaVolkek.    Jlitteaunt(en  der  GeieU» 

I     acbaft  fQr  tehlesiadie  Vottekaade 
HGNK.    Mitteilungen  ava  d,  Qemwmudwn 

I  Natioualmujteum 
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litiP.      UuDumenta    Germaiiiae  Faedagogica 

(Berlin,  A.  Hofmami 
MGWJ.  Mtiniitsschrifl  Tür  Ueschichte  u.  Wisseii- 

scbafl  d.  .ludc-ntunis 
JLHL.  Mitteilungen  aus  d.  Historiscbeu  Literatur 
MIÖU.    Uitteilnngen  d.  Inttitatf  filr  ÜMter- 

feiöliitebe  GeMUobtefonohaiig 
ML.  MMffuSn  ttr  litantar  d.  Ia<  und  Analudcs 
MLÄßi  rlin.  MittoUniig«!  de«  Utcrttnr-Ar^iva 

(Berlin) 

ULLG.    Mitteilung«!!  d.  LitaniicheD  litartri- 

«eben  Gesellschaft 
MLN.    Modern  Language  Notes 
MiiViiibl.     Mitteilungen    des  ÜBterreichischen 

Vereins  für  BibUothekswe«en 
MadurGS«  Motuktnohzift  Bir  OotteadMiut  u.  Knust 
IftabrHfkh.  MoratMehrift  Ii»  liobm  Sehalen 
MUBa>TVotksk.  Mittoilungen  nod  UjBln|«i  eur 

baypri»chen  Volkskunde 
]>L  \  Al  wAnt.      Mitteilungen   des  Tmja«  cur 

Atiwchr  de«  Antisemitismus 
MVGDB.  Mitteilungen  d.  VereiüB  für  CMIlichte 

d.  Deutschen  in  Böhmen 
MVätichsVolksk.   MitteUnngeu  dea  Tereiaa  {iir 

sächnaohe  Tolkakande 
MWBl.  UUillr-Woehenbtott 

NAnl.    Ntiova  Antolugiu 

NAR     Null  American  Review 

NASächsH.    Neuen  Archiv  für  swchsisiln'  üe- 

schicbte  u.  Altertumskunde 
MacbrrGGW.   Nachrichten  von  der  kgl.  üesall- 

•ohaft  der  Wiiaeoacbaft  an  (ISttingen 
MatiooB.  Nation  (Berlin^ 
Nfttkm»».  Netion  (New-York) 
NatZg.    National-Zeituiig  ( Berlin  ) 
NBllEU.    Nene  BlKtter  aus  Süiideutschlaml  fiir 

Erzieburif^  und  L'iitcrriL-}>t 
NDL.    Neudrucke  deutscher  Literaturwerke  d. 

16.;  17.  Jh.  (Halle,  Nicmeyer) 
NOnl.  Nene  Deutsobe  Bandacheo  (jeUt:  Nene 

Rnadadum) 
NedSpect,   De  Nederlandsche  Spectator 
NFPr.    Neue  Freie  Presse  (Wien) 
NHambZg.    Nene  Hamburger  Zeitung 
NHJbb.    Neue  Heidelberger  Jahrbücher 
NJbl)K!AltGL.     Neue    Jahrbücher    für  das 

klassische  Altertum,  Geschichte  ii.  deutsche 

Literatur  und  für  Pädagogik 
NJbbPb.  Nene  Jahrbücher  für  Philologie  und 

Pidagogik 

NKBlflKW.  Neues  Korrcsponden/bUtt  für  die 
(»elehrtet!-  ii.  KeiiUchuleii  Württembergs 

.\KZ     Neue  Kirehliche  Zeitschritt 

NMHAF.  Neue  MiltetluM^eii  aus  dein  ü«;biete 
historisch-antiquarischer  Forschungen 

NMusZg.   Nene  Uosik-Zeitung  (Stuttgart) 

NorddAZg.  Notddentadbe  Altgemeine  &itang 
(Berlin) 

NPhBa.  Neue  pbilologisobe  Randaehan 

Notes  and  Queries 
NK«.    Neue  iiuudschau  (b.  NDKs.) 
NTBlst.   Neues  Tagblatt  (Btattgart) 
N&S.    Nord  u.  Süd 
NWTBl.    Neues  Wiener  lagblatt 
NZS».   Nene  Zeit  (Stattgart) 
NSMw.  Nene  ZeÜMM  für 


OesterrJb.   Oeaterreiohisehes  Jahrbuch 
OesterrRs.   Oesterroichische  Kundeoliatt 

FädA.  f  iulagogiscbea  Arohiv 
FadBIl.  Fidagogische  BIttter 

PädJb.    Päd affopi seil ea  Jahrbuch 

FädMag.    PiidagoKisclu's  Matra/in 

PiidMhh.    Pädagogi«ciie  Monatshefte 

i'üdRs.    Pädagogische  Rundschau 

PädZg.    Pädagogische  Zeitung  (Berlin) 

PädZschr.  (Graz).  Pädagogische  ZeitielbrifL  UngBD 

für  die  Interessen  d.  Steiermark.  Si^nlweaens 
PAPhA.   Proceediogs  of  tbe  AomticMi  pbilo« 

logical  association 
PßllKHS.   Pastoralblätter  für  KateoMik,  Bo- 

niiletik  und  Heelsnrjre 
11  ( i  s,  FiiblicBliuriH  ot  tlie Eiiglish Goethe-Society 
1  K/      Protestantische  Kiroheozeitaug  (jetzt: 

1 iestantist;he  Monatshefte) 
PHLA.   Publicationa  of  the  Moden  Lamgaage 

Association  of  Aneriea 
PPSA.    PobUkattooen  aua  d.  KgL  Preasaiaohan 

Staatsarchiven 
l'rJhb.    Preusslsclie  .lahrbiiiber 
ProtBl.   Protestantenblatt  (s.  DPBl.) 
FZSF.  Fidagogiadie  Zeii-  nnd  Streitfragen 

C^FDG.  liiielicii  u.  Forschungen  zur  dcut^when 
I  insbes.  hohenzollerischen)  Geschichte  (Christian 
Meyer) 

QFIÄ.  (Quellen  u.  Foreobnngea  aua  Ualieniaohen 
Archiven  u.  Bibliotheken  (Rom,  Loeaeher) 

QFSpEG.  Quellen  und  Forschungen  zur  Spracb- 
und  Kulturgeschichte  der  germanischen  Völker 

(StrasF^buriJ'.  Triibner) 
<iK,    l^uarterly  Review 

RChr.    Revue  chretienne 

RO.  Revue  oriiiijue  d'hiHtoirc  et  de  littiratare 
RDM.    Revue  des  denx  mondea 
RELV.  Kevne  d«  VenaeigiieiiieDt  dm  laogua 
vivantea 

BepKonatw.  Bepartovinn  der  KonatiriaaeiMCihall 
RESS.  Revue  de  l'eMebniemeot  aeoondaiia  et 


dBKZ.  OeaterreMiieobe  evangelische  Kirchen- 
zeitung 

'•LR.    üestcrreichisch- Ungarische  Revue 

( letduchMhh.  Ustdeuisohe  Meoatahefte  für  £r- 

«iohiinj  n.  Unteniaht 
OrtdtaehBe«.  Oetdauteohe  finndaduM  (Wien) 

LMsiBtiljUlMshU, 


8up6rieur 

RH.    Revue  hiatiiriijuc 

RhMÜEr.    Rheiniselie  Blätter  für  Erziehung  u, 
l'nterricht 

RhMusThZg.  Rheinische  Musik-  u.  Tbeaterseituog 
RHD.    Revue  d'histoire  diplomatique 
RhOBlL  Kheiniaobe  OesohiohUblitter. 
RiCrLL  Riviate  Critf ea  della  Letteratua  Itaüana 

RIE.    Revue  internationale  de  renseignement 
RKZ,    Reformierte  Kirchen-Zeitung 
RPL.  Revue  politique  et  litteraire  i  Revue  bleue) 
RE^h.  Real  -  Encyklopaedie  für  prote«tantisafae 
Theologie 

RQU.    Revue  des  ({uestions  historiques 
RSIt.    RivisU  Storica  Italiana 
EXhPh.  Bevne  de  tbtokgie  et  de  jphUoaophie 
BTP.  Revue  dea  tradRiona  popnlaaree 

Saninüer  (Augsburj;  .     Der  Sammler  (Tägliche 

Beilage  d.  Au>;slnir!;i  ;  A'  -Mkeitungl 
äBAk(Berlin).   .Sitzung9l>erichte  der  kgl.  preuaa. 

Akademie  der  Wissenschaften 
SBB.   Sammlung  Bemiaeher  Biographien 
SBllHi;.  Süddeutseh»  BUtter  Iir  die  botertn 

U  nterriohtaaostalten 
SchrrGTh.  Schriften  der  Oeaellachaft  für  Theater- 

u'escbiidite  (Berlin,  SclbstverlBi;  der  liesellsch.) 
ScIn  VRG.  Schriften  d.  V'treins  für  Ref'orniation.s- 

geschichte 

ächwAVolksk.  äohweizeriaohea  Arohiv  für  Volks- 
kunde 
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SchwäbKrou.   Scbwäbiscbe  Kronik  (Beibtitt  t. 

Schwäbischen  Merkur  [Stutt^^ui]) 
SchwR«.  Scbweizeriache  EundMiwa 
SOV.  Saninlaqg  gemeinnStriger Tortriffe  (Prag, 

Calve) 

StiVTh.    SaniinUinc;  pt'nu'inniitzigi'r  Vorträge  u. 

Sclirift'ii  aua  dem  Gebiet  der  Theologie  u. 

Hpligioiisgoschiohte  (Tflbingen,  Mohr) 
SÜW  V.  Sammlang  gemeiiiTerttäiidliofaer  winea- 

tobiftlÜber  Vormige  (Haiiibiify.V«rlaitM«iUlt) 
8ÖMZ.   Stremeora  OwUireidiiMhellüiliiiiebe 

Zeitschrift 

SlMtisG.     .saniiiielViHnde   der  intecMtioBtlcn 

Miisik|4:e?ellschaff . 

SFV.     Sarrirnlung    pädagogiaoher  Yortrlge 

2 linden,  Marow^ky» 
BOO.   Studien  u.  Mitteilungen  aue  d.  Beoe- 
diktner-  a.  d.  CMlercieneer-Orden 
SÜMLu  Stimmeii  tue  Kark  lAwdi 
.StNPhL.   Studiei  «od  Motet  in  Philology  md 
Literature 

StVLG.   Studien  bw  Teif1«ibbeiid«D  LtteraiiiT* 

geschieht« 
SaadMUi.  SiiddeiitaolM  H«oRtaliene 

TFUK.    Texte  und  Forschungen  zur  Ucscbicbtc 

der  Erziehung 
TglRaB.     Untf^rlialtuu^sbcilagu    d.  Tagtictieu 

Rumlschau  (l-ferlini 
TbJB.    Theulogiguher  .Jahresbericht 
1'bLBl.   Theologisches  Litoraturblatt 
TbLZ.   Theoloi^Mhfl  Literatnnceitaiig 
ThQ.  TbeologMbe  Qiurtaleohrift 
ThR.   Theologische  Revue 
ThRs.   Theologische  Kundschau 
TliStK.    '!'heoln)iisi-he  Studit'ii  u,  Kritiken 
T)iZSi  h\v.  Theolugischt'  Zeitschrift  aus  d. Schweiz 
ThürinizMBll.    Thüringer  MonatsbIKtter 
ThüringerW.   Thürioger  Werte 
TNTLK .  Tijdscbfjft  Yoor  NedeiteiidMihe  Ttal-  en 

Jbetteirkiuide 

TBHS.  IVtnnotioiwoftbeKoyalHiitoricBlBoci^y 
TR5!L.    Transaetione  of  tb«  Baytl  Sodety  of 

Litt'rature 

UB,    Universal-Bibliothek  (Leipzig,  Keolam) 
UL&M.    Ueber  Land  u.  Iteer 
UNSpLO.  Untersuchungen  zor  oeneren  Sprmcb- 
yuA  Literaturgeschichte  (Bern,  Wenk«) 

VelhKlasMhh.  Velbagen  &  Klaeiogs Monatshefte 
N'UAnthr.    VerbaDdlnngeii  d.  Gleeelleebeft  für 

Antbropologie 
VH80.  Vierteljahntobrift  (Or  Heraldik,  Sphra- 

flitak  und  Oenealo^it- 
VOberpfal«.  Verbai3dlui)«en  des  historischen 
Vereins  d.  Oberpfalz  u.  Uegensburg 
VVPK.    Vierteljahrsschrifl  für  Volkswirtschnft. 

Politik  u.  Kulturgeschichte 
V  WFb.   Vierteljebneobnft  fär  wiMeDeobeftUet;  e 
nijloeopÜe 

WIDM.      Westermaun»    Illustriert«!  Deutsrhe 
Monatsheft  <• 

WRDK.     Wocbenrundschau   fiir  dramatische 

Kunst,  Literatur  und  Musik 
WSiLPb.  Wocbeneobhft  für  kkeeiecbe  Fbüologie 
WTBL  Wiener  Tfegbhtt 
WürttVjhh.  WürtteisbergiMdieVierteljabRdieftc 

für  Landesgeschichte 
WWKL.    Wet/el  u.  Wall.  r^  Kir.  Lenlexikon 
WZ.  Westdeutsche  Zeitschrift  für  ürestihiobte  u. 

Knnat 


ZADSprV.  Zeiteobrjfkdee  Allgemeinen  Deutiebflii 

Sprachvereini 
ZBFr.   Zeitaebrifl  für  Bücherfreunde 
ZBK.    Zeitschrift  fiir  l.ililende  Kunst 
ZBRW.  Zeitschrift  für  l  iayeriscliesRealschulwescn 

(jetit:  ZeitschMii  tnr  JloaUcluilwesen) 
ZChrK.    ZeiUührift  für  Christliche  Kunst 
ZDA.    Zeitschrift  für  deutsches  Altertum 
ZDKQ.  Zeitiebrift  Ar  deutsche  Knlttuveeobiobte 
ZDMG.  ZeitMbriftd.  Denteefaen  Morgenündieebon 

Gesellschaft 
ZDPh.    Zeitschrift  für  deutsche  Philologie 
ZDU.   ZeitschritI  für  il.  deutRcben  Unterricht 
ZDWF.   Zeitschrift  für  lieutsche  Wortforsobang 
Zeitw.   Zeit  (Wien) 
Zeitwz«.   Zeit  (Wiener  Tag^ituog) 
Zeitgeist  Der  Zeitfeiet  (]lontegebeil^|ns.  Berliner 

Tageblatt) 

ZEBLO.   ZntMbrift  für  d.  evangetiaeban  Beli- 

grionstiTitcrrieht 
ZEthn.    Zeitschrift  für  Ethnolngie 
ZFChrVL.  Zeitfr^gen  d.  i  hristlichon  Volkslobens 
ZPEIL  Zeitschrift  für  franzüsischeu  u.  englischen 

Unterricht 

ZPSL.   Zeitschrift  für  neufranzösisehe  Sprache 
u  Literatur 

ZGÖSchles.     Zeitadbiift   f&r  Geeebiobt»  und 
Kulturgeschichte  oet«rr»iobi»oh«8eb1eaiena 

ZGosNicdcrsäcbsKG   Zeitschrift  der  Gesellschaft 

für  niedemächsische  Kirchenjreschiohte 
ZGüRh.  Zeitsrliriftfürd.Ge«ehu'hl<'il.()l)crrlie.faia 
ZGymn.    Zeitschrift  für  Gymnasialwesen 
ZHarzV.    ZeiUchrift  des  Uarz-V«refa)a  ffir  de» 

schiebte  u.  Altcrtumakund« 
ZHGPoseo.  ZeitMhrült  der  biitorieAen  ü«mI1< 

Schaft  für  die  Provinis  Poeen 
ZHM.   Zettschrift  f&r  boebdentaobe  Mundarten 
ZIMustT.  Zeitsobrift  der  internationalen  Haifli* 

GescUscliaft 

ZKttthTh.    Zeitschrift  für  katlioliM-he  Theologie 
ZKü.   Zeitschrift  fiir  Kircbengescbicbte 
ZKWL.  Zeitschrift  für  kirobiMbe  WiaeenMbafl 

u.  kirobliobes  Leben 
ZLHScb.  Zeitiobrift  fiir  latebkloie  bBbera  Bcbolen 
ZÖG.    Zciteobrift  fSr  d.  9lt«rodobi«dien  Gym- 
nasien 

ZPüdPiyeb.  ZeitaöbrtftfiirpndagogiMbAFiyobo- 

logie 

ZPhK.    Zeitschrift  iSr  Fbloaopbia  u.  pUlo- 

sophische  Kritik 
ZPhP.  Zeitschrift  für  Philosophie  nnd  Ftdagogik 
ZPaych.  Zeitiobrift  for  feyobologte  n.  Phyalo- 

loffie  der  SbinoaorgaDe 
ZPTh.    Zeitschrift  für  praktische  Theologie 
ZRPh.   Zeitschrift  für  romanische  Philologie. 
ZRealschW.  Zeitidirift  für  Bealaöbnlwoieo  (a. 

ZBRW.) 

ZRhWVolksk.      Zeitschrift   de«   Vereins  fSr 

rheinische  nnd  westfälische  Volkskunde 
ZScblH.    ZeitAchrifl  d.  Gesellschaft  für  Soblea- 

wig-Bolatein-Lauenburgische  Geschichte 
ZSRGO.    ZeiUchrift  der  Savigny-Stiftung  fOr 

Rechtsge^iihichle.  Germanist i^ehe  Abteilung 
ZThK.    Zeitschrift  für  Theologie  n,  Kirche 
ZVLK.  Zcitscl»rift  für  \'ertrlcicli  l.iteratnr> 

geschichte  B.  Renaissance-Literatur 
ZVSprF.  Zeitoebrift  tiir  YWglejdiMdo  Spcadi- 

foraobong 

ZVtGWeatf.   Zeitaobrift  für  vaterländiaobe  Ge- 
schichte u.  Altertumskunde  (Her.  v.  d.  Verein 
für  (}esch.  u.  Altertumskunde  Weatlblene) 
ZVVolksk.  Zeitschrift  des  Vereins  für  Volkskunde 
ZWTh.  Zeitaobrilt  für  wissenschaftiicbe Theologie 
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b)  Abkürzungen  xiir  liczeichnunir  der  fibiifen 
Zeitsehliften  nnd  andere  AbkOrBDoyen. 

A.  Archiv.  Archivfs,  Arkiv.  —  AbhAk.  Ab- 
handlungen (J.  Akttdemie  id. Wissenschaften)!  — 
Aß.  Archiv  für  Gwcbiolite.  —  AHV.  Arohiv 
de«  Hntorisobea  Vereio*;  —  Alm.  Almanaeh. 

—  Ann.  Annalen,  Aonales.  —  Ant.  Aiitiqua- 
risch.  —  Anz.  Aneeiger.  —  AV(i,  Archiv  des 
Vereins  fBr  GMohiahte.  —  AXg.  AlIgflunaiDe 
Zeitung. 

B.  Beiträge.  —  Her.  Bericht.  —  Berl.  Berliner, 

—  BFr.  fiüobecfmiiid.  BG.  Beiträge  z. 
OeMhicfate.  —  BHV.  Bericht  d.  Hiatorischcn 

Vereins  -  Bibl.  Bibliothek.  —  B  ...  KG. 
Bt;iträÄ«  zur  .  .  .  Kirchengpschichte.  —  B!., 
Bll.  Blatt,  Blätter.  -  BVUW.  Bericht,  iilur 
d.  Verhandlungen  d.  QeseUsob«ft  d.  AVissen- 
■oh«ft«D.  —  . . .  B.  Beikfe. 

CBl.  ^ZBl.)   Centralblatt.  -  Chr.  ChroDik. 
Dias.  Diaaertation.  —  I>t«ch.  Deutacb. 
Er.  Bnieb««. 

F.    For*(liuiigcn.   —  FrB!.    Fremden -Blatt. 

O.  tieachichte.  —  liBi.,  ÜBll.  ItcschichtHblatt, 
OeackiditebKtter.  —  üenAnx.  General-An- 
M^«r.  —  Qea.  Geeaint,  GeaeUeolMfL  — 
OeeainDi.  Oeaammeli  —  QV,  Geeobielite- 

verein.  —  GQ.  Geschiohtaquellen  —  GW. 
(iesellachart  d.  Wissenschaften.  —  Gyinn. 
riyniaasium. 

H.  Historisch,  Histnirp,  Historiiiue  usw.  — 
Her.  Herauegegehen.  —  Hü.  Historische 
öcwUadMft.  —  Hs.,  Hss.  (bt.)  BtndKibrift, 
BsndBcbriften  (—lieh).  —  HV.  Hittoriieher 

Verein. 

J.  Jourual.  —  JB.  Jahresbericht,  Jaiiresberichte. 
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w  ir  sind  diesmai  in  der  erfreulichen  I.ap'e,  den  Textteil  des  16.  Bandes 
verhältnismässig'  rechtzeitig-  hinauszusenden.  Tber  den  Schönheitsfehler  eines  „Nach- 
tra^eä"  bitten  wir  dabei  freundlich  hinw^fzunehen.  Wir  hoffen  in  Zukunft  mit  einer 
noeb  grSflseren  SSeitersparnis  redümen  m  können,  naohdem  wir  den  BnteohiusB  gefksst 
haben,  zunächst  einmal  verauohsweise  zwei  Jahrgänge,  sowohl  im  bibliot^raphischen 
wie  im  textlichen  Teile,  zu  verschmelzen.  Der  folgende  17.  Band  wird  also  die 
Literatur  der  Jahre  l'j(Ki  und  iy07  umfassen.  Von  dem  kleinen  Bericht  „Drama  des 
15./16.  Jahrbnnderts**  (II,  4),  den  Wilhelm  Greiseimeh  sa  unaerm  lebhaften  Bedauern 
krankheitshalber  nicht  liefern  konnte,  werden  wir  keinerlei  Schulden  in  den  neuen 
Doppelband  mit  hinübemohmen.  "Wenn  sich  der  vorliegende  textliche  Teil  nicht 
in  der  sehnlich  erstrebten  schlanken  Form  präsentiert  und  etwas  umfangreicher 
geworden  ist  ala  der  letete  Jahrgang,  so  liegt  daa  niohl  an  einem  willkfirliolkea 
Anschwellen  einsehier  Abschnitte,  sondern  an  der  notwendigoi  Vergro^rung  dea 
Kapitels  „Schiller",  das  die  Produktion  eines  Jubiläumsjahres  zu  bewältig-en  hatto. 

Ohne  einige  Veränderungen  im  Besitzstand  der  einzelnen  Berichte  ist  es 
leider  auch  diesmal  nicht  abgegangen.  Wir  haben  verschiedene  vortreffliche  Mit> 
arbeiter  Terloren;  dafür  dürfen  wir  einige  neue  Kräfte  begrOaaen,  die  aioh  opfer* 
willig  in  den  Dienst  unserer  Sache  gestellt  haben.  Für  Ludwig  Sütterlin  („Geschichte 
dpf  neuhochdeutschen  Sprache")  ist  Oskar  Weise,  für  Eduard  Sprant^'Pr  (..Didaktik 
des  1 8./ ly.  Jahrhunderts")  ist  Waldemar  Olshausen,  für  Max  Morris  („Uoethes  Lyrik") 
ist  Robert  Riemann  eingetreten;  das  Kapitel  „Literaturgesohii^te  dee  18./19.  Jahr- 
hunderts", das  Oskar  F.  Walzel  mit  treu  bewährtem  Intereeee  für  unser  linternehmen 
nach  Adolf  Sterns  Tode  für  einen  einzelnen  Jahre^anpf  übernommen  hatte,  wird  fortan 
Kurt  Jahn  bearbeiten.  Den  Bericht  über  „Oper  und  Muaikdrama",  den  wir  dem 
Artikel  „Drama  dea  18./19.  Jahrhunderta"  ai»  Inneren  OiOndai  nenerdlngs  wieder 
lugeaellt  haben,  wird  Ludwig  Krähe  liefern. 

In  dem  Augenblick,  da  wir  dir  sMi  Band  ahschliessen,  gelangl  die  Trauer- 
botschaft von  dem  unerwarteten  Heimgang  Alexander  Reiflersoheids  zu  uns.  Wir 
Terlieren  in  ihm  einen  der  treuesten  Mitarbeiter  und  einen  hingebenden  Freund. 
Br  hat  Tom  eraten  Bande  der  Jahreeberiohte  ab  durob  aeohsehn  Jahre  nnennüdüoh 
die  Leiden  und  Freuden  unserer  Arbeit  geteilt.  Sein  Name  bleibt  mit  der  Bntwiolüiing 
unseres  l'n  fern  eh  mens  verknüpft. 

Es  ist  uns,  wie  immer,  eine  angenehme  Pflicht,  den  Helfern  zu  danken,  die  wir 
bei  unserer  bibliographischen  TKtigkeit  und  bei  der  Beachaffbng  des  Zeitaabrifteno  und 
2<eitung8materials  zu  unserer  grossen  Freude  abermals  gefunden  haben,  den  Organen: 
Allg*emeines  I.itpraturhlatt,  Allgenteine  Zeitung,  Archiv  für  Reformationsgeschichte, 
Arohiv  für  das  Studium  der  neueren  Sprachen,  Borromäus-Blätter,  Bühne  imd  Welt, 
Ohriatliohe  Welt,  Chronik  dea  Wiener  Ooethe-Vereina,  Deataehland,  Buphorion,  Das 
feti»  Wort,  Ootlesminne,  Hambucgiacber  Ooirespondratt  Hamburger  Naohriohten, 
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Befanat  (Kiel),  HeewnUmd,  HcntBiBohe  Btitter  flir  Volkakande,  Hoohland^  Jahrbuch 

d8B  freien  deutschen  Hoobstifts,  Jahrbuch  der  Musikbibliotiiek  Peters,  Jahrbuch  för 
Rpxuelle  Zwischenstufen,  Jahrbucli  If:  deutschen  Shakespeare-d^^solhrhaft,  Jahrbücher 
der  Akademie  zu  Erfurt^  Jahieeberiobte  für  germanische  Philologie,  Kölnische  Volks- 
zeitung, Leipziger  Zeitung,  Xiterarisehes  Eoho,  LHerariBoher  Himdweiser,  Uterariflobe 
RnndMihui,  LitonrimiMS  Zentralblatt,  Neue  (äriatoteepe,  Philologiae  Novitiiea, 
Niodei-sachscn,  Patria,  Rchaubühne,  Sozialistische  Monatshefte,  Süddeutsche  Monats- 
hefte, Tiig'liche  Rundschau,  TheologiBcher  Jahresbericht,  Türmer,  Vogsische  Zeitung-, 
Zeitäührift  des  allgemeinen  deutschen  Sprachvereins,  Zeitschrift  für  den  deutschen 
Unteniohl;  ferner  den  Herren  Profeesor  Dr.  H.  Fonok,  Dr.  AJfirad  Roeenbaum  (Prag) 
und  Axtfaor  Wetdar  aowie  der  Finna  HerrosS  &  Ziemsen. 

Wir  können  dieeee  Vorwort  nicht  schliessen,  ohne  mit  Nachdruck  den  Appell 
zu  wiederholen,  den  wir  im  vorig-en  Hände  an  alle  gerichtet  haben,  (ho  es  angt»ht: 

Die  Verlar  aaä  Terfawer  tob  »ellMit&ndlgeD  Werken  wie  aaeh  namenUleh 
ven  DlMerlatlemB»  PiwgiaMBie»,  Feilradeit,  gaai  beeeaien  aber  rea  PifralAraekeB 
usw.  sowie  TOn  Zeltsehrfftenaafflitzen  wt^rden  eindringlich  ersucht,  ein  Exemplar  an 
die  JBL.  eiaiueaiea.  Bei  AbkandlaafeB,  die  an  entlerenen  Stellea  TerSffentllclit 
elai,  Win  die  Bedaktlen  eehea  ftr  iea  bleeaea  Hiawcia  (fielMaM  mH  kmr 
Ufäbe  dee  laialti)  dm  Aatar  aa  üaak  TMpileMet. 

BerUn  W.«« 


JULIUS  ELIAS.   MAX  OSBORN.   WILHELM  FABIAN.    KURT  JAHN. 
LUDWIG  KRÄU£.   FKAKZ  DEIBEL.  MAX  MOKBIS. 
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fiemerknngea  für  den  Oebraneh. 


1.  Die  Disposition  ist  jedem  einzelneu  Abschnitte  vorangedruckt  und  im  Text  dorch 
Al)*-ätze  tmd  Sjierrunpf  der  Stichwörter  kenntlicL  Soweit  die  den  einzelnen  Kapiteln  des  Text- 
teiles  (11;  vorangestellt«  Disiiosition  sich  nicht  mit  der  in  der  Bibliographie  (I)  gegebenen  deckt, 
ift  diei  durch  die  Behandlung  des  Materials  seitens  der  Mitarbeiter  bedingt. 

2.  Die  fett  sedracktcn  Zahlen  im  .Texte*  beciefaeo  «ieb  aaf  die  Manmem  der 
Bibliographie  dea  16.  Beades  (1^5).  Nur  bei  den  rdoktlladlgen  Berichten  Uber  dM  Jabr  1904 

beliehen  »ie  sich  auf  die  Numnu-rn  der  Bihliographip  des  15.  Bande«  ("1901). 

6,  Die  Verweisungen  auf  frühere  Bände  (Bd.  1  — 12)  enthalten  den  Jahrgang,  sowie 
die  Zahlen  de«  Hauptabschnittes,  des  behandelten  Kapitels,  der  Anmerkung,  z.  B.  (JBL.  1^9*.) 
11  6 : 122)  »  (Jabreaberiohte  1699,  Ii,  6  M.  122).  Die  Verweienogen  anf  die  Bibliogntpbie  dee 
13.,       15.,  16.  Bandee  (1902—1906)  nennen  nor  die  Nannem. 

i.  Ein  Verzeichnis  der  zur  Abkürzung  von  Zeitschriften-  und  Zeitunpfstitcln  ver- 
wendeten äiglrn  sowie  anderer  gebrauchter  Abkürzungen  findet  sich  am  Schlüsse  der 
•Bibliographie«  iTeil  Ii 

5.  Im  Regiater  beachte  man  ifibermll  Zusammenstelhingen»  wie  Archive,  Bibliothelceo, 
Dichtung,  Drama,  Handsehriften,  IHteratnr,  Sehalen,  Sprache,  Theater. 

H.  Die  Adrc.HBe  der  Redaktion  findet  sich  am  Schlüsse  der  Vorrede,  die  dcT  Vflriige* 
bandlung  auf  dem  Titelblatt,  die  der  einzelneu  Mitarbeiter  im  InhaltsverzeicbniB. 
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Allftnainai.  —  <J»auintdKritrllunj(An  :  DxnUrh«  Litvrjtur  —  V'r«md>  l,i|prataritn.  -  littltriittirirxKehiebt«  In  W*rk<a  *«r«i*adt«r 
Wiu»nach«ftc[i :  Weltgeschichte.  UeaUche  ile^chlclit«  and  Kulturf(tachlcht«.  —  Literatur-  and  Kllltorg*Mhioht«  «latelner 
StAdt«  und  Landscbaflen  -  -HWfl'-  UBii  M«li>);8»«liiobt«.  —  B io  i;  r  n  p  ^  i  <  c  h  ss;  Altgemeinei :  Bin^riphiaeh«  ftanimolwerke  ; 
Lexika;  Literaturk^lender    ^   Bllf$raitt«l  d«r  Li t »rat ■  t wi >  ■    -i     K  t f t:   Roijktopüdir'n  liibliOKruphien     -  Neu» 

Aaifakw-  —  JahibOtthar  nnd  K«l«ad«T.  —  ZitaUiMMaliMgMb  —  Prakttnob«  Wiak«  fitr  dt n  h»t»r.  —  VariebUdeaai. 
—  Pmbllalitik:  tiUm^Mm^  n4  gflt— !■"*■»■-  —  ■»■•••iwark«  m*i  KiiKf  ■»malmaf«!.  —  - 

M  e  t  Ii  t)  tl  i  s  c  h  e  8 :  A  1 1  ^  e  in  e  i  n  e  U  e  s  c  h  i  c  h  t  s  w  i  s  s  e  ii  s  c  h  a  t  t.  Neue 
gixJssere  Werke,  die  unter  diesen  allgemeinen  Teil  der  Geschichtswissenschaft  fallen,  hat 
dM  Beriobtsjaiir  nicht  gebracht.  Dagegen  zeigen  Neuauflagen,  Diskussionen,  die  tun  die 
Arbeitender  Vorjahre anknüfifen,  wissensohanlich  nnd  populärer  gehaltene  Aufnatee das 
unverminderte  Interesse,  «las  man  in  itnmt^f  «pifcn-n  Kreisen  diesen  (lieoretisclien 
Fraj^n  zuwendet.  VVie  in  den  Künsten,  so  ist  in  den  WisseuschHiten  die  Zeit  des  eitt- 
Bohiedensten  SpezialismuB  zugleich  eine  Epoche  des  aus  dem  Gefühl  der  Getrenntheit 
als  notwendisres  Gc'jenL'^cw  icht  ei-wnchsenen  engeren  Zusammonschlusses.  An  diese 
Konstatiei'ung  knüplt  E.  P  1  a  t  z  h  u  f  f- L  e  j  e  u  n  e  (1)  an,  um  in  einem  „Geistes- 
geschichte"  l)etitelten  Aufsatz  von  den  Beziehungen  der  drei  Mächte  Literatur, 
Philosophie  und  Geschichte  zu  reden,  von  ihrer  gemeinsamen,  mit  vereinigten  Kräften 
zu  lösenden  Aufgabe  und  den  von  jeder  einzelnen  für  sich  zu  erstrebenden  Zielen.  — 
Für  ein  grösseres  Laienpu!)Iikviin  ei  ürtert  .1.  K  o  h  1  e  r  (2)  Begriff  und  Aufgabe  der 
Weltgeeohiehte.  Er  knüpft  au  Ilehnolts  neues  Unternehmen  an  und  kontrastiert  ^e» 
•ehifst  die  filtere  individuatiBtisehe  Oeschiefateohreibunir  mit  der  modernen  auf  sozial- 
psychologischer Grundlage  ruhenden.  —  (Janz  interessant  ist  es,  zu  sehen,  wie  man 
sich  vom  Standpunkt  einer  katholischen  poäitivuu  ülaubeusauächauung  am  mit  den 
neuem  Tendenzen  und  Formen  der  Weltgeschichtschreibung  abzufinden  sucht. 
(A.  von  R  u  V  i  1 1  e,  Die  in  der  Entwicklung  der  Völker  tätigen  Kräfte:  Glauben  und 
Wissen  II.  Jhrgg.  S.  73—87.)  —  T  h.  L  i  n  d  n  e  r  s  (3)  Geschichtsphilosophie  fJBL.  in02, 
222)  liat  bereits  die  zweite  Auflage  erreiclit.  —  .Mit  Taines  (Jeschii  i  tr -  liilosophie 
setzt  sich  Friedrich  Kuntze  (4)  auseinander.  Er  hält  die  Art  Taines^  miiteia 
unkiitieoher  Übertragung  der  Methoden  anderer  Wisaenschaflen  auf  ein  voUkommen 
heterogenes^  Material  den  Schein  exakter  Wissenschaftlichkeit  zu  erwecken  und  doch 
dabei  eine,  noch  dazu  inkonsequente,  iMetaphysik  xu  treiben,  für  gefährlich.  Taine 
•elbeA  hätte  gegen  nichts  heftiger  protestiert  als  f?egen  den  Vorwurf,  aus  der  Ge- 
Bchichtsphilüsophie  eine  Metaphysik  gemaclit  zu  biiben,  und  doch  hat  er  durch  die 
Methode:  de  pruccder  k  la  fa^on  des  Kcieiices  naturelles  die  Geschichte  nur  um  den 
Preis  vor  dem  Verdacht  der  Anekdote  geschützt,  dass  er  in  seinen  Naturbegriff 
metapbjrsisohe  Vorauasetsungen  aufnahm.  K.  sucht  eingehend  nachzuweisen,  dass 
bei  einem  wueensehafUiehen  NaturbegrifT  und  bei  gewissenhafter  Methodeneofaeidung 
flie  Tainesclie  geschichtlich-naturwissensohaftliohe  Methode  keinen  Ansatzpunkt  findet, 
und  dass  sie  nur  bei  der  Annahme  eines  Begrifisreaiismus,  d.  h.  aber  einer  Begrifl»* 
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nietaphysik,  trügende  Erfolge  aufzuweisen  hat  Er  übt  scharfe  Kritik  an  den  Be« 
grifTen  Müiea  und  Rasse.    Nach  dieser  seiner  Kritik  soll  suob  die  Geacbiebts- 

philoRnphif  nur  Reihen  und  Gruppen  von  Phänomenen  kennen,  obne  hinter  diese 
irgendeine  mysteriöse  Einheit,  nenne  sich  diese  nun  Milieu,  Rasse,  Einheit  oder 
sonstwie,  zu  setzen.  Diese  Reihen  und  Gru|>peii  geschichtlicher  Phänomene  könne  man 
nur  durch  die  Nonnen  ordnen  und  beurteilen,  die  in  ihnen  selbst  liegen;  man  dürfe 
ihnen  nicht  die  Verfassung  einer  anderen  Pn)vinz  des  Erkennens  aufzwinsron,  die 
ihnen  nur  den  Schein  der  Wi.ssenschaf'tlichkeit  geben  kann,  nie  ihr  inneres  Wr-en. 
Zum  Scbluss  legt  K.  die  Uruudformei  von  Taines  geistigem  Sein  fest,  um  durch 
das  Kennenlernen  des  Oesohiohtsohreibers  einen  Teil  seiner  Gesebichtsobreibnng' 
zu  erläutern.  Nach  ihm  war  Taine  in  der  P>kenntnistheorie  Sensuaiist,  in  der  Ethik 
neigte  er  einem  kontemplativen  Tessimismus  und  einem  gemässiden  Pietismus  zu. 
Aus  diesen  nur  scheinbar  zusammenhanglosen  Grundansichten  erkUii-t  K.  Taines 
eiiiontiimliche  und  interessante  Stellung  zu  den  Lustwerfen  des  Lebens  und  den 
Kulluiwerten  der  Geschichte.  Mitbestimmt  ist  diese  Stellung  dadurch,  dass  sich  in 
ihm  zwei  grosse  geistige  Strömungen  kreuzten:  die  Gedanken  der  Aufklärungs- 
phüosopbie  und  die  Gedanken  des  deutschen  Idealismus.  —  K.  Laniprecht  (6) 
nat  fiinf  geistvolle  Vorträge,  von  denen  er  einen  auf  dem  wissensobafüieben  Kongrooo 
der  \Veltiin>sleUung  von  St.  Louis,  die  übrigen  bei  einem  F'esfakt  der  New  Yorker 
Columbia-Universität  gehalten  hat,  zu  einem  wichtigen  Büchlein  zusammengefasst. 
Er  behandelt  da:  die  geschichtliche  Entwicklung  und  den  gegenwärtigen  Charakter 
der  Geschichtswissenschaft;  den  allgemeinen  Verlauf  der  deutschen  Geschichte  in 
psychologischer  Betrachtung;  den  Cberg'ang  zum  seelischen  Charakter  der  deutschen 
Gegenwart  und  die  allgemeine  Mechanik  seelischer  Übergangszeiten;  der  vierte  Auf- 
sata  gibt  Beiträge  zur  Psychologie  des  Kulturzeitalters  überhaupt,  und  der  letzte 
beleuchtet  universalgeschiohüiohe  Probleme  vom  sozialpsychologischen  Standpunkt 
aus.  Gestützt  auf  die  neueste  Literatur  über  wis.senschaitliehe  Imlividnalpsychologie 
will  L.  hier  den  Versuch  zur  weiteren  Anwendung  der  psychologischen  Gesetze  auf 
die  Oesobicbtswime&eohaft  machen.  —  Die  Historisoh-Politisoben  Blätter  (6)  beleuchten 
kurz  Lamprechts  philosophischen  Standpunkt  und  bemühen  sich.  nachzii\vei.?pn,  dass 
seine  ablehnende  theoretische  Stellungnahme  zur  Mt'ta|)hysik  durch  eine  ganze  Reihe 
seiner  eigenen  Ausführungen  praktisch  widerlegt  werde.  —  Gegen  eine  abschätzige 
Kritik,  die  E.  Bernheim  in  seinem  Lehrbuch  der  historischen  Methode  an  dem 
Historischen  Jahrlnich  der  (Jörresgesellschafl  übt,  nimmt  A.  M  e  i  s  t  e  r  von  katholischen 
yesichfs|ninkten  aus  Stellung  (Bemerkungen  zum  histori.schen  Programm  der  Görrea- 

geaellschaft:  Hochland  2,  b.  31t»— 22).  —  J.  üol df ried r ichs  (7)  Werk  „Die 
istorisohe  Ideenlebre**  (JBL.  1909,  S. 921)  nennt  E.  Bernheim  eine  Apologie  der  An> 
srhannngen  Lampi-ecbfs.  Daiaus  i^ei  es  aucli  zu  i  rklären.  dass  nfild-Friedricli  ilie 
fundamentale  Bedeutung  iler  Iraji/osisch-engiischen  Denker,  besuuders  Comtes,  aul  die- 
sellie  Weise  beiseite  geschoben  habe,  wie  dies  Lamprecht  tut.  Es  sei  zu  bedauern,  dass 
(!.  sein  Hucli  ilurch  derartige  Tendenzen  pntstpllt  lialie.  Denn  er  beherrsche  sonst  den 
Stull  mit  unilas.-5L"udi'r  tieldnngeiuier  Kenalais  und  analysiere  die  vielver.schlungenen 
Elemente  der  Ideenlehre  höchst  lehrreich.  —  F.  Gottls  (8)  geistreiches  Werk 
ffÜw  Urenzen  der  Geschichte*'  (JBL.  1903,  ö.  418)  wird  noch  verschiedentlich  be> 
^rochen.  R.  M.  Meyer  nennt  die  Sdn>ift  bedentend  und  dankenswert,  bringt  aber 
einige  Einwände  vor.  Dass  der  Verfasser  Naturwissenschaft  und  Geisteswissenschaft 
so  weit  ausein ander reisst,  scheint  M.  nicht  bloss  für  den  durch  seine  Erfolge 
als  gangbar  bewiesenen  Weg  der  Herder,  Ritter,  Ratzel  eine  Gefahr,  sondern  auch 
methodisch  bedenklich.  An  zweierlei  Wissensailen  zu  erlauben,  frillt  ihm  schwerer, 
als  eine  Berührung  zweier  Gebu  k  anzunehmen,  die  sich  duch  talsiichUch  nicht  bloss 
in  dei-  ( ieriifraphie  benachbart  zeigen.  M.  hält  an  der  Auffassung  fest,  dass  die  Ver- 
schiedenheit der  Methode  wesentlich  von  der  Quantität  der  Ubjekte  bedingt  ist.  In 
zustimmendem  Sinne  wird  (»ottls  Arbeit  auch  von  E.  Bernheim  angezei^-t;  er  be- 
mängelt ausser  einigen  llin/f  Uieiten  nur,  dass  Gottl  nich  mehr  als  n'itiij  von  den  Aus- 
drucksformeu  und  Gedankengängen  der  bisherigen  Diskussion  ontlernt  habe.  Da- 
gegen nimmt  O.  Dittrioh  in  der  Einleitung  zu  einem  grosseren,  dem  gleidien 
Thema  frewidmeten  .\nfsatz  scharf  sv^cn  (biitl  Stellung,  dem  er  Verwirrung  in  den 
(irundbt'gritlen  vorwirft.  D.  sut:lit  isöuierseits  präzise  die  Grenzen  zwischen  der 
historischen  Wissenschaft  und  den  übrigen  llauptteilet»  der  Geschieh Lswissenschaft 
zu  bestitnmen  und  weiter  die  Grenze  festzulegen  zwischen  historischer  Wissf»n- 
schaft  und  den  nicht,  wie  die  Geschichtsphilusophie  und  -methodologie,  innerhalb  der 
Geschichtswissensfhaft,  sondern  ausserhalb  davon  gelegenen  nichthistorischen  Wissen- 
schaften. —  K.  B  r  e  y  s  i  g  (9)  unterrichtet  in  einem  anregenden  knappen  Buch  Uber 
die  Formen  der  Weltgeschichtsehreihung  und  über  den  Qeist  und  die  OeseUsehaft 
der  [^rfeitvölker :  daiui  iibei'  Altfrtuni.siriche  uml  das  aussereuropäische  Mittel- 
alter.   In  der  Folge  geschichtlichen  Lebens  glaubt  er  vier  grasse  ätufen  unter- 
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sei:'  iil'  H  zu  können,  die  alle  Viilki>r  in  der  gleichen  R('ihonf(jl<::e  (liirclii^üinacht  haben. 
Die  lueiäten  von  ihnen  seien  freilich  auf  früheren  iStufen  stehen  geblieben.  B.  gründet 
seine  Klassifikation  wesenüioh  anf  die  politischen  oder  allgemeiner  die  sozialen  V«r^ 
hältnisse.  Die  Stufen,  die  er  unterspheidef,  sind  folgende:  1  die  rrzeit.  Auf  ihr 
sind  die  sämtlichen  sogenannten  Naturvolker  stehen  geldiebeii.  Uharakltfnatisch  für 
sie  ist  anf  sozialem  Gebiet  die  Herrschaft  des  Sippenwesens.  2.  das  Altertum.  Auf 
dieser  Stufe  sind  die  alten  Ägypter,  Assyrier,  Babjrlonier  und  Perser,  die  amerikanischen 
Halbkulturvölker  und  die  heutigen  Chinesen  stehen  geblieben.  Auf  politischem 
(lehiet  i.st  fiir  sie  i'ine  strenije  Monarchie  ehiifiikierlstiscli.  Ii.  das  .Mittelalter,  ge- 
kennzcichuet  durch  eine  Adelshcrrschaft;  ihm  gehören  heute  die  Inder  imd  Japaner 
an.  4.  die  Neinceit,  der  ein  demokratisches  Regiment  eigen  ist.  Die  alten  Qrieohen 
nnd  Iiömer,  sowie  die  modernen  Westeuropäer  haben  diese  Stufe  erreicht.  B.  unter- 
sucht daun  die  geistigen  Eigf-ntürnlichkeiten  der  einzelnen  Stufen.  Im  letzten  Ab- 
schnitt formuliert  er  22  historische  Gesetse^  die  sich  daraus  ergeben,  dass  er  die 
bedeutendsten  seiner  als  allgemeingültig  vorausgesetzten  Entwicklungsvorp-äntre  noeh 
einmal  knapp  zusamraenfasst.  —  Geschichte,  Völkerkunde  und  historisclie  Perspektive 
betitelt  F.  Ratzel  (10)  einen  bedeutsamen  Aufsatz.  Der  Mensch  als  gesellschaft- 
liches und  politisohes  Wesen  hat  eine  breitere  Beziehung  zur  Erdoberfläche  als  der 
Einzelmeneeh,  mit  dem  sich  die  Anthro[)ologie  nnd  die  Psychologie  beschäftigen, 
und  «schon  diese  breitere  Beziel)nnu  macht  die  Geschichte  unfl  die  Völkerkunde  zu 
Nahverwiuidten.  Beide  beschreiben  und  erforschen  Zustände  und  Bewegungen,  die 
auf  der  Erdoberfläche  vor  sich  gehen,  deren  Gestaltung,  deren  Fruchtbarkeit,  deren 
Luftkreis,  deren  Pflanzen  und  Tiero  diese  Zustände  und  Bewegungen  beeinflii''ppn. 
In  kurzen  anschaulichen  Kapiteln  iiberblickt  H.,  wie  weit  die  Menschheit  der  iibng-en 
Lebewelt  gegenüber  als  ein  Ganzes  zu  fassen  ist,  welche  Bedeutung  Vorgeschiclite 
und  ürsprungsfrageu  für  die  Geschichte  haben,  wie  die  Kassen^agen  in  die  Historie 
hineinsptelen,  welche  Rolle  das  Völkerkundliche  in  der  Geschichte  hat  und  umge- 
kehrt das  ripscliicbtlicli«'  in  der  Völkerkunde.  D;inn  zeiLrt  vv  die  verschiedenen  Auf- 
fassungen des  Verhältnissen;  zwischen  Geschichte  und  Völkerkunde  bei  Bemheim, 
Heinrich  Schortz,  Herbert  Spencer,  Eduard  Meyer.  Die  Bedeutung  der  „Tatsachen** 
und  „Zeitfolgen"  wird  untersucht,  dann  die  historische,  »tratiirraphische  nnd  kosmo- 
logische  Zeitmessung.  Aufgaben  der  geschichtlichen  Zeiilthre  suid  die  Btsliinnuing 
der  2Seitfo3ge  nnd  der  Zeitdauer;  als  dritte  Aufgabe  folgt  die  richtige  Einstellung  in 
die  Zeit  vor-  und  nachher,  die  Perspektive.  Zuletzt  erörtert  R.  die  Frage  der  räum- 
lichen Anordnungen  in  der  Geschichte.  In  der  allgemeinen  Weltgeschichte  „bc- 
'j:i-'r]\cn  w'iv  tU-rsellien  Schwierigkeit  w'n-  in  der  al!i,'-eineinen  ( ieo(rrai)lii(' ;  in  der 
Geographie  hat  sich  eine  Mehrheit  von  Staaten  auf  einen  Anfangsmuridian  peinigt; 
wird  sich  ebenso  in  den  Darstellungen  der  Geschidite  der  Menschheit  eine  Einigung 
über  die  .^U!32•a^^stelle,  über  Volk  (idt  r  Land,  mit  dem  anzufangen  sei,  auf  wissen- 
schaitlichem  Wege  herausbilden ]Ji.sljei-  hat  es,  meint  H.,  kaum  den  Anschein. 
Kein  Land  ist  durch  die  Lage  auf  der  Erde  vor  dem  andei-en  ausgezeichnet.  An 
H.  Helniolt  anknüpfend,  der  bekanntlich  in  seiner  Weltgeschichte  Amerika  an  die 
Spitze  gestellt  hat,  entwickelt  R.  seine  Auffassung  dieser  Frage  als  einer  rein  prak- 
tii^chen,  einer  Frage  der  Technik  und  zeigt  dann,  wie  der  Gang  in  einer  ..l  iiivei-sal- 
geschiobte"  zu  denken  wär^  die,  auf  den  Spuren  Herders  schreitend,  nicht  aus  dem 
Rahmen  der  grossen  Obersioht  heranstritt,  und  wie  anders  eine  Darstellung  der  Oe» 
schiebte  zu  vcrfatiren  hal)en  wird,  die  das  Jüngstvergangene  genauer  sifdit  a!-^  diis 
Entlegene  —  A.  W  i  r  t  h  s  (11)  Buch  „Voikälum  und  Weltmacht  in  der  Gesühichle" 
ist  in  «weiter  vermehrter  Auflage  erschienen.  Das  Buch  ist  bekanntlich  einer  der 
ersten  und  /.u<rleich  tit"deuf=amsten  Versuche,  fiir  die  allgenicinr  Geschichte  die  Er- 
kenntnis nutzbar  zu  machen,  tiass  die  gescluchtliche  Entwicklung  der  allen  und 
neuen  Völker  erst  dann  verständlich  wird,  wenn  man  ihre  Ha.ssenzugehörigkeit  nicht 
aus  den  Atwen  verliert.  Für  W.  sind  die  Kassen  die  ääulen  der  Entwicklung,  zu- 
gleich das  ÜnaoflösUohe,  das  Integral  in  der  Weltgef^ohiobte.  Er  nimmt,  ohne  doch 
seihst  auf  reinsicm  Rassestandpunkt  zu  stelim,  i:ei.>('n  die  ITistiirikei'  Partei,  die 
alle  Ueschielile  aus  sozialen  Wandlungen  und  Entwicklunjien  erklären  wollen.  — 
P.  von  K  r  o  n  e  s'  (12)  Aufsatz  blieb  mir  unzujmnglich.  —  Die  Beziehungen  zwischen 
Rassenpsychologie  und  Kulturgeschichte  rrörterf  f..  Woltmann  (13),  indem  er 
sich  mit  einer  Anzahl  gegnerischer  .Mtuuujigen  auseinandersetzt.  Anthropolügische 
und  psychologische  Analyse  —  darin  gipfeln  seine  Ausführungen  —  müiam  bei  der 
Erforschung  der  Kulturerscheinungen  Hand  in  Hand  gehen,  und  wenn  in  gleicher 
Weise  die  Milieuwirkungen  in  Betracht  gezogen  werden,  kann  man  erst  feststellen, 
was  allen  Rassen  hinsieiiiln  li  der  Intelligenz^,  di's  Willens  und  Fühlens  gemeinsam 
ist,  worin  ihre  quantitativen  uud  qualitativen  üntei-schiede  beäteheu,  und  welchen 
Anteil  die  veraohiedeiien  Rassen  an  den  KulturteistuDgen  eines  Volks  haben.  —  Die 
Schatten-  uud  Idehtseiten  katholischer  Oesohiohtschreibung  malt  M.  Schwann  (14) 
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im  Anschluss  an  die  Monographiensammlung'  „Weltgeschichte  in  Charakterbildern". 
Herlling«  Werk  über  Ang-ustious,  Schells  ChrietosmonojBraphie,  Spahns  wertvolle 
Arbeit  über  dt'ii  Grossen  Kurfiiisten,  Lady  Blenncrhaspets  Hiioh  über  ChateftubriHnd 
und  das  prächtig  lebendige  Bild,  das  F.  X.  Kraus  von  Gavour  entworfen  hat,  werden 
dabei  eiiiffehen<Mr  oharakterisieit.  — 

L  i  t  e  ra  t  u  r  g e  8  c  h  i  0  h  1 1  i  c  h  f  M  p  t  h  o  cl  o.  Auf  dieses  engere  Gebiet 
führt  uns  Ii.  M.  Meyers  (15)  geist-  und  uiuagunj^sreiüher  Essay,  der  vor  zehn 
Jahren  bereits  einmal  in  den  Schriften  der  Volkswirtschaftlichen  Uesellschafl  ver- 
ölTLMitlicht  worden  ist.  Betrieb  und  Organisation  der  wissenschaftlichen  Arbeil  weiden 
hier  in  ihren  Haupl/.ügen  vorgeführt  und  die  herrschenden  Tendenzen  der  Ent- 
wicklung und  der  ( ii  irciiwart  knapp  charakterisiert,  (reisti^e  Arlioit  definiert  M.  als 
dos  Bemühen,  Beobachtungen  in  eine  dauernde  Form  zu  bringen.  Die  nicht  syste- 
matiBoben  Beobaobtuiif^  des  Unnensahen  führen  doch  duroh  den  Zwang des 
Saniitielns,  Ordncn>.  Verfrlrichens  zu  den  ersten  Versuchen  einer  Methi »de.  Es  i  i.t  ;leht 
t'ine  Übung,  tlie  sich  g:fc*lteud  niachl  in  dem  Hilfsmittel  der  Analogieschlüsse  und 
weiter  deren  Verallgemeinerung.  Erst  mit  dem  Auftauchen  theoretischer  Ideen  aber 
Vicyiiint  di-r  Bf^-rin  einer  Wir^senschaft.  Die  wichtigsten  wisseiisrhattiielicn  Fnrt- 
scbritle,  das  belegt  M.  eingehender,  sind  nicht  durch  neue  Beubaciitungea,  hondern 
durch  neue  theoretische  Ideen  veranla.sst  worden.  CJewisee  rhythmische  Figuren 
ündet  mau  in  der  Fortbildung  der  Wiseenscbaften  ungemein  ihiobtbar  benutzt:  die 
Symmetrie,  den  Chiasmus,  den  Rbythmne  und  endlich  am  häufigsten  die  Steigerung. 
Von  einem  »munterbruclienen  Fortschritte  der  \\'issen8chafl  kann  man  nicht  reden. 
Perioden  des  Fortschritts  stehen  solche  der  Stagnation  gegenüber,  Perioden  de»  Auf- 
bauena  soldie  eines  notwendigen  Einreisaens.  Wie  neue  Ideen  steh  langsam  vor- 
bereiten,  gleichsam  unvermeidlich  werden,  von  mehreren  g-leirhzeitig  gewonnen  und 
vertieft  oder,  nachdem  sie  schon  einmal  ausgesprochen  waien,  wiedergefunden  werden, 
wird  von  M.  dann  iin  einseinen  erörtert.    Nach  dieser  Cbersicht  über  den  Betrieb 

geistiger  Arbeit  in  den  verschiedenen  Epochen  mustert  er  die  Entwicklung  ihrer 
rganisation.  Uralt  ist  diese  wie  die  Anfange  der  menschlichen  Geselh;chaft  selbst 
Der  erste  Akt  in  der  Organisation  der  geistigen  Arbeit  ist  die  .ScIiafTung  eines  Vor- 
rats au  gemeinverständliohen  Ausdruoksmitteln;  dann  begioDt  die  eigeutiiche  Schöpfung 
der  Sprache  duroh  die  Einführung  von  Qemeinbegrimn  und  £e  Ausbildung  der 
Sprache.  Die  nächsten  Stufen  sinn  die  Schöpfung  der  Mythologie,  in  der  ^^ymmetrie, 
Rhythmu.s,  Zählung,  auch  schon  die  Kritik  eine  gebietende  Stellung  haben.  Über 
die  Mytholo/po  hinaus  führt  ein  weiterer  Schritt  zur  Entstehung  der  wnssenschaft,  der 
vierte  Akt  in  der  Or^ranisafinn  der  (^eistisren  Arbeit  vrillzicht  sich,  e?  entsteht  die 
Arbeitsteilung.  Seit  l'latun  tritt  wieder  ein  Neues  dazu:  diu  Vorstellung  tiiner  syste- 
matisch geordneten  (Jesamtheit  von  Wissenschaften,  eines  wissenschaftlichen  Kosmos. 
Das  ist  der  fünfte  Akt.  Es  bilden  sich  wissenschalUiche  Zentralstellen,  Mittelpunkte, 
wie  die  beherrsohenden  Universitäten  von  Alexandna  und  Pergamon,  man  stiftet  ge- 
lehrte üesellschaften,  das  gesamte  Wissenspflnet  wii-d  nielii'  und  mehr  als  ein  kon- 
tinuierliches Ganzes  aufgefasst,  und  damit  vollzieht  sich  ein  neuer  Akt  der  Entwick- 
lung: der  Oelehrtenstand  als  solcher  organisiert  sich.  Akademien  bilden  sich  als 
offizielle  Zentralanstalten,  und  schliesslich  wird  die  zweckmässige  Organisation  der 
(lesamtwüsseaschafl  auch  für  die  Einzeldisziplinen  ausgebildet.  Die  grossen  Natur- 
forscherversammlungen —  1689  find  die  erste  unter  Okens  l..eitung  statt  —  kommen 
sustande,  die  (jermanistenrersamrolungen  folgen,  die  sich  dann  wieder  in  Spezial- 
versammlungen  von  Philologen,  Juristen,  llistorikem  zerteilen.  Denn  mehr  und 
mehr  übei'wicgt  der  s|iezit'll  f'aclilicbf  Gesiclitspunkt.  Neben  den  Wundervei-samm- 
luDgen  besitzen  diu  meisten  Wissenschaften  auch  feste  Organisationen.  MusterhaA 
ist  die  der  Gesehiohtswissensohaft,  die  xwei  feste  Zentralor^ne  hat:  die  Direktion 
der  Monumenfa  Oermaniae  und  die  Hisft'rische  Kommission  bei  der  Münehener 
Akademie.  Ohne  stilche  äussere  zentralisierte  Leitung  wären  manche  Riesen  Unter- 
nehmungen, wie  etwa  der  Thesaurus  Hnguae  latinae,  gar  nicht  denkbar.  Stärker 
aber  noch  wirkt  die  innere  Orirfinisation  der  Wissensehaft,  die  jeden  nöliirt,  Lücken 
aufzusuchon,  sie  auszutüllea  und  dadurch  zur  Altrundun^'  des  Gesamtplans  mit- 
zuwirken. Mit  Bemerkungen  über  das  verschiedene  Entwicklungstempo  der  ver- 
sobiedenen  Wissenschaften  und  Anüseigung  mancher  Fehlerquellen,  gegen  die  auch 
die  strengste  Methodik  und  Exaktheit  machtlos  sind,  sohliesst  M.  diesen  Teil  seiner 
L'iitersuchiinü.  um  dann  naeh  dem  L;t  u<-n\värtiüPn  Stand  der  Organisation  zu  fragen 
unil  einen  raschen  Blick  aiil  d,is  Iml»  buis  liieser  Jahrtausendealten  Wahrheit  zu 
Werfen  Er  betrachtet  A'w  l>reitt'  Si  birijt  allgemeiner  Bildung,  die  das  Kohmaterial 
produziert,  ans  fiem  dann  im  ai<aiiemischen  edelungsverkehr  die  wissenschaft- 
lichen .Arbeiter  heraugi-bildet  werden.  DileltHuien,  gelehrte  Praktiker,  Gelehrte, 
Forscher  und  zuletzt  die  „gelehrten  Kollektivpersönlichkeiten'*  werden  nach  ihrer 
Bedeutung  für  den  wissenschaftlichen  Betrieb  charakterisiert,  und  über  sie  hinaus 
erörtert  U.  weitere  Möglichkeiten  der  Steigerung  der  Organisation  geistiger  Arbeit. 
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Zuletzt  ülwreieht  er  den  derzeitigen  Stand  dos  Rptriebes.  Fra^on  wie  Wahl  und 
Formulierung  eines  Themas,  Beschaffuni^  des  Materials,  Verarbeitung-,  Sichtung 
werden  gestreift,  die  Rolle  festgelegt,  die  Experimemt  imd  statistisches  Verfahren 
spielen,  und  schliesslich  wird  von  der  Darstellung  gesprochen.  Dafür,  dass  der 
„nisechinenbetrieb"  der  heutigen  Wissenschaft  der  genialen  Persönlichkeit  nicht  dua 
Kaum   versperrt,  werden  Namen   wie  Darwin,   Helinlidltz,   Mommsen,   l'sener  aii- 

E »rührt  —  Einen  lufaaitreiohen  Vortrag  über  Aufgaben  und  Methoden  der  neueren 
itersturg^biohte  hat  J.  Minor  (16)  gehalten.  Naeh  einer  kritischen  Erörterung 
des  Begriffs  Methndf^  wcndot  er  sich  besonders  gegen  den  Kultus  der  Parallelf^ft'llcn 
und  gegen  die  philologische  Jagd  nach  „Abhängigkeiten"  und  „Entlehnungen", 
ferner  gegen  das  übermässige  Bücherschreiben.  Es  ist  kein  normaler  Zustand, 
meint  M.,  daas  in  der  Literaturwissenschaft  die  Jüngsten  den  Ton  anheben  und 
Bücher  von  so  unheimlicher  Stoffbeherrschung  verfassen,  das«  zu  der  wirklichen 
Kenntnis  der  zitierten  \\'erke  oft  mehr  Jahre  erCorderhch  sind,  als  der  Autor  Kählt. 
Durchgängig  fehle  uns  allen  Zeit  und  Müsse  für  eine  wirklich  ausgedehnte  Lektüre 
der  gössen  Sehriftsteller  und  ganzer  Literatnrperioden.  Es  wird  zuviel  ad  hoe  g<»> 
arbeitet;  zuviel  auf  ein  im  voraus  bestiuinites  Resuhat  gelesen,  es  wird  zuviel  \ind 
zu  voreilig  untersucht;  ja,  die  Fiilu^ktMl  zu  beschreiben,  die  Kunst  der  Aiid^äe  ist 
in  einer  l^denklichen  Aunahmc  begriffen,  und  doch  ist  diese  Oabe  eine  der  wichtigsten 
für  den  Literaturhistoriker.  —  L.  P.  B  e  t  z'  (17)  Litterature  comparöe  (JBL.  1903, 
Ö.  420}  iät  in  zweiter,  vermehrter  und  verbesserter  Autia^ie  erschienen.  —  Mit  des- 
selben Autors  (18)  Studien  zur  vergleichenden  Literaturgeschichte  befassen  sich  noch 
einige  Rezensionen.  K.  F.  Arnold  stellt  fest»  dass  sich  von  den  zwölf  Studien 
des  Bnelies  zehn  nicht  eigentlich  mit  vergleichender  Literaturgesohiohte  besohäftigen, 
wenig'stens  nicht  mit  dem.  was  der  Rfffrent  darunter  versteht,  soiidern  mit  inter- 
essanten Einzelfällen  literarisciier  Fernwirkung.  Doch  sei  ^  erfreulich,  zu  sehen, 
mit  welcher  Verve  Beta  fUr  seine  Lieblinge  und  seine  Wissenschaft  ins  Zeug  gehe.  — 
Literaturgeschichte:  Allgemeines.  H.  OraefsTin)  Buch 
blieb  mir  unbekannt.  —  Prinzipielle,  zum  Teil  jedoch  recht  anfechtbare  Austührungen 
knünlt  A.  Matthes  (20)  an  eine  (Charakteristik  der  vierten  Auflage  von  Max 
Kochs  Deutscher  Literaturgeschichte  in  der  Sammlung  Göschen.  Er  trifft  mit  über- 
triebener Schärfe  einige  Schwächen  des  Buches,  wie  die  t'bersohStzung  Sudermanns 
zu  uiig'iinsten  TIau|)tmanns,  dif^  zusammenhanglose  Behandlung  der  jihiu-sten  Dichtunf»- 
USW.,  schiesst  aber  weit  über  das  Ziel  hinaus  und  verkennt  vor  allem  völlig  die 
VoraOge  des  kleinen  und  knappen  Wm4».  —  Ober  Tain  es  (21)  Plan  eines 
grösseren  Werkes  über  Deutschland  im  Sinne  seiner  Notes  sur  l'Anf^leterre,  wo 
Uterarische  Bemerkungen  Hand  in  Hand  gehen  mit  allgeuieiu  politischen  und  histo- 
lisdiein  Erörterungen,  berichtet  im  Anschluss  an  den  zweiten  Band  seiner  Korre- 
spondenz das  LE.  —  In  M.  Kochs  (22)  Samnielreferat  nehmen  die  kurz  erwähnten 
hteratuigeschichtlichen  Arbeiten,  R.  Beers  Spanüsche  lyiteraturgeschichte,  Weitbrechts 
Deiit.sche  Literaturgeschichte"  der  Klassikerzeit,  M.  Kochs  bei  Giischen  i-rsehieneneir 
Band,  K,  Storoka  Deutsohe  Literaturgeschichte  neben  den  dort  erwähnteu  SpeziaU 
Studien  und  Rlaesikeraus^ben  nur  geringen  Raum  ein.  — 

Gesamtdarstellungen:  Deutsche  i  t  o  r  a  t  u  r.  Das  2:).  Heft  der 
Jtweiten  Auflage  von  K.  Guedekes  (2ii)  (irundriss  (JBL.  19Ü3,  S.  421j  wird  von 
A.  Sauer  kurz  angezeigt.  —  ViLmars  (24)  Literaturgesohiohte  beweist  ihre 
Brauchbarkeit  und  Beliol)tneil  dadurch,  dass  schon  wiediT  (»ine  nene  Auflai^o,  die 
sech-suiidzwaiizigste,  niitig  gewurden  ist.  Zugleich  mit  ihr  hat  Atl.  Sterns  büiyci^ebene 
Fortsetzung  der  Arbeit  Vurnars  von  üoethes  Tod  bis  auf  die  üegenwart  die  fünfte 
Auflage  erreicdit.  Die  Änderungen  seit  der  vorigen  sind  auf  einige  notwendige  Ein- 
sdultungen  und  eine  sorgsame  Vervollständigung  der  Anmerkungen  beschrankt  — 
W.  S  c  h  e  r  e  r  s  (25)  Standard  work  hat  die  zehnte  A\ifla<xe  erreicht  Eine  scharfe 
Abrechnung  mit  Ad.  Bartels'  (26)  Literaturgeschichte  (JBL.  1903,  8.  421)  hält 
A.  Sauer.  Er  nennt  sie  kurzweg  eine  Schleuderarbeit.  Auf  geschichtliche  Dar- 
stellung g-ehe  Barteig  überhaupt  nicht  aus,  und  auch  die  gar  nicht  leichte  Kunst  des 
Cbarakterisiureiis  übe  er  nirgends.  Zu  Beginn  jedes  Buches  und  jedes  Kapitels 
müsse  man  sich  durch  einen  dichten  PhlwenaohwaU  hindurcharbeiten,  und  glaube 
man  dann  endlich  zur  Sache  gelangt  zu  sein,  so  speise  einen  der  Verüisser  mit  hau 
liufigen  Ansichten,  Meinungen,  Eindrücken  ab.  Auch  bei  Bartels,  wie  bei  so  vielen 
anderen  Literarhistorikern,  ersticke  man  vor  lauti-r  Namen.  ,,dii'  für  uns  so  wenig  wie 
Tür  ihn  Leben  gewinnen,  und  vergebens  sucht  man  nach  einem  Leitfaden,  der  durch 
diese  mit  Toiengebeinen  vollgestopften  Katakomben  föhrt**.  Sauer  weist  dann  eine 
Reihe  von  Fehlern  und  Versehen  nach  und  gelangt  zu  dem  Endurteil:  „Das  Rnnh 
ist  mit  den  ältesten  und  schlimmsten  Fehlern  unserer  landläufigen  Literatur- 
geschichten behaftet,  ohne  sie  durch  irgendwelche  Vorzüge  wettzumachen.  Es  is^t 
das  iiherhastete  Werk  eines  selbstbewuarten  Dilettanten,  ohne  wiasensohaftliohen 
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Wei-f,  ohne  sThnftstellerischen  Reiz,  ohne  innere  und  äussere  Lebensberochtigung^. 
E.S  suiiule  übel  um  die  deutsche  Nation,  wenn  sie  sich  bei  der  Wallfahrt  zu  ihren 
heilif»-ston  Schätzen  diesem  unberufenen  Fühi-er  blinriliii;js  anvertraute."  ~  Die 
tüchtige  Arbeit  von  F.  Vogt  und  M.  Koch.  (27)  ist  iu  zweiter  Auflage  erschienen 
und  jetzt  in  BSnde  zerleg-t  worden,  wovon  der  erste  bis  an  das  Ende  des 
l«.  dahrhumlt  I  ts  ri  itlit.  Das  verdien^tlichf  Weik  ward  im  wesentlichen  wieder 
günstig  au^^enoraraea,  A.  Sauer,  dem  zunäelist  nur  der  erste  Band,  die  Arbeit 
Vogts,  vorgelegen  hat,  rühmt  die  Klarheit,  Sachlichkeit  und  Beetünmtheit.  <iie  muster- 
hafte Auswahl  dps  Striffs.  die  iresrhiokte  Anordnun«?  und  s-eroelitf  A u f f';isstuig. 
Auch  F.  K  h  u  1 1  l«jbt  besonders  am  ersten  Teil  Anlage  wie  Darstellung.  Die  Be- 
handlung der  deutscheu  Sage  und  ihrer  Entwicklung,  die  Charakteristik  der  ältesten 
und  die  der  ritterlichen  Dichtung  aai  ganz  ausgezeichnet  und  die  Auswahl  der  Ab» 
btlduTigen  die  beste,  die  wir  haben.  Am  zweiton  Teil,  der  whon  in  der  ersten  Auf- 
la<i(>  bis  zum  .labr  lsii7  ihiicliLCi'fiihrt  war.  war  in  der  neuen  nur  weni<r  zu  pr- 
cänzen.  Das  tiute  der  ersten  Autlage  sei  geblieben,  meint  auch  der  Rezensent  der 
zBFr.,  WAS  an  Minderwertigem  hinzugekommen,  sei  die  breitere  Ausführung  des 
letzten  Abschnitts.  Da  wird  im  einzelnen  die  zu  hohf  Bewertung  des  Dramatikers 
Fitger  bemängelt,  die  zu  niedriye  Hauptmanns,  die  Ei-wiüuiung  einer  Masse  kleiner 
Talente,  während  kraftvollere  nicht  einmal  dem  Namen  nach  genannt  seien.  Wenn 
die  Verfasser  Paul  Keller,  Philo  vom  Walde,  Max  Bittrich  als  Vertreter  der  Heünats« 
kunst  anführen,  so  darf  Tb.  H.  Pantenius  mit  seinen  kernigen  baltischen  Romanen 
unbedingt  nicht  fehlen.  Neben  weiblichen  T  ib  nten,  wie  Anna  Ritter,  Gabriele  Reuter 
UBW.,  hätten  auch  Clara  Viebig,  Ricarda  Huch,  Frieda  von  Büiow,  die  Uilleriia 
Marriot  und  Ada  Christen  ihren  Platz  verdient  Räumen  die  Verfesser  Bierbaum  ein 
paar  Dutzend  Zeilen  ein,  sn  hätte  dir  Eiiren^irt  ^^acka,ys,  Salus',  Maurice  von  Sterii-S 
nicht  vergessen  werden  dürfeu.  Rudolf  Lindau,  Wilhelm  Hegelor,  Hieronymus  Lorm, 
ja  sogar  der  Marschcnpoet  AUmers  werden  völlig  mit  Stillschweigen  übergangen. 
(  her  anderes  wieder  kann  man  sich  aufrichtig  freuen,  so  beispielsweise  über  die  Ehr- 
lichkeit, uiil  iler  ßleibtreus  Schaffen  beurteilt  wird.  —  Von  A.  Salzers  (28)  im 
früheren  Hericht  (.JBL.  1903,  S.  423)  nachdrücklich  gelobter  „Illustrierter  lieschichte 
der  Deutschen  Literatur"  ist  inzwischen  Lieferung  13  erschienen.  Sie  umfassen 
die  Periode  der  letzten  Salier  und  der  ersten  Rreuzzüge,  wobei  besonders  aus- 
führlich und  mit  auf  -^ofLiliehcu  Rtuiiien  ruheinler  tlnindliehUfit  die  deutsche  «reist- 
liche  Dichtung  und  die  Anfänge  des  geistlichen  Dramas  liargestellt  werden,  tlann 
die  von  Geistlichen  in  Spielmsansart  behandelten  weltliehen  Stoffe,  die  Spielniauns- 
dichtun:.i,  die  Vagantendirl'ifiiTi«r  und  die  Anfänge  der  ritterliehen  Lvrik.  Die  vierte 
Periode  bei  S.  unifasst  die  Zeit  der  noheustauleii  uiid  die  iiliitezeit  der  mittelhoch- 
deutSOhen  Dicht üiig.  Ihre  einzelnen  Kapitel  gelten  dem  höfischen  Epos,  der  Lyrik, 
dem  nationalen  Epos,  den  kleineren  poetischen  Erzählungen  und  den  didaktisolien 
Dichtungen  der  Epoche.  Die  fünfte  Periode  führt  bis  zum  Ausgang  des  Mittelalters, 
die  sechste  behandelt  al.^  den  Anl)ruch  der  neuhochdeutschen  Zeit  die  .Jahre  l.öOO 
bis  l(j24.  Der  deubiche  lIumaniMmus,  Luther  und  das  deutsche  Kirchenlied  kommen 
hier  noch  in  der  letzten  vorliegenden  Lieferung  zur  Darstellung.  Im  glänzen  kann 
auch  jetzt  das  Lob  des  Werkes  aufrechterhalten  werden.  Natürlich  kommt  überall 
der  kathülis(!he  Standpunkt  des  Verfassers  zum  Ausdruck,  aber  nirgends,  auch  in 
der  BehandluniT  der  Reformation  nicht,  verfallt  S  m  tendenziöse  Entstellung.  Das« 
der  protestantische  Literaturbetrachter  seine  AuJ'iassung  der  gxnsmi  Reformations- 
bestrebungen ablehnen  wird,  dass  er  der  Meinung  sein  wird,  Mannern  wie  Hutten, 
Luther  und  anderen  gesele  l;.-  hit-i  nielU  ixauz  ihr  Recht,  ist  klar  und  selbstverständlich. 
Das  einmal  zugegeben,  darf  mau  S.  das  löbliche  Sti'eben  nach  unparteiischer  Dar- 
stellung naohriinmen.  Seine  Einzelwertungen  sind  gewiss  verschiedentlioh  anfechtbar, 
aber  der  GesarntzuL;  des  Werks  ist  erfreulich,  und  es  wird  gerade  in  kathnlischem 
Kreise  i>ute  Wirkung  tun.  Die  Ausstattung,  reich  an  Bildbeigaben  und  Handsclu*ifl- 
nachbildungen,  verdient  die  höchste  Anerkennung.  —  G.  Brugiers  {29)  auf 
katholischem,  d.  h.  hier  einseitig  konfessionellem,  Standpunkt  stehendes  Werk  ist 
bereits  zureiften  .^iiflat'e  vor<reschritten.  Umgearbeitet  ist  nur  der  Schluss.  der  aber 
auch  jetzt  nicht  mehr  iiii  tet  als  rm  di'^  Zusammenhangs  und  der  uriissereu  (lesiehts- 
puukte  entbehrendes  Sammelsurium  vuu  Namen.  Neben  wirklichen  Dichtern  sind 
da  Dutzende  von  Dilettanten  aufgereiht  und  mit  ein  paar  nichtssagenden  Sofalagworten 
charakterisiert.  —  Auch  die  volkstümlichen  Werke  von  E.  M.  Hamann  (30)  und 
R.  König  (31)  haben  es  zu  neuen  Auflagen  gebracht.  —  H.  Jantzen  (32) 
hat  auf  hundert  .^eiten  eine  populäre  Zusammenfassung  veröffentlicht,  die  sich  an 
einen  fj-rnssen  Leserkreis  wendet.  Bei  aller  Knappheit  verrät  sie  tüchtige  Kenntnisse 
und  jirundliche  Beherrschung  der  Materie.  —  Aus  der  Fülle  literaturwissen- 
schaftlichen Stoffes  herausheben,  was  „der  Gebildete  wis.'sen  muss",  will  II.  Stockei 
(33)  in  seiner  kurzgefassten  Uesohichte  des  deutschen  Schrifttums,  von  der  die  erste 
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Hälfte  vorliegt,  die  von  der  ältesten  Zeit  bis  auf  Martin  Opitz  fiihrt.  Der  Verfasser 
bebeiTSoht  den  Stoff  und  schreibt  einfach  und  zweokmässicr.  ~  .1.  W.  N  a  ^  I  s  und 

J.  Zeidiers  (34)  Dputsch-öslerreichischc  Literaturgeschichte  setzt  in  den  läffc- 
rungen  24—26  die  Darstellung  des  Zeitalters  der  josefioisoben  Aufklärung  fort. 
Eingehend  wird  die  Wiener  Lokal-  und  Slttensohilderung  in  Gh^sohüren  und  Zeit- 
schriften behandell,  die  Broschürenflut  joner  Zeit,  die  Zeitiinp-fn  vnn  (ItT  .,Wi(nor 
Realzeitung"  Ins  zu  Schreyv(^els  Entwurl  einer  „Wiener  Hut-  iind  Suatözeitung". 
Kiti  weiteres  Kapitel  kennzeiehiiel  die  Poesie  der  josefinischen  Ära  in  ihren  wich- 
tigsteu  £r8oheiDungeo:  Blumauers  und  Alxingers  .Schule,  Epistolographie  und  Schil- 
derung, Soldatenpoesie  und  Volkshymne,  Henaissanceepos  und  Travestie.  Dann  wird 
ein  (""herlUick  über  die  Vcthreitiiny  (ier  neinn  Ixirlituiii:  in  den  Kronländern  gegeben, 
in  Böhmen,  Steiermark,  Ciberösterreiob  und  Tirol,  Kärnten,  Kraiu,  den  Karpatben- 
lindern,  Qalirien,  wobei  die  Verfasser  zum  Teil  sehon  bis  in  die  Gegenwart  aus> 
blicken.  —  l>aR  englische  Huch  von  J.  G.  liobertson  (35),  das  die  Geschichte 
der  deutschen  LiLeratur  behandelt  (JBL.  1903,  N.  38),  wird  von  Schölte  Nollen 
gründlich  und  unter  Berichtigung  mancher  Errata  angezeigt.  Sch.  N.  bezeichnet  flS 
als  das  nützlichste  Werk,  das  in  englischer  Sprache  über  den  Gegenstand  erschienen 
sei;  es  habe  nicht  die  glänzende  Originalität  wie  Scherere  Meisterwerk,  nicht  die 
zündend  entliusiastisL-hc  liiMcilsanikcit,  wie  K.  PVanckes  „Social  Foi-ccs",  sei  aber  um 
90  mehr  als  ein  sicherer  Führer  für  den  Anfänger  zu  empfehlen.  Die  letzten 
30  Jahre  des  19.  Jahrhunderts  findet  Sob.  N.  zu  kurz  behandelt;  sonst  bemängelt  er 
neben  kleineren  Irrtümeni  nur  die  ("hpr?ohätzuug  des  Dichters  Rieh.  \^'aL;n('r,  die 
Robertson  mit  M.  Koch  teilt,  und  euuges  in  der  chronologischen  Anordnung.  — 

Fremde  Literaturen.  Von  A.  Baumgartners  (36)  gross  an- 
gelegtem Werke  ist  der  fünfte  Band  ei-schienen,  der  die  französisclu'  Literatur  be- 
handelt, l'msichtigkeit  und  manche  eigenen  Studien  sind  nicht  zu  verkennen, 
überall  aber  tritt  auch  die  Unduldsamkeit  und  der  Mangel  jeden  künstlerischen  Ver- 
ständnisses vor  allem  der  neueren  Literatur  gegenüber  zutage.  Ein  prediger- 
hafles,  aller  ObjektivitSt  fernes  Moralisieren  raubt  dem  Werk  den  wissensehaftliobmi 
so  gut   wie   den   populären   Wert.  P  h.  A.  I?  e  o  k  m  r  si   (37)    («(schichte  der 

spanischen  Literatur  hat  dem  Keterenten  nicht  vorjielegen.  —  Einen  knapp  ge» 
ftsstm  Überblick  über  die  portugiesische  IJteratur  gibt  Karl  von  Hein  bar  d- 
«  t  f>  e  1 1  n  e  r  (38).  Von  den  äUesteri  Spi  aclidtMikinäUTii  fiiiirt  w  Ms  auf  die  neueste 
Zeil.  Die  Einleitung  skizziert  die  (jescluclitu  dea  l.,ande8  und  die  portugiesische 
Sprache  und  gibt  mit  einer  raschen  Schilderung  von  Ortlichkeit  und  Klima  die  Vor- 
bedingungen für  die  dann  verfoljpfte  literarisohe  lilntwioklung  an.  —  11.  S  c  h  ü  c  k  s 
(39)  Oeeeniehte  der  sohwedisoh-danisohen  Literatur  ist  in  zweiter  Auflage  erschienen. 
—  Die  Literatm-  der  Inder,  des  ,, Volks  der  Romantik  im  Altertum",  hat  M.  Winter- 
nitz (40)  zu  i^ciireiben  unternommen.  Sie  ist  die  älteste,  die  wir  von  irgendeinem 
indogennanischeu  Volk  besitzen  und  auf  die  deutsche  Literatur  von  der  Romantik 
an  von  besonderem  Einfluss  gewesen.  Der  zunächst  vorliegende  erste  Toi!  behandelt 
den  ältesten  Zeitraum  der  indischen  Literatur,  den  Veda,  von  den  Hymnen  des  Rig- 
veda  angefangen,  die  uns  bis  beinahe  in  das  dritte  Jahrlausend  vor  Cliristo  zurück- 
fuhren und  wicbtiff  sind  für  das  Studium  indogermanischer  Philologie,  bis  aui  die 
Upanisads.  Der  Verfasser  gibt  viele  Inhaltsangaben  und  reichliche  Proben  in  zum 
Teil  etizener  Übersetzung-.  Die  KirdcituiiLT  umreis.'^t  I'iufanu-  und  Bi'dfuluny-  der 
indischen  Literatur  und  gibt  einen  Überblick  über  diu  Anfange  ihres  Studiums  in 
Europa,  in  dem  von  deutseheo  PorsdiOTn  vor  allen  Friedrteh  und  Wilhelm  Schlegel, 
Franz  Tinpp,  Wiüieltn  von  Humboldt,  Rüekort,  F.  Max  Müller,  Christian  Lassen, 
Otto  Böhtiiuük,  Hudulph  Roth  und  Albrecbt  Weber,  der  Verfasser  einer  ersten  voll- 
ständigen Geschichte  der  indischen  Literatur,  knapp  ihrer  Bedeutung  nach  gewünligt 
werden.  —  In  der  gleichen  Sammlung  erschien  der  erste  Band  von  K.  Florenz' 
(40a)  wertvollem  VVerke  über  die  japani.sche  Literatur,  ebenfail-s  reich  ausgestiittet 
mit  erläuternden  t'lu  i-setzungsbeis[)i«dt'ii.  Iiir  atiregende  und  gut  geschriebene 
Arbeit  eingehender  zu  beurteilen,  bedürfte  es  natürlich  genauer  Kenntnisse  der  japa- 
m'sehen  Sprache,  des  Sehrifltums  und  des  Lebens.  — 

L  i  t  e  r  a  t  u  T"  !>•  e  s  f  h  i  c  h  t  e  in  Werken  v  e  r  w  a  n  d  t  r  W  i  s  <  e  ii  - 
Schäften:  Weltgeschichte.  H.  F.  H«'lmolts  (41)  grutkszii^iui's  und 
kühnes  Unternehmen  rückt  .^trii^-  weiter  vor.  im  i^erichtsjalu-  ist  der  füntt-'  H;uid: 
Osteuropa;  Ostsee  ersohienen.  .1.  II  e  d  lieh  und  T  Ii.  A  c  Ii  c  1  i  s  befassen  sich  nvch  fp- 
nauer  mit  den  ti  idier  ti-schieiicm  n  Tuiieii,  und  ietzlej  er  l  üliiiu  vor  allem  am  acliten  iiaiid 
die  Behandluns-  der  schönen  Literatur  von  der  Aufklärung  bis  zur  Gepenwart.  — 
Von  F.  Chr.  Schlossers  (42)  bekanntem  Werk  sind  in  Junlter  Ausgabe  die  Bände 
1S~18  erschienen.  —  J.  B.  von  Weiss'  (43)  auf  katholischer  Grundlage  ruhende 
Weltgescliichte  ist  in  der  fünften  Auflage  bis  /lun  achten  Hand  Lieriudeit  worden.  — 
0.  Webers  (44)  altbekanntes  Lehr-  und  Handbuch  der  Weltgeschichte,  dem  unter 
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Mitwirkung  anderer  Gelehrter  von  A.  Baldamus  eine  gründliche  und  wisMO" 
«thafdich  sttverlässi^e  Neugestaltung  gegeben  worden  ist,  wurde  vielflieh  lobend 

besprochen,  Ilorvitr-rt-lioben  sei  liier  nur  E.  BassotifroB  Anzoipo.  die  eine  Reihe 
kleiner  Irrtümer  unti  Druckfehler  l)erichtigt.  Sonst  rühmt  dieser  kefereat  die  starke 
Betonung  und  breite  Darlegung  der  Kulturentwiokhing  in  ihren  mannigfachen  Formen 
nnrl  dir>  mit  rarh}nänni.«!chpr  Gediegenheit  Liearbeiteten  Abschnitte  über  Literatur  von 
Ii.  Friedrich  und  Kunst  von  Ernst  Lehmann.  — 

I )  e  n  1  s  e  h  e  <}  e  s  c  h  i  0  h  l  e.  Was  ü.  Holder-Egger  (4ö)  über  die 
Fortaohritte  der  Monuraenta  Germaniae  historica  boriohtet^  iat  für  unsere  Jahresberiohte 
von  keiner  Bedeutung.  —  K.  Lampreohts  (4(1)  so  erfolpffoiehe  Deutsohe  Qeaobiohte 
ist  jetzt  auch  mit  den  r^iinden  ^  7  in  die  zweite  Atiflafre  eingetreten.  —  Von 
O.  Kaemmels  (47 j  Richtlinien,  die  auch  knappe  literarbislorische  Hinweise  enthalten, 
ist  aueh  der  die  Neuzeit  behandelnde  Teil  in  sweiter  Auflage  vorgelegt  worden.  — 

Kultnr£roschichte.  Einen  kurzen,  an  einen  grassen  Leserkreis  sich 
wendenden  CberlWick  iiber  die  geschichtlichen  und  kulturgeschichtlichen  Neuerschei- 
nung«! dee  Jahres  1904  gibt  H.  Diedorichs  (48).  —  Die  zweite  Auflage  de» 
Hans  Meyer  sehen  (49)  Werkes  über  das  deutsche  Volkstum  wird  mehrfach  ein- 
gehend gewürdigt.  A.  K.  Schönbach,  der  das  Ganze  ein  wohlgeplantes,  wohl 
durch £refi.ihrte.s  und  eni|ifehleiiswertes  Work  nennt,  beniiingeh  einen  o-elefrentlichen 
ebauvinistisohon  Zug  des  Buchea,  ein  kleinliches  Bespiegeln  in  der  eigenen  Herrlich- 
keit. Auoh  hebt  er  von  katholisohem  Standpunkt  aus  liervor,  dass  der  Ghaxakter 
des  deutschen  Vulkes,  der  darin  entworfen  wird,  konfessi  nrlle  Farbe  trägt  Der 
Deutsohe,  <ier  zur  katholisRhen  Kirche  gehört,  sei  als  \  olksy^enosse  zweiter  Hand 
bi^sndelt.  Sch.  üheildickt  dann  die  einzelnen  Abschnitte,  von  denen  die 
meisten  seinen  Heifall  ünden.  Nvir  Lobes  Aldiandlung-  üher  this  Recht  und  ganz 
besuuders  J.  Wychgrams  Ausfiihrungen  über  die  Dichtung  beuustandet  er.  Wych- 
grams  Aufsatze  merke  man  es  deutlich  an,  dass  sein  Verfasser  nicht  durch  oi^ne 
wisaensohafliiohe  Arbeit  mit  den  Sachen  vertraut  sei.  Im  Gegensatz  zu  dieser 
besonnenen  Anzeige  steht  die  wortreiche  Apologie,  die  K.  Warmuth  dem  Weric 
schreibt.  —  Wohl  die  bedeulsainsto  Erscheinung  des  Berichtsjahr.s  auf  diesem  Gebiet  ist 
(}.  Ste  inh  a  usens  (Mi)  Geschichte  der  deutschen  Kultur,  bt.  beabsichtigte  eine 
8yHteniatiHch(>,  auf  nissenschaftlicher  Orundlage  und  eigener  Forschung  auqpebaute^ 
dabei  den  Ki  uehmissen  anderer  Forscher  pi-erocht  werdende,  oi^nisoE  zusanunen- 
hängende  (iesuaitdarstellung  der  Entwicklung  der  deutschen  Kultur,  die  zugleich  den 
Bedürfnissen  weiter  Leserkrei.se  genügen,  sie  belehren  und  anreiren  sollte.  Da  die 
Geschichte  der  Kultur  sich  in  anderen  Wellenlinien  bewegt,  sds  die  der  politischen 
Ereignisse,  konnte  ihre  Darstellung  auoh  nicht  an  die  Epochen  der  politischen  Ge- 
schichte anyesclilossen  werden.  Diesen  Ge8icbts])unkt  hat  Pt.  vor  allem  befolgt,  und 
SO  bat  er  die  Disposition  seines  Buches  nicht  nach  Jahrhunderten  oder  bestimmten 
äusseren  Ereignissen  angelegt,  sondern  nach  den  kulturgeeohiohtUohen  Strömungen, 
die  im  Laufe  der  Zeit  über  das  deutsche  Volk  dahinpeflutat  sind.  In  dieser  Ver- 
meidung einer  blossen  Zusammenstellung  kultur<iesctiiohiliüher  KuriosiLaien  siebt 
O.  Lauffer  das  Hauptverdienst  St.s.  Läuffer  fasst  st  in  Gesamturteilldahin  zusammen: 
Steinliausens  Buch  bilde  die  beste  vorhandene  deutsche  Kulturgeschichte;  der  treff- 
liehe  Überblick  und  die  staunenswerten  Einzelken ntnis«e  des  Verfassers  verdienten 
vollauf  unsere  Aneikeunuiiir.  ,7.  Rcherrs  (51 )  < Jermania  ist,  von  H.  Frutz  be- 
ai'beitet,  in  einer  neuen  Ausgabe  erschienen.  —  G.  L  i  e  b  e  s  (52)  Judentum  in  der 
deutsehen  Vet^ngenheit  (JBL.  1905,  8.  494)  wird  noch  mehrfach  im  Beriohlajahr 
besprnchrn.  F.  .S  c  h  n  e  i  (1  e  r  nennt  die  Darstellung  ruhig,  knapp  und  gedankenvoll 
und  hoHt,  das  Buch  werde  dazu  beitragen,  mit  tler  .Schauerlegende  von  der  fanatischen 
Barbarei  des  Mittelalters  aufzuräumen.  Leider  sei  das  Mittelalter  kiirzer  weg- 
gekommen, als  OS  sonst  schon  in  solchen  für  ein  grösseres  Publikum  bestimmten 
Zu.sammenfassungen  Sitte  ist.  — 

Literatur-  und  Kulturgeschichte  einzelner  Länder  und 
Städte.  Ein  älteres  Werk  Berlramti  (G.  J.  v on  8 oh u l  tz)  iö3),  Baltische  Skiscen« 
ist  in  neuer,  vierter  Auflage  erschienen.  —  Einen  ansprechenden  kurzen  AbriM  der 
Cleschiclite  Danziu«  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Kunsturschichle  >^\ht  D  a  ni  u  s 
(541.  —  L  ber  Dresden  in  Vergangenheit  und  Gegenwart  unterriclitet  unter  besonderer  Be- 
rücksichtigung der  künstlerischen  Ausgestaltung  der  Stadt  einen  grösseren  Leserkreis 
P.  Schumann  (5»).  —  Die  Schriften  O.  Huberts  (öH),  M.  Zeiiders  (57), 
A.  Askenasys  (58)  waren  dem  Referenten  rucht  zugänglich.  —  Eiiiu  auf  guter 
Quollenkenntnis  beruhende  Plauderei  K.  l'f'affs  (55))  über  Heidelberg  sei  KUn 
genannt.  Die  Bedeutung  der  8tadt  in  der  deutschen  Literatur  ist  kaum  gestreift.  ^ 
Eine  kleine  Monographie  ward  dem  Leipziger  Ratskeller  (60)  gewidmet.  Die  populär 
in'haltcni'  Srlir'ft  hi  tas<t  sich  mit  Leipziger  Lokalitäten:  d<r  l'l<isseniiurg,  dem  alten 
und  dem  neuen  Rathaus,  dem  Ratskeller.    Allerlei  histori.sche  und  literarhistorisobe 
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Beziehungen  werden  dabei  bprülut:  sn  uar  der  Dichter  des  „Früfilinus".  Ewald 
Christian  von  Kleist,  1750  in  der  Pleissenburg  einquartiert.  17«)5  fand  dort  die  Leip- 
ziger Zeicbenakadeniie  ihr  erstes  Unterkommen  und  mit  ihr  der  erste  Direktor  Adam 
Friedricli  Oscr,  tlesf-eii  T'ntt'rricht  (ioi'tho  in  stiiior  Leipziger  Zeit  gonoss.  Nach 
Osor  duilie  Titiühbeiu  dort  hausen.  Sonst  liat  das  hübsche  Schriftchen  wesentHch 
lokale  Bedeutung.  —  Seine  „OMchichte  der  Stadt  Bremen"  führt  W.  von  B  i  p  p  e  n 
(Ueschiohito  der  Stadt  Bremen.  3.  Band.  Halle  a.  S.  und  Bremen,  C.  E.  Müller. 
XIV*,  523  S.  M.  .'),20)  im  dritten  Band  von  der  Mitte  des  17.  Jahrhundeits  bis  zur 
üegt'iiwarl.  Audi  dem  litMstiijfcii  Ijclieu,  vor  allem  freilich  dei  iilldenden  Kuiisi,  sind 
knappe  orientierende  Hinweise  gewidmet.  —  Lu  ü.  E.  Schmidts  ((>1)  hübscheu 
und  anregenden  Wanderungen  in  der  Niederlausite  finden  sich  neben  zahlrelohm 
künstlerisch  interessanten  Notizen  auch  eine  I\eihe  literarischer  Exkurse.  So  werrlen 
hiiböch  die  Beziehungen  des  Städtchens  Lül>liea  zur  deutschen  Literatur  skizziert, 
die  sich  an  die  Namen  P.  Gerhardt,  Les.siug  und  E.  von  Houwald  knüpfen.  Zur 
Fabel  der  Minna  von  Barnhelm  führt  Sch.  den  Bericht  in  J.  W.  Neuraanns  „Ueschichtc 
der  Kreisstadt  Lübben''  an.  Vtm  mehr  künstlerischem  Interesse  ist  das  Kapitel  über 
Grai'  Brühl  und  seine  .Schlüsser.  Aus  dem  Jalir  llKjli  ist  nachzutrag-en  ein  Buch 
Ton  EmilHörle  (Schwaben  lu  geographischen  Charakterbildera.  Stuttgart,  Uobbiog 
A  Boottie;  JBL.  1903,  N.  1663^,  das  an  den  entsprechenden  Stellen  aueh  der  Dichter 
Schwabens  kurz  gedenkt.  —  Line  Fülle  interessanten  kulturgeschichtliehen  Materials 
bietet  das  Buch  von  W.  Schräm  (62).  Für  die  Literatur  im  engeren  Sinne  fällt  wenig 
ab,  aber  manches  Wiohtige  aus  der  Wiener  UniversitäUsgesohichte  wird  vorgetragen ; 
Kulturbilder  mus  dein  1*5.,  17.  und  1^.  Jahrhundert  werden  entworfen,  tnid  daliL'i  ertfibf 
•sicli  für  eiiiü  a;auze  Reihe  von  Kapiteln  Wertvolles:  für  die  .Sutlichkeil,  ilie  Tracht, 
dio  Feste.  Wiener  Feuerordnungen  und  Fischereiordnungeu  werden  mitgeteilt, 
allerlei  Mummereien  und  aohUesslich  auch  die  Brauhäuser  und  Biergattungeu  Wiens 
im  Jahr  1739  gemustert.  —  An  «eitere  Kreise  wendet  sich  dss  populär  gehaltene 
Werk  F.  U  e  c  k  e  r  s  ((13)  Pommern  in  Wort  und  Hihi".  —  Die  in  der  Riblin^ri  aphie 
aufgezählten  Arbeiten  von  H.  U  o  f  f  m  a  n  n  (64),  Ii.  K  r  a  u  s  s  (66)  und  die 
PttDlikation  der  Sohlesisohen  Oesellscbaft  für  vaterländische  Kultur  (6o)  blieben  mir 
unerreichbar.  — 

S  i  u  i  f  -  und  M  u  u  V  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e.  Einen  Überblick  über  die  literansclien 
I^handlungen  des  Ahasver-StoHes  gibt  auf  Grund  vieler  Helesenheit  Rudolf  Fürst 
(67|.  In  den  »Fiores  Historiarum"  dea  1237  verstorbenen  Mönchs  Hoger  von  Wend* 
Over  zu  St  Albans  ha  England  taucht  der  Bericht  von  dem  Sünder  atif^  der  den 

Heilanil  niisshandelle  und  deshalb  zu  ruheliiscni  Wandi  rn  aid*  Erden  verurteilt  wurde. 
Geburtsland  des  eigentUchen  Ahasver  aber  ist  Deutschland,  sein  Geburtsort  die  l)i*i2 
erschienene  ,JCuTtse  Besehreibung  und  Erzehlung  von  einem  Juden   mit  Namen 
Ahasvenis"  eines  angeblichen  Duduläns.   Diese  llistnrie  wurde  bald  zum  Volksbuch 
und  oft  aut|j:elegt.    Es  hat  die  Kunstdichtung  aulä  nachhaltigste  angeregt  Goethes 
fragnientari:>ches  Gedicht  vom  ewigen  Juden  ist  dafür  eines  der  vornehmsten  Zeug- 
nisse.   Dann  hat  Schubart  eine  lyrische  Khapsodie  ,,Der  ewige  Jude''  geschrieben, 
die  der  unerfüllten  Todessehnsucht  des  zum  f  wi<reü  l..eben  Verurteilten  wuchtige 
Akzente  ledit,  sich  aber  durch  uiizeili^eiuässe  Weich heit  ihrer  besten  Wirkuny  beraubt. 
Der  vielgewandte  Alois  Wilhelm  Schreiber  lässt  in  einem  Gedichte  den  zerknirsohten 
SQnder  Vergebung  hndtm,  nnd  als  bekehrter  Sünder  erscheint  der  ewige  Jude  aaoh 
bei  .\.  W.  Schleg'el.    P.ei  Arnim  in  „Halle  und  Jerusalem''  spielt  .\hasver  die  Rolle 
des  galten  Geistes,  und  eine  ähnliche  Mission  hat  er  lu  Fraiiü  Uuras  süsslich-sentimen- 
taler  Novelle  i,Der  ewige  Jude",  die  Klingemann  zu  einem  Trauerspiel  umgearbeitet 
hat.    Einen  grossen  Zug  hat  Lenaus  Vision  der  (iestalt.    W.  Müller  zeigt  ihn  als 
müden  greisen  Wanderer,  Beranger  malt  die  Verzweiflung  des  Todmüden  und  den 
Schmerz  des  Uralten,  der  alles  Liebe  überlebt.    W.  F.  Heiler  benutzt  die  Form  von 
Korresponflenzen  des  ewigen  Juden,  um  eine  trockene  Ghronik  von  Weitbegeben- 
heiten  sn  geben;  B.  von  Sätoik  führte  seinen  begonnenen  Plan  nicht  zu  Ende.  Eine 
eigenartige  Fiktion   hält  J.  Ch.  von  Zedlitz  in  seineu     Wanderuntren  des  Ahas- 
verus"  fest.    Aus  der  ausländischen  Literatur  sind  dann  der  Däao  H.  C.  Andersen 
und  der  Franzose       (,>uinet   herangezogen.     \'erhältnismiissig  spät  hat  sich  die 
Satire  des  ewifjiHu  Juden  bfuiächtigt.    Zuerst  in  Deutschland  hat  W.  IlautT  den  Juden 
eine  heitere  Rolle  spieleu  laö.scji  in  den  „Mitteilungen  aus  den  Meinuu-ßu  des  .Satans". 
E.  Sue  war  es  dann  vorbehalten,  ihn  in  tlen  Rahnien  des  Kolportageromans  ein- 
zuqiannen,  und  von  da  aus  wanderte  er  in  ein  Soribesohes  Libretto.  F.  mustert  weiter 
Ahasvers  wQrdigere  Stellung  im  deutschen  Epos:  der  DeutschbBhme  S.  Heller  wird  da 
genannt  und  dann  Hamei  lin^   mit  seinem  „Ahasver  in  Iium'  ,  den  neuerdings  Julius 
Horst  gar  auf  die  Bühne  gebracht  hat.   Als  Genius  der  Menschheit  und  als  ewig 
buchender  wie  bei  Kamerling  erscheint  er  auch  bei  Carmen  Sylva.  Ein  Qespenaterw 
bistörchon  vom  ewigen  Juden  luit  Leviti  Schücking  in  seinen  Roman  i,Der  rnuern'- 
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först"  eingelegt.  Zum  schauderhaften  Kolijortageroirian  iftt  der  Stoff  von  Lewes  Wal- 
laoe  verarbeitet  worden,  lu  Wilbrandts  „Meister  von  i'aiujyra"  klingt  das  Ahasver- 
motiv  nur  an.  Zuletzt  bespricht  F.  Dichtungen  von  J.  äeeher,  Jobannes  Lepsius, 
,Jf)hanna  und  Gustav  Wolff,  Wolffian^  Madjctii,  Fritz  Lienhard,  Oustav  Renner  und 
Carry  Brachvogel,  deren  letzte  dem  Thema  uociii  die  Wendung  ins  Satyrspiel  gegeben 
hat.  —  In  einem  Aufsatz  „Bntstehung  und  Bedeutung  der  deutschen  Kaisereage"  be- 
antwortet E.  H  e  r  n  h  e  i  m  (68)  die  Fivg9i  wie  die  schöne  Hag»  auf  uns  gekommen 
ist,  und  gibt  damit  zugleich  einen  Einbliek  in  die  wunderbare  Werkstatt  der  Völker- 

Ehantasie,  in  das  Werden  und  \Vachfl;en  der  Paiit  ndichtung  von  Jahrhundert  zu  Jahr- 
undert,  von  Ueschleoht  zu  Geschlecht,    ['m  mehr  als  zwei  Jahrtausende  liegt  der 
Urspnmpf  dieser  Sage  zarQok.   Ursprünglich  war  es  nicht  eine  deutsche  und  nicht 
eine  Kaisersage.,  sondern  eine  Messiasprophfzeiung.    Sie  dranp-  ans  der  jüdischen 
Welt  in  die  römische  ein,  wo  sie  sich  nul  längst  vorhandfiien  Anschauungen  ver- 
band.   Die  sibvllinischen  Prophezeiungen  der  klassischen  VSlker  wurden,  als  das 
Christentum  zur  Geltung  kam,  im  Geiste  christlicher  Anschauung  gedeutet  und  ge- 
ändert.   Der  bei  ihnen  erwartete  Zukunftskaiser,  der  den  ganzen  Erdkreis  einmal 
l)i"h(3rrschen  sollte,  wurde  nun  zum  \"orkämj)fer  (ies  ( rotlesreiches,  der  ein  langes 
Friedeusreioh  ffrüadet,  bis  der  Teufel  oder  sein  Werkzeug,  der  Antichnst,  in  Ueetait 
eines  Gegenkaisers  erseheint  und  eine  letzte  fbndithare  Prüfung  vor  Aiabruoh  des 
JÜTifrsten  Gerichts  honuifflihrt.    Dir  (lerniatien  üliernahnien  dann  diese  wundersamen 
Prophezeiungen,   die  zum  Teil  als  sibyLlinische  Orakel  galten  oder  in  Briefen  vom 
Himmel  gefallen  sein  sollten  oder  in  Fluglilättorn  unter  fingierten  Namen  kursiertm. 
In  Zeiten  der  Not  schöjiftr      m  daraus  die  Hoffnung  auf  das  Erseheinen  eines  gros^sen 
Friedensfiirsten.    Fast  aiie  unsere  deutschen  Könige  seit  Kurl  dem  Urossen  sind  zeit- 
weilig in  diese  Weissagung  als  die  Erwarteten  gesetzt  worden.    Die  Franzosen  setzten 
die  >iamen  ihrer  Könige,  beziehun^weise  deren  Anfangsbuchstaben  ein;  im  bjean« 
tinfsohen  Reich  bevorzugte  man  die  einheimischen  Kaiser.  Allmählich  bemSditigten  sich 
pulifische,  nationale  Wünsche  der  ZukunftsliofTinnigen.  F^in  deutsches  Drama  geisdichen 
Charakters  feierte  damals  schon  Friedrich  Barbarossa  als  Sieger  über  alle  Nationen, 
aber  zunächst  sollte  dieser  Kaiser  aus  dem  Gesichtskreis  der  Prophezeiung  noch 
einmal  verschwinden  und  vergessen  werden  über  seinem  Enkel  Kaiser  Friedrich  II. 
Mit  ihm,  dem  letzten  glänzenden  Vertreter  der  alten  Kaisermaoht,  lebt©  die  Kaiser- 
prophetie  wieder  auf.  Man  glaubte,  als  er  gt  storiien  war,  nicht  an  seinen  Tod,  sagte, 
er  sei  verzaubert,  und  dann  bekam  die  Sage  ihre  eigenartige  deutsche  Wendung, 
indem  man  den  entrückten  Kaiser  in  die  Burgruine  des  KyflTaäuserberges  versetzte, 
einer  alten,  ;jermaniscli-lieidiiisclten  Vorstellung  entsprechend.    Dass  man  «irerade  den 
Kyllhäuser  wählte,  kam  nach  B.  ohue  Zweifel  daher,  dass  die  Thüringer  im  14.  Jahr- 
hundert die  alte  Prophezeiung  von  dem  Zukunftskaiser  auf  einen  ihrer  Fürsten, 
Markgraf  Friedrich  den  Freidigen,  bezogen  und  diesen  nach  seinem  Tode  in  den 
Oötterberg  versetzt  hatten.    So  wurde  eine  Personenvertauschung  vorgenonuueu,  die 
sich  aUmul]j<dl  fest  einwurzelte,  und  durch  den  gleichen  N  urgang  trat  dann  Friedrich 
Barbarossa  an  Stelle  Friedrichs  II.,  der  bis  dahin  der  Held  der  Zul<iinl"t.sh()fl;nungen 
gewesen  war.    Die  Verwechslung  begegnet  zuerst  in  dem  Volksbiiclilein  von  1519, 
das  die  Kaisersage  unter  dem  Titel  heiieliU  t:  .,ein  wahrhafi'tiije  Histurv,  von  dem 
Kaiser  Friedrich  der  erst  seines  namens,  mit  einem  laotfen  rotten  Bart,  den  die  Weifen 
nannten  Barbarossa".  B.  verfolgt  dann  noch  weitere  Kreuz«  und  Querziige  der  Sage 
und  Einzelheiten.  -    A.  K  i  ]>  \)  e  n  I)  e  r     (Of))  zei^t  in  seinem  verglf«irhenden  Aufsalz, 
dass  die  Sagen  von  Kaust  und  Robert  dem  Teul'til  nichts  miteinaiuler  zu  schallen 
Imben.   Eingehender  wendet  sieh  der  VerfMser  auch  gegen  die  .\nsicht,  dass  die 
l'^austsage  protestantischen  ("iiaiakter  trage.         Variationen  des  Tlienias  von  tler 
„sehnsüchtigen  Xonne"  behandelt  in  euiem  kurzen  .\ufsalz  M.  H  o  c  Ii  d  u  r  i"  (7Ü). 
Nach  den  literari.schen  Quellen  geht  die  Legende  in  den  .\nfang  des  13.  Jahrhunderts 
auf  Cäsarius  von  Helsterbach  zurück,   üoethe  stimmt  die  gewaltigen  Ulockenklänge 
des  christlichen  Mirakels  in  mildrührende  OlockentSne  um  in  der  „Braut  von  Korintn** 
und  kommt  dem  Stoff  vnn  amlerer  S'i  ite  noch  einmal  im  ,,Gott  und  die  Bajadere"  bei. 
In  romautisch-mystischer  Fassung  kehrt  der  Stoff  in  einer  Dichtung  der  Amalie  von 
Helwig  wieder,  die,  im  „Taschenbuch  der  Sagen  und  Legenden**  1811  veröffentlicht, 
(ioetheschen  Einfluss  nicht  verkennen  lässt.    In  der  modernen  Dichtung  .schuf  dann 
Dostojewski  zuerst  die  Gestidt  der  zur  Heiligen  gewordenen  Tocliter  der  Lust,  die 
dann  im  naturalistischen  Schrifttum  zu  kanonischem  .Ansehen  uclunirte.  Gottfried 
Keller  biegt  in  seiner  Erzählung  von  der  „Pförtnerin  und  der  Jungl'rau"  den  morali- 
schen Inhalt  der  Legende  ins  Muntere,  Bergfrische  um,  und  Maeterlincks  Mirakelspiel 
Von  der-  ..Sei: wester  Ueatrix"  sucht  uns  wieder  in  mystische  und  Wunder8tininuini.n'n 
zurückzuführen.       Ein  Legendenmotlv,  und  zwar  das  vom  »,reinen  Üottesmann  in 
der  Mitte  der  Sünderinnen**  verfolgt  auch  R.  M.  Meyer  (71).  Er  zeigt  mit  Belesen- 
heit und  Geistreichtnm  die  verschiedenen  Wendungen  des  Motivs  bei  Q.  Keller 
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(Sieben  Lejfenden),  Hauff  fMemoiren),  Maupassant  (Maiaon  ToUier).  A.  Franco  (ThaTs) 
und  ().  K.  Ilartlolieii  (Vom  gastfreien  Pastor).  —  Die  (roschichto  Tassos  in  Diuitsohhiiul 
im  Zusatumeuhaog  mit  den  Schicksalen  der  italieiiischen  Literatur  und  hervorrageader 
Italiener  in  DeuteoUand  hat  Hedwig  Wagner  (72)  in  einem  dem  Referenten 
nicht  vorliegenden  Buch  behandelt.  Wie  aus  Inhaltsangaben  zu  enlnflimen  ist,  sind 
darin  die  zahlloHen  zum  Teil  sehr  fruchtbringenden  Einwirkungen  Itüliens  auf  die 
deutsche  Literatur  von  Tasso  an  bis  Waiblinger  und  Kopisch  eingehend  gewürdigt 
—  Nur  in  sehr  bej^chränkfem  Masse  ^rehören  hierher  die  geistreichen  Beitrage  zur 
Kulturgeschichte  der  Farben,  die  aus  dem  Xaclüass  des  1884  verstorbcuen  Berliner 
Historienmalers  Arnold  Ewald  (74)  veröffentlicht  werden.  Aber  eine  Reihe  inter- 
essanter etymolof^isoher  Beobaditungen  fallea  hier  gelegentUoh  ab  und  manche  wertp 
volle  Bemerkung  znm  Verständnis  althoohdeutseben  Glossenweeens.  Sodann  gibt  E. 
eine  kulturhis'  n  i  <  }i  interessante  Übersicht  über  die  Farbe  im  Gerichtswesen  in 
Altertum,  MiUelaltcr  und  Neuzeit.  —  Von  der  Poesie  der  Arbeit  handelt 
O.  W  i  1 1  m  a  n  n  (75).  Was  er  gibt,  sind  mehr  einselne  Belege  flir  die  poetische 
Verklärung  der  Arbeit  bei  Virgil,  Sliakespeare,  im  volkstümlichen  Lied,  der 
deutschen  Sage,  dann  bei  R.  Waldmüller,  Schiller,  Hans  Sachs,  Abraham 
a  Santa  Clara,  als  eine  systematische  stoffgeschichtliche  Untersuchung.  — 
Die  Geschichte  eines  literarischen  Motivs  gibt  R.  M.  Meyer  (79)  in  einem 
wertvollen,  an  geistreichen  Parallelen  reichen  AulWdz:  Die  Audienz  beim  Fürsten. 
In  einer  kurzen  Aiuswahl  charakteristisclier  Behandlungen  will  er  /eii^en,  wie 
^anvermeidlioh  es  sich  eindrängte,  aufdrängte,  vordrängte,  wie  wenig  Originalität 
der  Erfindung  es  genialen  Poelen  liees  —  und  wieviel  Individualltftt  in  der  Be- 
arbeitung es  flennoch  gestattete".  Der  latente  Gegensatz,  der  in  der  von  M.  heraus- 
gegriffenen Situation  zum  Ausdruck  kommt,  ist  der:  liier  lierkiimmliche  legitime 
Herrschergewalt,  dort  das  sich  aufbäumende  revolutionäre  Freiheitebedürfnis,  hier 
historisches,  dort  natürliches  Recht.  Der  Bibel  wie  dem  Orient  überhaupt  ist  das 
Verhältnis  zwischen  Herr  und  Diener  so  selbstverständlich,  dass  die  Situation 
nirgends  poetisch  fruchtbar  wird,  höchstens  in  ilcr  (leoenüberstelluns:  des  Sehüptei-s 
und  des  ersten  Menschen  oder  in  dem  Zwiegespräch  Satans  mit  Qott  im  Buch  Uiob. 
Rein  und  bXufig  tritt  das  Motiv  dagegen  im  lienenisoben  Altertum  auf,  und  mannig^ 
fache  Variationen  bietet  es  da  bereits;  M.  verweist  auf  Solon  und  Kn.isus,  Polyxenes 
und  Dionys,  Djugeues  und  Alexander,  verweist  daua  in  der  TraKodie  aut  Aatigoue, 
die  vor  Kreon  ui  einer  rrrossartigen  Redeszene  ihren  persönlich  begründeten 
Ungehorsam  rechtfin-tifrt,  und  auf  FrDmethi'Us,  der  stol?:  und  stark  sein  l^eeht  vor 
dem  Selbstherrscher  vertritt.  Das  Mittelalter  zeigt  den  unersehülterliclieu  Respekt 
vor  dem  Machthaber,  und  erst  ganz  allmählich  ändert  sich  die  Sachlage,  als  ein 
neuer  Geist  von  England  aus  über  Fraukreioh  nach  Deutsohland  fliesst.  Freiheit» 
Oleiofafaeit,  BrOderliobkeit  wird  das  TjOsangawort  der  Aufklärer.  Die  Dichter- 
audienzen  Oottsoheds  utid  (lellerts  i  N  u  grossen  Friedrich  verraten  zwar  noch 
den  ganzen  Abstand  zwischen  dem  Fürsten  und  dem  Weltweisen,  aber  bald  meldet 
■icdh  der  Mann  zu  Wort,  der  dem  Motiv  für  die  deuteche  Di^ditnng  wenigstens 
dauernde  Gestalt  und  Geltung  gewinnen  sollte:  Lessing.  In  dessen  grosser  Nathan- 
Szene  stehen  sich  der  Fürst  und  der  Weise  gegenüber,  schwungvoll  entwickelt  der 
Untertan  die  Weisheit  einer  neuen  Zeit,  und  in  freudiger  Zustimmung  bekennt  der 
Heirsoher  sich  überwunden.  Das  literarische  Motiv,  das  in  minder  ausgeprägter 
Form  übrigens  auch  in  Hallers  philosophischen  Romanen  und  Wielands  „Agathon** 
erscheint,  hat  damit  schim  seine  iiikdiste  Höhe  erreicht.  Bei  (Joethe,  der  die 
Situation  auch  haL  steht  sie  nie  in  so  hellem  Licht  M.  weist  auf  die  Audienz  des 
Kaisers  Max  im  „Ödts^*  hm,  auf  Iphigenie,  die  Thoas  ihre  Vergangenheit  berichtet, 
auf  Tasso  vor  .-Mfons-  von  Ferrara,  auf  Faust  am  KaiserlirT  und  endlich  auf  eine 
Nebenform  dc^r  Situation:  Egmont  vor  Alba,  wo  zwar  ein  vuraehraer  Herr  vor  dem 
andern  steht.  (>s  aber  doch  zur  Ausspra^e  der  typischen  Gegensätze  kommt.  Auf 
dem  eigentlichen  Wege  der  Entwicklung  unseres  NIotivs  ist  die  nächste  Stufe  die 
neben  der  Nathan-Szene  berühmteste  Emzelszene  der  deutschen  Bühne:  Posa  vor 
König  Philipp.  SciiiUer  hat,  wie  M.  hervorhebt,  fast  in  jedem  Drama  eine  Szene, 
die  sieb  iigendwie  als  eine  Variante  des  Audienzmotivs  darstellt:  Fiesko  —  Andrea 
I>oria;  Musiki»  Miller  —  Prisident;  Kammerdiener  —  Lady  Milfbrd;  Jnngfinra  von 
Orleans  —  König-  Karl;  Maria  Stuart  —  Elisabeth;  Teil  —  Gessler  und  schliesslich 
iJeaietrius  vor  dem  Reichstag,  M.  analysiert  die  Posa-Szene  dann  näher  auf  Einzel- 
heiten hin  und  stellt  fest:  „Der  Idealismus  unserer  klassischen  Dichtung  fand  niemals 
unmittolharcr.  kaum  je  wirksaniei  Ausdruck  als  in  dieser  hinreissenden  Szene, 
deren  Scliwun^  über  alle  (Jä.vchuluifischin  und  historischen  Unmöglichkeiten,  über 
alle  lieminiszonzen  und  dramaturgischen  Schwächen  hinwegtriigt,  wie  auf  Adlers- 
fiügehi."  Für  die  Art  ihrer  Nachwirkung  führt  er  J.  G.  Fischers  ,«Florian  Gejrer** 
an.  Einen  anderen  Weg  der  Oesteltung  des  Motivs  soUagen  Grillparser  und  Qtftbbe 

20» 


Digitized  by  Google 


202 


F.  D  e  i  b  e  1 1  Literatuiigesohiohte.  1904. 


ein.  nri!lpar/,er  konfroniieii  Primigiaus  und  Libussa:  im  lunssen  Rede-  und  Liebes- 
kanipf  riiii^fis  sie,  bis  eine  Versöhnung'  das  Recht  der  Herrin  und  des  Dieners,  der 
Fürstin  und  des  Gatten,  der  inspirierten  Weisheit  und  des  meosohiioti-erfahruiifls- 
niaesig^n  Weltverstandee  atiSjorleieht  Eine  Karikatur  naoh  seiner  Art  gab  Grabbe, 

.'ds  PI'  in  dem  Fraf^moiit  .JTaiiiiiljal''  ddi  !>-in>st'n  Feldherrn  Karthagos  dem  lächer- 
lichen Künia'  Pnisias  ^egenübersiellie;  „eine  bluti^re  Satire  ist  es,  in  der  der  Zufalls- 
herrscher (imeli  die  Erscheinung-  des  fremden  Flüchtlings  ärger  blossgestellt  wird 
als  Philipp  liuK  Ii  Posas  Beredsamkeit".    In  die  Nachfolge  der  Posa-Szene  stellt  sich 
dann  Heiniicli  Laube  in  seinen  Karlsschülern,  um  es  zu  einem  nicht  unwürdigen 
Naclüilang  zu  bringen.    Dann  findet  sich  nur  noch  eine  nicht  allzu  glückliche 
Nachblute  des  Motivs  im  Roman.    M.  führt  Theodor  Mügges  „Vogt  von  Syh" 
an,  Gustav  Freytags  „Verlorene  Handschrift",  Spielhagens  „In  Reih'  und  Glied", 
Aii>'i-liiu-hs  „Landhaus  am  Rhr-in'-   und  aus  der  neuesten  Zeit  Hertha  von  SiittiierH 
„Schach  der  Qual",  ohne  von  eiJier  Fortführuog  des  Motivs  reden  zu  können.  Auch 
im  Drama  ist  man  zu  einer  neuen  Stufe  nicht  ^langt;  für  die  Gemhiohte  des 
Motivs  bedeutet  weder  l^jnrnsons  „König"  etwas,  noch  Sudermanns  „Johannes",  noch 
G.  Hauptmanns   ..Florian  Geyer",   der,   Schillers  „Demetrius"    überbietend,  dtjn 
Kollektivuntertanen  vor  den  Kollelctivherrscher  stellt.  —  Den  Oberlehrer  im  Spiegel 
der  Dichtung  behandelt  in  einem  umümgreichen  Essay  A.  Rosikat  (ZDIT.  18, 
S.  617— *i33,  ()87 — 703).    Er  Iteyinnt  mit  den  Stürmern  und  Drängern,  die  in  ihrem 
leidenschattlic'heii  Hass  pc^en  i'inr?eitige  Verstandeskultur  und  gefühllose  (Uaubeus- 
paukcrui  der  Motive  genug  hatten,  sich  mit  der  Sdiule  zu  besohäftigea.   In  nicht 
weniger  als  fSnf  Werken:  dem  „Neuen  Menoza**,  dem  „Hofmeister'S  den  „Mugister- 
szenen",  „Matz  Höcker"  und  dem  .J.eirlenden  Weil)"  lässf  T>en/..  der  ja  selbst  Er/ieher 
war,  Magister  und  Schulmeister  auttreteu.    Goethe  li;it  inanohe  piiilagogische  Gestalt 
geschaffen,  in  der  das  Persönlieh^Mensohliche  «las  Erziehlicli-Li  hrhaftc  freilich  über- 
wiegt; Tflylle  und  Satire  kotiunon  dann   in  dvr  r  '^^  dtenroicheii  Lehrerpoesie  Jean 
Pauls  zu  ilireiu  Recht.   Mit  Gutzlvuw  wird  der  SclKiiniann  dann  zuerst  in  die  Wirbel 
politischer  Bestrebungen  hineingezogen;  tiefer  inid  reiner  erfasst  Spielhagen  den 
Oberlehrer  im  Zusammenhange  mit  dem  gaazeo,  vollen  Leben,  und  in  der  Dichtung 
der  (Gegenwart  wird  im  Einklang  mit  dem  Standes-  und  bemf^krttischen  Zuge  der 
Zeit  der  Scliidmann  eine  häufig  wiederkehrende  Gestalt.    Damit  ist  etwa  ein  Ent- 
wicklungsschenia  gegeljen,  das  R.  im  Verlauf  seiner  Untersuchung  durch  Heran- 
ziehung zahlreicher  anderer  Autoren  weiter  ausfOüilt.   Er  zeigt  die  verschiedensten 
Tyjicn   auf:    den   trockenen   Pedantm   luid  Theoretiker  Füllsel  .lean   Pauls;  den 
Gelehisauikuilsprotzer  in  Lenzeus  „Hofmeister"  und   Maler  Müllers  „Schafschur"; 
den  Schulmann  in  elend  engen  Verhältnissen  in  Salzmanns  Roman  „Carl  von  Carls- 
herg  oder  über  das  mensohJiche  Elend*';  den,  der  wie  Jean  Pauls  „Quiutus  Fixlein" 
aus  den  engen  Verhältnissen  herausstrebt.    Des  gleichen   Dichters    Dahore  im 
Hes]iBrus  erecheint  als  der  edle  und  verständnisvolle  Erzieher;  dann  kommen  der 
kluge,  gelohi-te,  freilich  etwas  altersschwache  Rektor  Albreoht  in  Goethes  Selbst* 
biographie,  der  gemütvolle  und  kenntnisreiche  Konrektor  Aepinns  in  Reaters 
„Dörchläuchting",  der  sympathische  Rektor  Zipfel  in  Heysfs  Schauspiel  ,,KnIl>prg". 
Des  weiteren  veifolgt  daiui  R.  den  Oberlehrer  inj  engeren  Sinn  in  der  Dichtung. 
Idyllische  Töne  schlägt  Kannegiessers  Gedicht  „Amor  und   Hymen"  an,  ebenso 
W.  Lenburgs  viel  späterer  ,,OI)erlehrer  Müller".    Die  schrullig-  liebenssviirdige  Seite 
vertreten  (»audy  im  „Sonntag  eines  Schuliuaiuies  ',  Raabe  iin  „Httrucker'',  ein  Schwank 
Stobitzers,  Hans   Parlow   in  dem   Roman  „Dunkelrot  —  Weiss  —  Rosenrot";  die 
welt£t«mde  Th.  Storms  „Vetter  Christian",  Roouettes  Konrektor  im  „Freiwerber", 
R  Benediz*  Gymnasiali^rofessor  in  der  „Hocnzeitsreise".   Weitere  Typen  liefem 
Hans  Hoffmanns  „Gymuasiiitn  zu  Stol/enbui'g",   F\mtanes  ..Fmuu  /Jenny  Treibei", 
Romane  von  A,  Osterloh,  Gertrud  Franke-Schievelbein.  .Sudennanns  „Heimat"  und 
„Schmetterlingsschlacht",     So|)hus    Haudity.'    „Chronik     des  (}arnisonstädtohens", 
E.  Wicherts-   Ltisfsinel    ,.Die  Realisten",    Lenbachs    „Geschichlen   ries  Diiektors", 
WasuerH  Ronian  .  I'Yau  Ilse  '  und  andere  Werke  der  Unterhalluu^sliluratur.  Den 
Ijehrer    in    den    .'^chicksalsfluten    des    Lebens    zeigen    vor    allem  Spielhagens 
Homane  „l'roblematische  Naturen",  „In  Reih'  und  tiüed",  „Was  will  das  werden?'* 
Kart  Busses  „Schüler  von  Polajewo"  und  „Gymnasium  zu  Lengowo",  Eine  andere 
Reibe  sucht  die  dem  Lehrer  aus  hi  iner  r  i^xen.sten  Sidiäre  erwachsenden  Konflikte 
und  Schicksale  darzustellen  und  sein  amtliches  Auftreten  sowie  sein  gesamtes  beruf- 
liches Wirken  an  konkreten  Fällen  zu  beleuchten.    Hier  erwShnt  R,  Gutzkows 
Roman  .. Die  Söhne  Pestal  i/zis",  Dreyers  „Probekandidat".   Hans  Hoffmann  in  seinem 
schoii  «ienannten  liueli  hthibieri  Konflikte,  in  die  der  in  bestimmten  Anschauungen 
und  Neigungen  wurzelnde  Schulmann  beim  Andringen  neuer  Zeitfhiten  gerät,  ebenso 
Spielhagen  in  „Was  will  das  werdenV"    Die  Schulhumoreske  ist  durch  Eckstein  und 
Kraus  vertreten.  Uoibcls  „Schulgeschichteu",  W.  Ii.  Riehls  „Idylle  eines  Gymnasiums", 
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Wildenbruchs  Erzählung  „Das  Orakel'',  Fritz  Pistorius'  „Tertiaiierzeit"  und  andere  re- 
präsentieren die  Werke,  die  besonders  edle  und  verständnisvolle  Schulmänner  vor- 
führen, rhiipn  g*P2renüber  steht  eine  Heihe  von  Dichtungen,  die  unmittelbar  oder  mittelbar 
eine  ücharfe  Kritik  des  gymnasiakni  Erziehungs-  und  Unterrichtssystems  enthalten: 
Omptedas  „Sylvester  von  Geyer",  Bierbaums  „Stüpe",  Emil  Strauss*  „Freund  Hein", 
Thomas  Manna  „Buddenbrooks'*,  auch  KieUands  „Gift".  Einen  anderen  Gesichts- 
punkt, den  der  UfeeeUsehafdiohen  Stellung  des  hSheren  Lehrerstandes,  stellt  Wiehert 
in  dem  Rninan  „Eine  vurnehnie  Schwester"  in  den  Vordergrund.  Er  klingt  auch  an 
in  Meyer-Försters  Schauspiel  „Alt-  Heidelberg"  und  einem  der  späteren  Romane 
Spielhagens  „Zum  ZeitTertreib**,  mit  dem  der  Verfasser  die  matenalreiehe  Studie 
abschliesst.  —  Hierher  gehört  auch  eine  noch  im  Bfrirlifsjalir  HMK?  erschienene 
Studie  von  Ernst  Meyer  „Der  deutsche  poetische  Liubesbiief'  (ZDU.  17, 
S.  393 — 408).  Der  Verfasser  mustert  ds  die  Entwieklung-  der  poetischen  Liebes- 
epistel von  den  winileodos  der  Nonnen  an,  denen  im  Jahre  789  ein  Kapitular  Karls 
des  Grossen  das  Liebesliedersohreiben  verbietet,  über  die  lateinischen  Liebesgrüsse 
im  Ruodlieb.  den  höfi.-^ehen  r^iebeshrief  bei  Veldeke,  Wimt  vun  (ji'avenhei-jj, 
Wolfram  von  Eschen  bach,  Gottfried  von  Strassbur^,  Ulrich  von  Lächtensteiu  zu  dem 
ersten  liebesbriefeteller  im  14.  Jahrhundert,  um  dann  noeh  ausführlich  bei  volles- 
tüinlichon  Uiebpsbricfon  in  Versen  zu  verweilen.  Vom  15.  Jahrhundert  an  >ind  diese 
erhalten,  und  bis  in  das  19.  hinein  finden  sich  interessante,  von  M.  mitgeteilte 
Spuren.  Die  (Frenzen  zwischen  Liebesbrief  und  LiebeeUed  sind  in  der  Studie  wohl 
moht  immer  strenge  eingehalten.  — 

Biographisches:  Allgemeines.   E.  P 1  a  t  z  h  o  ff  -    e  j  e  u  n  e  s  (83) 
„Werk  uniJ  l'en^önlichkeit' '  wird  von  H.  M  a  v  n  c  auf  seine  [)raktische  Brauchbarkeit 
hir  den  künstlerischen  Biographen  hin  geprüft.   M.  meint,  zielweisende  Aufschlüsse 
leite  Platzhoff-Lejeune  aus  seinen  AusfUnrungon  nicht  ab,  und  dss  sei  ffat.  Denn  es 
handle  sich,  wrdlo  man  eine  Theorie  der  Biographie  geben,  nicht  um  oin  scheniati->chos 
Problem,  sondern  um  immer  neue  Probleme  von  Fall  zu  Fall.    Das  erkeain'  der 
Verfiisser  auch,  dessen  Ziel  nicht  eine  Synthese,  sondern  die  Analyse  sei.  \ur 
selten  sohaue  bei  ihm  der  si»ekulative  Pferdefuss  heraus.    Hübsch  und  fruchtbar 
seien  gewiss  eine  Menge  von  Einzelheiten,  wie  etwa  die  Ausführungen  über  die 
psychologische  Bewertung  und   Ausbeutung   von  Tagebüchern,    nur  könnte  das 
Büch  mehr  solcher  praktischen  Winke  geben.    Im  Grunde  dürfe  die  Spezial- 
wissensehaft,  nachdem  sie  dankend  davon  Kenntnis  genommen,  es  der  AUmutter 
Philosophie    als   dem   eigcntlieli    zuständiffcn    ( leiichtshofe  überweisen.    Im  An- 
schlüsse an  Piatzhoff-Lejeunes  Buch  handelt  ein  Anonymus  im  „Hochland"  über  des 
Verfassers  PorsdnliidikeitsbegrifT.    Er  findet  diesen  zu  eng  gefasst  und  Platshoff- 
I.iejeunes  Konsequenzen  fraglich  und  bedenklich.   Falls  aus  dem  Ruch  die  Konsequenz 
einer  Überschätzung,  der  allein  behandelten,  in  grossem  Stile  Wirkenden  gezogen 
werden    solltei    wurde    das    «i    bedauern    sein.      Eine    Ergänzung    solcher  ^ 
BetFachtungen    w&re    wünschenswert,     die    das    Wirken    doch    noch  weiter 
fasRte.    Vielleicht  seien  die   bedeutenden  Menschen   doch   mehr  quantitativ 
'  I -chicden   von  den  „W'iederholern''   und   „Technikern",    oiine  dass  eine  absolut 
ücharie  Grenzlinie  sie  trenne.  —  H.  Ma^nc  (84)  skizziert  an  anderer  Stelle  noch 
rinmal  kune  die  Aufeaboi  der  kfinstlerisohen  Biographie,  um  dann  einifi^e  neuere 
Lpistungen,  die  den  höchsten  Ansprüchen  nicht  alle  Genüge  Icif^ten.  zu  besprechen: 
Hans  Hofmanns  Arbeit  über  Wilhelm  Hauff,  die  August  Ehrhardt  üljer  Grillparzer, 
Hermann  Mosapps  Buch  über  Charlotte  von  Schiller,  die  Biographien  der  Mutter 
Ooethes  von  K.  Heinemann  und  P.  Bastier,  R.  Weltrichs  Wilhelm  Hertz  und  einige 
kleinere  biographische  (lelegenheitsschriften.  —  W.  Goetz   (85)   knüpft  an  oie 
Ablphnun}^'   einer  Dissertation    vi*n    M     l>v'einnierich    über    die    (/harakteristik  h(>i 
MachiaveUi  einige  allgemeine  Bemerkungen  zur  Geschichte  des  literarischen  Porträts. 
Er  fordert  vor  idlem,  dass  die  ITntersuchnng  zuniehst  m  einem  national  abgegrenzten 
Kreise  und  in  diesem  bei  der  Rioi;i'ai>lne  In^yinnen  nuiss,  dass  die  Verallgemeinemnnf 
fiSr  ein  Zeitalter  erst  nach  Prüfung  aller  literarischen  Gebiete  aui^gusproohen  werden 
fainn,   und  dass  erat  nach  gleichartig  angelegten  Forschungen  für  mehrere  auf- 
eban(lerf'ol:;ende  Zeitalter  etwas   über  die   Eiitwicklunir  des  literarischen  Porträts 
behauptet  wurden  dürfe.  —  H.  G  1  ag  a  u  s  (86)  Buch  „Die  aiüdLine  Selbstbiographie" 
wird  von  K.  Jahn  be.sprochen.    Er  nennt  das  Werk  gut  gearbeitet  und  dem 
HtBlonker  empfehlenswert  — •  allerdings  nur  diesem,  denn  in  literarhistorischem  Sinne 
Wien  die  Resultate  der  Ibbien  und  sorgfältigen  Arbeit  durchaus  verfehlt.  J.  suoht 
•Iss  im  einzelnen  zu  belegen  und  bezeichnet  vor  allem  den  Beslaiid  iles  verarbeiteten 
Materials  als  viel  zu  germg  für  wirklich  sichere  Ergebnisse.    An  die  Be.sprechun^ 
kuüpfte  sich  eine  Polemik  zwischen  K.  Jahn  und  H.  G  lag  au.   Mit  der  Arbeit 
'>pschäf'tigt  sich  dann  noch  Tb.  I.ndwig,  der  der  Studie  das  Verdienst  nachrühmt, 
Auf  einen  für  die  Kritik  autobiographischer  Aufzeichnungen  busonders  wichtigen 
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/.II  haben.  —  II.  M  a  \  n  c  s  (87)  Aufsatz  war  mir  nicht  erreichbar.  — 
Einen  wertvtillen  und  aufschlussicichrii  Vortrag  über  die  „Selbstbiographie  bis  auf 
Goethes  Dichtung  und  \Vahih<>it"  liat  Kurt  Jahn  (88)  gehalteii.  "Er  ordnet  da 
die  selbstbiographischen  Tendenzen  in  liivi  (»nipppn  Der  erste  Anlass.  eine  Selbst» 
biographie  zu  schreiben,  sei  das  l'nteiiialluiigöbtidiirlais,  dann  der  lt>bLiarte  Wunsch, 
die  eigene  Person  in  den  Vordergrund  zu  stellen.  Sodann  nimmt  die  Selbst- 
biographie den  Charal&ter  einer  Verteidigung  an.  Die  dritte  Gruppe  sei  die  des 
Bekenntnis»««.  Sie  entwickele  sich  znr  wiippe  der  Psychologen,  die  ein  Menschen- 
leiten  enirtcrn  Wullen  und  (\&Z\\  das  eitrene  I^elicn  als  bei|iuMiislen  StdfT  wühlen.  Die 
letzten  beiden  (iiuppen  kenne  das  Altertum  noch  nicht.  Der  Schöpfer  der  modeniea 
Selbstbiographie,  <i.  n.  des  ofTenherzigen  Bekenntnisses,  Bei  Augustinus,  seine  Leistung 
stohp  wie  ein  Markstein  am  Schlüsse  des  Alteilums.  Das  ganze  Mittelalter  sei  für 
die  Seibatbiographie  ohne  Belang.  Nur  Abälards  „Historia  calamitatum"  rage  hervor. 
J.  verfügt  dann  den  Entwicklungsgang  weiter  über  Ulrich  von  Liobtenstein,  Dantes 
„Vita  nuova",  Petrarca  und  die  nächsten  Jahrhunderte,  flie  von  Ceilini  bis  auf 
Morhof,  von  Huygens  bis  Holberg  keine  Weiterentwicklung  zeigen.  Diese  einfach 
erzählende  Sejlistljiographie  reicht  auch  noch  stark  in  Goethe«  Leben  hinein.  Doch 
erfuhr  sein  Werk  noch  besondere  Förderung  durch  die  aus  der  IdjsUk  gewachsene 
Art,  sich  selbst  zu  betrachten.  J.  nennt  hier  das  Leben  der  Madame  Guyon  und 
zeif.'t,  wie  \v«>it  e?  für  Goethe  von  Bodeutnng'  gewoi-ilen  ist.  Inzwischen  war  aueh  die 
reui  itsyclirilugische  (iruppe  der  Biographen  wichtig  gewoixlen,  unter  ma£sget>endem 
Einfluss  des  iisveiiulogischen  Romans.  Mit  der  Bedeutung  der  Rousseausohen 
,,r(iiifessions"  und  .Mfierls  füi'  (roethe  schlo?;s  J.  seine  Betrachtungen  ab.  — 
W.  H  e  1 1  p  uc  h  (81))  triU  m  einem  Aulsatz  warm  und  energisch  fiir  das  angefochtene 
Recht  der  Pathographic  ein.  — 

Biograpnische  Sammelwerke,  Die  Naohtragsbände  der  Allge- 
meinen Deutschen  Biographie  (90)  sind  im  Berichtsjahr  um  zwei,  Band  46  und  49, 
vorgerückt.  Sie  niiil'assen  die  Buc'hsta!)en  D  II;  die  eiiischläüig-en  Artikel  werden 
in  den  Sonderkaj»jtt<ln  der  JBL.  zu  be.spreohen  sein.  —  Aus  A.  B  e  1 1  e  1  h  ü  i  ni  s  (91) 
trefllichem  „Biographischem  Jahrbuch''  und  „Deutschem  Nekrolog"  seien  von  den  in 
unseren  Bericht  ;jeh(iri^en  hioLTaplii^iclien  Würdigungen  herauf^^eliohen:  Wilhelm 
Schräders  Abhandlung  über  HiiduU  Haym,  Friedrich  von  der  Lej^eub  Würdigung 
Karl  Weinholds,  K  Hauvillers  vorzügliche  Arbeit  über  Franz  Xaver  Kraus, 
W.  Wei^inds  kleioer  Eaaay  über  A.  Bayersdorfer,  R.  Steigs  übersichtliche  und  aus 
intimer  Kmmtnis  schöpfende  Biographie  H.  Grimms ;  ferner  E.  Josephs  Nekrolog 
von  E.  Schroeder,  der  H.  Düntzers  von  0.  Zaretzi<\-  und  der  Erwin  Rohdes  von 
E.  Weber.  An  den  vorhercrehendeu,  den  fünften.  Band  anknüpfend,  macht 
J.  Ettlinger  eine  Aussteflung  gegen  die  wahllose  Aneinandeireihung  der 
Nekrologe,  ohne  jeden  Versuch  einer  ohronolo<rischen.  alphabetischen  oder  sonstigen 
Reihenfülsre,  .\,  Bettelheini  sucht  die  bibherigü  Anordnung  in  einer  kurzen 
ErwideruniT  zu  rechtfertigen  (LE.  7,  .S.  88,  nicht  6,  wie  Bibliographie).  —  Der  zweite 
Band  der  Basler  Biographien  (92)  enthält  l^ebensbilder  des  Bischofs  Heinrich  von 
Neuenbürg,  des  Bürgenneisters  Theodor  Brand  und  des  Bankdirektors  J.  J.  Speiser, 
nicht.s  al^o.  was  in  näherem  Bezug  zur  Literaturgeschiclite  stellt.  -  Rein  ausserlioli 
ergiebiger  sind  da  J.  J.  Hansens  (93)  „Lebensbilder  hervorragender  Katholiken'*, 
▼on  denen  das  Beriohtq'ahr  den  dritten  Band  gebracht  hat.  Da  finden  sich  Biographien 
von  J.  (lörres,  Friedrich  Schlegel,  J.  N.  Ringseis,  w.'iter  von  Cl.  M.  HolTbauer, 
Friedrich  Leopold  Graf  zu  Slolberg,  Aiuiette  von  D roste- Hülshoff  und  Luise  Honsel. 
Die  Arbeiten  über  die  Romantikor  sind  jedoch  fast  wertlos,  da  sie  cilnie  Kenntnis 
der  neueren  Literatur  zur  romantischen  Schule  geschrieben  sind;  sie  sind  nicht 
einmal  als  populäre  Arbeiten  ernst  zu  nehmen.  Eline  solche  grüiulliche  Gering- 
schätzung neuerer  Foi>!chun2"SBrgebnisse  macht  denn  auch  misstrauisch  gegen  die 
übrigen  Aufsätze,  die  iiier  im  einzelnen  nicht  naohreprüft  werden  können.  —  Viel 
Btiohnaltiser  erweisen  sich  die  ebenfalls  volkstatmich  gehaltenen  „Evangelischen 
Lehonsbilfler  aus  Schwaben"  von  A.  L  a  ii  d  e  n  b  e  r  e  r  (95).  L.  kennt  und  nutzt 
die  wichtigste  vorhandene  Literatur  und  gibt  so  geschickte  und  gut  orientierende 
Abrisse.  Hervorgehoben  seien  für  unsere  Zwecke  die  Biographien  Johann  Valentin 
•  Audreäs,  Johann  Jakob  Mosers,  Carl  Friedrich  Reinhards  und  der  schnelle  t^berblick 
über  die  Entwicklung  des  Evangelischen  Stifts  zu  Tübingen  von  der  Ketormatiun  bis 
zum  Ende  des  18.  Jahrhunderts.  —  R.  Siers  (96)  Werk  war  mir  nicht  zugänglich» 
ebensowenig  die  zweite  Auflage  von  Alb.  Richters  (97)  Buoh  „Deutsohe  Frauen".  — 
„Selbsterlebte«.  Aus  den  Werkstätten  deutscher  Poesie  und  Kunst*',  —  diesen 
luätentiijsen  Titel  i^il't  .\  ii  n  y  Wofhe  (98)  einem  Sammelwerk,  das  uns  weni<;er 
iünblick  in  die  dichterische  Produktion  ^gewühlt,  wie  etwa  der  Titel  vortäuschen 
kSnntsi»  als  Tielmehr  auf  die  banalen  Instinkte  jenes  Publikums  spektiliert,  das  sich 
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für  die  internen  Angelegenheiten  seiner  „Li«blingsautoren"  interessiert.  Die  y.iir 
Mitarbeit  an  diesen  Bekenntoissen  Gerufeneni  sind  meist  Geister  fünften  und 
geringeren  Ranges.  Bin  paar  Beiträge,  wie  der  von  E.  von  Hartmann,  Frieda  von 
Bülijw,  P.  Rosegger,  WolfiZiUiq  Kirchbacii,  ragen  diiich  ilite  sacliIiclR'n  Aiu' il  n 
heraus,  auch  was  H.  Rollet  au  wahrsoheinliob  übrigens  bereits  gedruckten  J:lr- 
innerungen  an  die  SohauBpielerin  Marie  Denker  und  an  Lola  Hmtat  beisteuert, 
verdient  ernsthaftere  Beachtuns-.  Sonst  p-f^nüjrt  es,  zur  Charakteristik* des  Buches 
anzuführen,  dass  N'ataly  von  Eschstrutli  den  iJichterreigen  eröHoet.  — 

Lexika  und  Literaturkalender.  Der  zweite,  noch  im  Jahi e  1903 
erschienene  (JBL.  1903,  S.  427),  die  Buchstaben  E— K  umfassende  Band  von 
M.  Holtmanns  und  H.  Bohattas  (99)  „Deutschem  Anonymen-Lexikon"  wird 
von  A.  (i  0  1  d  m  a  n  n  ein  iinpntl)ehiliches  Hiltsmittol  für  den  Bililintlipkar  und  den 
Bibliophilen  genannt.  U.  rühmt  besonders  den  Eifer,  mit  dem  hier  das  Quellen- 
matemal  erweitert  sei  doroh  Benutzung  neuerer  Bibliographien  und  literarhistorteoher 
Monotrraphien.  In  den  beiden  jetzt  vorliegenden  Bänden,  die  erst  das  hallje  Alphabet 
umfassen,  enthält  das  Werk  bereits  gegen  26000  Titel  in  iibersiohtlictier  und  ver- 
liSBltoher  Form.  Auch  der  Referent  des  LCBl.  (S.  lOH,  nicht  wie  in  der  Bibliographie 
angegeben)  bekundet  seine  freudige  Überraschung  über  die  scIioir'  Durchführung 
des  groBszügigen  Unternehmens.  H.  F.  Wagner  gibt  in  seiner  dun  hier  büwälirten 
RiesenfleiBs  anerkenn n  ii  i  Anzeij^e  ciniiio  wertvolle  Nachträge  und  Berichtigungen. 
—  Von  K.  Eitners  (HiO)  gvoas  und  umsichtig  angelegtem  biographisob-bibUo- 
graphisohem  „Quellemlextkon  der  Musiker  und  Musikgeiehrten**  ist  der  zehnte  Band 
erschienen.  —  Verbessert  und  vermehrt,  jetzt  von  n.  K 1  lmi  z  licsorizt,  stellt  sich 
Jahr  lur  Jahr  der  die  leUniden  Schriftsteller  umfassemle  Kürsch  uersche  (101) 
„Literaturkalender"  ein.  —  Seit  einigen  Jahren  hat  er  in  H.  Kelters  (102) 
„Katholischem  Lileratuikalender',  der  von  K.  H  op  b  e  r  herausgegeben  wird|  ein 
Gegenstück  erhalten,  das  auch  bereits  den  siebeuteu  Jahrgang  erreicht  hat.  — 

Hilfsmittel  der  Literaturwissenschaft:  Enzyklopädien. 
An  einen  von  Eokermann  erwähnten  Gebrauch  des  Brock h aussehen  Konversations- 
lexikons durch  Goe&e  kniipli  P.  Schumann  (103)  an,  um  auf  die  neuesten 
Auflag-en  von  Brookliaus  und  Meyer  hinzuweisen.  Da  andere  Versuche,  ein  drittes 
Lexikon  hochzubringen,  gescheitert  seien,  sei  der  praktische  Beweis  geliefert,  dass 
die  beiden  vorhandenen.  v.w  sie  jetzt  vorliegen,  etwas  dem  Wesen  nach  Fertig- 
gereiftes vorstellen,  das  den  Bedürfnissen  der  Zeit  genügt,  und  an  dem  sich  nur 
noch  schwer  Verbesserungen  gruntlsätzlicher  Art  anbringen  lassen.  Sch.  vergleicht 
dann  kurz  Meyer,  bei  dem  die  Real  Wissenschaften  und  die  Technik  stärker  betrat 
aeieiu  und  Brookhaus,  bei  dem  sich  vielleicht  noch  Spuren  einer  stärkeren  Betonung 
der  Oeisteswissensehaften  von  (Vtther  her  fHnden,  und  macht  zum  Schluss  einige 
kleine  Änderunp-svorschlägo.  —  .Vuch  sonst  \serden  im  Anscliluss  an  Meyer, 
BrookhAUS  oder  den  auf  engere  Zusammendrängung  des  äloiTes  bedachten  Herder 
allerlei  Erwägungen  angestellt  über  den  Wert  und  me  kulturelle  Bedeutung  unserer 
Lexika,  so  von  F.  Schnürer  (104),  Horbach  (105),  A.  Bartels  (10«).  — 
Das  von  J.  Bachem  herausgegebene  Staatslexikon  (108)  ist  in  zweiter 
Auflage  bis  zum  fünften  Band  vorgerückt.  Zur  Charakteristik  des  Werkes  genügt 
das  im  vorigen  Berichteyahr  Ausgeführte  (JBL.  1903,  S.  428)  vollkommen.  —  Ein 
enzyklopädisches  Riesenwerk,  TheJewish  Bncyclopedia  (110),  ist  bisher 
his  zum  7.  Bande  trt'fiirdert  worden.  Für  die  Literaturijeschiehte  wichtin'  siiul  vor 
allem  die  wertvollen,  mit  eingehenden  Literaturangaben  verselienen  Biographien  von 
Dichtem  jüdischer  Herkunft.  W.  Qoldbaum  gibt  über  die  Art  des  Unternehmens 
nähere  Aufschlüsse.  —  Aus  den  im  Berichtsjahr  erscliieneiien  zwei  Bünden  der 
trefflichen  A.  H  au  ck  sehen  (III)  „Realenzyklopädie  für  prulejilautisoho  Theolugie" 
seien  die  in  die  Literaturgeschichte  einschlagenden  Artikel  über  Notker  und 
Notker  Labeo,  Olearius,  Otfried  herausgehoben.  Das  Gebiet  der  Musik  besitzt  in 
H.  Riemanns  (112)  jetzt  in  sechster,  stark  uumearbeitetor  Aufiay«  vorliegendem 
Lexikon  .ein  hervorragendes  enzyklopädisches  Werk.  —  Ihm  steUt  sich  für  die 
bildende  Kunst  jetzt  W.  Spemanns  (113)  Lexikon  an  die  äeite,  — 

Bibliographien:  Bibliographische  Werke.  Das  Problem  des 
P:  r  imsischen  Gesanitkataloirs,  der  den  »>rsten  Versuch  darstellt,  durch  das  Zusammen- 
wirken mehrerer  Bibüuthekeu  einen  Zentralkatalug  /.u  BcliaCfeu,  behandelt  K.  Fick 
(115)  in  einem  Aufsatz,  der  bereits  als  V  irtrag  auf  dem  Kongress  der  amerikanischen 
Bihhothekare  in  St.  I.,ouis  verlesen  wor<ien  ist.  \\v  zeigt  die  unwmcin  einfache  Art  der 
Organisation,  die  auf  dem  Inventar  eines  ln.->lilul.s,  der  Berliner  Kuiugliclien  Bibliotiiek, 
fusst.  Diese  Grundlage  zum  Gesamtkatalog  wird  in  alphabetisch  aufeinanderfolgenden 
Abschnitten  au  die  Universitätsbibliotheken  versandt  und  dort  ergänzt.  F.  gibt  dann 
«in  detailliertes  Bild  von  der  Anlage  der  jpanaen  Arbeit  und  zeigt  an  Hand  eiozehier 
Beispiele,  welch  ausswordentliehes  Hilfemittel  der  Oesamtkatalog  für  den  Foreoher 
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w(;rd<  ri  kann,  und  welche  wichtigen  Ergebnisse  für  unsere  bibliographischon  Kennt- 
nisse  durch  ilui  gefördert  werden.  —  Dasselbe  Thema  wird  unter  lleraikzieliung  lie- 
toillierter  B«l«ge  auch  im  CHIBibl.  (116)  behanddit.  —  Sonst  sind  hier  eine  ganze  Keihe 
wertvoller  allgemebier  Bibliographien  zu  nennen,  die  ihre  L'nentbehrlichkfit  lien 
Mitarbeiten!  und  der  Redaktion  der  JBL.  längst  erwieoeu  haben:  so  H  i  ti  r  i  c  h  s' 
(117)  Vierteljahrs-  und  Halbiahrskatalog  (118);  Chr.  G.  Kaysers  (120)  liücher- 
lezikon;  das  Biblictgrapbiscne  Bulletin  der  schweizeriBcbon  LaudesbibÜotliek  (122»). 
~  Neu  ist  'wnhl  die  Allg«mmve  Bibliographie  (122),  ein  monatliches  Veneiehnia  dter 
wichtigste  Kt  scheinuDgen  der  deulaohen  und  aual&ndisoben  Literalurt  das  P.  Sobii- 
m  a  n  n  redigiert.  — 

Fachbibliographien.  Für  da.s  enfi^e  Gebiet  der  Literatur- 
g e  s c  fi  i  <■  h  t  ist  auf  eine  Reihe  von  Zeitschriften  m  verweisen:  das  Allgemeine 
Literaturbiatt  (124);  E.  Zarnckes  Literarisches  Zentralblatt  (125);  die  von 
I'.  Hinneberg  herausgegebene  Deutsche  Literaturzeitung  (126).  —  Treffliche 
Dienste  tut  das  von  J.  £ttiin^er  edierte  Literarisohe  Echo  (127)  dank  aeiner 
ausführlichen  Zeitungs-  und  Zeitsohriftenechau.  —  A.  flauere  Etipborion  (138) 
zeichnet  sich  dureh  eine  vnn  A.  Rosen  bäum  unter  Mitwirkung  hervorragender 
Fachgelehrten  bearbeitete  Bibliographie  aus.  —  Auch  J.  R.  Haar  haus'  Blätter  für 
Biioherfretmde  (129),  die  periodische  Übersichten  der  literarischen  Neuerscheinungen 
bieten,  seien  mit  Dank  genannt.  —  Für  Katholiken  deutscher  Zunge  gibt  K.  Niesert 
(131)  einen  literarischen  Handweiser  herau:»,  der  seine  Brauchbarkeit  schon  in 
einer  Reihe  von  Jahrgängen  bewährt  bat  — 

Für  die  Philologie  sei  auf  zwei  lang  bewährte  llnteruehmon  verwiesen: 
Ij.  Gurlitts  und  VV.  Krolls  .Jahresberichte  über  die  Fortschritte  der  klassischen 
Altertumswissenschaften  (132)  und  die  ttetliiehen  von  .1.  L  u  t  Ii  e  r  .  W  .  Selieol 
und  H.  Spies  redigierten  Jahresberichte  über  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der 
germanisefaen  Philologie  (133).  ~ 

Für  die  Grenzgebiete  der  Gesehichte.  Theologie  seien  uns  dem 
reicheren  Bestände  der  Bibüno-raphie  hier  um  herausgehoben  E.  Beraers  be- 
deutsame Jahi-es berichte  der  ( iesehichtswissenschaft  (1361,  der  von  G.  Krüger 
xind  W.  Koehler  besorgte  Theologische  TahiL'sliL'richt  (134);  A.  Hortzschanskys 
(138)  Bibliogi^anhie  des  Bibliotheks-  und  Buchwesens,  die  ganz  besonders  wichtig 
auch  t~ur  die  Bibliographie  des  ZeitungB*  und  Pressewesens  ist,  und  Rud.  Sohwarts* 
(142)  Musikbibliographie.  -~  . 

Literarisohe  Kataloge.  Mit  E.  Orisebachs  (143)  Weltlheratur- 
k;italn<jr  hat  sich  rin  intercf^sanlfs  und  werlvolles  büiliouraphisehi's  Nachschlaj^-ewerk 
in  der  zweiten  (nicht  neunten,  wie  die  Bibliographie  angibt)  Auflage  eingestellt.  Gegeu 
die  erste  ist  sie  um  etwa  600  Nummern  vermehrt,  namentlioh  sind  die  literarischen  und 
bibliographischen  Anmerkungen  sehr  erhehlich  erweitert  worden.  Ganz  neu  hinzu- 
gekommeu  iai  ein  Anhang,  der  die  „Welt-Literaturgeschichte''  sowie  Bibliographie 
imd  Bibliophilie  umfasst;  weggefallen  ist  eine  in  der  ersten  Auflage  enthaltene  Ab« 
teilung  Philosophie.  Sorgfalt  und  Genauigkeit  verstehen  sich  bei  diesem  geborenen 
Ekiitor  von  selbst  —  Der  Deutsche  Literatur-Katalog  (144)  von  Volckroar  ist  ein 
nützliches  Nachsehlauewerk,  das  für  Fachleute  und  auch  ein  ^rrlissci-cs  Pnlilikuin 
seine  Bedeutung  hat.  —  Von  bibiiugrapliischum  Interesse  siud  auch  einige  zum 
Zweck  der  Versteigerung  hergesteule  Kataloge  der  Bibliotheken  verstorbener 
Ffiiseher  un  I  ^mimler;  so  der'  der  Bibliothek  J.  KfirSOhnerS  (146),  G.  W.  VOn 
Biedennauus  Heinrich  Lempertz  sen.  (148).  — 

Auch  Verlaga-  und  Antiquariatskataloge  werden  neuerdings 
mit  solchem  literarischen  Streben  und  einem  Aufwand  wissenschaftlicher  Oenauiekoit 
hergestellt,  dass  sie  über  den  Tag  hinaus  Werl  erhalten.  Kine  besondere  Stellung 
nehmen  da  die  V'erlagskataloge  von  K.  Di  cd  er  Ichs  (149)  und  A.  Langen  (152) 
ein.  Diedenoiis  hat  eine  Reihe  l>ekannter  Autoren  (siehe  Biblioer.)  herangezogen,  die 
hübsche  kleine  LberbHcke  über  versehiedene  Gebiete  im  Ans^luss  an  Arbeiten  des 
Verlags  ^el/cn.  I^annfn  vcilcilit  seinem  Katalon-  Kedentimn-  durch  3f)  Selbst- 
biographien iler  Veilagsauloren,  die  zum  Ted  gutes  Tatsachenmaterial  an  die  Hand 
gel)en,  zum  Teil  freilich  auch  nichts  als  selbstgefällige  Geschwätzigkeiten  sind.  -  - 
Auch  die  Verla^skataloge  von  D  u  n  c  k  e  r  &  H  u  m  b  1  o  t  (150)  und  ( ).  .1  a  n  k  e  (151) 
enthalten  mancherlei  Interessantes,  und  auf  E.  Frensdorffs  Antiquariatskataloge 
(153a,  153b  )und  L.  Rosen  t  hals  (1.'>:|)  schön  gedrucktes,  mit  B3  Faksimiles 
ausgestattetes  Verzeichnis  seltener  und  kostbarer  Bücher  sei  wenigstena  noch  ver^ 
wiesen.  — 

N'  c  u  c  A  u  s  l:  a  !i  e  n  (Kritisches),  Kine  Reihe  empfehlender  Anzeigen  oder 
blosser  Aulzähluu^^en  von  Klassiker«  oder  sonstigen  Neuausgabeu  ergeben  keine 
wortvollen  allgemeinen  üesichtspunkte  (154—156).  —  Eine  ausführliohere  Charak- 
teristik von  Max  Ilesses  Neuen  Leipziger  KlassikeiuAusgaben  liefert  O.  Klee  (157). 
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Er  rülimt  die  korrekten  Texte  und  g-ut  gesohriebenen  Einleitungen  des  M.  Necker- 
schen  Griliparzer,  der  Ausgabe  Friedrich  Halms  von  A.  Scblosaar,  Wielands  von 
W.  Bolsohe.  Höhere  literarische  Bedeutung  spricht  er  noch  den  von  H.  Fischer 
edierten  Werken  Hennann  Kurz'  zu,  mit  dem  uns  ein  echter  Dichter  in  einer  schönen 
Ausgabe  wiedergewonnen  sei,  und  der  auf  eingehenden  srlbsiiim litten  Foi-sclmngen 
ruhenden  Ausgabe  Tieoks  durch  (i.  Witkowski.  —  K.  Böhme  (158)  betrachtet  und 
empfiehlt  die  ersten  neun  Bände  der  P«ntheon>Ansgabe.  —  An  Cottas  billiger 
Handbibliothek  rühmt  A.  Bettel  heim  (1()0)  vor  allem,  dass  hior  nicht  nur  Meister- 
werke der  älteren  Zeit  wiedergegeben  sind,  sondern  aucli  neuer»;  und  neueste  Autoren, 
IBr  deren  Werke  die  Schutzfrist  noch  nicht  abgelaufen  ist,  dem  Publikum  wohlfeil 
zugänglich  gemacht  werden.  —  Die  ersten  sieben  Bände  der  von  J.  v  n  n  G  r  o  1 1  h  ii  p  s 
(161)  herausgegebenen  „Bücher  der  Weisheit  und  Schönheit"  bespricht  Ii.  M.  .\J  f,v  e  r. 
Hin  glücklifher  Stern  haho  dieser  neuen  Musterbihliiithek  nicht  vorgeschienen. 
Unmöglich  sei  es,  für  diese  ganz  hübsch  «ui^estaUetea  Bücher  mit  dem  nicht  allzu 
eeeohmaokvoUen  Gesamttitel  und  dem  Bugenverletmnden  Blau  des  Sohnittee  einen 
durchgreifenden  Gesichtspunkt  zu  finden.  Im  einzchien  werden  besondei-s  der  Bund, 
der  Massingens  Drama  „llerasog  von  Mailaiul"  beliebig  aus  würdigeren  Dingen  lieraus- 
CTeift,  und  die  Auswahl  des  überschätzten  Lyrikers  Karl  von  Fircks  bemängelt. 
Die  übrigen  Bände  liieten  jedoch  manches  Hübsche  und  zeichnen  sich  vor  aUem 
durch  sorgfältige  und  kundige  Arbeit  der  einzelnen  Herausgeber  aus.  — 
Zwei  Monographien-Sammlungen  haben  im  Berichtsjahr  zu  erschenien  begonnen. 
Unter  Leitung  von  Oeor^  Brandes  will  „Die  Literatur*'  (Ifi'^)  «ine  Reihe  von 
Esasybanden  Dringen.  „Bm  aller  (^rfindliohkeit",  sagt  der  Henrasgeber  im  ersten 
Rand,  ..gestaltet  die  moderne  Form  des  Essavs  der  persönlichen  Freiheit  in  der  Be- 
handlung des  Stotfes  viel  Spielraum."  Er  stellt  danut  ein  durchaus  modernes 
Programm  auf,  dem  entsprechend  sehriftstellerische  Individualitäten  zur  Geltung 
kommen,  die  ihr  Thema  mit  Liebe  behandeln,  ohne  eine  „Vernun fliehe"  damit  ein- 
zugehen. Dass  die  Wahl  der  Autoren  der  ersten  Bändchen  im  ganzen  eine  glückliche 
war  —  im  einzelnen  sind  sie  an  den  entsprechenden  Stellen  der  JBL.  zu  betrachten  — , 
aeigt  die  Sammelanzeige  von  A.  von  Oleiohen-Russwurm.  die  besonders 
H.  von  Hofhiannsthals  prachtvollen  „Unterhaltungen  Uber  literarische  Ge^  ens^tände"  und 
F.  Bleis  ..Galanter  Zeit"  reiches  Lob  spendet.  —  Frafiwiirdiüer  ist  die  zweite 
Sammlung  ,JDie  Dichtung'  (163),  von  P.  R  e  m  e  r  herausgegeben,  die  unter  der  naive 
Leser  beeteehenden  Devise  „Dichter  über  Dichter"  anrückt.  In  einer  ausföhrUeben 
Beeprechnnjr  der  ersten  neun  Bände  zeigt  R.  M.  Meyer,  da.ss  Dichter  keineswe^-^ 
die  berufensten  sind,  über  Dichter  zu  urteilen.  Linter  Aiilührung  praktischer  Bei- 
qtiele  verficht  er  den  Satz,  dass  eine  gewisse  Kiihi^keit  dichterischen  Nachempfindens 
vohl  die  Grundlage  jedes  Verständnissee  und  jeder  fruchtbaren  Kritik  sei,  dass  aber, 
sowie  man  über  das  Allgemeinste  hinausgehe,  die  poetische  Anlage  statt  zu  einer 
Fiirdeiaing'  dfs  Vei^stehens  gerade  zu  einer'  Ei'seli werutii:  werde.  .,Je  eiirenartif''er  die 
dichterische  Individualität  u^staltet  ist,  desto  schwerer  begreift  sie  andere,  und  desto 
schwerer  wird  sie  von  anderen  begriffen.  Man  sohämt  sieh  fast,  immer  wieder  die 
Rechte  der  klassischen  Zeugen  anzurufen:  wie  Lessina-  über  Goethe  urteilt  und 
Goethe  über  Kleist;  Hebbel  über  Otto  Ludwig  und  Utto  Ludwig  über  Hebbel;  oder, 
wo  es  sich  um  falsch  gespendetes  Lob  handsu,  wie  arg  Keller  den  armen  Bachmayer 
Qberschätzt  hat  und  Feuchtersieben  den  vergessenen  Maverhorei."  Wenn  einzelne 
Bände  der  Sammlung  gut  seien,  wie  vor  allem  U.  von  Hotnmnnsthals  Vietur  iru<;ü, 
Ricarda  iluchs  Gottfried  Keller,  liegt  es  nicht  daran,  da'ss  Diciilei-  über  Dichter  reden, 
sondern  daran,  dass  die  betreffeodea  Verfasser  eben  zu  einer  literarischen  Charakteristik 
beanlagt  sind.  Auch  A.  Bonus  behandelt  dirae  Sammlung  (nicht,  wie  in  der  Biblio- 
graphie [N.  1<»2]  irrtümlich  angegeben:  „Die  Literatur")  in  einer  aust'iUnlichen  Anzeige.  — 

Jahrbücher.  Bei  den  meisten  der  hier  angeführten  Werke  erübrigt 
sich  eine  eingeherideie  Besprechung.  Eine  Keihe  von  ihnen,  wie  da.s  (nii>the-.)aiirtiueh 
(lfi7).  das  Jahrlnieli  der  Grillparzer-Gestdlsehaft  (170),  das  Jahrbuch  der  lieutsehen 
Shakespeare-GeselLschalt  (171),  das  Jalirbucli  liir  »exueile  Zwischenstufen  (177)  werden 
mit  ihren  Einzelbeiträgen  an  den  entsi)rechenden  Stellen  der  JBL.  Berücksichtigung 
finden.  —  Andere,  wie  daa  Jahrbuch  der  deutschen  Bibliotheken  (169),  die  Minerva  (178), 
wenden  sieh  an  bestimmte  wissensohafUicbe  Kreis«,  wieder  andere  wie  R.  Mumms 
Neue  Christoterpe  (179),  F.  Naumanns  Patria  (181),  J.  K.  von  Grotthuss' 
reichhaltiges  Tiiruier>Jahrbuch  (182)  au  grössere  Schichten  des  Pubhkums.  — 

Ähnlich  steht  es  mit  den  K  a  1  e n dorn für  die  einfadi  summarisch  auf  die 
Bibliographie  (184—187)  verwiesen  sei.  — 

Zitatenlexika.  Vom  Büch  mann  (188)  ist  im  Berichtsjahr  die  21., 
von  E.  I  ppel  bearbeitete  Autlage  erschienen.  Das  Buch  ist  jetzt  auf  823Seit6in  an* 
gewachsen  und  enthält  etwa  8:^00  genügelle  Worte.  —  Dass  es  immer  noeh  weiter 
ausBubauen  und  zu  ergänzen  ist,  ;:eigt  E.  Engel  (189)  in  einem  Aufsatz.  E.  be- 
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inäugelt  da  auch  mit  Recht  den  Überfluss  an  philolog-ischera  Kleinkram  liiui  un- 
nötigen Auseinandersetzungen,  die  das  Buch  unnütz  aufschwellen  und  seinem  Aus- 
hau zur  Vollständigkeit  nur  hinderlich  sind.  Auch  eine  Reihe  von  Wendungen,  die 
ganz  gut  ausgemerzt  werden  könnten,  wie  „Schlag  auf  Schlag",  „Zittern  und  Zagen" 
wt>riitMi  von  K.  nainlialt  gemacht,  andere  wie  ,,Schaitiiiach<'i'\  „fortwursteln"  usw. 
veriuisst  er  ia  dem  Buch.  —  D.  Landers  (190)  Zitatenlexikon  ist  in  zweiter  Auf- 
laffe  erschienen.  —  Die  Werke  von  F.  Kestin  g  (191)  und  W.  L.  Hertslet  (192) 
haben  mir  nicht  vorgelegCTi.  — 

Praktische  W  i  u  k  e  für  den  L  e  h  e  r :  Allgemeines.  Die  Zahl 
der  unttr  (licscr  Rubrik  anzurührenden  Aufsätze  und  Bücher  hat  sich  wieder  ver- 
gröps»»rt,  ein  Zciclu'ii,  ilass  das  Iiitcrosso  für  (li<>  FiMge:  Wie  und  was  soll  trolcspn 
werden?  immer  auch  iia  Sk-iyoii  ist.  Zunächst  .^ind  die  Neuauflairm  einiger  allerer 
Werke  zu  erwähnen.  H.  Kelters  (193)  Kunst,  Bücher  zu  lesen,  hat  es  bis  zur  vierton 

gebracht.  —  Das  trefl liehe  Buch  von  A.  K  ScbÜnbacb  (195a)  über  Lesen  und 
ildun^r  wird  von  seinem  unermSdliohen  nnd  weitblickenden  Autor  in  der  siebenten  Ao^ 
läge  wiediTiun  er^jäii/f  und  vcrltesscrt  vorgelegt.  Auch  die  dankenswerten  I^ücher- 
listen,  <iie  es  enthält  (22Ji),  sind  unter  Berücksichtigung  der  neuesten  Literatur  vermehrt 
worden.  —  Von  den  neu  erschienenen  Broschüren  blieb  mir  die  G.  Z  und  eis  (194) 
nnlickaiiTit.  ---  Treffend  isi,  wa?5  Ct.  Witkowski  (201)  in  finetn  sehönen  Vortrag 
zu  deuj  Thema  heibeibriiigt.  Er  niaclit,  ähnlich  wie  8chönbach,  seine  keuntuis-  und 
geschraackreichen  Ausführungen  aucli  praktisch  wertvoll  durch  ein  beherzigens- 
wertes, mit  grosser  Umsicht  aufgesttiUtes  Vei/eichnis  empfehlenswerter  Bücher.  — 
Interessant  ist  wieder  die  Statistik  des  LE.  (lilH),  die  f^tstellte,  dass  vom  Heibst  1909 
bis  rierl»st  190.)  die  meistgelesenen  T^iicher  waren  F.  A.  Beyerleins  „Jena  oder 
Sedau",  Frau  von  ileykings  „Briefe,  die  ibu  nicht  erreichten"»  Frenssens  „Jörn 
ühl**  und  „Die  drei  Getreuen",  Th.  Manns  „Buddenbrooks",  G.  Freossens  „Sand- 
gräfin" nnd  Clara  Viebicrs  ,,Vnin  Müllerhannes".  Die  Ueihenfnlg-e  der  meistgelesenen 
Autoren  wurde  su  fesigeslellt :  F.  A.  Beyerlein,  E.  von  Heykiug,  G.  Frenssen,  Clara 
Viebig,  Th.  Mann,  G.  von  Ompteda.  Was  an  der  Liste  aullallt,  ist,  dass  zum  ersten^ 
mal  sich  kern  Ausländer  unter  den  meistverlaiigten  Autoren  befindet.  —  Vom  „lieben 
Leser"  handelt  ein  Aufsatz  A.  von  Gl  eichen  - Kusswurms  (19.'>),  der  die  Be- 
ziehun^en  /wisehen  Diehter  und  Publikum  klarzulegen  snclit.  Wie  niese  sieh  ver- 
ändert haben  gegen  früher,  zeige  der  nicht  selten  spöttisch  überlegene  Ton,  den 
Autoren  ihrem  Publikum  gegenüber  anschlagen.  Als  moderne  Unart  rügt  G1.-R.  die 
in  jüngster  Zeit  aufgekommene  N'aohahmung  einer  englischen  Mode,  die  in  jedem 
Jahr  auf  gut  (iliiek  einen  lit>man  als  „the  book  of  the  season"  dekretiere.  Im  übrigen 
stärke  sich  gerade  in  neuerer  Zeit  die  Aufnahmefähigkeit  des  Lesers,  st)  dass  die  heut 
beliebte  und  nnxlerne  Mittelware  entsehieden  höher  stehe  als  die,  an  der  sich  un<:ere 
Vorfahren  ergöLcteu.  —  Eine  Au.sführung  des  Amerikaners  Oeorffe  Seibel  über  die 
schnell  vergänglichen  Sensationserfolge  unserer  Tage  gibt  A.  v  o  n  Ende  (199)  wieder. 
—  Der  Ungar  W.  üyalui  hat^  so  beratet  K.  K.ovaos  (200)»  iu  einem  ganzen  Band 
über  die  Lieblingsbuoher  einiger  ungarischer  Notabilit&ten  irehandelt  Urb  inter- 
essiert daran  mir,  dass  Dickens  die  meisten  Stimmen  bekam;  dass  die  Reihenfolge 
der  deutselien  Klassiker  Heine,  Goethe,  Hchilier,  Börne,  Lessing  geworden  ist,  dass 
an  die  Bibel  zwölfmal,  an  Darwin  und  Schopenhauer  zweimal,  an  Nietzsche  nur 
einmal  gedacht  wird;  <!ass  endlich  viele,  die  für  die  Bülme  arlieiti-n,  Victor  Hugo 
erwähnen,  ein  einziger  aber  nur  die  „Hamburgische  Dramaturgie''.  —  M.  Boeiitz 
(202)  beantwortet  das  speziellere  Thema:  Was  sollen  unsere  Kinder  lesen?  Er  weist 
vor  allem  auf  eine  FilUe  küstlicher  Kinderlieder  hin,  die  wenig  beachtet  würden. 
„Wohl  wäre  es  an  der  Zeit' —  und  wie  ich  höre,  hat  sich  ein  Jugendsobriflenausschuss 
ernstlieh  der  Sache  ant,'-eni>mmen  — ,  einmal  auf  (h'm  Lirossen,  kaum  übei-sehliaren  F»dil 
der  Kunstlyrik  eudlich  nach  Kiiiderliedern  zu  suchen.  Im  Gegensatz  zu  anderen 
Völkern,  auch  dem  englischen,  besitzen  wir  hier  eine  ungeahnte  \lenge  viel  zu  wenig 
beachteter  Kleinodien,  die  allerdings  sehr  weit  zerstreut  Tiegen."    B.  selbst  stellt  eine 

ganz  inteifssanle  Reihe  zu.sammen.  Aus  älterer  Zeit  nennt  er  vor  allem  Wilhelm 
ley,  den  Dichter  von  „Fabeln"  und  „Reimen  und  Bildern",  Hoffmann  von  Fallera- 
leben,  Robert  Rein  ick,  Friedrich  Güll  ^1812— 1H79),  den  B.  den  bedeniendsfen  unserer 
Kinderliederdiehter  nennt.  Von  weiteren  Kinderpoeten  läs^t  B.  dmm  auftreten:  den 
Märchendichter  Hermann  Kletke,  Marie  und  Luise  Hensel,  Klaus  üroth  und  Rudolf 
Löwenstein,  den  Mitbegründer  des  „Kladderadatsch",  femer  G.  Chr.  Dieflenbacb, 
Morike,  Storni,  Fr.  Oldenberg,  E.  Schmidt  und  R.  Leander.  Zu  ihnen  ^selle  eidi  dann 
noch  Julins  f.ohmever,  sowie  Heinrich  Sei(hd.  Johannis  Trnjan  und  \  iktor  Blüthgen. 
V'"on  modenieu  Dichtern  endhch  „hat  Gustav  Kalke  eine  Reihe  leiuer  Kinderlieder 
gedichtet;  ich  nenne  ferner  Emil  Weber  und  (lustav  Kühl,  die  ein  eigenartiges 
Talent  /eis-en;  ganz  neue  Wene  sehlngen  Paula  und  Richard  Dehmel  ein,  ihnen 
Iblgteii  K.  und  E.  Kögel  und  Oscar  W  iener.   Hugo  Egon  Strassburger  ist  nach  viel- 
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versprecherKii'ii  Ansätzen  leider  gunz  verflacht,  dagegen  finden  sich  ein  paar  ent- 
säckenda  Liedchen  bei  Ad.  Holst;  auch  Thekla  Lingen,  L.  Ra£aeL  Wilhelm  Popp 
und  Friedrieh  Wiegvrshaaa  bieten  manches  Ghite**.  Den  KtnderHederdiohter  ptsr  ezoei« 

lencf  nennt  B.  in  dieser  etwas  kritiklosen  Aufreiliim::  aber  Ferdinands.  —  Ein 
Gymnasiallehrer  untersucht,  was  unsere  Quartaner  lesen  (203),  und  kommt  zu  dem 
auf  einer  Klassenumfrage  ruhenden,  wenig  erfreulichen  Ergebnis,  diuss  Karl  May 
schon  auf  dieser  Stufe  der  bei  weitem  meist  gelesene  Schriftsteller  ist.  Weit  nach 
ihm  erst  wurden  Ilobiusouaden,  Coopers  Lederstrumpfgeschichten  und  andere  In- 
dianer-, See-  und  Abenteuererzählungen  genannt.  Ais  Kuriosum  sei  hervorgehoben, 
daaa  die  „Berliner  Range"  auch  schon  ihren  in  die  Quarta  gefunden  hat; 
durch  bloräen  Zufall  mag  es  bedingt  sein,  dass  (Gutzkows  „Zopf  und  Schwert"  in 
der  Liste  vertreten  ist.  —  Was  I..  Egere  r  (204)  über  die  Lektüre  der  Prager  Stu- 
denten und  Carmen  Teja  (203)  über  die  unserer  Frauen  und  Mädchen  ausführten, 
war  mir  nicht  zugänglioh.  —  Trefflioh  ist  ein  Aufsatz  von  Marie  Uartin  (806) 
über  Mädchenlektüre,  den  ich  hier  nach  dem  Auszug  des  LE.  wiedergebe.  Als 
letztes  Ziel  stellt  sie  hin,  das  junge  Mädchen  mit  dem  wirklichen  Leben  in  Ver- 
bindung  zu  bringen.  „Solange  man  prinzipiell  dem  Mädchen  nicht  die  weite  bunte 
Welt  als  seine  Welt  zeigt,  in  der  es  eine  Aufgabe  hat;  solange  es  nicht  intensiv 
innerlich  teilhat  an  dem  wissen,  dem  Entdecken,  dem  Wollen  seiner  Zeit,  so  lange 
werden  die  belanglosen  Leiden  und  I''reuden  eines  IJackfisehrhens  l\ahnien  und 
Inhalt  geben  müssen  für  das,  was  mau  als  «Lektüre  für  unsere  reifen  Mädchen'  ver- 
lieht^'. .  .  Die  Schuld  an  der  besohsmenden  Inhaltslosigkeit  der  meisten  Madehen- 
bücher  trage  allein  die  (losellschaft  mit  ihren  AiificliauunLjen  und  Sitten.  ,,Ks  gibt 
auf  der  weiten  Gotiei»erde  nichts  so  Verlogene»  um\  Unwahrliafuges,  als  unsere 
heutigen  ^ITentlichen  Sitten  in  bezug  auf  alles,  was  mit  Liebe  zusammenhängt.  Und 
so  int  es  allzu  natürlich,  dassi  fast  nur  Mädchenbüchor  zum  .\niiebot  kommen,  in 
denen  Schämen  und  Vttrliebeii  die  eigentliche  Triebkraft  der  ganzen  Handlung  sind." 
Wie  nun  angesichts  dieser  verlogenen  und  süsslichen  Backfischliteratur  die  Mädchen- 
lektUre  beeohaflen  sein,  welche  Richtungen  rie  einschlagen  soll»  setzt  Marie  M.  für 
die  einzelnen  Altersstufen  auseinander,  um  schliesslich  die  gesunden  Grundsätze  der 
Mädcheiilektüre  durcli  das  Aufzählen  einer  irrösseren  .\n/,alil  geeigneter  Mädehen- 
schriften  zu  eriiärleu.  —  Mit  der  Frage  der  Volkslektüre  befasst  sich  kurz  auch 
R  Weitbrecht  (207).  ~  A.  von  Berger  (206)  benutzt  das  gleiche  Thema,  um 
der  modernen  Literatur  das  weitgehende  Sppknlirren  auf  den  Leser  vurzuwerfen. 
Die  betrübende  Tatsache,  dass  edelgesinnte,  das  lleste  anstrebende  Männer  da»  Aul- 
kommen einer  guten  volkstümlichen  Literatur  durch  beträchtliche  (leldancrbietungen 
zu  fördern  suchen, '  zeige  deutlich  genug,  wie  unheimlich  tief  die  Literatur  in  die 
HSrigkeit  des  Geldes  hineingeraten  ist.  „Man  stelle  neben  dieses  simonistiaohe 
Rürsen treiben  im  Geist  die  erlaucliten  (iestalten  .'^cliillers  und  Goethes,  und  man 
wird  fühlen,  was  unserer  Literatur  abhanden  gekommen  ist.  In  dem  Namen 
«Kiassikei*,  womit  wir  jene  benennen,  ist  auch  enuialtmi,  dass  sie  noch  freie,  noch 
souveräne  Fferrscher  in  der  Welt  de^  Hoistes  waren,  die  schaffend  nur  ihren  inneren 
Diktaten  gehorchten.  So  sehr  widerspricht  der  heulige  Zustand  dem  Wesen  des 
schöpferischen  Genius,  dass  90gKF  Schriftsteller,  die  aus  ihm  Vorteil  zielien.  sich 
nach  Erlösung  daraus  sehnen,  um  wieder  zu  .singen,  wie  der  Vogel  singt',  ohne 
suchenden  Seitenblick  auf  Preise  und  Tantiemen.  .  ."  — 

I..  i  t  e  r  a  r  i  H  c  h  e  R a  t  l;  e  h  e  r  und  B  ü  c  h  e  r  I  i  s  t  e  n.  Ein  brauchbares 
und  geschickt  angelegtes  Hausbuch  für  volkstümliche  Leseaustalten  hat  J.  T  e  w  s  (210) 
geschrieben.  —  F.  Jessers  (211)  Verzeichnis  war  mir  so  wenig  zugänglich  wie 
W.  ßubes  (212)  in  ilritter  Aulla^-e  oi-schionenes  Werk  über  die  ländliche  Volks- 
bibliothek. —  Der  sehr  vorbn  itt  te  Literarische  Katgeber  des  „Kunstwart"  (213).  von 
P.  A  venarius  herausgegeben,  erscheint  zum  siebenten  und  zugleich  letzten  Male.  Dass 
er  seine  Verdienste  hat,  ist  unbestreitbar,  da.Hs  er,  wie  im  Hochland"  (216)  hervorgehoben 
wird,  nicht  vollkommen  ist,  ebenfalls.  Da«  Kapitel  „Philosophie  und  Psychologie" 
ist  mehr  als  mang-elhaft,  und  der  schulmeisterlich  anmassende  Ton,  der  in  den  Aus- 
führungen Über  die  schöne  Literatur  herrscht,  verstimmt  den  gesohmackvoUereu 
Lsser.  -~  Die  Redaktion  der  „Literarisehen  Warte**  hat  dem  „Kiinstwart**.Ratgeber  einen 
anderen  an  die  Seite  gestellt  (214),  der  sich  an  einen  katholischen  I^eserkreis  wendet, 
aber  in  eini^^u  Kapiteln  —  es  sind  vor  allem  die  von  P.  Ezpeditus  Schmidt 
nnd  A.  Lohr  herrührenden  —  eine  schöne  Ln Parteilichkeit bewShrt,  sich  auch  nicht 
scheut,  wertvolle  Rrsoheinungen.  wie  Balzac.  Flaubert  usw.,  zu  empfehlen,  olnvolil 
sie  auf  dem  Index  stehen.  Lächerlich  ist  allerdings  die  Tatsache,  da,ss  eine  yun/.e 
Reihe  klassischer  Werke  das  WarnunK-szeichen  „mit  Vorsicht  auszuwählen"  tragen. 
Es  sind  darunter  rUu  the.  Lessing-,  Grillpai-zer,  L* bland,  Platen,  Mörike,  Storm  usw.l 
*-H.  8ohSniugh:>  (221)  „Literarischer  Jalu^esbericbt  und  Weihnachtdcatalog  lUr 
g«bilde(fi  katholisehe  Kreise**  bemOht  sieh  wenigstens,  ohne  immer  von  Q^rfblg  gekrönt 
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zu  sein,  allzu  schlimm«^  Fünseitig^keiten  zu  vt'rmc'uk'ii.  Eint: ('leitet  wird  fr  von  einom 
kurzen  Aufsatz  K.  Muths  »Die  Emanzipation  der  kathoiischon  Frau  in  Deutschland".  — 
Verschiedenes.  Zur  Pseudonymenfrag-e  gibt  O.  Ebstein  (223)  eine 
AniTiriinfT.  Er  plädiert  dafür,  das«;  das  Pseudonjm  zu  einer  vor  dem  Rechte  g-e- 
schützten  Einrichtung  werde,  schon  damit  die  Post  sich  nicht  mehr  zu  Unrecht 
sträuben  könne,  es  ansuMrkennen.  In  Frankreich  habe  wenigstens  die  GeriiditepraxiB 
dem  Pseudonym  wirksamen  Schutz  gewährt,  in  Di'ulschlaud  sei  es  schutzlos  und 
somit  der  Schriftsteller  und  Künstler  schlechter  daran  als  der  Fabrikant  und  Kauf- 
nmnn,  deren  Firma,  deren  Fabrik-  und  Handelsmarke  das  Gesetz  schützt.  Der 
Schutz  des  literarischea  und  künstletischen  Pseudonyms  sei  ebenso  logisoh  berechtigt 
als  praktisch  leicht  durchführbar.  —  Schon  mehrfach  ist  darauf  hin^ewieeen  worden, 
das«  die  Bi  l  'i'  l  „ueitvolle  Dokumente  für  den  Wamlel  des  Geschmacks,  für  Knt- 
wicklung,  werin  nicht  deiasif>n,  was  man  achrieb,  so  doch  wie  man  schrieb,  sind"". 
Angeregt  durch  frühere  ahnliclif  l  ntersuchungen  R.  Fürsts,  K.  vnn  Konmrzynskis 
betrachtet  R.  F.  Arnold  (224)  die  Tradition  der  „Rlumen  im  Buchtitel".  Er  geht 
auf  die  Antike  zurück  und  gibt  eine  F'üile  von  Belegen  dafür,  dass  Namen  wie 
Kranz,  Strauss  für  Sammlungen  lyrischer  Kleinkunst  schon  auf  einem  Gei»rauch  des 
Altertums  ruhen.  A.  weist  dann  den  internationalen  Charakter  der  „botanischen"  Titel 
nach  und  tut  im  AnschhiM  an  seme  allgemeinen  Betrachtungen  dar,  welche  grosse 
Rolle  die  in  Rede  stehende  Titehnanier  in  iMnem  eng  um<iren/ten  Gebiet,  der  deutschen 
Dialektdichtung  Österreich- Ungarua  von  1837—1903,  spielt.  —  Auch  Heinrich 
Meisner  (225)  gibt  einige  Beiträge  zur  Oeecfaiohte  der  Bfichertitelmoden.  Er 
geht  von  dem  kla?=s-i.'^-chen  Alterliim  an>.  fla?.  licpmider«^  die  Griechen,  eine  güicklirhe 
Erfindungsgabe  hübsch  klingender  Titel  gehabt  liat,  ubwuhl  der  Titel  damals  noch 
nicht  als  Reklaraeschild  des  Buches  verwendet  worden  ist.  Erst  seit  1470  verbreitet 
sich  überhaupt  die  Mode  des  eigenen  Titelblattes.  M.  beleuchtet  kurz  die  Neigung 
der  Orientalen  zu  ungewöhnlichen  Titeln,  die  prunkvollen  Titel  besonders  der  theo- 
logischen Werke  des  Aiu'mllandt's,  den  oft  droiliLien  Titelaufputz  dei'  juristischen 
Dissertationen  des  17.  und  lö.  Jahrhunderts,  der  rechteu  Zeit  der  üt)erlaaffea  Aufschriften, 
dann  die  Vorliebe  für  einzelne  Worte  im  Titel  wie  otium,  otia,  Vademekum,  weiter 
die  sogenannten  Ana-Tito]  fPcaligeriana)  und  die  laden- Literatur  (Jobsiai!  fte.). 
Zum  Schluss  des  Autsatzes  gibt  er  einen  Hinweis  auf  die  last  vuUstiindige  Ausnutzung 
ni.vtiu dogischer  Namen  für  Zeitschriften  und  Ähnanache.  —  Die  Emennud|f  Julius 
VVolffs  zum  Professur  anliisslich  seines  TO  Geburtstags  gibt  0.  von  Leixnor  (228) 
Grund  zur  Pulennk  gegen  die  Anticliauung,  dass  man  mit  solchen  Titelspielereien 
unsere  Dichter  zu  ehren  glaube.  „Wir,  d.  h.  mit  n)ir  Hunderte  von  Berufsgenossen, 
erheben  lauten  Widerspruch  gegen  solche  £hmng,  denn  es  steckt  in  ihr  eine  Miss- 
achtuog;  sie  wirkt  wie  Ironie  oder  weckt  doch  bittem  Selbstspott  in  der  Boele  des 

Empfängers."  L.  geisselt  dann  seiiarf  die  unwürdige  Ordensstreberei  manehrr 
Schriftsteller.  —  L.  Fulda  (229)  befasst  sich  energisch  polemisierend  mit  den 
neuerdings  zu  einer  wahren  Landplage  entarteten  Rundfragen,  welche  sensations- 
bedürftige Zeifuni^sleiter,  namentlich  in  Frankreich,  an  bekannte  öffentliche  Persönlich- 
keiten zu  ricluenpllegen.  —  Auf  die  Frage  der  literarischen  i  berproduktiou  gehen 
M.  Richter  (880)  und  J.  V.  Wid  mann  (231)  ein.  W.  plaudert  geistreich  üher 
das  Thema,  ohne  gerade  Neues  zu  bringen,  R  zeigt  auf  Grund  auBführlicher  stati« 
stischer  Angaben,  dass  in  Deutschland  die  Druckerschwärze  kaum  erheblicher  miss- 
braucht wird,  als  in  anderen  Staaten.  Kv  sirht  zudem  die  (''her|ir(Kluktion  iilerar- 
historisoh  und  wirtschaftlich  nicht  als  eine  Krankheitserscheinung,  sondern  als  ein 
Zeichen  des  Anftebwungs  an.  —  In  einem  Aufsatz  „Literatur  und  Reklame**  wirft 
K.  Strecker  (232)  grelle  Streiflichter  at:f  !  (ndd-  und  Reklamegeist  in  der 
modernen  Literatur.  Er  geisselt  scharf  die  kuiturleiudliche  Gefahr  einer  gewissen- 
losen und  marktschreierischen  buchhändleriscben  Propaganda,  die  geistig  und  sittlich 
minderwertige  Nahnini^sstoffe  der  f-iferatur  in  die  Häuser  leitet  und  mit  ihnen  die 
Plätze  belegt,  die  lür  ideelle  Güter  im  deut.seheii  Volke  frei  sind.  Ihr  zu  steuern, 
wäien  tit'wiss  rlie  Sorlimenter  in  erster  Linie  berufen;  hier  aber  spricht  die  fzeschäft- 
licbe  Existenzfrage  wieder  ein  ernstes  Wort,  und  die  iäortimenter  hüten  sich,  ihre 
Kunden  vom  Kauf  abzuhalten.  Aber  selbst  wenn  der  Grachäfismann  selbstlos  genug 
seinem  Käufer  bessere  Bücher  füi'  denselben  Preis  aii!)I'iti-,  fr  wiirrle  damit  kaiun 
durehdruigen.  Das  Publikum  liest  die  Urteile  im  luseratentede  der  Zeitimg,  ohne 
die  raffinierte  Mache  und  dunkle  Herkunlt  solcher  Reklamen  zu  prüfen.  — 
J.  Minors  (233)  Aufsatz  war  mir  nicht  erreichbar.  - 

Publizistik:  B  i  bl  i  o  g  r  a  j»  Ii  i  s  c  h  e  s.  i'ine  vorzügliche  (""bersicht 
üher  die  umfassende  deutsche  Zeitschriflenliteratm  erjnfialicht  die  von  F.  Dietrich 
(234)  unter  Mitwirkung  von  E.  Roth  und  A.  1.  leilinek  herausgegebene 
Bibliographie.  —  Auch  des  gleiohw  Henuagebers  (^3ö)  Bibliographie  der  wuteohen 
Rezensionen,  H.  0.  Sperlings  (237)  ZeitBchriflen-AdreBsbuoh  und  der  deutoohe 
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Joumal-Kataloi;  (238)  tun  wertvolle  Dienste.  —  Auf  publizistischem  Gebiet  Tehlt  uns 
immer  nucli  eine  verlässliche  bibliugrapliische Zusammenstellung.  Die  E.V.  Zenkürsche 
(236)  Bibliographie  zu  einer  allgemeinen  G^ohiohte  des  Zeitungswesens  füllt  diese 
Lfioke  nicht  aus;  sie  ist,  wie  M.  Orolig  in  seiner  Besprechung  dartat,  dürftig 
und  unbeholfen.  — 

Allgemeines.  O.  Wobeis  (239)  Handlexikon  Arv  dtutschcn  ri<'>s?o 
war  mir  ebensowenig  zugänglich  wie  die  folgendeu  Nummern  der  Bibliographie 
240—44.  —  Allerhand  interessante  Kurinsitäten  berührt  Martin  Wal  deck  (246) 
anf  spiiiem  „Streifzug  durch  die  Presse".  Er  brrichtiD:t  zunächst  »-ino  immer  wifrlfr 
irrtiiiulich  verbreitete  Nachricht  über  die  älteste  Zeitung,  jene  chiiie»if>cliea  „Tsing- 
Pao"  (Nachrichten  aus  der  Hauptstadt),  deren  regelmässiges  Erscheinen  seit  dem 
Jahre  1351  nach^-ew lesen  werden  kann.  Dann  stellt  er  fest,  dass  die  älteste 
franziSsische  Zeitiui<r  16S1  durch  den  Arzt  Thöophraste  Renaudot  gegründet  wurde, 
und  der  „Cri"  von  1  KU.  der  nt'iR'rditiirs  wieder  vmi  der  ,. Revue  I 'niverselle"  als 
ältere  Zeitung  bezeichnet  wurde,  nichts  mit  einer  periodisch  erscheinenden  Zeitung 
zu  tun  gehabt  bat  Weiter  gibt  W.  einige  hflbsohe  Mitteilnngen  über  die  nSrdlkliaten 
Zeitungen  der  Welt,  die  tciierstr  Zeitung  der  Welt,  jene  ,,Klondyke  Morning  Post", 
die  im  Abonnement  jährlich  15(X»  Mark  kostet,  eine  Schitlszeituug  von  der  Parrj^schen 
Expedition  und  ein  in  gereimteu  Versen  geschriebenes  griechisches  V'dlksblatt,  dessen 
Herausgeber,  Redakteur  und  einziger  Mitarbeiter  der  Grieche  Suris  war.  —  Die 
kapitalistische  Entwicklung  des  modernen  Zeitungswesens,  die  darauf  hinauslaufe, 
immer  mehr  von  jeder  ("fberzeuL^unL'  IVeie  Zeitungen  zu  scliaden  und  die  angesehenen 
politischen  Rliitter  der  „Geiieraianzeiger"-Presse  zu  opfern,  wird  von  T  h.  Barth 
(247)  beklagt.  —  P.  Bit  er  (247  a)  betrachtet  die  ifMHdaldeniokratisohe  Tages|)resse 
im  Deutschen  Roich,  deren  numerische  Stärke  im  allg-cmeinen  weit  überschätzt  wiid. 
Auf  Urund  der  statistischen  Angaben  von  Kiirschnei-s  „Handbuch  der  Presse"  und 
der  verschiedenen  Zeitungskataloge  betrachtet  er  Stärke  und  Verbreitung  iler  suzial- 
demokratischen  Zeitungen  unrl  kommt  ?.xi  dem  Resultat,  dass  im  ileutsehen  Volk  die 
Presse  keiner  der  ansehnlicheren  Parteien  eine  su  geringe  Verbreitung  gefunden 
hat,  keine  mit  solchem  Widentreben  aufglommen  worden  ist,  wie  die  der  sozial- 
demokratischen Partei.  — 

Zensur,  Zum  Kapitel  Pt^ssfreiheit  ergreift  Fr.  von  Oertzen  (249)  das 
Wort,  um  die  soliwierige  und  unwürdige  I.age  zu  beleuchten,  in  welche  die  von 
unserer  Rechtsprechung  beliebte  Auslegung  des  §  l'.i3  des  Strafgesetzbuchs  die 
deutsche  Presse  versetzt  Er  weist  des  weiteren  nach,  dass  hi«r  die  Kechtsprechung 

fanz  in  den  Anschauungen  des  ahsulutistischen  P(ilizeista;it.s  stehen  geblieben  sei.  — 
ine  reichlich  aus  ungedrucktem  Material  im  bernisehen  Staatsarchiv  schöpfende 
Oesehichte  der  Zensur  im  alten  Bern  hat  Karl  Müller  (252)  geschrieben.  Als 
treae  Begleiterscheinung  der  Zensur  trifft  man  dort,  entsprecliend  den  Universitäls» 
und  Hofdruckereien  anderer  ^Staaten,  die  sogenannte  Hochobrigkeitliche  Bnohdniokerei 
an.  die  im  Dienste  der  Obriirkeit  stand  und  su  oewissermassen  ein  Stiiek  Zen.sur 
darstellt   Die  Reglements  dieser  KegierungsofHzin  waren  nicht,  wie  mau  voraus- 


Hauptstadt  hatten  sich  nach  ihr  zu  ricliteu.  So  gibt  M.  zuerst  eine  riesclu'chte  dieser 
obrigkeitlichen  Buchdruckcrei  vom  Jahre  15t-H>  ab,  unter  Abdruck  iuleressanter 
obrigkeitlicher  VerTiigungen  und  Instruktionen.  Der  zweite  Teil  des  Buches  fiihrt 
in  die  Anfänge  der  bernischen  Zensur.  Ihre  ersten  Hegungen  sind  die  Verbote  des 
Liedereingens.  d.  h.  des  Singens  jener  sogenannten  Pratz-  und  DratzUeder,  die  schon 
in  die  Mitte  des  1.').  Jalirhunderts  lalh/n.  Der  erste  bekaiuite  obrigkeitliche  Kiu^iiff 
in  die  Sohreibfreiheit  geschah  dann  im  Jahre  1-180  und  betraf  die  Beruer  Chronik 
des  Diebold  Schilling.  Das  erste  förmliche  bemisobe  Zensuredikt  wurde  durch  eine 
Verordnung  des  Jahres  1524  erlassen.  V^on  hier  aus  verfolgt  M.  die  Entwicklung 
der  Zensur;  er  druckt  eine  ganze  Reihe  von  Zensurverordnungen  als  wtTlvuUe 
Belege  dazu  ab  und  begleitet  den  Entwicklungsgang  durch  das  17.  und  IK.  Jahr- 
hundert in  Einzelkapiteln,  die  die  Pasquillverordnungen,  die  Bücherzensur  bis  17t*9 
und  die  Zensur  während  der  besondei-s  .«schwierigen  Hevolutionsjahre  behandeln. 
Ein  wertvolles  letztes  Kapitel  ist  dem  Zeitungswesen  im  alten  Bern  gewidtnei  Aus 
einem  angehängten  Verzeichnis  verbotener  ächriften  sei  herausgeliuben,  dass  lu 
Bern  Rousseaus  „Contrat  social"  und  Emile,  Schriften  Benjamin  Gonstants, 
Lutherische  Schriften,  Spinozas  Werke.  Machiavelli,  Hobbes,  Valentin  Wcigel  und 
Caspar  Sohwenkfeldt  unter  vielen  anderen  dem  unerbittlichen  Zensor  verfielen.  — 
Unter  der  Benutzung  der  Akten  tles  Geheimen  Staatsarchivs  schreibt  E  r  n  s  t 
Con<?entius:  (253).  ein  L^riindlicliei'  Kenner  unserer  Zeitungsgesohichte,  über 
Friedrich  den  Grossen  und  die  Zeituiigtizi'usur.  Wenn  der  König  auch  einmal  die 
Meinung  geäussert  hatte,  dass  „Uazetten  wenn  sie  interi'ssant  seyn  .«;olten  nicht  acniret 
werden  miisten**,  so  gab  es  unter  seiner  Hegieruog  doch  alles  andere  als  eine 


setzen  sollte,  für  sie  allein 
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Freiheit  der  Presse.  Im  Anfang  seiner  Herrschaft  liattf  freilicli  dank  besonderer  Gnade 
des  Köniiäfs  solche  Freiheit  das  Blatt  des  Ambrosius  Haudc.  die  „B^^rlinischen  Nachrichten 
von  Staats-  und  g-elelirten  Sachen",  doch  dauprte  das  iiirh(  lan}.'■«^   ><'it  dt  in  Dezember 
1740  unterlatf  seine  Zeitunff  ebenso  wit;  dit;  meines  Konkurientt  u  Kiidiger  der  Zensur; 
in  Wirklichkeit  wurden  also  die  (Jazetten  durch  das  Kabinettsministerium  und  das 
Oeneraldirektorium  recht  erheblich  „geniret".   Eine  Kabinettsorder  des  Königs  vom 
9.  Juli  1743  setzte  die  Zensur,  die  er  i^eübt  wissen  wollte,  in  Einzelheiten  näher 
fest.    r'i)npens  unterstand  auoh  der  Artikel  „von  pelflirten  Sachen"  einer  keines- 
wegs liberal  gehandhabten  Zensur.    C.  gibt  einen  Einblick  in  das  Walten  mehrerer 
Zensoren,  des  Krieg«rats  von  Ilgen,  des  gestrengen  Oeheimrats  von  Vockerodt,  der 
eine  Zeitlang  mit  dem  Legationsrat  vcui  Ili-rtzlteri!-  ^Ti!«nmrnen  das  Amt  ausübte,  der- 
gestalt, <la.ss  jeder  zwei  Zeitungen  zu  revidieren  hatte,  Vuckerudl  diu  Uüdigersche, 
nunmehr  Vossische,  un<l  dii  Berlinischen  Nachrichten,  die  2Seitung  der  Haude  und 
Spenerschen  Buchhandlung  j  Hertzberg  die  französische  und  die  Kealschulzeitung. 
Ein  Befehl  des  Königs  machte  dann  1755  den  jungen  Beausobre  zum  Zensor  aller 
lierlim  r  Zi'itnt'gen.    Die  diesen  Indtducnde  Instruktion  ;;ibt  das  beste  Bild  von  der 
geringen  Freiheit  der  damaligen  Presse.  C.  gewülirt  genaue  und  ungemein  aufschluss- 
reiche  Einblicke  in  die  mancherlei  Streiti^eiten,  die  sich  zwischen  Druckern  und 
Zenpor  einstellten,  zeigt,  wir»  ijosrhickt  Köniff  Friedrich   die  Zpifiingcn  für  scmiip 
poÜtischen  Zwecke  zu  nutzen  wufjstü,  und  wiv  bereüluigl  Uli  allgemeinen  Lossings 
Klagen  über  die  angebliche  Freiheit  zu  denken  und  zu  .schreiben  waren.  Der  ganze 
an  wichtigen  lunzelneiten  reiche  .^ufsatz  korrigiert  die  irrtümliche  Auffassung,  dass 
die  Kriege  Friedrichs  des  Grossen  den  Berliner  Zeitungen  einen  besonderen  Auf- 
schwung geliiacht  liättt  n.       In  eiiu'ni  anderen  Aufsatz,  der  sieh   mit  einem  nicht 
hierher  gehörigen  Thema  beschäftigt  (Die  erste  Buchhandlung  in  Berlin:  JSatZg. 
N.  348,  Bonntagsbeilage  N.  93),  streift  der  gleidw  Verfasser,  B.  ConBentius, 
wenigstens  ganz  kurz  das  Kapitel  Zensur.   Wir  erfahren  da  aus  einem  Bucbhändlor- 
privileg,  das  der  Kurfürst  Johann  (ieorg  ir»94  erleilte,  dass  damals  in  Berlui  selbst 
noch  Iteine  Möglichkeit    war,    Druckschriften    za  zensieren.     Das  besorgten  die 
Professoren  in  Frankfurt  a.  ().,  ohne  deren  „Censur  und  Itatificaticm"  kein  Buch  aus- 
gehen durfte.   .\ls  1(>47  ein  anderer  HuchhiiiuUer  privilegiert  wurde,  war  wenigstens 
schon   (lelegenheit,   theologische  Schriften   durch  (Geistliche  Berlins  zensieren  zu 
lassen,  Staats-  oder  politische  SchriAen  sahen  die  Geheimen  liäle  durch,  alle  anderen 
Manuskripte,  welche  die  BuohhiSndler  etwa  verlegen  wollten,  mussten  immer  noch 
nach  der  Oderstadt  geschickt  werden.  —  Unter  das  Kapitel  Zensur  gehört  auch  das 
Buch  von  J.  Hilgers  (209a),  das  Freund  und  Feind  mit  den  kirchlichen  Bücher- 
gesetzen, zumal  in  ihrer  Neugestaltung  durch  Leo  XIII.,  bekannt  machen  will.  Zur 
Gegenüberstellung  i?t  hier  in  /ieinlicli  ausfiihrltrhrm  Masse  sowohl  die  ( M>schic'litn 
der  nrotestantisch-kirclilicheii  als  aui  h  tier  stautliclien  Hücherzensur  iierangezugen 
worden.    H.  gibt  einen  geschichtlicben  (  berblick  des  kirchlichen  Bücherverbots, 
versucht  eine  Rechtfertigung,  die  niemand  überzeugen  wird  als  des  Verfassos 
Gesinnungsgenossen,  charakterisiert  dann  die  einzelnen  kirchlichen  BQoherveroni- 
nungen  und  die  NtMiL:«'<taltiing  des  Index  dui'ch  T.en  XIII.    Die  \ii'bntenpn  Bücher 
vom  16. — 19.  Jahrhundert  wenien  un  einzelnen  genau  beiiandelt  und  zur  Kontrastieriing 
wird  dann  ein  Bild  der  Zensur  in  England,  den  Niederlanden,  Skandinavien,  Frank* 
reich,  Schweiz,  Deutschland  gegeben.    Besondere  Kapitel  gelten  der  braiideidnirg- 
preussischt'u  Büciierzensur  und  der  preussischen  und  deut>ehen  Zensur  im  Ii».  Jahr- 
hundert.   Interessant  ist  weifer  die  chronologische  Reihenldlee  aller  Bücherverbote 
des  Index.   Stellt  man  fest,  dass  zu  den  „Verbotenen"  zählen  Voltaire,  A.  Dumas 
Vater  nnd  Sohn,  OeorjEre  Sand,  Balzac,  Fe.\deau,  Murger,  Stendhal,  Zola,  Hume, 
Fi  iedrirli  dei  'un-^si  .  Kant,  Heine,  lianke,  A(ia  Negn,  sei  Lieiiii-ri  diese  Stichprobe, 
um  den  im  Index  und  dieser  V'^erteidigungseohrift  waltenden  KuUurgeist  kurz  zu 
illustrieren.   Als  Quellenwerk  hat  das  Bnoh,  das  im  Anhang  wertvolle  Akten  zur 
Geschichte  des  Index  veröfTentlirlif,   tür  jeden,   der  sich  mit  der  Oescliiclite  der 
Zensur  im  besoqdern  und  der  Kultur  im  allgemeinen  l)efasst,  seinen  Wert.   Dona  ein 
umfangreiches  Material  ist  hier  aus  den  i-ömischen  Arehiven  und  Bibliotheken,  aber 
auch  aus  bereits  \orliegenden  Arbeiten  anderer  Gelehrten  wie  Döllinger,  Hefele, 
Jansen  zusammengetragen.  — 

Geschichte  des  Z  e  i  (  u  n  g  s  w  e  s  e  n  s:  Gesamtdarstellungen. 
L.  Salomons  (255)  Ueschichte  des  deutschen  Zeittingswesens  wird  voo  O.  Uen.tx 
empfehlend  besprochen  und  als  eine  anerkennenswerte  Vorarbdt  für  den  beceiehnet, 
der  einmal  eine  Geschichte  der  öffentlichen  Mf^intms^  in  Ihnitsehland  schreiben  wird. 
Was  M.  vermiest,  ist,  da.ss  Salunnm  sich  nicht  auslüiirlicher  ciber  die  techiusche  Seite  des 
Zeitung sw.  sens,  über  die  Herstellung  der  Zeitungen  und  ihren  Vertrieb  verbreitet.  — 
Im  Aii5<e)iiuss  an  die  ersten  beiden  Bänd«'  des  Salomonschen  Werkes  durchfliegt  in 
einem  raschen  l  berblick  H.  Müller-Bohn  (256)  100  Jahre  deutscher  Zeitungs- 
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geschichte.  Er  zeigt  die  SchwieriK-kf^itcn,  dir»  Salümun  bei  soinr>r  Forschtintj-  zu  üIut- 
windeu  hatte,  und  spricht  ihm  daa  Verdwuat  zu,  die  ersti»  erricliöptende.  von  wissen- 
sohaAlichem  Geiste  ffetraffene  Arbeit  auf  diesem  Gebiete  geleistet  zu  iiabon.  Der 
Publizist  von  Fach,  der  Philt^oph,  der  Ästhetiker,  der  Pohtiker  und  Staatsmann,  wie 
der  Gebildete  im  allfferaeinen  fänden  Wertvolles  in  diesem  Entwicklungso-ang-  der 
(ipulschen  Presse.  —  Ein  kurzes  Kajutel  aus  vormärzlicher  ZcituiiLis^icschiclite  lif- 
bandelt  L.  Salomun  (2dda)  in  einer  k leinen  Übersicht:  Der  Humor  in  der  vor- 
mSRlichen  dentsoben  Preai».  Di»  Zeitun^'en  der  IhvissijBrer-  und  Vierzigerjahre  des 
vorigen  Jahrhnndrrts  seien  durchan«  uidit  so  miintorrssanl.  wie  man  gewöhnlich 
annehme.  Der  politische  Text  allerdings  war  dank  der  Zensur  kläglich.  Um  aber 
trotz  aller  Beschränkungen  doch  das  sagen  zu  können,  was  sie  erfüllte  und  bewegte, 
rauR^^te  die  junge  Generation  von  l&^O  eine  ganz  besondere  Schreibart  erfinden,  bei 
der  injiu  zwischen  den  Zeilen  liest,  musste  sie  „zur  feinge.schlilTenen  Satire,  zur  geist- 
reichen Malice  und  geleüentlicli  auch  /um  lierb  zuhauenden  burschikosen  Witze 

S reifen.  Dadurch  bildete  sich  ein  ganz  neuer  Toti  in  der  Zeitungeliteratur  heraus, 
er  sieh  besondere  in  dem  erbitterten  Kampfe  gegen  die  Zensur  bewShrte.  Eatim 
jemals  wieder  ist  eine  verhasste  Institution  mit  eiiit  i'  s. liehen  Fülle  von  in  allen  Farben 
schiUrrntlein  Spott  und  Hohn  überschütlet  woidou,  wie  hier."  S.  gibt  dann  aus 
Zeitun-  1  j  Mier  Tage,  wie  dem  „Komet",  dem  „Dorfbarbier",  dem  „GhariTari",  der 
jJBreslauer  Zeitung"  ergötzliche  Proben  dieses  bitterbösen  Humors.  — 

Lukalgeschichtliohes.  Über  die  älteste  Berliner  Zeitungsg'eschichte 
bis  zum  KeuieiunjiSHiitritt  Friediichs  des  Grossen  orientiert  auf  das  treffliohste  ein 
mit  Benutzung  des  Königlichen  Geheimen  Staatsarchivs  und  des  Geheimeu  Post* 
arohivs  verfasstes  Buch  von  BS.  Gonaentius  (258).  Der  gründUeh  bewanderte 
Autor  ;j'oht  aus  von  deii  in  Berlin  erhaltenen  18  Nummern  einer  Zeitiini;  vuii 
1626,  die  zwar  den  Druckort  mcht  angeben,  deren  Berliner  Ursprung  aber 
sicher  ist.  Von  diesen  bereits  durch  J.  O.  Opel  untersuchten  Avisen,  die  sieh 
bis  In  das  Jahr  in  17  zurück  verfdlLren  la.ssen,  ol)W'ihl  die  älteste  DruckkcmzeBsion  erst 
aus  dem  Jahr  16;52  datiert  ist,  gibt  C.  eine  kurze  Entwicklungsgeschichte.  Wichtig 
sind  diese  Berliner  Avisen  vor  allem  unter  dem  Buchdrucker  Christoph  Runge,  der 
1655  die  Konzession  zum  Druck  und  Verlag  erwarb.  Trotz  anfänglichen  Au&ohwunga 
verfiel  die  Zeitunfir  nM)h  Rtmges  Tod,  bis  1704  der  Avisendnioker  Lorentz  Druckerei 
mid  Privileg  aufkaufte.  Ihm  golanf^  es,  die  Zoituni;-  wieilei-  zu  hehon  und  helehen. 
Nach  einem  Jahrzehnt  schon  erschien  sie  als  „Berlinisuhe  ordiuaire  Zeitung"  dreimal 
wSohentlioh,  vermehrt  um  die  Annoncen,  die  anfang-s  nur  sporadisch  auftraten. 
Plötzlich  erging  dann  am  18.  Februar  1721  ein  küniiiliclies  Verliot.  J.  A  F^üdi<rer, 
ein  findiger,  rücksichtsloser  Oescliätt.iämann  und  besundtrer  (iUnstlino;  Friedrich  Wd- 
helms  I.,  der  schon  1704  die  offenbar  nicht  genützte  Erlaubnis  zur  llerausgabe  eines 
wochemtLichen  Diahums  erhalten  hatte,  hatte  das  Privileg  durch  geschickte  äpekulation 
auf  die  eohwaohen  Seiten  des  Königs  an  sich  zu  bringen  gewusflt.  Am  95.  Februar  1721 
erschien  zum  ersten  Male  Rüdigers  ,,Berlinisc!ie  Privilegirte  ZeitunL;"  Dieser  Termin 
ist  damit  von  C.  überzeugend  als  (»el>urtstag  der  späteren  „Vossisohen  Zeitung"  nach- 
gewiesen, was  der  Pikanterie  nielit  entbehrt,  da  die  „Vosstische"  just  im  Berichtsjahr 
die  eigentlich  unherechti^'-te  Ft;ier  ilires  200jähriaen  Hestehens  hp^Tingen  bat.  Ihre 
Entwicklung  bis  zum  Jülu  174ü  begleitet  C.  noch  in  .seiner  dankenswerleu  Publikation. 
Ites  Buch  ward  von  Marie  Goslich,  O.  Ladeudorf  und  O.  T  s  c  h  i  r  c  h  ein- 
gehender besprochen.  Letzterer  bedauert  nur,  dass  diu  in  so  vieler  Hinsicht  schätzens- 
werte Arbeit  ntoht  noch  eine  breitere  Quellengrundlage  gesucht  hat.  Nach  dem  Vor- 
'^ang  der  sehr  eifulureielieii  archivalisehen  Fursehuniren  Opels,  meint  Tsch.,  dürfte 
eine  Spezialstudie  über  die  alten  Berliner  Zeitungen  nicht  unterlassen,  eine  umfassende 
Umfrage  an  die  grösseren  deutschen  Archivo  und  Bibliotheken  au  richten,  die  wahr- 
pcheinneh  nicht  er^^'eluiislos  sein  würde.  —  Dass  diese  Vermutung  riehli::'  war,  be- 
stätigt (>inu  wichtige  Miszelle  ü.  v  u  xi  H  ei  n  e  m  a  u  n  s  (257)  zur  (Jeschichtf  der  älteren 
Berliner  Zeitungen.  H.  weist  darauf  hin,  dass  sowohl  Consentius  wie  Balomon  ein 
Aufsatz  A.  Hemers  —  aus  dem  Jahr  1689  im  Centralblatt  für  Bibliothekswesen  un- 
bekannt gebheben  ist,  in  dem  unsere  Kenntnis  der  ältesten  Berliner  Zeitungen 
durch  die  Auffindun*^'  niehrerei-  neueier  fast  liiekeuli iser  .laiirv.iu^e  |1H19 — l(j26)  dL«s 
ersten  Berliner  Zeitungsuntemehmens  in  der  Königlichen  und  l'uiversitätsbibliothek 
sn  Bre^u  erweitert  ward.  Und  er  weist  femer  darauf  hin,  dass  zu  den  bisher  be* 
kannten  Jahrgängen  noch  ein  wohl  ziemlich  vollständiges  Exemplar  des  Jahrgangs  1H18 
koinuit  aus  dem  Besitz  der  Bibliothek  des  Königlichen  .Suuitsarchivs  zu  Stettin. 
Diesen  Jahrgang  beschreibt  H.  bibliographisch  genau,  gibt  auch  interessante  Einzel- 
heiten über  den  Inhalt  Über  den  Drucker  der  Zeitung  ergibt  sich  auch  aus  dem 
nengefundenen  Jahrgang  nichts.  Doch  glaubt  H.  die  .\nnanme  Opels  bestätigen  zu 
dürfen,  wonach  der  damals  einzitrc  Heiliiier  Buelidi-ucker  rn  ürfj  liunife  die  Zeitung 
gedruckt  hat.  —  Ein  äonderkapitel  aus  etwas  späterer  Zeit:  die  Bcrüuer  Zeituugen 
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während  der  Framtösischen  lievoiutiou  behandelt  wii  >1f'i  mit  Benutasun^  der  Akten  dw 
Geheimen  Staatsarchivs  Ernst  Consentiua  (20!))    Der  Aufeats,  eine  Art  Fort- 

st'f/uiijj-  zu  einem  früheren  des  ■Wifassers  (vgl.  N.  25:ii,  luTasst  sich  wit'der  wesent- 
lich mit  Zenaurfrageu.  Nach  Friedrich  des  ürussen  Tode  blieb  zunächst  alles  beim 
lüten;  erst  die  PranzoBische  Revolution  war  der  Anlam  «a  stren^feren  Befehlen  gegen 
die  Gazetten,  und  zwar  kam  die  wirksame  Aufforderung  zu  einer  genaueren  Fber- 
wachunfr  des  gedruckten  Woi  ti  s  aus  Wien  vom  Kaiser.  Der  neue  Zensor,  der  jetzt 
Marconnays  Posten  einnahm,  wai'  der  Geheime  Legationsrat  von  Renfner.  C.  schildert 
eingehend  die  scharfe  Kontrolle,  iHe  den  beiden  Berliner  Zeitungen,  der  Spenerschen 
und  der  Vossischen,  zuteil  wurde,  und  die  noch  schärfere  Zensur,  der  die  geschriebenen 
Zeitungen,  die  Builetin»,  unterworf'er»  uiuen;  sie  winden  vun  dem  findigen  l^dstineisier 
Seegebarth  trotz  Siegellack  und  Oblaten  eröCTuet,  und  ihre  Verfasser,  wenn 
sie  namhaft  zu  maohen  waren,  hatten  sieh  m  veranlworten.  Denn  von  1799  an  war 
die  Bullptins-chreihcrei  überhaupt  verboten,  wui-de  freilich  doch  geübt.  Pi-essfreiheit 
gab  es  nur  der  Theorie  nach.  Vor  allem  war  den  Zeitungen  jede  Art  des 
„Seitenblicks",  jede  persönliche  Färbung  der  Meldungen  verboten.  Auch  auf  die 
französische  Berliner  Zeitung,  die  „Gazette  üran^oise  de  Berlin",  die  von  1794^  17i^ 
erschien  und  ßich  eine  Zeitlang  ungewöhnlicher  behördlicher  Vergünstigungen  zu 
erfreuen  li.itte,  fidlt  nianchos  wichtige  Liclit.  Die  scharfen  Massregeln  gegen  den 
BuUetinscbreiber  Johann  Üabriei  Woltersdorff  und  andere  unberufene  Zeitungsschreiber 
weiden  im  einzehien  erSrterC.  Das  Bild,  daa  C.  aua  zahlreichen  intereamnten  Binael* 
mitteilungen  ansrhantirh  zusammenfiigt,  ist  ein  trübes:  während  der  grossen  fran" 
züaiachea  lievulution  war  Preussen  vornehmlich  der  .Staat  der  Ordnung,  der  keine 
Pireesflviheit  duldete  und  die  alten  Traditionen  mit  ))einlicher  Strenge  zu  wahren 
eTieble.  —  An  den  von  Consentius  über  die  Anlange  der  Vossischen  Zeitung  mit- 
getedten  Tatsachen  vennai;  auch  Arend  Buch  holt  z'  (260)  ausführliches  Werk 
über  diese  Zeiuina.  das  unliisslich  des  vermeintlichen  Jubiläums  erschienen  ist,  nichts 
zu  ändcni.  Es  hat  uns  nicht  vorgelegen.  Alexander  Meyer  (nicht  Ii.  lA. 
Meyer,  wie  die  Bibliographie  angibt)  fasat  seine  lobende  Besprechung  des  aus  jahr^ 
langer  Arbeit  erwachsenen  Bandes  in  die  Worte  zusammen:  „In  der  zweihundert- 
jährigen Geschichte  der  Vossischen  Zeitung,  die  uns  in  einem  Buclie  dargestellt 
wird,  für  das  alle  Mitwirkenden,  von  dem  gelehrten  und  scharfeinnigen  Verfasser 
bis  zum  Buchbinder  herab,  ihre  1)e.sfe  KraH  eingesetzt  haben,  spiegeln  sich  zwei- 
hundert Jahre  wieder,  ihi-e  politisclitm  »Sdiicksale,  ilue  geistigen  Wajidlungen.  Der 
Kulturhistoriker,  der  Literarhistoriker  finden  hier  ein  Material,  und  ein  Namens- 
regialer,  daa  gegen  1500  Namen  umfasst,  erleichtert  ihnen  in  muaterhafter  Weise, 
sich  darin  zurechtzufinden.*^  Welche  wichtigen  neuen  Aufecbliiaae  daa  Werk  gibt, 
zeigt  er  in  einem  Einzelfalle:  Hinckeldey,  der  schlimme  Feind  der  doufschon  Presse, 
erscheint  hier  in  einem  ganz  neuen  Lichte.  —  In  kleinerem  Rahmen  o-ilu  auch  eine 
Festnummer  der  Vossischen  Zeitung  (26h  zum  29.  Oktober  1904  Beitrüge  zu  ihrer 
Vergangenheit  In  der  Sonntagsbeilage  N.  44  veröfTentlicht  A  r  e  ti  li  B  u  c  h  h  o  1 1  7 
einen  Abriivs  aus  der  Geschichte  der  Zeitung,  deren  Gründung  er  im  Gegensatz  zu 
Consentius  auf  den  29.  Oktober  1704  verlegt,  unter  welchem  Johann  Michael  Rüdiger 
in  der  Tat  das  Verlagsrecht  für  eine  Berliner  Zeitung  erteilt  wurde.  Nur  läset  sieh 
von  dieaem  Diarium  keine  Nummer  naehweiema,  und  B.s  Argumentation,  er  zweifle 
lucid.  dass  es  ersehienen  sei,  da  Rüdiger  ein  Mann  war,  der  schnell  entschlossen  auf 
sein  Ziel  losging,  ist  denn  doch  alles  andere  als  überzeugend.  B.  schildert  in  grossen 
Zügen  die  interessante  Gestalt  Rüdigers  und  seines  Sohnes  Johann  Andreas,  unter 
dem  1721  die  erste  Xummer  der  ,,Berlinischen  Privih'girten  Zeitung"  erschien.  Ihr 
Inhalt  bestand  zunächst  wie  der  ihrer  Vorgängerin,  der  Lurentzschen  „Berlinischen 
ordinairen  Zeitung",  zum  allergrössten  Teil  aus  pothiBOhen  Nachrichten,  die  anderen 
grösseren  und  bekannteren  Blattern  entnommen  waren.  Das  Gewicht  lag  auf  den 
Begebenheiten  des  Auslandes.  B.  begleitet  die  Entwicklung  der  Zeitung  durch  die 
Regieruii^szeit  Fiiedrichs  des  (irussm.  sehildert  die  Wirksamkeit  ilire.s  eisten  Redak- 
teurs von  literarischem  Ruf,  Christlob  Melius,  und  die  Tätigkeit  Leasings  für  sie,  der 
unter  Rüdipers  Naohfol^r  und  Schwiegersohn  Christian  Friedrich  Voss  die  Redaktion 
des  gelehrten  ,-\rtikclF;  lu  worgte.  Als  weitere  Redakteure  von  Bedeutung  wei"don  genannt 
Chr.  G.  Liebeeküiin,  Gottlob  Naumann,  als  hervorragende  Mitarbeiter  K.  W.  Ramler  und 
K.  Ph.  Moritz.  Gingehender  werden  hier  auch  die  Zensurschwierigkeiten  beleuchtet, 
mit  denen  die  Zeitung  gerade  in  der  Zeit  des  grossen  Königs  zu  kämpfen  hatte.  Erst 
unter  seinem  Nacbfolg-er  Friedrich  Wilhelm  II.  gewann  sie  Bedeutung  als  KuUurfaktor 
und  konnte  nvni  <l(ii  Inlialt  der  gmssen  politischen  Schauspiele  iliren  Lesern  freier, 
wenn  auch  immer  noch  n]it  Vorsicht  und  Zurückhaltung,  vermitteln,  blanche  wichtige 
innere  Ausgestaltung  gewann  sie  unter  dem  Redakteur  Öhristian  Friedrich  Zahn. 
Nach  Christian  Friedrich  Vd.ss'  Tode,  <lein  sein  Stdin  noch  \  oiaii;jeganL'en  war,  ging 
die  Zeitung  durch  Veiwtoigeruug  in  den  Besitz  seiner  Tochter,  der  Frau  Münzdireklor 
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Mario  Friederike  Lessiiig.  über,  und  1802  wnrclo  dt^r  bekannte  BuchdrucktT  Juhunn 
Friedrich  Unger  Mitbesitzer.    Von  hier  datiert  B.  einen  neuen  wichtigen  Abschnitt 
in  der  Geschichte  der  Vossisohen  Zeitung-,  der  durch  Unger  technische  und  iidialt- 
liehe  Neuerungen  gegeben  wurden.  Vom  Jahr  1823  an  bis  1850  hat  der  zweite  Sohn 
der  Eigentümerin,  Chilstian  Frietirich  Lcs-^inü',  ilir  Zeitung  y«>k'itet,  ein  ufradliriiyLT 
Mann  und  ein  klarer,  kalter  Kopf,  der  auch  im  Wirrwarr  des  Jahres  1318  sich  schneller 
ata  «nd«i«  sureehlfsnd.  In  der  Redaktion  waren  anter  seiner  langen  Führung  tittig 
Samuel  Heinrich  Calol,  von  182B  an  der  liberale  Politiker  Dr.  Gotlfried  Friedenberg, 
von  1823  an  als  Thoalerkritiker  Friedrich  Wilhelm  üubitz,  der  dieses  Amt  bis  zu 
seinem  Tode  I87(i  innehatte,  Ludwig  liellstab  als  Feuilletonist  und  Musikreferent, 
Willibald  Alexis,  der  in  der  Politik  wie  im  Feuilleton  mitarbeitete,  Dr.  Otto  Lindnor, 
und  auch  noch  Hermann  Kletke,  der  seit  IS-IO  die  „Redaktion  des  deutschen  Artikels" 
innehatte.    Inzwischen  hiittc  die  Zeitung-  manche  Aiisdelinuiig  erfahren,  vor  allem 
erschien  sie  seit  18d4  täglich.   Auch  über  die  letzten  50  Jahre  der  Zeitung,  die  unter 
der  Leitung  und  Verwaltimg  des  gegenwärtigen  Besitzers  Robert  Lessing  verflossen 
sind,  gibt  B,  zuletzt  noch  einen  kiiap|ien  Oberblick,  der  von  den  verhängnisvollen 
Zeiten  des  Westphalen-Hinckelde^schen  Regiments    zu  berichten   weiss    und  der 
politischen  Hiütung  der  Zeitung  gegenüber  der  Polizeigewalt    Von  den  in  dieser 
tCpoche  genannten  Redakteuren  und  Mitarbeitern  seien  hier  hervorgehoben  Friedrich 
Stephany,  Gustav  Kngel.  Theodor  Fontane,  Heinrich  Brugsch,  Ludwig  Pietsch.  In 
das  Jahi"  IHöH  fiiUt  die  Krilsteluinj,^  der  wissensohafUichen  Beilage,  die  ihre  Blütezeit 
uiter  P.  Sohlentherä  Leitung  erlebte;  mit  dem  Jahre  1875  begann  die  Ausgabe  des 
Abendblattes.   Auch  uoer  die  Oestaltung  der  einzelnen  Ressorts  macht  B.  in  diesen 
kurzen,    tjul  uritnlieienden   f^berblick  noch    deluilüerle   Angaben.     Des  weiteren 
verdienen  aus  dieser  Jubiläuinsnummer  Beiiclitimj^  Kurt  Breysigs  Abhandlung 
„Der  Deutsche  von  1704",  G.  WitkowBkis  Skizze  der  deutschen  Dichtung  im 
Jahr   17^4   und   J.  Lerys   .\u.sfiihrungen    ülier    die   Anonymität   in   der  Tages- 
presse,  die  das  Recht  dur  juunialistiachün   Anuiiymilil  mit  schlagenden  Gründen 
verfechten.      Auch    Kurl  Joi'ls    „Berichterstattung    einst    und    jetzt"  und 
Ernst  NeokarBulmers    „Zeitatromungen   im    Spiegel   der  Zeitung"  sind 
von  Wert  —  Die  Abhandlung  A.  Peuereisens  (265)  fibor  die  „Dörptsehe 
ZeitunL"""    und    O.   Kowalewskis    (266)    Beiträge    zur  Geschichte    des  Ham- 
burger  Zeitungswosens   blieben   mir  leider  unzugänglich.   —    (!^ber   diu  Slettiner 
Sunntatrszeitung,     ein    preussisches    Patriotenblatt    aus    der    Franzosenzeit,  hat 
R.  Steig   (268)   eine   wi('htiüe   kleine   Monographie    veniffentlicht.     Die  Zeitung, 
die  lange  aLs  verbchüllfti  ^alt,   ist   uoeli   in  zwei    ^xemplarea,   auf  der  Königs- 
borger und  der  Berliner  Bibliothek,  vorhanden,    l'rkundhches  Material  über  sie  hat  St. 
nieht  mehr  aufbringen  können,  so  beschränkt  er  sich  deqn  in  seinem  Auüsatz  auf 
«Ine  grQndUohe  Chuakferistik  des  Organs,  das  vohl  neben  der  von  Sehenkendoif 
gemündeten    „Vesta",    den    Heidelberger  Jahriiüehein,    Prof.   Schütz'  ..Teutonia", 
Kleists  Abendblättern  und  anderen  Patriotenorgauea  genannt   werden  darf.  Er- 
schienen ist  nur  der  Jahrgang  18()H  bis  zum  26.  Juni.    Der  Herausgeber  scheint 
identisch  zu  sein  mit  dem  Verteiler  Johann  Samuel  Leid.    Da  Stettin  seit  18'Mi  unter 
französischer  Okkupation  stand,  bedeutete  schon  gleich  die  erste  Nummer  mit  der 
„Einleitung"  eine  Tat  achlungswerten  Mannesmutes.  Das  Programm  war  natürlich  nur 
versdüeiert  angedeutet,  aber  die  ganze  Haltung  so  preussisch-deutaoh,  so  vaterländisoh- 
tntifranzösisoh,  daas  kein  Leser  Ober  die  Absichten  des  Blattes  im  unklaren  blieb. 
Interessant  ist,  dass  sich  in  der  Zeitiine  ^;aii/.  eine  norddeutscli-protestantische  Nelünn;; 
aussprach  und  nichts  von  den  kalholisierenden  Tendenzen  zu  spüren  war,  die  siuli 
sonst  innerhalb  der  patriotisoben  Romantik  bemerkbar  machten.    Cnter  den  Mit- 
arbeitern nennt  St.  die  Kimigsberrfer  f^.  von  Raczktj  mit  liistiirisehen  Beiträgen;  [..ud- 
»'i>;  Richter,  Dr.  Chr.  W.  Ritlt  r  mit  nianclierlei  Aufsätzen,  aus  BerUn  Karl  Müchler, 
dann  Kassmano.   Ausserdem  gab  es  Korrespondenzen  aus  den  hauptsächlichsten 
Btiülten  Preussens  und  Deutsoblands.   Shakespeare,  Wieland  und  SohiUer,  dann  auch 
Goethe  waren  in  dem  Blatt  Gegenstand  der  Betrachtnnrr,  während  die  rationaltsiisohen 
Literaturgrösseii.  die  zum  Bestände  vor  allem  tief  Berliner  Oruane  ofhörten.  eanz 
«egHelen.   Das  Interesse  erstreckte  sioh  auch  auf  die  jüngere  Generation :  Friedrich 
Schlegel,  W.  von  Sohütz,  S^Msbarias  Werner,  die  GUndero(fo.  Eingehende  Würdigung 
erfuhr  jedes  Heft  der  patriotisch-rnmanlischen  Königsberger  „Vesta".    Die  damals 
moderne  Vorliebe  für  die  altdeutsche  LUeralur  lindet  hier  ihre  Spiegehmg.    In  den 
innerpolilischen  Fragen  führte  ein  Manji  das  Wort,  dessen  Name  nur  einmal  in  der 
^tang  voll  genannt,   der  aber  öfter  hier  vertreten  ist.     Es  ist  der  Stargarder 
Professor  Gotthilf  Samuel  Falbe,  von  dem  uns  St.  nach  einer  Autobiographie  ein 
genaueres  Porträt  entwirft.     In  vaterländist  h-i  indnu  ksvi dlem  Tun  schreibt  ei  über 
Friedrich  den  Grossen,  über  Veredelung  der  Handwerker,  über  den  Adel,  wobei  er 
in  der  Meinung,  jeder  sollte  «dltg*  d.  h.  ausgezeichnet,  vorlreffiioh  werden,  gliickUoh 
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mit  dem  märkiaohen  fidelmami  Achim  von  Arnim  xuaammeDtrittl.  Auoh  an  dem 
Luisenkalt  der  Zeitung  nimmt  Falbe  durch  eine  patriotische  Huldigung  an  die  Königin 
teil.  So  war  das  Organ  verdächtig  genug.  Am  Schluss  (!<'r  Nummer  vom  26.  Juni 
1808  musRten  die  Uerau^eber  ihre  Leser  benachrichtigen,  dass  „mehrere  Gründe" 
sie  veraniaimen,  das  Erscheinen  der  Sonntagszeitung  auf  einige  Zeit  zu  unterbrechen, 
d.  h.  das  Blatt  war  in  seiner  bishcri^-en  Haltung-  und  (Jestalt  vom  französischen  Gou- 
vernement verU(»tea  woixien.  Zu  fincr  \\'i<'ilei'aulnahme  ist  es  nicht  i^ekoinmen.  —  Ein 
Programm  Bismarcks  zurOründung  einer  konservativen  Zeitung  teilt  au^«  dem  Nachlasse 
Klei8t<Retzows  II.  von  Petersdor  t'f  (270)  mit.  Der  Plan  stammt  aus  dem  Jahre  1840.  — 

Geschichte  des  Zeitschriftenwesens:  Allgemeines.  Die 
weitaus  wertvolbtc  KrsclH'imin^'-  des  n«'richt'<jahr8  ist  hi»'r  das  von  H.  H.  II  o  üben 
(271)  in  Verbindung  mit  O.  F.  W  a  I  z  e  1  herau8g<^beno  BibUoimiphisohe  Reper« 
torium  „Z^tsohriften  der  Romantik",  das  als  erster  Band  der  Vernümtliehungen  der 
Deutschf'n  Bibliopraphischen  Gefiollschaft  erschienen  ist.  In  musterhafter  Brarbeitung, 
die  vieles  Neue  liir  die  Erforschung  der  Romantik  zutage  gefördert  hat,  ist  hier  eine 
bibliographische  Übersicht  über  den  Inhalt  folgender  Zeitschriften  aus  den  Jahren 
1798 — 1825  gegeben:  Athenäum,  Berliner  Abendblätter,  Berlinische  Blätter  für  deutsche 
Frauen,  Concordia,  Europa,  Für  müssigo  Stunden,  Die  Harfe,  Die  Hesperiden,  Die 
Jahreszeiten,  Poetisches  Journal,  Kynosarizes,  Meninon.  Die  Morgenröthe,  Dir  Muse, 
Die  Musen,  Deutsohes  Museum,  Ürphe.us,  Pantheon,  Phöbus,  Pol^oborda,  Prometheus, 
Salina^  Winter^Monate,  Die  Wttnschelruthe,  Zeitung  fUr  Einsiedler.  In  der  Einleitung 
hat  einer  der  grüiidlieh^-ten  Romanlikkenner,  \\  alzpl,  in  ^i'Dsseii  Zilien  d-c  Ent- 
wicklung des  romaulisclipn  ZeitschrUleiiweäeus  dargelegt,  Wandlungen  verfolgt,  einzelne 
gemeinsame  Tenden/en  betrachtet  und  knapp  ein  Bild  von  den  UelUnigsthemen 
romantischer  .Journalistik  entworfen.  Eingehentkr  wird  die  licrvorragende  und 
wichtisre  Arlieit  im  Kapitel  Romantik  zu  behandeln  scm  (V14I.  JBL.  1904,  S.  482). 
—  Eine  sur<rra!ti^e  Geschichte  «1er  ,\ppenzellischen  Jahrbücher,  des  historisch- 
literarisohen  Archivs  der  Appenzelliscben  Gemeinnützigen  Geselisohaft  hat  auf 
Grund  sorglicher  Aussohöpfung  der  gedruckten  und  ungedruokten  Protokolle  der 
Gesellschaft  A.  Marti  geliefert.  —   .\.  G.  Przedaks  (273)  Buch  hVwh  mir 

unbekannt.  —  N.  274  konnte  nicht  eingesehen  werden,  da  die  Verwaltungen 
deutscher  Bibliofhekem  die  \  eri^ilichtung  eingegangen  sind,  das  BBIDBuchh.  für  die 
Benutznnfj  7a\  sperren.  —  Auf  ein  weni<r  bekanntes  Gebiet,  die  Deutsch-Akademischen 
ZeiUiciuiliiii,  uiaclit  K  o  1  i  (277)  uufmciksam.  Aus  seinen  statistischen  Angaben  ist 
zu  entnehmen,  dass  die  akademische  Presse  viel  umfa.ssender  und  bedeutsamer  ist, 
als  man  gewöhnlich  annimmL  Er  führt  nicht  weaiger  als  38  Blätter  au£  — 

Von  einzelnen  neuen  Zeitschriften  ist  diesmal  wenig  su  be- 
richten. Beachtung-  verdienen  J.  A.  I.  n  .Jlolie  Wai  te"  (280),  die  besondere  Bedeutung 
für  alle  Fragen  der  Kunsterziehung  hat«  die  heimatlich  gefärbte  „Thüringer  Warte** 
^83)  und  vor  allem  Frhr.  A.  von  Bergers  und  C.  oTossys  treSlien  redigierte 
Österreichische  Rundschau  (281). 

Die  Sammelwerke  und  E  s  s  a  j  s  a  m  m  1  u  ii  g-  e  n  habeu  mir  nur  zum 
Teil  als  Ganzes  vorgelegen.  Sie  sind  zumeist  an  den  entsprechenden  Stellen  der  JBL.  im 
einzelnen  berücksichtigt  worden.  Politische  Porträts  hat  I  h.  Barth  (285)  zu  einem  Bande 
zusatnmengefassL  Mit  scharfer,  modern  realiBtischerCliarakterisierungskunst  werden  da 
die  geistigen  rnirisse  fest »-Lhalten  Cavours,  des  Kaisers  Friedrich,  Bamberg-ers,  liunsens, 
ächurzens,  Mommsens,  Stautienbergs,  Georgs  von  Siemens,  Gladstones,  Beacoosfields, 
Garrisons,  der  Könie-in  Viktoria  von  England  usw.  A.  Bettelheim  empfiehlt  das  ge* 
halt-  und  genussvolle  Büchlein  warm.  —  Hans  Blums  (28f))  (rofriiche  und  anregende 
volkstümliche  geschichtliche  Vorträge  halten  sich  ganz  im  iiahtueii  der  Historie  und 
werfen  für  die  Literaturgeschichte  niehls  ab.  —  PeterCornelius  (290)  als  Ästhetiker 
kommt  in  den  von  E.  Istel  herausgegebenen  Aufsätzen  des  Dichterkomponisten  über 
Musik  und  Kunst  zu  Wort.  -  Eine  Grazer  Festschrift  f6r  W.  O  u  r  1  i  1 1  (292)  ver- 
eniiut  zwei  Inedita:  den  griechischen  Prolofr  zur  Chronik  des  Minpulylns,  den  Adolf 
Bauer  mitteilt,  und  die  Verüilentiichung  einer  Übersetzung  Wielaüids  vom  Eingang 
des  ersten  Buches  des  Luerez  mitA.  Schonbachs  BrlSuternng  der  TerBos  de  poeta 
i't  intei|)i'ele  tiuiu.s  codici.s,  dio.  nur  durch  M.  Flacius  erhalten,  mit  der  prosaischen 
Fraelatiit  in  libruni  anliquum  Saxonicum  auf  den  altsächsiischeu  lleliaud  bezogen 
werden.  --  Eine  Reihe  von  Aufsatsen  hat  K.  Federn  (293)  zu  einem  Buche  ver- 
einigt. Es  seien  weniger  Essays,  meint  R.  M.  Meyer,  als  Aufsätze,  auch  dienen 
sie  nicht  der  „vergleichenden  Literaturg-eschichte",  sondern  geboren  nur  zufällig 
verschiedenen  Literatui-gebieten  an:  Italien  (Dante,  d'Annunzio),  England  (Entrlisclui 
Poesie  im  19.  Jahrhundert,  Shelley,  Londoner  Theater,  O.  Meredith),  Frankreich 
(Barbey  d'Aurevilly),  Deutschland  (Wassermann,  Gabriele  Reuter,  Bmmy  von  Egidy). 
Tiefe  rühmt  M.  ihnen  nicht  nach,  immerhin  gäben  sie  eine  ganz  pute  Anschainuig 
von  allerhand  Tendenzen  und  Individualitäten.  —  Aus  der  Festgabe  für  H.  Finke 
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^94J  sei  von  in  den  engeren  Bereich  unserer  Wissenschaft  fallenden  Aufsätzen  genannt 
Krebs*  Studie  über  die  Mystik  in  Adelhausen  und  F.  Lan d m an n s  Beitrag 
Ober  ein  ungedrucktes  Fredigfhurh  (h's  IiiiLiolstäilter  Franziskaners  Heinrich  Kästner. 

—  In  «ünem  inhalbreicbeu  E^^buch  lüast  L.  Fulda  (2%)  aufsohlussreiche  Blicke 
ni  seine  Dramaliker-  und  Obersefaserwerkstalt  tun.  Er  berichtet  von  seineni  Erstling 
werk,  einem  jetzt  längst  verschollenen  Blihnenstünk ,  schreibt  ühcv  die  Originalität 
der  Erbndung,  über  Gustav  Fre,ytag  als  Dramatiker  und  Theoretiker  der  Technik 
des  Dramae,  lemer  über  allerhand  Fragen  der  Übersetzungskunst  Anciere  Beitrüge 
b^Msen  sieh  mit  allgemein  Uterarischen  Fraffen;  hier  wird  die  Frage  nach  der 
Existenz  eines  deutlich  umgrenzten  Schriltetellerstandes  verneint,  in  zwei  anderen 
Aufsätzen  über  tlas  Verhältnis  von  Moral  und  Kunst  und  iiböi-  Kunstgefuhl  und 
Si^Anigerühl  gehandelt.  —  Sehr  wertvoll  sind  Th.  Gomperz'  (298)  Kasans  und 
Erinnerungen.  Sie  enthalten  «ine  Selbetbiogranhie  des  Autors  bis  zum  Jahre 
18fi7  und  eine  Füllo  von  Rssays  iibrr  Pprs'inlichkoitcn  von  mrist  „ver^i'andter 
Prägung,  Männer  von  universeller  Bililuag,  von  weitem  Blick,  human,  warmherzig, 
lMn|Mranientvoll,  Gelehrte  von  universellem  Wissen,  die  auch  dem  praktischen 
Leben  nicht  ferngestanden  haben,  Männer  des  praktischen  Lebens,  die  zugleich 
Gelehrte  von  universellem  Wissen  waren".  Da  sind  vertreten  John  Stuart  Mill, 
George  Grote,  Tlieudor  Monimsen,  Jakob  Ht^rnavs,  lOd.  Wessel,  Lord  Lyttun, 
Selij^ann  und  Exuer,  der  Juogtürke  Achmed  biefik  Pascha.  Andere  Aufsätze 
befittsien  sieb  mit  grieohisoher  Philosophie  und  Literatur.  —  Th.  Her  als  (300) 
Feuilletons  werden  im  LCBl.  als  eii:e  ^enussreiehe  Sammlung  geriihtnt,  die  „Zer- 
streutes mit  einem  einigenden  Bande  von  Stil  und  Gedanken  umschlingt".  — 
A.  Hynitzschs  (302)  Sammlung  von  Reden  und  Al)iiandlungen  enthät  eine 
Reihe  hübscher  neiträfjre  zur  Litenitnriresehichte.  Verwiesen  sei  liier  auf  die  Rede 
zum  Gedächtnis  Klopstucks,  den  Aufsatz  über  Ivlupstocks  Messiade  uud  über  die 
Parabel  vuti  den  drei  Ringen  und  Leasings  Nathan,  den  Vortrag  über  Goethes 
Iphigenie  und  eine  überarbeitete  Progranunabhandlung  j^Das  Leben  des  Traums 
tmd  der  Traum  des  Lebens*',  die  auch  die  Traume  im  Keioh  der  Dichtung  ziemUoh 
eingehend  berührt.  —  G.  Jansen  (303)  vereinigt  1.'  schon  in  Zeitschriften  ver- 
öffentlichte Aufsatze  zu  einem  Buch.  Literarhistorische  Bedeutung  haben  von  ihnen 
die  Beiträge  über  Herders  Zögling,  über  Herder  als  Freiwerber,  über  Matthias 
Claudius  und  Oldenburg,  fenier  ein  Aufsatz  über  Wilhelm  von  Humboldt  in  Kutin 
und  Oldenburg,  über  Adolph  Stahrs  letzte  Jahre  in  Oldenburg,  die  Briefe  der  Frau 
Reinhard  und  die  Oldenburger  Beziehungen  des  Grafen  Reinhard.  Alle  sind  sie 
auf  Qrund  einer  tüchtigen  und  selbständigen  Beherrschung  des  Materials  geschrieben. 

—  Eine  FGlle  literarischer  und  literariiistorisoher  Mittage  enthSIt  der  von 
0.  H  e  1 1  m  a  n  n  herausgeg-eliene  Sammelband  ,,Janu8"  (304).  ü.  K.  R  a  r  t  h  e  1  be- 
handelt dort  Nikolaus  Leuau  uud  Julius  Sturm,  Hans  Benamann  die  Bartelssche 
Literaturgeschichte,  C.  Br ieger^Wasser vogel  Ilnen  als  Satiriker  und  den 
Kampf  in  der  Moderne,  B  Clemens  Gerhart  Hauptmann  in  neuer  Beleuehtung, 
Karl  Fuchs  Klopstock  und  seinen  Einfluss  aui  die  üsterreiehiiiche  Literatur. 
Von  Bedeutung  sind  vor  allem  Max  Kochs  C'bersicht  über  die  neueste  Grillparzer- 
hteratur,  R  Krauss'  Aufsatz  „Eduard  Mörike  imd  die  Münchener*^  Morits 
Neck  er  s  Ausführungen  über  Marie  Ebner-Eschenbach,  die  Aug.  Bauers  über 
.,Dag  Zauberische  bei  (Ji illpurzer",  ferner  Herrn.  Tardels  Untersuchung  ..Die 
Frau  in  der  L^rnk  Chamissos",  A.  K.  Tie  los  „ätraohwitz-Skizze"  und  die  ver- 

flelidiende  Betraohttmg  von  A.  Weiss:  „Adam  Miokiewior.  und  die  polnische 
iteratu"  in  Deutschland'*.  —  J.  Kohlers  (306)  gesammelte  Essays  ..Aus  Kultur 
und  Leben'  enthalten  nelien  den  Kapiteln  Philosophisches,  Geschichte  und  Volks- 
kunde, Juristisches  uud  rersünliches,  auch  einen  Abschnitt  aus  Literatur  und 
KimsL  Neben  einigen  Aufsätzen  zu  Dante  findet  sich  da  eine  juristisch-literarische 
Eriirterung  „Fausts  Pakt  mit  Mephistopheles"  und  eine  Betrachtung  der  Heyseschen 
wUaria  von  Magdala"  und  ihres  Zensurverbots  vom  Standpunkt  des  Rechtslehrers 
mSu  —  R.  von  Kraliiis  (307)  .Kulturarbeiten*'  bringen  in  ihrer  dritten 
Ssamlung  mancheriei  BeitiSge  zur  Dichtung  und  Bage.  Da  finden  sich  Abhand- 
lungen zur  österreichischen  Sagengeschichte ,  über  die  deutsche  Götter-  und 
Heldensage,  über  altnordische  DiehtkuuiSl,  über  Voikspoesie  und  nationale  Poesie; 
ferner  über  das  Hamletproblero ;  über  Angelus  Silesius,  über  Schillers  Entwurf 
»Beutsohlands  Grösse",  über  Ludwig  Tieck.  Interessant  ist  auch  der  Aufsatz  über 
<iie  Stellung  der  Kirche  zur  Dramatisierung  heiliger  Stoffe,  der  wie  ein  Essay 
Kohlers  an  Hevses  „Maria  von  Magfdala"  ankniij>ft.  Endlich  ist  eine  Charakteristik 
l'apst  Leos  XllL  als  Dichter  hier  zu  nennen.  Die  Aufsätze,  die  geschickt  volks- 
^hnlioh  gehalten  sind,  verieugnen  nieht  den  katiioltschen  Standpunkt  ihres  Ver- 
fassers. —  H.  L  i  n  d  a  u  (308)  hat  neun  i)opulärr'  Aufsätze,  in  denen  er  ,,mrhr  auf 
Er»'eckung  von  Lust  und  Liebe  an  den  besprochenen  Dingen  als  auf  scharfe 
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vofstaiKli'siiuiasig'e  Sonderung  und  Erhelhmp*  ihrcf  schwachen  Seiton*'  abzielt,  zu 
einem  liaud  vereinigt.  Sie  befassen  sich  niil  F.  Mnuthners  „Kritik  der  Sprache", 
mit  Paulsen,  K.  Lasswilz,  W.  Hiilstlit-,  Laniprechts  Deutscher  (Jeschichte,  Adolf 
Wiibruidt.  Die  letzten  drei  gelten  der  franzdülsohen  Literatur  und  behandeln 
Anatole  Franoe,  Jules  Oase  und  Pierre  Nicole.  —  Eine  Piille  des  Wichtig«n  ood 
geistreich  Anregenden  enthalten  R.  M.  Meyers  (300)  (Jcslulftti  und  I'ioIiIimhp. 
Die  einzelnen  Beiträge  sind  in  den  Sonderkapiteln  der  JBL.  der  eingehenderen 
Besprechung  zu  unterziehen  und  brauchen  deshalb  hier  nicht  aufgezählt  zu  werden.  — 
l'nter  dein  Titel  „Verirrte  Deutsche"  hat  A.  Möller  van  den  Bruck  (310) 
einige  Essays  vereinigt,  in  denen  er  Problematiker  der  deutschen  Literatur 
behandelt:  (liititlu  i-,  Lenz,  Klinger,  UrabbCt  Büchner,  Qmradi,  Hille.  Von  grossen 
kulturellen  EntwickJungsgesiohtspuukten  aus  sind  die  Porträtierten  gesehen)  eine 
Betrachtung  „Vom  Deutschen  und  Prohieraatischen"  leitet  da«  feuilletontstische  gvist» 
reiche  Buch  citi.  Über  die  BeilculmiLr  ilei'  Ut^dt  ti  und  Aufsätze  von  Th.  Mommsen 
(311h  die  nach  etw^  äusserlichen  Gesichtspunkten  in  llniversitätsreden,  aka» 
demisehe  Reden,  Reden  im  Abgeordnetenhause,  Vortrag  und  Aufeätze  geteilt 
sind,  ist  kein  Wort  zti  '  rlinren.  —  Nicht  viel  Neues  erHihrt  man  ans 
üust.  All.  Müllers  (312)  Bucljleiu.  Unter  Beifügung  zum  Teil  ungedruekter  Ihiefe 
und  Gedichte  gibt  er  Erinnerungen  an  Ebers  und  Scheffel,  drei  Briefe  Ilarden« 
berg,  Tieck  und  Justinus  Kerner,  Mitteilungen  über  E.  M.  Aindt,  Persönliches 
von  Fl.  Allmers.  Weiter  spricht  er  Uber  Schubart  im  Gefängnis,  Heine  im  Kampfe 
LTe/jeu  Diillini^ei-  und  unter  sehr  unnulij^ei-  P<)leniik  über  Giietlies  ,. Letzte  Liebe".  — 
Eine  Reihe  schöner  Aufsätze  pädagogischen  Inhalts  mit  solchen  über  allgemeinere 
Erscheinungen  des  Menschenlebens  hat  W.  Münch  (313)  zDsammengestellL  lo 
ilkiA  engere  Gebiet  der  [..iteratiirfresehichtc  fällt  vor  allem  die  hervorragende  Ab- 
lunidlung  „Goethe  in  der  deutschen  Schule".  —  Aus  O.  Schmitz'  (315)  auch  Ge- 
dichte, Diamolets,  Erzählungen  fassendem  Buch  gehört  nur  der  Essay  „Über  das 
Empfinden  der  Landschaft"  in  den  Interessenkreis  unseres  Berichts.  —  ü.  W  i  1 1  - 
manne  (318)  gesammelte  Schriften  werden  von  A.  Matthias  (DLZ.  25,  S.  2919 
bis  29*22,  Dicht  vun  Dihhey  un  anderem  ( 'i  t,  wie  die  l?ililii)i|rHphif  ant:ilit)  he.spr'cielien 
und  als  ein  anregendes  Buch  auch  für  deu  bezeiohuet«  der  nicht  auf  Willmauns 
katholischem  Ansäiauungsboden  steht.  M.  hebt  besondere  heraus  den  Aufsatz  Ober 
Stärke  und  Sehwriehe  der  Tler!);irtKchen  Didaktik,  den  neiftag  über  „Des  heiligen 
Thomas  vuu  Aijuino  lintersuchuni^  ,Über  den  Lehrer'  {Dt;  magistro)",  die  Erörterungen 
über  den  „religiösen  Gehalt  der  antiken  OLitieilehre",  über  „Sternkundliches  zur 
Autorenlektüre",  über  die  „Bedeutung  der  Vnlkspoesie  für  die  Jugend"  und  die 
„Poesie  der  Arbeit",  von  der  bereits  oben  in  uuseiem  Bericlit  liie  Hede  war.  — 
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.\  1  e X a n d r r  [{ei f fe rsc h e i d. 

All'ri"  irnttrhf  (.r.>miri«IiVpr  und  S;ir;ichf(v:»ch«r.  —  8pl»ch-  und  Literaliirfvrsclipr   um  ilif  Wand«  litt  IS,  J»h'' 
huaderU.    —    Ü^h'"^'!^"  'i"  druln  'lirn  riiilulcgir  i)ttmaiil>t«n,  l.iterAtur-   und   r^iinirhlrrachor.        V«rtlt||T  TtmwMlT 

VUk»r.  —  VvVt'A.ygt  auf  in  B^rlchttjahr  tctilorkeae  F>cli|MMMI>  lad  Vertr«t«r  T*iir«iidt«r  Ficher.  — 

.\  1 1  e  r  e  d  e  u  t  s  e  !i  e  G  r  a  ra  in  a  1  i  k  <•  r  und  S  p  r  a  c  h  f  1 1  r  s  c  h  e  r.  Eine 
gute  Cbersicht  über  die  wachsende  Bedeutung  dei*  deutschen  Grammatiker  des 
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16.  Jahrhunderts  für  den  deutschen  Elementarunterricht  g'ilit  W.  S  c  h  p  p  1  (315),  ohne 
neue  Gesichtspunkte.  —  .1.  K.  Wülfing-  (316)  würdigt  kui-z  die  ispraclueinigenden 
Bastr^ung^n  des  Generals  Wilh.  von  Caickum,  Kalchheim  (aber  iiiclir  Ciilckiseo), 
genannt  Ix)hau8en;  in  seinen  (rbersetzunLcn  hat  er  alle  fremden  .Ausdrücke  verbannt 
und  durch  deutsche,  nicht  immer  j?lücklicli  irowählte,  wiederg'eyeben,  in  seinen  amt- 
lichen Schriftstücktn  liago^i-n  y^chi-iufltlc  »t  cnne  Unmenge  Fremdwörter.  —  In  den 
Notizen  vua  R  A.  Th.  Krause  (317)  verdient  Beachtung  die  Bemerkung',  dass 
M.  Riobey  die  Anregung*  sen  seinem  Idiotikon  Hamburgense  durdi  die  „Teutsobe  Ge- 
sellschaft" in  nanil>iir<;  erlialten  hat,  dasB  er  selbst  aber  ein  lebhaftes  Interesse  Kot 
die  niederdeutsche  Sjjrachc  hatte.  — 

Sprach  und  fjitt'ralur  forscher  um  die  Wende  d(>s  18.  Jahr» 
hundert.s.  In  Chr.  Gottscheds  g-elehrten  Arbeiten  zcijrtMi  sieh  so  vinlo  Ansätze 
echt  philologischer  Behandlung,  daas  es  E.  Reichel  (318)  nicht  schwer  geworden 
sein  kann,  ihn  als  Philologen  zu  charakterisieren.  Seine  Gottschedhalle  war  für 
mich  versobloBseu,  —  F.  0.  Sohmidt  (319)  erweist  (jhr.  ü.  Böckh  als  LexikO' 
graphen  doroh  Mitteiluns^n  aus  seinem  handsehriftlioli  erhaltenen  altdeuteohen  Glossar 
aus  (it*ni  Nachlass  von  M.  I^rxcr.  —  R.  !^i)kolowsky  (320)  bcliaiirlelt  die  wissen- 
schaftlichen Bemühungen  um  liie  Auferweekung  des  altdeutsehcii  Minnegesangs  in 
d('ii  Jahren  1773—91,  1791  —  1811,  1812-1838.  Er  geht  mehr  in  .lir  Hivite  als  in  die 
Tiefe.  Der  Hauptwert  drs  Rurlies  riilit  in  <ltMn  N'achweis  des  Einllnsscs  des  alt- 
deutschen Minnesangs  auf  die  deulicho  Dichtung  des  Zeitraums  vuu  17Ö0  — 1845. 
Auf  philologischem  Gebiet  fehlt  ihm  das  rechte  Vei"stiindnis,  die  F.  D.  Gräter  und 
h\  H.  von  der  Hagen  stehen  bei  ibm  auf  gleicher  Höhe  wie  K.  Laobmaon.  —  Zur  all- 
gemeinen WertsohatEung  des  Schwaben  P.  D.  Orater  mögen  die  von  R.  Rieth- 
müller  (321)  veröffentlichten  Briefe  ans  der  rm^'-rlnniL'  des  Herzog-s  Karl  Eugen 
von  Württemberg  beitragen,  jedenfalls  haben  sie  keine  Beziehung  auf  die  gelehrten 
Arbeiten  Gräters.  Sie  blieben  mir  unzugänglich.  —  (^ber  die  Stellung  von  „Des 
Knaben  Wunderhorn**  in  d'  r  d  'utsclu'n  fn  istesi^oscbif  'iii  <  rlTciten  sich  die  Zeitungs- 
artikel von  R.  Bühnie  (3:ila)  und  vdu  (!.  Kilin<,;^er  (321b);  es  erregte  vor  allem 
Interesse  für  das  Studium  des  Volksliedes  in  Wort  und  Weise.  — 

Begründer  der  d  e  u  tsohe  n  P  hilolog  i  e.    K.  Brunners  Buch 

(322)  ,  in  dem  neben  anderen  die  Jugendzeit  J.  und  W.  Gnmms,  dargestellt  „nach  Selbst- 
zeugnissen und  anderen  Qucllpir',  hat  nur  populäre  AbHichten.  In  der  richtigen 
Überzeugung  von  dein  unschätzbaren  pädagogischen  Wert  der  Jugendgeschichto 
hervorragender  Menschen  sucht  es  die  Autobiographien  berühmter  Männer  der  T^t 
und  des  Wortes,  darunter  auch  die  bekannten  dpr  bpidfn  I^riidpr.  dnr  tlugen<l  nutzbar 
zu  machen.  In  dieser  Hinsicht  verdient  es  wiirnistp  Ktnpfeiduny.  —  Authentisches 
Material  zur  Geschichte  der  Ik'i  jfung  der  Brüder  (irinm;  nach  Berlin  gibt  R.  Koser 

(323)  .  Er  veröffentlicht  den  Privatbrief  Friedrich  Wilhelms  IV.  vom  2.  Dezember  1840 
an  den  Grossherzog  von  Meoklenburg-Strelitz  mit  dem  Bericht  des  preussischen  Ge- 
sandten, Freiherm  von  ('anitz  und  Daliwitz,  aus  TTanimvpf  vom  27.  November  1840. 
Der  König  wollte  der  Berufung,  die  ganz  koufideutiell  durch  ein  Schreiben  des 
Untenichtsmfaiistora  von  Eichhorn  vom  9.  November  1840  erfolgt  war,  jede  politische 
Bedeutung  benehmen.  —  Dxpfo  Veröffentlichung  betrifft  der  Zeitung-sartikel  (324); 
die  Auslese  aus  den  Kleinen  Schriften  .1.  Grimms  würdigen  Ed.  Engel  (325)  und 
J.  V.  Wi  d  ni  a  n  n  (326).  —  Nicht  erreichbar  waren  mir  die  X.  327  und  328.  —  Unsere 
Kenntnis  der  Briefe  der  Brüder  Grimm  wird  durch  die  folgenden  zwei  Arbeiten  nicht 
bereichert.  W.  S  c  h  o  o  f  (330)  macht  nur  Mitteilungen  aus  den  schon  früher  be- 
Hprooht'nen  Briefpn  der  Hi'üdpi-  an  K.  von  dpr  .Mulsburg  und  an  A.  von  Arnim.  — 
K.  K.  Langewiesohe  (329)  druckt  aus  meinen  ,Freundesbriefen*  die  Briefe  der 
Brüder  aus  acr  Kasseler  Zeit  an  die  FVeimnen  von  Haxthausen  und  deren  Verwandte 
ab.  Sie  prscheiiien  in  dem  prächtifren  ITaushurh  drnf^cher  .\rt  in  80  passender 
Umgebung,  dasä  sie  sicher  viele  neue  Freunde  gefunden  haben.  — 

Germanisten,  Literatur- und  Sprachforsc  her.  Die  Hundert- 
jahrfeier der  Geburt  von  G.  G.  Gervinus  veranlasst  verschiedene  Aufsätze  über  die 
bleibende  Bedeutung  der  „Geschichte  der  deutschen  Dichtung".  Hervor  ragen  die  von 
M.  Ettlinger  (338),  O.  Harnack  (338),  K.  F.  X  o  w  a  k  (3:19)  un<l  Eugen 
Wolff  (338).  Der  von  Karoline  Viokers  (340)  gewinnt  Bedeutung  durch 
die  Veiöffentlichnng  der  Briefe  von  Gervinus  und  F.  fhegorovius.  Er  war  mir 
leider  unzugänglich.  —  Beim  achtzigsten  Geburtstag-  von  Kuno  Fischer  erinnert 
F.  T  h  ü  m  e  n  (336)  pietätvoll  an  seine  Jugend,  die  er  als  Schüler  des  Friedrich- 
Wilhelms-Gymnasiums  su  Posen  verbracht  Der  Jüngling  /.eigte  solche  Empfänglich- 
keit fiir  die  DichtkuTTst  und  ihre  I-drinen.  da.ss  man  glaubte,  er  werde  die  Literatur 
zu  seinem  Hauplstutlium  niaclu  n.  Der  siebzigste  Geburtstag  Adolf  Sterns  bietet 
A.  Bartels  (366)  erwünschte  ( iel'';j;eulie:t,  ilurch  eine  soi  trsanie  Studie  über  ihn 
•is  Dichter  und  Literaturforsober  sich  kräftig  zu  dem  befreundeten  Dichter  und 
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Forscher  zu  Iteki  nnt  n,  üer  iliirch  sein  Beispiel  tias  Itecht  der  ästhetisch-histurisohen 
Betrachtuiij^  der  Dichtung-  erwiesen  habe.  —  Den  sechzigjährij^n  B.  Grisebaoh  feiert 
H.  Henning  (341),  indem  er  die  Summe  seines  Schaffens  zieht  und  seine  cfesamte 
literarische  latigkeit  würdigt.  —  Die  Auseinandersetzungen  L.  Fränkels  (S-fö,  343) 
streben  (Icmsellx'n  Ziele  zu.  —  Die  ciiiiiehfride  riiarakteristik  I"r.  Chr.  Vilniars  von 
ü.  Hartwig  (369)  schildeit  ihn  als  Uelfcrshelfer  Uasaenpflugs,  sie  ist  nicht  ohne 
personliche  Animosität.  —  Überaus  ansprechend  ist  die  sohSne  GedMchtnisrede  auf 
Kniiiar!  Ilofmann,  piiinn  der  grössten  Orrmanisten,  ausgezeichnet  als  Kritiker  und 
Exegel,  vurliiliilich  wegen  seiner  Verbindung  deutscher  und  rumänischer  Philologie, 
V(m  W.  Hertz  (351).  —  V  i  '  Hartwig  (345a)  kommt  noch  eine  gründliche 
Stuilic  über  Karl  Hillebrand  un«i  seine  Uterarhistorisch-volkspsychologisohen  Arbeiten 
in  Betiiicht.  —  Fast  alle  übrigen  biographischen  Aufsätze  stehen  in  der  Allgemeinen 
Deutschen  Biographie  und  im  Dent.^clipn  Xekrulog-,  In  dem  ersteji  Sammel- 
werke werden  mehr  oder  weuiger  eingehend  gewürdigt  die  LiteraturhistohlLer 
K.  G.  Fr.  O.  Hauff  von  H.  Pisober  (SiSa),  v.  Hehn,  sogleich  SpFMhfaiBoher 
in!  Kulturhistoriker,  von  Th.  Schiemarj:  (^44),  W.  flerbst  von  E.Jacobs 
|H44a),  M.  He.ydrich  von  L.  Friinkel  (344b||.  K  Hillebrand  von  R  M.  Meyer 
(345  b),  L.  Hirzel  von  W.  Golther  (346),  der  (inetheforscher  Edmund  Hoefer  von 
AL  Reifferscheid  (347s),  der  riilHndfnrscher  Willi.  Holland  von  R.  Krauss 
(3.52),  der  gelehrte  Kritiker,  Goeliie-  uud  Hülderlinlurscbur  AI.  Jung  von 
AI.  Reifferscheid  (353),  die  Sprachforscher  H.  G.  C.  von  der  Gabelentz  (wegen 
seiner  syntaktischen  Forschungen)  von  W.  ü  r  u  b  e  (337),  R  Hildebrand  von 
R.  M.  Meyer  (345),  Alb.  Hoefer  von  AL  Reifferscheid  (347),  J.  Hoffbry 
von  A.  Ileiisler  (349),  W.  K.  Jüttinfr  von  J.  Sander  (354),  der  allerdings 
seiner  Arbeit  über  Luthers  Bibelsprache  gar  nicht  und  seines  ostfriesischen  Wörter- 
buchs nur  nebenbei  gedenkt,  der  ausgeseiohnete  romanistische  Germanist  K.  Hoflnann 
von  W.  Golther  (350),  endlich  der  angehende  Kulturhistoriker  H.  Hoflerraann 
von  L.  Frankel  (346a).  —  Im  Deutschen  Nekrolog  werden  mit  wenigen  Be- 
merkungen bedacht  G.  Brugier  von  F.  Lauchert  (333),  G.  Dicstel  ¥011 
A.  Keiohardt  (333 s),  A.  Eoeeliea  von  F.  Brümmer  (335),  Otto  Hoffmann  von 
P.  Goldsohmidt  (348),  W.  Kreiten  von  F.  Brflmmer  (355),  J.  Kürschner  (356), 
K.  W.Loose  von  H.  A.  Lier  (359),  H.  Merkens  (nicht  Meckens)  von  F.  Brümmer 
(360),  J.  Wichner  von  F.  Lauchert  (371).  Eingehend  werden  behandelt  die 
Qoetheforscher  W.  von  Biedermann  von  A.  Beiohardt  (331a),  Alb.  Bielsohowsky 
von  G.  Klee  (332),  der  erfol;^reiehe  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  mittelalterlichen 
Lateiudichtung  E.  Voigt  von  P.  ü  u  1  d  s  c  h  ni  i  d  l  (370).  —  Ebeubu  m  dem  dänischen 
ln<^aphischen  Sammelwerk  der  unermüd liehe  Altertumsforscher  J.  -J.  A.  Worsaae 
von  H.  Kjaer  und  J.  Steenstrup  (372),  in  den  Badischen  Biographien 
Th.  Süpfle,  der  Verfesser  des  grundlegenden  Werkes  über  den  Kultureinfluss  Deutsch- 
lands aut  Frankreich,  viui  (J.  .Süplle  (3<)7).  —  Sonst  werden  in  wenigen  Ziigen 
charakterisiei-t  H.  Bobuck«  und  K.  Dirksen  von  Fr.  Ritter  (331  und  333 bj, 
A.  Egger  von  Mollwald  von  M.  Ortner  (334),  K.  F.  A.  Soheller  von  S.  T.  Uhl- 
mann  (364),  mil  liebevollem  Einpehen  der  Literarhistoriker  Heinrich  Kurz  von 
K.  Falke  (357).  der  Verfasser  der  (>rammätik  der  ripuarisch-fränkischen  Mundart 
F.  MSnch  von  J.  Reuter  und  Maria  Keymer  (961).  —  Von  den  hübechen 
Erinnerungen  M.  Kunzes  (.363)  an  Karl  Rosenkranz  verdient  eine  Äusserung  dei? 
erblindeten  Forschers  besondere  Hervorhebung:  ,Jch  bin  absolut  blind,  aber  ich 
iühle  mich  glücklich,  dass  ich  niehi.s  Konkrete.s  mehr  /.u  sehen  brauche."  —  Die  Mit- 
teilungen H.  U.  Hoobens  (362)  aus  Brieten  Theod.  Mündts  vom  Jahre  1838  dienen 
nieht  dasu,  uns  diesen  Literaturforscher  sMnpathischer  su  machen;  die  anderen 
drsselhen  H.  H.  Ho  üben  (3R8)  aus  nriefen  Varnhaiicns  von  Knse  vom  Jahre  1834 
enthalten  einiges  über  Varuhagens  Beziehun^^en  zu  U.  Sohiesier  und  H.  Laube.  — 
Unerreichbar  blieben  mir  die  N.  309  und  365.  — 

Vertreter  verwandter  Fächer.  Im  V(ir<ler;.'runde  dew  Interesses 
steht  tlie  .Selbstbiographie  des  Bibliothekars  O.  II  a  r  t  w  i  (387),  allerdings  nur  bis 
zum  Jahre  187G,  die  das  Verständnis  des  energischen,  temperamentvollen  und  wahr- 
haftigen Mannes  erschliosst.  Sie  hat  in  ihren  beiden  Aniaugskapiteln  gewisser» 
Blassen  zwei  Eingänge,  von  denen  der  sweite  Abschnitt  als  ursprünglich  erster 
erscheint.  Die  liioiriaphisehen  und  zeitg^eschiehtlichen  Aufsätze  des  Buches 
(vgl.  N.  345a  und  369)  zeigen  das  Lnilassende  der  literarischen  Tätigkeit  H.s.  — 
Manche  wertvolle  Kinzelheit  enthalten  die  von  A.  Tob  1er  (406)  mitgeteilten  Briefe 
v(m  Ü.  Paris  an  F.  Diez.  —  Auch  die  Erinnerungen  an  E,  It<ihde  von  E.  Weber 
(408),  die  offen  und  rückhaltlos,  iu  dankhareter  Gesinnung,  die  Eigenart  Rohdes 
schildern,  verdienen  besondere  Hervorhebung.  —  Von  den  biographischen  Skizzen 

Sehen  am  entschiedensten  in  die  Tiefe  die  von  A.  Teichmann  (400)  über  den 
togründer  der  nordischen  ReohtBgesohiq^te  K.  Maurer,  von  Tli.  Kappatein 
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(397)  ühüT  den  eonialrn  Forscher  auf  dem  Grenzg'ebiel  zwischen  Jurisprudenz  und 
Poesie  J.  Köhler,  über  die  ausgezeichneten  Püeirer  mittelalterlichor  (Jeschichte- 
fürschung  E.  L.  Dümmler  von  K.  Uhlirx  (SlMn,  J.  von  Fiokti-  von  H  von 
Voltplini  (382),  E.  Miiiilliaohpr  von  R  von  Ottenthal  (403),  W.  Watten- 
bach von  einem  (Ingeuannteu  (417),  1"^.  Winkelmann  von  Ii.  Davidsohn  (418), 
libtM-  die  erfolgreichen  selbständigen  Forscher  auf  dem  (Jebiete  der  neueren  Geschichte 
K.  A.  Cornelius  von  M.  Ritter  (376),  dessen  Au£aatx  zuerst  in  den  beiden  ersten 
Heften  der  in  der  Bibliographie  genannten  Forschungen  erschienen  ist,  A.  Ifuber  von 
K.  T'hlirz  (!103),  J.  Janssen  von  L.  Pastor  (394),  0.  Klopp  von  seinem  Sohne 
W.  K 1  o  p  p  (;51>5),  II.  vtni  Treitächke  von  einem  Ungenannten  (415),  über  die 
«rründlic  hpn  Kirctu  nhisturiker  K.  A.  von  Hase  von  (i.  Frank  (388)  und  K.  .1.  von 
Hefele  von  F.  X.  von  Funk  (389),  über  den  geistvollen  Krforsclier  d<'s  dputsclien 
Humanismus  K.  llartfelder  von  F.  von  WeecU  (385),  über  den  Schijpfur  iler  Kostüm- 
kunde J.  H.  von  Hefner-Alteneck  von  H.  Holland  (390),  über  den  grundlegenden 
vergleichenden  Sprachforscher  Johannes  Schmidt  von  K  Kretschmer  1409),  über 
den  VoUcerpsjchologen  M.  Lazarus  von  L.  Stein  (399),  über  den  beaeutendsten 
Vertreter  des  lauteren  Humanismus,  den  feinsinnigen  Interpnton  klasi^ischiT 
Schriilsteller  J.  Classen  von  L.  Martens  (375).  —  Uassugänglicti  blieben  mir  die 
N.  STr-79,  402.  406,  413,  416 

Nekrologe  auf  im  Berichtsjahr  verstorbene  Fach- 
genoBsen  und  Vertreter  verwandter  Fächer.  Den  schmerzlichsten 
Verlust  erlitt  die  deutsche  Philologie  durch  den  freiwilligen  Tod  des  vielseitigen 
Germanisien  R.  Heinzei,  der  auch  als  Kritiker  und  £rklärer  hervorragte.  Seine 
wissenschaftliche  Bedeutung  bebt  am  überzeugendsten  hervor  0.  vonKraus  (488b); 
ri' •afvoll  sind  auch  die  Nekrologe  von  M.  H.  Jcllinek  (428)  und  J.  Minor 
428a).  Eine  vortreffliche  Photogravüre  bringt  N.  428a.  Nm*  im  Unmut,  nicht  im 
ilmste  kann  Heinzei  die  von  Jellinek  berichtete  Äusserung,  dass  die  germanistischen 
''bungen  demnächst  wieder  aboeschafTt  werden  müssten,  getan  haben.  --  Wie  Heinzei 
war  auch  H.  Usener  ein  durchaus  moderner  Mensch,  wie  jener  auch  auf  dem  Gebiete 
der  Sagengeschichte  erfolgreich  und  bahnbrechend,  beide  ausgezeichnete  akademische 
Lehrer.  Die  st^önste  Charakteristik  Useners  verdanken  wir  P.  Wendland  (435b) 
und  L.  Deobner  (43da),  dankbaren  Schülern.  Der  Kollege  kommt  in  den  Gedenk- 
Worten  F.  Büchelers  (435)  zu  Wort.  —  Eine  charaktervolle  Persönlichkeit  war 
P.  Heinr.  Deuifle,  ein  bahnbrechender  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  mittelalterlichen 
Theologie  und  der  Gesohiirftte  der  mittelalterlichen  Universitäten,  aber  in  seinem 
Auftreten  manchmal  zu  herb  und  sfachlich*  VAri^  liebevolle  Würdigung  seiner 
Forschertätigkeit  liefert  M,  Grabmann  (4:^0 a|.  Kücklialtlose  Beurteilungen  des 
Forschers  und  des  Menschen  geben  auch  St.  Fhses  (425)  und  H.  (irauert 
(4Si5b).  —  In  enger  Beziehung  zur  Entwicklung  des  Geisteslebens  in  den  Rheiulanden 
und  in  Westfalen  steht  die  wissenschaftliche  Arbeit  H.  Huffers,  die  fOr  uns  besonders 
in  seinen  Studien  über  Annette  von  Droste  und  H.  Heine  zutafre  tritt.  Ihn  schildern  in 
grossen  Zügen  H.  Cardauus  (nicht  Cardaiius)  (431),  J.  von  Karabacek  (431  a), 
Pr.  Schultz  (431b),  Fb.  Zorn  (431c).  Bei  N.  431  befindet  sich  eine  wohl- 
geluncene  Ilelioffravüre.  Nicht  bloss  als  vor/.n<ilicher  Kenner  mittelniederdeutscher 
Sprache,  sondern  auch  &ia  feinsinniger  Cbcrseuer  dt^r  Sprüche  Walthers  von  der 
Vogelweide  erscheint  K.  Koppmann  in  den  teilnahmsvollen  Nachrufen  von  B.  v  o  n 
Bippen  (434)  und  von  A.  Wohlwill  sowie  Chr.  Walther  (434a).  —  Auch 
K.  Kehrbach,  dem  genialen  Begründer  und  Leiter  der  Monuments  Oermaniae  Pseda- 
g  k'if  i,  ■.\*'r  li  ii  die  Nachrufe  verschiedener  tiereclil  (432— 432b).  --  Alle  übrigen 
Litemtur-,  Sprach-  und  Geschichtsforscher  sind  nur  in  kurzen  Notizen  oder  kleinen 
Nachrufen  b^proohen,' am  ausfuhrliefastoa  St.  Waeiaiddt  von  Rud.  Lehmann  (436o), 
C.  Wachsmnth  von  H  A  M  iller  (435o),  J.  Caro  Ton  J.  Pari  seh  (424), 
Rud.  Reiüke  von  G.  Krause  (434e).  — 
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Qesohiehte  d«  r  Astlietik  und  Poetik.  Kine  Geschichte  der 
Hi"naiss:rnif'ci)ootik  bietet  das  Buch  von  J.  E.  S  p  i  n  c"  a  r  n  (629).  Denn  literarispd*» 
Knlik,  will  .sie  ütT  Tuel  des  Buches  meint,  ist  nichts  aadures  aLs  l'uetik  Ha.s  \\\'ck 
ergänzt  in  ^fewi.fsen)  Sinn  die  bekannte  Arbeit  Borinskis  über  die  Poetik  (ici-  lienais- 
Bance  und  die  Aufönffe  der  literansolien  Kritik  in  Deutschland.  äp.s  üntei'suoliungen 
ersticken  sich  nSmlToh  auasohUessHch  auf  die  italienisebe,  franKSstsohe  und  enj^lisebe 
Kritik  des  H>.  Jahrhundert.s,  von  Dante  his  Taspo,  von  Ht-llav  bis  Boileau,  von 
Aschain  bis  Miltou.  Es  ist  eine  svnopiiHclie  Dai-stelhmtr  d»  i  kritischen  Ideen  des 
Iß.  Jahrhunderts.  8ie  verfoljart  die  P^ntstehung-  und  Kntwi«  klunir  des  klassischMi 
(n'isfpF  in  dm  n(ni»*rf*Ti  T.itfraliiren  oder  schildert,  mit  anderen  Worten,  die  Pnwejrung 
des  Neuklassizisuiii.s  in  der  iienaissance.  Insbesondere  sucht  der  Verfasser  den 
Einflusa  des  italienischen  Huinanisnuis  auf  die  moderne  literarische  Kritik  klar- 
ztile^n.  UüBere  Bibliographie  führt  den  Titel  der  italienischen  Auagabe  des  Werkes, 
die  nach  den  Worten  dw  Verfassers  in  der  Vorbemerkung-  dureh  Verbesserung-en 
unil  Zusätze  (iie  *mii^ lische  OiioiTuilansnabr  diircliaus  erscl/t,  unvollständia'  an,  daiier 
er  hier  noch  einmal  eine  ?>tflli»  Hnde:  J.  E.  Spingaru,  critica  letteraria  nel  riuasci- 
menlo.  8aggio  sulle  origini  delio  spirito  classico  nella  letteratura  moderna.  Tradu- 
■/inne  italiana  del  Dr.  Antonio  Fuaco,  con  oorrezioni  e  aggiunte  deirautore  e  piv^ 
t'azione  di  B.  Croce.  — 

Dichter  und  Philosophen  als  Ästhetiker:  Deutsche  Per- 
sönlichkeiten. Fr.  Strich  (440)  hat  seine  Dissertation  in  en^eiterter  F'^assimg 
als  Nummer  X!XIX  der  Fni*schungen  zur  neueren  IJteralurgeschichle,  heniusgegeben 
viJii  Fr.  Munckei-,  ersclieiiien  la.Nsen.  Er  unterniunnt  es,  (rrillparzei-s  äsliietische 
Studien  luil  erklärender  Heranzieliuug  auch  der  allgemein  philosophischen,  psycho- 
logischen, historisohen  und  kritischen  Aufoeiohnungen,  sowie  der  Briefe,  Tagebiidier 
und  üesprächo  einer  iHsturischon  Betrachtung  zu  niiterziehen,  den  Zusammenhang 
dieser  Niederschriften  autzn^s^eisen  und  die  vorhandt  ntMi  ^\  itlei-sprüche  womöglich  zu 
begründen.  Auf  die  Arlieit  kommen  die  Jiil..  an  anderer  Stelle  zurück.  —  Ein  namen- 
loser Artikel  der  Täglichen  Uundsohau  (444)  widmet  Karl  Rosenkranz  (1805—1879) 
und  seiner  Bedeutung  ftir  die  Ästhetik  ein  Oodenkblatt  zum  ItlO.  Geburtstag.  — 

Ausländer.  Kine  an.schaulicho  Studie  von  T  ii  o  1  f  (Zeitgeist  N.  y) 
Über  Anatole  Krance,  die  den  grossen  franzöisiscbeu  Schriftsteller  iu  der  Art  seines 
persönlichen  Umgangs  schildert  und  auf  sein  Buch  „Sur  la  pierre  blanche"  besonders 
eingeht,  kann  als  Ergänzung  zu  dem  Aufsatz  von  L.  von  flaf\  any  (451)  dirnoTi.  — 

Theoretisches:  Allgemeines.  Kurz  iiaclidem  ein  Artikel  des 
Zeitgi'ist  (459)  auf  liie  '  locesche  Ästhetik  hingewiesen  und  eine  Übersetzung  befür- 
wortet hatte,  erscliien  auch  schon,  schlecht  und  recht  von  K.  Federn  übersetzt,  die 
deut.sche  Ausgabe  (459),  die  nach  der  zweiten  durchgesehenen  italienischen  .\ufliige 
gearbeitet  ist  und  auf  der  letzten  Seite  eine  Bibliographie  der  Diskussionen  und 
kritischen  Aufsätze,  die  an  das  Erscheinen  des  Croceschen  Werkes  anknüpften,  zu- 
sammenstellt. Die  fHiher  gegebene  ausfBhrliohe  Analyse  (JBIj.  1909,  8.  939 ff.)  erübrigt 
diesmal  ein  näheres  Einufhen.  —  Die  Schrift  des  Grafen  A  Dzieduszycki  (4B1) 
bewegt  sich  im  Allgemeinen  und  nimmt  nur  zum  kleinsten  Teil  auf  eigentliche 
ästhetische  Fragen  Kücksicht.  Das  Sohönheitsg^hl  hat  nach  ihm  eine  Sonder» 
stplliinir  itn  menschlichen  Geuiütsleben;  es  wird  geweckt.  ,,sn  oft  wir  etwas  be- 
liachu'ii.  welches  sich  dem  von  uns  in  der  Kegel  wohl  nur  unbewusst,  instinktiv 
und  nicht  infolge  einer  vorhergegangenen  Erfahrung  erkannten  Vollkommenheits- 
ideal nähert".  Der  Verfasser  vollzieht  also  die  Gleichung  zwischen  dem  Schönen 
und  dem  Ideal.  —  Mehr  zur  Sache  spricht  A.  Rleutheropnlos  (472),  so- 
viel der  Aiiilv-e  vtin  II  e  r  in.  Popp  (AZg".  X  -'i?'*)  zu  entnehmen  ist.  Danach 
ist  der  Grundgedanke  der  Sohriill,  dass  das  Schöne  als  nichts  antleres  zu  gelten 
bat  denn  als  die  konkrete  Harmonie  zwischen  Form  und  Inhalt  der  Objekt».  — 
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W.  Waetzoldt  (467)  spiant  die  Analogie  von  Kunstwerk  und  Organismus  aus, 
xwiflohen  denen  echon  Uoethe  belcanntliiA  WeaeDsgleiohbeit  stabUierte;  der  Verfasser 

wendet  Gf^ichtspunkte  der  modornen  Hinlonfie  auf  das  Sein  und  Leben  des  Kunst- 
werks an.  —  Hieriier  gehört  auch  oiiio  Aibeit,  die  ihrem  Titel  nach  nicht  auf  ästhe- 
tische Erörterungen  theoretischen  Charakters  deutet:  K.  F.  Wize  „In  der  Stunde  der 
Gedanken".  Über  die  schönen  Künste  (Berlin,  R.  Trenkel.  Vlil,  III  S.  M.  2,00).  „Der 
geistige  Vater  dieses  Buches  ist  Slowacki",  heisst  es  in  der  Vorbemerkung.  „Seine 
,8tunae  der  Gfilankeii'  .  .  .  war  für  mich  die  erste  Veranlassunt;',  über  die  hier 
niedergesohriel)eiien  Fragen  nachzudenken/^  £s  folgt  nun  eine  knappgefasste  Ästhetik, 
die  in  zwei  Bau])t teilen  die  Kunst  vom  Standpunkt  des  Kunstgeniessenden  wie  von 
dem  des  S^chatlenden  betrachtet.  I">ort  ist  sie  als  geistiges  Spiel,  hier  als  Knnd- 
geboD^  aufzufassen.  Neues  erlährt  man  aus  der  Arbeit  des  otlenbar  poliiiächen 
Auturs  niclit,  dem  übrigens  die  Uroossche  Auffassung  des  ästhetischen  Genusses  als 
Spiel  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheint.  Am  Schaiss  seines  Buches  fassf  er  den 
Entschluss  zu  folsrender  Definition:  „Die  Kunst,  die  freien  schönen  Künste,  in  ihrer 
besten  Hedeutmiii-,  .sind  ,S[)iele,  welehe  zu  der  Aiisbibbiny  und  Krweckung  der  v\ei-t- 
vollflteu  Seelenkräfte  rlienea  und  zugleich  die  innigste  Kundgebung  des  Lebens  und 
der  Traume  von  Einzehnensohen  und  von  ganzen  Oesehlechtem  abgeben.**  — 

Essays,  R  e  f  1  e  x  i  n  n  e  n  ,  K  i  n  z  e  1  b  e  t  r  a  c  h  t  ti  n  e  n.  Die  ä.sthe- 
tischen  Neuerungen,  die  il.  Zander  (476)  verspricht,  sind  nicht  recht  ersichtlich 
•US  den  vorwiegend  mit  Dingen  der  bildenden  Kunst  sich  beschäftigenden  Anf^tEen 
nnd  Versuchen.  Feuilletons  aus  der  Kunstkritikertiitigkeit  des  Verfassers.  —  Geiren 
das  Dogma,  ..dass  die  Idee  des  Kunstwerks  mil  dessen  Kunstwert  und  Kuustg-ehait 
und  mil  Kunst  überhaupt  gar  nichts  zu  tun  habe,  dass  sie  im  günstigen  Fall  die 
Bedeutung  eines  unschädlichen  Etiketts  besitze  und  im  ungünstigen  Falle  den 
Kunstwert  des  Kunstwerlcs  eher  beeintrSohtige  als  steigere**,  wendet  sieh  der  Anf- 
.=atz  von  K.  Wey  mann  (479).  Manael  fin  {jeistiijer  Durr!i':uMi'nu-  im  Kunstwerk 
bedeutet  eine  Veräusserlichung  der  Kunst.  —  Die  drei  Randglossen  von  (j.  Spitteier 
(480)  stammen  aus  der  neuen  vermehrten  Ausgabe  Mine«  Bekannten  Saromelbandes 
..Lachfuide  Wahrheiten"  (309).  —  Aus  der  Elssaysammlung  von  Rosa  May  red  er, 
Zur  Kritik  der  Weiblichkeit  (.Jena,  Diederichs.  300  S.  M.  5,00)  ist  nur  ein  Aufsatz 
an  dieser  Stelle  zu  nennen:  „Familienlitoratur"  (S.  187—198).  Die  Verfasserin  weist 
mit  Nachdruck  auf  die  iSobäden  hin,  die  durch  die  Hüoksiohtnahme  auf  das  ,Junge 
MSdchen**  in  der  Belletristik  eingerissen  sind.  Die  ganze  weibliche  Bildung  mufls 
erst  eine  andere  werden,  elie  eine  (Tesuniiung-  eintreten  kann.  „Die  historische  Ent- 
wicklung der  Familienlheraiut  xeigt,  da.ss  in  demselbeu  Masse,  als  die  Bildung  des 
weiblichen  Oesehleohtes  hinter  der  des  männlichen  zuriiokbleibt,  jene  Trennung  in 
der  LiteratMr-  I'bitz  greift,  die  schllessUcli  ein  monströser  Auswuchs  im  Geistesleben 
des  19.  Jaiirliunderts  geworden  ist.  L'ud  dieses  Symptom  einer  tiefen  ur^^aniseheu 
StQniogf  wird  erst  dann  zurückgehen,  wenn  seine  Ursachen  behoben  sind." 

Spiel,  Tanz  und  Pantomime.  An  die  B^trebungen  der  Dunoan 
knfipft  A.Dresdner  (489)  an,  um  die  Endehimg  der  Jugend  znm  Tanze  als  eine 
der  wichtigsten  Aufgaben  unserer  nationalen  Kultur  zu  bezeichnen,  Tanz  ist  die 
in  körperliche  Bewegung  umgesetzte  Musik  und  die  in  Musik  gesetzte  körperliohe 
Bewegung.  Durch  den  Tanz  soU>die  Jngend  zu  geordneter,  ausdrucksvoller  rhydi- 
miscber  Beweg'unp'  des  Körpers  erzogen  werden.  Als  weiteres  Glied  in  den  Kunst- 
erziehungsbeslrebun^en  der  deutschen  Lehrerschaft  müsste  die  Erziehung  der  Jugend 
zum  Tanze  in  die  Wege  geleitet  werden;  wenn  der  Versuch  gelinge,  so  werde  man 
damit  endlich  einmal  ein  Stüde  wirklicher  künstlerischer  Kultur  schaffen,  „weil  man 
Lebenskultur  schafft*'.  — 

.'^  t  i  I  und  Form.  Iiier  ist  der  Aufsatz  von  K.  Borinski  (509)  von 
Wichtigkeit.  In  seiner  1B97  erschienenen  Bohhft:  Über  poetische  Vision  und  Imagi* 
nation  anllisslich  Dantes  (JBL.  1897  1 14 : 189)  hatte  er  die  Erörterungen  gestreift,  die 
im  Anschluss  an  Schierere  Poetik  in  einigen  Aufsätzen  des  Euphorion  (IV)  sich  ül)ep 
den  Begriff  der  „inneren  Form"  verbreiteten.  B.  wies  dort  auf  Buffon  und  Kant  hin, 
die  den  Ausdruck  bereits  bearbeitet  imd  aller  Unbestimmtheit  entrückt  hätten.  Der  vor- 
liegende Aufsatz  geht  nun  auf  die  Literaturgeschichte  dieses  „("berbegriffs"  ein.  Für 
Kant  verweist  B.  auf  die  Paragraphen  1 1  und  66  der  Kritik  der  Urteilskraft.  Bei 
KulTon,  dem  naturwissenschattbcben  Enzyklopädisten  der  Jugend  aus  der  zweiten 
Uälfte  des  18.  Jahrhunderts,  findet  sich  der  Terminus  genau  in  der  Fassung,  die 
nach  Seberer  Wilhelm  von  Humboldt  geprüft  haben  sott:  nSmlich  als  „innere  Form** 
^mmile  interienr),  und  zwar  am  Schlusso  des  allgemeinen  Teiles  der  gr<isseii  ITist(Mre 
generale  des  anmiaux.  Näheres  Zusehen  zeigt,  dass  Buffons  innere  Form  niciits 
anderes  ist  als  die  alte  scholastische  forma  substantialis.  Gej.'^fn  den  mittelalterlichen 
Materialismus  der  substantiellen  Foriiialiiät  hat  Kant  das  Prinzii)  dt  r  inneren  Zwi  i  k- 
mässigkeit  gesetzt,  t  her  die  Teieologie  iu  der  Wissenschaft  macht  danu  der  Ver- 
JOmiiriikte  ttt  MWM  itniHkt  MmfinwOhlrt*.  ZU  23 
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fuaw  noch  einige  Ausführungen.  —  Ein  Wiener  Gelehrter,  der  einen  Ausflug  auf 

das  Gebiet  der  .^stlu  tik  unternimmt  und  zu  diesem  Zweck  unter  dem  Pseudonym 
H.  von  Hollen  haag  (508)  schreibt,  kommt  von  einer  Erörterung  des  typischen 
Wertes  der  Qoetheschen  Faustfigur  su  einer  Definition  des  Typus.  In  ihm  „haben 
wir  es  mit  der  Objfklivatinn  drp  irpsamtcn  psychischen  Inhaltes  der  Sozietät  zu  tun, 
der  Typus  erücliemt  uuh  als  objektive  (iesialt;  womit  wir  das  ffrosse  Rätsel  der  ver- 
schiedenen Wirkung  versciiietiener  Kunstwerke  vollauf  erklären  können"  (S.  30f.). 
Den  Gipfelpunkt  der  Kunst,  also  die  Kunst  im  tiefsten  und  wahrsten  Sinn  des  Wortes, 
ßndet  der  Verfasser  dort,  „wo  sie  einen  Typus  zur  Erscheinung  uns  vorbringt.  Nor 
der  T.vpus  ist  olijektiv,  nui'  das  lypisclie  Kunst*"erk  bedeutet  objektive  Kunst".  Der 
Verfasser  sucht  seine  Anschauung  im  besonderen  auf  die  L^yrtk  anzuweudeo  und 
fasst  äie  eohlieseliob  folgendennassen  zusammen:  „Weder  das  Sonett  noeh  die  Kan- 
zono  sind  pi=;,  noch  irgendein,  nach  aussen  hin  kunstvoll  crnbaiites,  gemeisseltes 
Gedicht,  da.s  walu  hult  lebt,  sondern  immer  uav  das  Lied,  das  sich  dem  Volksemplindeu 
nähert  Und  um  so  giüeser,  um  so  stärker  und  um  so  länger  ist  sein  Leben,  je 
mehr  es  diese  Annäherung  getroffen  hat,  und  nur  ein  solches  Gedicht  ist  .  .  .  objektiv, 
nur  ein  solches  Gedicht  hat  typischen  Charakter**  (8.  51).  Ein  Anharij^-  gibt  Proben 
Sfdeber  Gedichte. 

Ästhetische  Bildung  und  Erziehung.  Zu  den  unter  diesem 
Titel  verzeichneten  SofariAen  gehört  aueh  die  populär  gehattene  Arbeit  von  K.  R5> 

sener,  Kunsterziehung  im  Geiste  Ludwig  Richters  (Gütersloh,  Bertelsmann.  2.  un- 
veränderte Aufl.  130  S.  M.  1,20).  Der  erste  Abschnitt  erörtert  den  Nutzen  der  Kuust- 
erziehung,  der  zweite  stellt  die  Kunatanschauung  L.  Richters  dar  und  der  letzte 
zeigt  als  die  Ililduniiselpmetite  der  Richterschen  Kunst  ihren  sozialen  Charakter,  ihre 
deutsche  Früuiuugke ii,  ihre  deutsche  Liebe  zur  Natur,  ihren  deutschen  Humor.  — 
Eine  andere  populäre  Arbeit  ist  die  Schrift  von  A.  N  o  t  h  n  a  p  e  1 ,  Vernunlt  und 
Mode  in  der  Kunst  (Leipzig,  Fernau.  2'iQ  S.  M.  4,00).  Der  Verfasser  will  in  weiteren 
Kreisen  zum  Nacbdenken  über  Fragen  anregen,  die  uns  in  der  Kunst  täglich  ent- 
gegentreten, hauptsächlich  aber  die  Ausartungen  der  Tagesmode  bekämpfen,  die 
den  Geschmack  des  grossen  Poblikuuis  tatsächlich  beherrschen.  Ein  nützlicher  Bei- 
trag zur  künstlerisohen  Aufklärung  und  Bihhing  des  Publikums.  — 

Richtungen  der  Kunst:  Allgemeines.  Die  aiisperordentliche 
Dehnbarkeit  des  Schlagwortes  Tendenz  demonstriert  A.  Kiaar  (5ö3).  Er  zei^jt,  dass 
es  in  seiner  weitesten  Bedeutung  eigentlich  alles  umschliesst,  was  als  hewusst  ge- 
wordener Impuls  des  künsüenswen  SohalTens  wirkt,  und  mahnt  ziur  Vorsicht  im 
Oebraueh  dieeee  Schlagworts.  —  Aueh  O.  B(u  1 1  e)  stellt  eine  allgemeine  Betraohtung' 
über  „Tendenzdichf unn"  {.\7.<r^.  N.  215)  an  und  meint,  dass  der  WertanspruOh  einer 
Dichtung  durch  den  Vorwurf  der  „Tendeuss"  in  keinerh  i  Weise  berührt  werde.  ^Erät 
das  Medium,  in  dem  die  «Tendenz'  ihre  künstlerische  \  erkörperung  erfährt,  also  der 
Geist,  die  Lebensauffassung  und  Weltanschauung  des  Verfassers  und  seitie  künst- 
lerische Gestaltungskraft  drückt  dem  Werke  den  Stempel  auf."  Mit  diesen  Erörte- 
rungen leitet  der  Verfaaaer  eine  fieqpreohung  von  L.  Thomas  Roman  „Andreas 
Vöet"  ein.  — 

Realismus  und  Naturaliemus.    Hierunter  ist  eine  interessante 

Studie  von  H.  (I  ( •  ni  |>  e  r /,  ,  (""her  einige  psvc.h( »lügische  Voraussetzuntjen  der 
naturalistischen  Kunst  (AZ^».  N.  160,  161)  zu  vermerken,   ü.  geht  aus  von  dem 

Ssyehisohen  Habitus  des  „Btlderverehrers''  und  des  ,,Bitder8tQnnerB**  gegenüber  dem 
lild.  Für  jenen  ist  das  Bild  die  abgebildete  (Gottheit,  für  diesen  ist  das  Bild  nichts 
anderes  als  die  abbildende  Figur.  Da  die  äimdich  wahriitihui baren  (Qualitäten  des 
Bildes  für  beide  Betrachter  die  gleichen,  die  Eindrucksvorstellungeiii  wie  G.  ne 
nennt,  also  identisch  sind,  Icann  der  Unterschied  der  beiden  AufiGssstmgeD  nur  In 
einer  Versclüedenheit  der  Etndrucksgenihle  liegen,  überall  nun  sehreitet  die  Ent- 
wickhui^i  von  der  .\ u f fass u n <r  im  Sinn  der  BilderverehriniLr,  der  dramatischen 
lilusiun  usw.  furt  zu  der  entgegengesetzten;  jene  ist  zunächst  ^[cgeben,  die  „Bnt- 
bildui^*  stellt  sich  immer  erst  später  ein.  Um  den  Folgen  der  ^ttiiidung  in  Spid 
und  Kunst  cntgerrenzuarbeiten,  bedient  man  sich  als  Korrektiv  der  VerSuiliehung 
von  Abl)ildendeui  imü  Abgebddeteru,  Dai'sielleiidem  und  Dargestelltem.  Dies  Korrektiv 
heisst  „Naturalisierung"  von  Spiel  und  Kunst.  Schrittweise  ▼erläuft  der  Prozeas  der 
Naturalisiernn<r,  die  at)er  freilich  „eine  unendliche,  nie  begonnene,  nie  vollendbare 
Entwicklung ■■  ist.  Das  Ziel  der  Naturalisierung  ist  subjektive  Wahrheit:  das  Abbildende 
oder  Darstellindf^  soll  dem  Betrachter  das  Ab|:ebildete  oder  Dar^-estellte  bedeuten. 
„An  der  Erreichimg  dieses  Zieles  sind  indes  der  .Schaffende*  und  der  «Geniesseude' 
mit  zwei  verschiedenen  Faktoren  beteiligt.  Der  Schaffende  verleiht  dem  Abbildenden 
eine  objektive  Ähnlichkeif  mit  dem  Ab;^ebildeten  ;  doch  der  (m  ti-i  -sende  muss  seine 
subjektive  Auffassung  hinzutun,  um  in  ihm  das  Abgebildete  zu  sehen.  Was  nun  in 
dem  ProsesB  der  Entbildung  und  Natui»liaienuig  aieh  Sodert,  ist  das  Vetliiltnis  dieser 
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beiden  Faktoren  und  damit  auch  der  Anteil  des  Schaffenden  und  des  Ueniesflenden 
an  der  Erzielung  der  künsUerisehen  Wirkung'.  In  den  Anfangen  dieses  Prozesses 
dominiert  durchaus  der  Faktor  fler  Auffiissung-  iimi  damit  der  Anteil  des  Oeniessenden: 
der  SchafTeode  zuaoht  nichts  als  den  Stock;  das  Kind  macht  fiir  sich  aus  dem  Stook 
ein  Pferd.  Am  Ende  desselben  Prossesses  dominiert  ebenso  entschieden  der  Faktor 
der  Ähnlichkeit  und  dainit  der  Anteil  dos  Schaffenden:  ich  brauche  mir  nur  zu 
sagen,  dass  dieseö  elienie  Koi>.s  ein  k'Uendiges  bedeutet;  da.s  eheme  Rons  stellt  der 
Künstler  her."  Schhesslioh  fasst  U.  die  M9g^iohk«U  einee  Werturteils  über  diesen 
Prozess  der  Entbildung  und  Naturalisierung  ins  Aug-e.  Es  zeigt  sich,  dass  dieser 
Prozess  zwar  die  Bcobachtungsfiihigkeit  potenziert,  die  GesJaltungsmacht  bereichert, 
das  Leben  des  SchatTendoii  steiirert,  —  „indes  mir,  imlem  er  in  gleichem  Masse  die 
AuiTassungskraft  des  üeuiesseudeo  depotenziert,  seine  Phantasie  verarmt,  sein  Leben 
henbeotet,  —  und  ohne  doch  an  dem  aohlienlidhea  Eraebnis,  an  der  suldektiven 
Wahrheit  des  Kunstwertes,  auch  nur  das  mindeste  xa  ändern.  Ea  ist  «Äso  kern  Fütt- 
schritt  und  auch  kein  Rückschritt."  — 

Dekadenz.  Üie  verheerenden  Wirkungen  des  Dekadententums  auf  die 
Dichtung  beleuchtet  L.  Krapp  (564).  Die  Begleiterscheinungen  der  üekadensc  siiul 
Pessimismus  und  Fatalismus.  iJas  Veretändnis  TOr  Kraft  und  Grösse  ist  der  Dekadenz 
völlig  entschwunden.  —  Dei'  aus  Stunnmnt^en  der  Dekaden/.  yel>nrene  Mystizismus 
in  der  Literatur  ist  aber  nach  M.  Uesohreiter  (567)  jetzt  im  Verscheiden.  „Eline 
Konstriclitunff  mit  so  morbiden  Qrandlagen  musste  sterben,  musste  von  einer  neuen 
abgelöst  werden,  die  ihr  Outes  in  sich  trug  und  ihre  Fehler  vermied.  Und  diese 
neue  Kunst,"  so  prophezeit  der  Autor,  „die  das  Erbteil  des  Mystizismus  antreten  wird 
und  auch  die  Emmgensohaften  der  oaturalistisohen  und  realistischen  Rieh  innren 
hoffentlich  klug  verwertet,  wird  eine  neue  Romantik  sein  müssen.  -  Ein  Reisinel 
der  neuen  Idealü,  wie  sie  die  Theorie  sieht,  gibt  da.s  unten  betrachtete  Buch  von 
A.  N Ossig  (681a).  - 

Beziehungen  der  Kunst:  Kunst  und  Kultur.  F.  von  Schubert' 
Soldern  (583)  hat  die  bildende  Kunst  im  Aage.  An  einem  sehr  gut  gewählten 
Beispiel,  an  der  Oef^enüIiei'stelliinLr  zweier  Bilder  von  Arth\ir  Kani;)!"  (,,I)ie  beiden 
Schwestern''  und  „Üie  Thealerluge'*),  demonstriert  der  Verfasser  tlie  künstlerische 
Verwertliarkeit  zweier  Uesellschaft.sschiohteD.  In  den  beiden  Bildern  steht  das  an 
malerischen  un  ?  Irunatischen  Momenten  so  ungleich  reichere  Leben  der  unteren 
Stände  dem  undrutuatischen,  rein  technisch  zu  verarbeitenden  der  oberen  gegenüber. 
Kampf  „berührt  damit  eines  der  tiefsten  Probleme  der  modernen  Kunslbewt'gung 
und  1^  die  Triebfedern  bloss,  welche  die  modmie  Kunst  iu  der  Wahl  des  Gegen» 
Standes  immer  mehr  von  den  oberen  Standen  ab»,  den  unteren  zudrängt".  Zum 
Allgemeinen  aufsleigend  erklärt  der  Verfasser  die  Kunst,  wenn  man  ihre  Bedeutung 
für  die  Menschheit  voll  erfassen  will,  als  den  feinsten  Gradmesser  für  die  Be- 
wegungen der  Kultur.  Hier  liegt  nach  ihm  auch  die  Aufgabe  der  ernsten  Kritik, 
die  jeweils  den  kulturelliMi  Wert  eines  Kunstwerks  aiifzu.^nclien  hat.  ,.Was  eine 
Epoche  GrusHt«  hervorbrachte,  wird  nur  derjenige  voll  würdigen,  der  die  in  ihr 
waltenden,  hemmenden  luid  treibenden  Kräfte  kennt,  und  darum  ist  eine  unabweis- 
iiohe  Bedingung  für  das  Verständnis  eines  Kunstwerks  die  Kenntnis  der  Kultur,  die 
es  hervorbnohte."  Der  Verfasser  zieht  endlich  den.Schluss:  „Die  wiehtigate  Aufgabe 
der  Volkserzieher  dürfte  also  nicht  nur  darin  lie<ren,  den  Kunstsinn  des  Publikums 
als  besonderen  üinn  zu  wecken,  bonderu  sein  allgemeines  kulturelles  Niveau  zu 
beben  und  ihm  dadurch  die  Wege  der  bildenden  Kunst  und  deren  Aufgaben  aie 
eines  mit  der  gesamten  Kulturbewegung  in»  engsten  Zusammenhange  stehenden 
Gebietes  klarzumachen.  Nur  dadurch  winl  es  möglich  sein,  das  Volk  zur  allgemeinen 
Kulturarbeit  heranzuziehen,  ohne  einen  gefährlichen  Dilettantismus  auszubilden,  der 
neob  einigem  durch  den  Unterricht  gelieferten  Mustervorlagen  billigt  oder 
verwirft"  — 

Kunst  und  Mural.  Vielstimmig  wird  nach  wie  vor  das  Verhältnis 
zwischen  Kunst  imd  Sittlichkeit  erörtert  Gegen  die  Obszönitäten,  die  durch  eine 
gewisse  Sorte  von  Verle^;em  in  Gestalt  von  Bfiohem,  Bildern,  Photos  und  anderen 

„Chosen"  zum  Verschleiss  kommen  und  im  Anzeigenteil  gewipser  Witzblätter  an- 
geboten werden,  kämpft  besonders  O.  vonLeixner  (613)  als  Uauptwortfiihrer 
des  Volksbundes,  der  von  ihm  zum  Kampf  gegen  den  Schmutz  in  Wort  und  Bild 
ins  Leben  gerufen  wurde.  Mit  flammenden  Worten  stellt  er  die  Gefahren  dieser  Art 
von  Volks-  und  Jugendveryiltuni^  dar,  die  mit  Kunst  schlechterdings  nichts  zu 
schaffen  hat.  -  Die  .'Schritt  d(>s  Donnnikanermlaichs  Sertil  langes  (594)  wird 
von  F.  Klein  (d9ö),  ebenfalls  von  katholischem  Standpunkt  aus,  besprochen.  Vor 
allem  handelt  sioh  um  die  nnch  sonst  vielerörterte  (008—80?)  Frage  de«  Nackten 
in  der  Kunst.  Klein  geht  nicht  sn  weif  wie  der  ästhrfisiercnde  Pater,  der  das  N'ackte 
aus  der  Kunst  überiutupt  verbannt  wissen  wiü,  und  zitiert  dagegen  einen  ^atz  des 
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Bischofs  Koppicr  von  Rottenburg  aus  dem  Jahre  1892:  „Wir  wollen  keine  falsche 
Prüderie:  wir  rauben  der  Kunst  nichts  von  ihrer  Freiheit.  Ihr  Recht,  den  Menachen- 
körper  und  a\ich  das  Nackte  zu  ilircni  Stuiliiun  umi  aucli  /um  (lefrfnstainip  ihrer 
DaFBtelluugf  machen,  soll  ihr  belassen  werden,  mit  der  einzigen  Eioschräukun^f 
die  doch  selbstverständKoh  sein  sollte,  dass  dabei  ein  vernfinftiger  Zweck  und  keine 
unsittliche  Ah^iclK  svalto."  — 

Kunst,  Hoziale  und  wirtschaftliche  Faktoren.  Der  Au&atz 
von  O.  Anthes  (616)  untersucht  die  Wirkung  der  Kunst  auf  den  Willen,  um  die 
BerechtifTtinw"  des  Staate«,  um  seiner  eigenen  Interessen  willen  die  Interessen  der 
Kunst  zu  verletzen,  klurzustelleii.  Bei  scuien  Zeusuibestix'buii^eu  geht  der  Staat 
von  der  Anschauung  aus,  dass  die  durch  das  Kunstwerk  ausgelüsten  Gefühle  ohne 
weiteres  die  Tendenz  hätten,  zu  W'illensre^^ungen  zu  werden,  sich  in  Taten  nnisa- 
setzen.  Der  VerfasBer  zeigt  dagegen,  dass  die  Kunst  unser  Handeln  hOohstens 
dann  hoeinflusst,  „wenn  die  von  ihr  ausgelösten  Gefühlsi'egun<ien  sioli  im  Kinklang 
befinden  mit  den  Regungen,  die  durch  unsere  Lebensinteressen  veranlasst  werden. 
Sobald  da  dn  WiderspruSi  klafft,  zieht  die  Kunst  den  kürzeren".  „Der  unmittelbare 
Erziehungswert  der  Kunst,"  meint  also  A.,  „ihr  Wert  als  einer  das  Handeln 
bestimmenden  Ktalt,  i.st  iui  Uuteu  wie  im  Schlimmen  aussei-ordentlich  gering."  Er 
greift  zur  Erklärung  auf  die  Konrad  Langesche  Theoiie  von  den  Schein geflihlen 
zurück.  Den  Nutzen  der  Kunst  für  den  Staat  findet  der  Veriksser  darin,  dasa  sie 
den  sogenannten  schädlichen  Instinkten  gegenüber  ein  ungeheures  Sieherheitsventil 
bedeutet,  den  nützlichen  gegenüber  aber  ein  Exerzier-  und  Tummelfeld,  einen  Hpiel- 
und  Übungsplatz,  auf  dem  sie  ihre  eingeborene  Kraft  bewahren  könne.  „So  scnafiTt 
die  Kunst  dem  Staate  die  ganzen  Menschen,  die  all  ihre  Seelenkräfte  röhren  und 
lebendig  erhalten  bis  auf  den  Zeitpunkt,  wo  die  Wirklichkeit  sie  einmal  von  ihnen 
fordert."  —  Kui  ühalichwr  Gedanke  ist  die  Quintessenz  eines  Aufsatzes  von  Karl 
Scheffler,  Kunstgefühl  und  Staatsgefühl  (Der  Tag  N.  534).  „Die  Staatsidee 
verlangt  durchaus  Männer,  die  zugleich  Wollende  und  Erkennende  sind,  nicht  nur 
gebildete  Empiriker."  Die  Kunst  aber  erzieht  zur  Ganzheit.  Denn  „die  Kunst 
leitel  an,  immer  ein  Ganzes^  im  Auge  zu  haben,  und  sie  hellt  dadurch  da-s  Subjekt 
Über  die  Zufälligkeiten  seiner  Determination  hinaus".  —  Vom  Sozialismus  erwartet 
F.  Lindheimer  (624)  die  yers5hnung  des  Individuums  mit  der  Gattung.  Da 
die  Ver^nhnunn-  des  Individuellen  mit  dem  Allgemeinen  das  (Jeheimnis  und 
der  Sinn  aller  Kunst  ist,  so  muss  auch  die  sozialistische  (iesell.schaft.sturni  der  echte 
Boden  der  Kunst  .sein.  — 

Kunst  und  Kind.  Die  Untei-sucliunfren  von  M.  Lobsieu  (627)  dürften 
iilentiscli  sein  mit  dem  unter  dem  gleichen  Titel  erschienenen  254.  lieft  des 
P;i(iafrogisclien  Magazins  (Langensalza,  H.  Beyer  &  Söhne.  100  S.  M.  Dieser 
beuuemer  zugängliche  Sonderdruck  verzeichnet  interessante  Resultate  aua  dem 
yieidisktttierten  Kapitel  der  Kunsterziehung.  L.  will  auf  experimentellem 
zunächst  erkunden,  ob  überhaupt  ästhetische  Qualitäten  schon  im  Kindesalter  auf- 
findbar seien,  imd  dann,  ob  etwa  eine  Entwicklung,  vielleicht  iui  Sinne  des  Auf- 
Steigens,  naciiweisbar  sei.  Die  Ergebnisse  seiner  Versuche  teilt  der  Verlasser  iu 
solche,  die  sich  auf  das  Akustisch-Schöne,  und  solche,  die  sich  auf  das  Bildschöne 
beziehen.  Die  l-"ra;4»in  wurden  alle  natürlich  so  ausgewälilt,  dass  sie  sich  auf  Dinge 
bezogen,  riie  durchaus  innerhalb  der  Grenzen  des  kindlichen  Verstehens  liegen. 
Ais  Resultat  fasst  L.  seine  Untersuchungen  dahin  zusammen^  «dass  allerdings  im 
Kinde  Ssthetisehe  QualitSfen  schlummern  und  dass  trefTende  Massnahmen  geei^et 

sind,  diese  zu  entfalten  und  gegen  unedle  Einflüsse  zu  immuiiisiereti.  Das  Wort- 
sohöne  liegt  dem  Kinde  ungleich  näher  als  das  bddschöne.  Ferner:  die  Voraus- 
setzungen, welche  die  Förderer  auf  dem  Gebiete  der  Kunsterziehung  ohne  weiteres 
vorweq^nehmen,    sind   somit    experimentell  erwiesen:    eine  Kunsterziehung  ist 

möglich."  — 

Kritik  und  Antikritik.  Die  neue  „Monatsschrift  für  Künstler  und 
Kunstfreunde":  „Kritik  der  Kritik"  führt  sich  mit  einer  Umfrage  (630)  ein,  die 
Antworten  von  Schriftetellern,  Malern,  Musikern  und  anderen  anf  folgend©  drei  Fragen 
mvvoziert:  Bedarf  die  Kritik  eim  i  Tbform?  Welches  sind  di(.  Hauptmängel  der 
Kritik?  Wie  verhalten  Sie  sich  zur  Naohtkritik?  Allerhand  Stimmen  über  Nutzen 
und  Schaden,  Rechte  und  Pflichten  der  Kritik  werden  laut.  Ahnliches  kommt  in 
den  S'onderaufsätzen  zur  Sprache,  die  aus  df^m  Inhalt  der  ersten  Hefte  un.sere 
Biblio|jTaphie  verzeichnet.  —  Ks  bliebe  nocli  eui  iM-uilieton  von  L.  Schön  ho  ff 
SU  notieren:  Kritiker  oder  Gladiator?  Der  Tag  N.  44:i),  worin  ein  ehriidies  Miss- 
vei^Ogen  an  kritisch-antikritisoheu  Fehden  zum  Ausdrucke  kommt.  — 

Ästhetisch©  Stimmungen:  Tragik  und  Tragödie.  Als  Zeugnis 
für  neuere  ästhetische  I^i  Niieirnng-en,  über  die  Enge  der  psvchologischen  .\sthetik 
hinauszukommen,  kann  das  Werk  von  E.  A.  Georgy  (658)  gelten,  die  Arbeit 
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eines  offenbar  unzünftigon  und  oirrenwillip-fln  Kopfon.  Dio  „psychische  Ästhetik",  wie 
er  sie  nennt,  ist  nach  ihm  unvermögend,  da.s  Tragische  einen  Prozess,  eine 
Entwicklung  in  der  Nator  und  im  Weltorganismus  zu  erfaaeen.  So  aber  betrachtet 
1»  der  Verfasser.  Er  '^cht  vom  Werdeprozesa  überhaupt  aus  und  sifht  dosson  Ziel 
in  der  Totalität  oder  „Gestalt".  Die  „plastische  Anschauung"  von  Natur  und  Welt 
führt  den  VerÜMaser  su  seinen  Erkenntnissen.  „Ein  Hchaflen  und  Wirken  der  natttr^ 
liehen,  des  weiteren  der  weltoi^nistisohen  Ki'äfte  wird  gesehen.  Wir  ahnen,  wir 
fählen,  ja,  wir  sehen,  es  geht  immer  auf  ein  Ganzes."  „Durch  Leiden  und  Wirken 
zur  (»cstalt."  Zwist'licii  ilrn  Werken  iler  Natur  und  '1er  Kunst  liesteht  nun  alioi- 
«ine  innere  Wesensübereinstimmung.  Q.  nimmt  an,  dass  der  Mensch,  angetrieben 
von  den  in  ihm  regen  Kräften  des  Natur»  und  Weltgrundes,  „naoh  Analogie  jener 
WerdeprozosKe  und  Naturvorgänge  narstclluni^eu  derselben"  naiv  gestaltete.  Kr 
zeigt  nun,  wie  die  Stücke  des  Tragischen  der  Kunst  genau  den  Stücken  des 
allgemeinen  grossen  Werdeprozesses  entsprechen.  Das  Endergebnis  sind  drei  Be- 
stimmungen über  die  Gestalt,  die  Kunst  und  die  Ästhetik.  ,tDie  Gestalt  ist  die 
plastische  Erscheinung  einer  Besonderung  nach  ihrer  inneren  Zweckmässigkeit  als 
zuirleifh  in  solcher  Weise  notweniÜL''  und  frei,  werdend  und  f^'-wonlen,  dass  sie  in  dei' 
natürlichen  Entwicklung  ihrer  Glieder  zu  organischer  Einheit  den  Ausblick  auf  das 

Oance  der  Natur  (und  des  Weltorgantsmus)  eröflhe.**  Die  Kunst  ist  die  plastische 

Darstellung  einer  Besondprunfr  in  ihrem  Wei-don  zur  Hestatt  (auf  Grund  der  natür- 
lichen Entwicklung  der  Dirvire).**  ...  „Die  Astljetik  ist  die  Wissenschait  von  der 
Brgründung  der  natürlichen  Kntwioklung  der  Dinge,  insofern  sie  in  ihrem  Werden 
zu  der  Gestalt  erscheinen.  Kurz  gesprochen:  die  Ästhetik  ist  die  Wiasensohatlt  von 
der  Ergründuncr  der  Gestalt."  — 

I' o  e  t  i  k  :  A  11  e  ni  e  i  n  e  s.  In  einem  akademischen  Vortrag  fasst  Fr. 
M  u  u  c  k  e  r  „Wandlungen  in  den  Anschauungen  über  Poesie  während  der  zwei  letzten 
Jahrhunderte"  (AZg».  N.  270)  ins  Auge.  Er  berührt  darin  die  Andohten  vom  Wert 
der  Dichtkunst,  den  Cher^-ang  der  W'ertsehätzuna*  vom  Epos  auf  das  Drama,  das 
Aufkommen  des  KoniaDs,  den  Niedergang  der  Fabel  und  d^  Lehrgedichts,  ferner 
den  Wechsel  der  Versformen,  die  wechselnden  Einflüsse  fremder  Literaturen,  die 
Wandlungen  in  dem  Glauben  an  die  (Jesetze  des  Dramas,  den  zunehmenden  Drang 
nach  unbedingter  Wiedergabe  des  wirklichen  Lebens,  insbesondere  des  r.*bens  der 
Gegenwart,  den  Wandel  des  Einflusses  verschiedenor  Wissenschaften,  den  waclisenden 
Verzicht  auf  stilistisohe  Einheitlichkeit  in  der  Dichtung.  Diese  Pi-obeu  von  dem 
wiederholten,  bisweilen  unioremein  raschen  Wechsel  des  kGnstlerisohen  Geschmacks 
und  Urteils  warnen  nach  M.  „vor  ilor  blinden  Heneisterung,  die  in  alleiti  Neuen  nur 
Fortschritt  und  Gewinn  erblickt,  fast  noch  mehr  aber  vor  dem  ebensu  blinden  Miss» 
trauen  gegen  alles,  was  zu  dem  oder  jeneiu  bi-^her  allgemein  anerkannten  Grund- 
Ratze  der  Kunst  nicht  stimmt"  .  .  .  „Ewiu  ^rl'  ifli  inneihalb  dieser  Wandlungen  bleiben 
nur  die  Gesetze  der  Poesie,  die  auf  die  innere  Natur  des  Menschen  selbst  gegründet 
und  unmittelbar  durch  das  Wesen  der  Kunst  oder  durch  die  besondere  Aufgabe 
jeder  einzelnen  Dichtungsgattung  bedingt  sind."  — 

Binzeine  Dichtgattungenr  Lyrik.  E.  O e i g e r  (670)  will  nntor 
verständigem  Verzieht  auf  ein  „System"  einigle  yro-^se  Rieldlinien  für  die  Ästhetik 
der  Lyrik  aufzeigen.  Schmeckt  auch  die  .\rbeii  im  AulttU{j[  noch  stark  nach  der 
Schule,  80  zeigt  G.  im  weiteren  Verlauf  doch  zutreffend,  wie  das  (ietücht  das  Er. 
gebnis  eines  Fnlu  ioklirnii-sprozesses  i.st,  wie  die  Lyrik  nieht  etwa  als  da«  blosse 
Spiegelbild  Uet?  empirischen  Erlebnisses  zu  gelten  hat,  soiaieia  wie  zwiscben  dies 
und  die  Kunstfonn  der  schöpferische  Akt  des  Dichters  tritt.  Das  innere  Üild,  «lessen 
W«een  und  ßestimmungsmomente  eingehend  erörteil  werden,  ist  eigentlich  üej^eu- 
«land  der  Formung.  —  Nach  E.  Drernp  («71),  der  den  Ausdruck  subjektiver, 
echter  Emi»findimu-  als  die  Aufgabe  des  L\ rikers  bezeicbnet.  i^t  die  rhythmisch- 
iDUsikalische  Form  in  strenger  oder  freier  strophischer  Kouip0S)iin>ii  der  entscheidende 
Faktor  im  Gebiet  der  lyrisnien  Dichtung:  „Lyrik  ist  Formenkunst  — 

Drama.  ..Dass  wir  einem  neuen  I'r  Miit  inf^iegengeheii,  bezweifelt  heute 
JinuMi  jemand."  So  beginnt  A,  Nü88ig(6hla)  seine  Auseinandersel^ungen,  mit 
dentn  er  den  Stil  des  neuen  Dramas  in  seinen  allgemeinen  rmrissen  zu  kenn- 
zeichnen unternimmt.  Eine  gewi.sso  Grösse  der  Anlage  und  Adel  der  Form  muss 
ivta  neuen  Drama  eigen  sein.  Es  muss  zurückkehren  zu  den  aus  den  Bedingungen 
der  Bühne  sich  einehendeii  organischen  Grundgesetzen.  FÄn  neuer  Symbolismus 
wird  dem  neuen  Drama  eigen  sein.  „Sein  Wesen  lie"t  darin,  dass  er  bei  aller 
scharfen  Charakteristik  der  Individuen,  des  Rassen-  und  Zeitmilieus,  den  Bi  srhauor 
dahin  bringt,  irn  Einzelnen  r!as  Allgemeine  zu  sehen,  sich  in  der  Sphäre  des  Kwig- 
?iiltipen,  Zeitlosen  zu  tübien"  (S.  3ti).  Der  neue  Stil  gipfelt  in  der  Verkuiperung 
Jfesunder  Lebensideale.  Nach  .\ufttellttng  dieser  allgemeinen  Gesichtspunkte  ert^rtert 
N.  die  Prinzipiea  das  neuen  Dramas,  zunächst  die  Aufgaben  der  Charakterzetohniug, 
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dann  die  Form  dos  Dramas,  wobei  der  Verfasser  yom  Standpunkt  dw  kÜDsUerisoheii 
Technik,  ür-  Enieuei  ung  des  Verses  im  Drama  als  sehr  wüneohenswert  beeeichnet 
Im  letzten  Teil  beschäftigt  er  sich  mit  <lt  r  Hefurm  des  dramatischen  Verses.  ..Die 
Aufgabe  der  Reform  des  Verses  ist  die  Erreichung  aller  charakteristischen  Vonciige 
der  Prosa,  ohne  Atifopferung  der  eigentOmliehen  Vontüge  des  Verses"  (S.  142).  Die 
VervoUkommmintr  des  Verses  muss  sich  betätigen:  „1.  in  der  dramatischen  Belebung 
des  Verses,  2.  in  seiner  Individualisierung  für  die  verechiedenen  Gestalten  des 
DnmaB,  S.  in  d«m  natürliehen  Fluss,  der  Rationalisierung  des  Verses".  —  Die 
„Stimmung"  eines  gelungenen  dramatischen  Produkts  nennt  Karl  Hoff  mann 
(682)  die  Atumsphäre,  „in  der  sich  der  Charakter  seiner  szenischen  Individualität  mit 
offenbart".  „Von  dramatischer  Stimmung  kann  man  abt  r  erst  dann  reden,  sobald 
sich  diese  Atmosphäre  2U  einem  gewissen  merkbaren  Gehalt  von  etwas  Un- 
ausgesprochenem,  von  etwas  nicht  Gwagtem  und  Unaiehtbarem  verdichtet  hat,  das 
über  oder  zwischen  der  Gegenstiindlichki  It  des  Darrrpstellten  liejrt,  sich  dabei  von 
dem  eigentlich  UegeDständlioheu  abhebt  und  als  eigentümlicher  und  fast  selbständiger 
Beatandtea  des  betreffenden  Aktes  oder  Auftrittes  erscheint.**  H.  geht  dann  aof  die 
Mittd  der  Stimmunp-sGrzouo-uns"  Pin.  -■  - 

Allegorie.    Der  Aulsatz  A.  von  Gleichen-Russwurms  (688) 
skisziert  die  Oesohiohte  der  AUagorie  in  der  Weltliteratiir.  — 


Dto  Iiitorftiur  in  der  Soliiüe. 

öl«  »  V.  I0»-SB8«.) 

Ernst  Naumann. 

¥»th»4(>loKi6ch»«  :   Methndik  Je«  T'nUrrlelita,  —  As^Mtwutirriclil.  —   Hilfumittsl  für  den  deaUchen  Unterricht  . 
dbalkOtinitien  BDd  Krtitit<>runir>»<ihrHl«n  :   Difhlnngen  der  AnliV«;   inflla»,  Heliind;  Nibolcngen  ;  Goethe,    Schiller;  Spit«re 
(Kiratr.  KI«Ut.  ütbUl,  UArike,  Lvdwic  C.  F.  »»jn,  O.  frtiitMii).  —  Ue4ii!iit-  nad  l>rowMwiiBl«afiM.  —  Lm»- 


Methodologisohes:  Methodik  des  Dnterriohts.  Bine  ceit> 

gemässf  rmg-estaltung"  dos  T.iforaliirunterrirlifs  om|ifi('}ilt  E.  von  Sallwürk  (ROß) 
in  der  Weise,  dass  die  ältere  Literatur  streng-  gt  sicht(>t  werde  und  die  Beschai'tiguug 
mit  der  neueren,  als  der  uns  naliestehenden,  mit  dem  Oogenwartsleben  verbindenden 
gewinne.  Von  Schiller  nnd  rinethe  sind  nicht  die  Werke,  sondern  die  Personen  das 
Wesentliche;  die  Entwicklung  des  Dramas  im  19.  Jahriiundert  muss  den  Hauptlesestoff  für 
di6Lektlireab|2eben;Grlllparzer,Grabbe,Hebbel,T..udwig,Kreytag,Ibsen,Björnson,  Haupt- 
mann, Maeterlinck  seien  heranzuziehen.  —  Die  Bestimmungen  über  literaturgesohicht- 
lichen  Unterricht  an  den  Ovinnasten  in  Wörttemberg.  Bayern,  Österreich  und  Preusson 
stellt  Fr.  Hümmerich  (703)  verirleiehend  zusammen.  Eine  Prüfung  der  önter- 
richtsmetbodeu  führt  ihn  zur  Empfehlung  des  Weges,  den  K.  Lelunann  in  der  Schrift 
„Ober  den  deutschen  Unterriehf*  und  K.  Goldscheider  in  der  „Erklärung  deutscher 
Schriftwerke"  einsrhlacen.  Diese?  \'erfahrpn  ist  für  die  zweite  Blüteperiode  der 
düutöcheii  Literatur  leicht  anüuwtmden;  im  einzelnen  werden  annehmbare  Vorschläge 
gemacht.  —  Für  besonnene  Verwertung  der  neu^tOD  Dichtung  in  der  Jugendlektüre 
tritt  K.  Lorenz  (TOB)  ein.  Der  Lesetrieb  mnss  nutibar  gemacht  werden  Tür  das 
Beste  aus  der  naeli^iiethesohen  Literatur,  für  die  "Werke  der  Gegenwart,  für  di« 
Äusserun^'en  des  uns  umyelieiideii  Lebens.  Dafür  ist  in  der  Schule  Raum  zu  schallen 
durch  Sichtung  der  Literaturgeschichte  und  Ausmerzung  alles  dessen,  was  heute  nicht 
mehr  lebensi^g  ist  In  dieser  Forderung  geht  L.  ziemlich  weit:  „WaHer  von  der 
Vng-elweide  sing't  herrlich,  wie  der  Vogel  singt,  aber  unserem  Herzen  vertrauter 
klingen  die  Weisen  Mörikes.  Goethes  ,Dichtung  und  \\uhrheit'  steht  uns  innerlich 
ferner  als  Hebbels  ,Meine  Kindheit'."  Aber  er  erkennt  an,  dass  ein  Teil  seiner 
Wünsche  in  Lesebüchern  und  £inzelausjfaben  bereits  ernillt  ist;  die  Sohülerlesebiblio- 
tbeken  müssen  hier  ergänzend  eintreten.  Nicht  philKloarische  Behandlung,  sondern 
freie  Lektüre!  —  Dem  Lt-ebuche  für  Prima  weist  (t.  Heine  (713)  folgende  Auf- 
gaben zu:  Es  soll  den  literarischen  Unterricht  durch  eine  Sammlung  von  Proben 
aus  der  vor-  imd  nacbklassischen  Zeit  ergänzen;  es  soll  im  Dienste  des  literatur* 
geschichtlichen  Unterrichts  stehen  und  atioh  die  wichtig«te  Aufgabe  des  propädeu- 
tischen Unterrichts  übernehmen,  nämlich  Bilder  der  Weltanschauung  hervorragender 
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Denker  und  Kulturepoohen  zu  IMtoi.  Die  Itterarisoh^asthetisehe  und  die  spraohlidi- 

stüiatischt'  Bildung'  soll  in  gleicher  Weise  gefördert  wonlt  n. 

Aufäätzunterrioht.  Gegen  die  Bevoruiuudung  des  Schülers,  die  für 
das  gegebene  Aufsatzthema  Gedankengang  und  Einkleidung  vorschreibt,  kämpft 
O.  A  n  t  h  p  s  (73(5),  iiidom  er  auf  Splhptiiniiiykt'it  drini;!  in  der  Darstellung  und  juieh  in 
der  Wahl  da^  Themas.  Dass  Aul'siitzo  ül)er  das  Tliciua;  „Mein  Schulweg"  individuell 
werden,  ist  selbstverständlich  und  auch  bisluT  der  Fall  gewesen.  Natxirwahrheit, 
Ausdruck  des  eigenen  £rlet>ena  muss  in  den  Aufsätzen  aogeetrebt  werden.  Dazu 
brauoht  man  aber  nicht  den  pbiloeophiaohen  Aufeate,  wie  er  etwas  feieilich  ^nannt 
wird,  noch  auch  den  literarischpn  zu  vcrwiTfcii ;  in  rechter  Weise  an;;e\vani]t,  liieten 
beide  einen  nicht  zu  unterschätzeoden  Anlass  zur  Bereicherung  des  Wissens,  Klärung 
der  Vorstelluni'Bn  und  Schulung  des  Denkens.  Der  VeifaBser  denkt  .sich  den  Atti> 
Satz  sohlechtlun,  das  heiast  freie  Wahl  des  Themas  aus  allen  Schulrächern,  wobei 
ieder  Fachlehrer  in  seinem  Fache  schreiben  läset.  Für  den  deutscheu  Unterricht 
bliebe  dann  das  ganze  grosse  Gebiet  des  „ausserschulischen''  Leliens.  Ob  wir  damit 
nicht  bei  der  BeUetristik  angelangt  eindV  —  U. Spindier  (ä58a)  vweinfiu»ht  in  der 
Kmmbaehsehen  Anfeatissamniliing  die  Anordnung  des  Stofflss  und  Termehrt  die 
Stücke  aus  der  Sa^'^e  und  Gesclilchte  des  Altertums;  er  denkt  sich  die  Benutzung 
des  Buches  so,  dass  der  Leluer  die  Erzählungen  vorliest,  mit  den  Schillern  zusanuuen 
den  Plan  aulMellt  und  darauf  die  Ausarbeitung  folgen  ISsst.  Also  Bildung  des  6tUs 
durch  Muster.  —  Die  Aufsatzent würfe  von  I,  W.  Straub  (852)  Heyen  in  neuem 
Abdruck  vor.  —  Die  Aufsatzsauimlung  von  l'.  Qu  ade  und  G.  I>  u  n  a  t  (858  o)  ist 
neu  durchgesehen,  einzelne  Dispositionen  sind  vereinfacht  worden.  Die  Sammlung 
ist  für  VolksBoholen  bestimmt  —  Demselben  Sohulkreise  dienen  die  deutschen  Auf* 
8St2e  von  O.  Steinbrüek  (Deutsohe  Aufsitze  in  unterrfobtender  Weise  für  die 
ri;t<  rstufe  der  Volks-  und  Mittelschule.  Zweite  I\eihe,  Ausi^aho  A,  für  die  Hand  des 
Lehrers.  Sechste,  umgearbeitete  Auflage.  Langensalza,  Beyer  &  Söhne.  VIII,  51 S. 
M.  0,60).  (Vgl.  858  bV  —  Zwei  Aufsatzmuster  teilt  Th.  Matthias  (858)  mit  Das 
erste,  der  Stufe  der  Obersekunda  angehörend,  handelt  über  das  Thema:  „Der  Flerzo^ir 
von  Burgund  in  Schillers  Jungfrau  von  Orleans"  und  vergegenwärtigt  die  Feinheit 
Sohülerscher  Charakterzeichnung  auch  in  Nebenrollen;  &B  zweite  behandelt  auf 
Orund  eingebender  Stofisammlung  das  Thema:  «JiusseruDgen  und  W'esen  Luthersohen 
Humors  nach  G.  Sohöppas  Auswahl  kleinerer  Prosaschriften  N.  I— XII."  Es  ist  als 
Primaneraufsatz  gedacht.  — 

Hilfsmittel  fUr  den  deutschen  Unterricht;  Schulaus- 
gaben und  ErlMuterungsschriften:   Dichtungen  der  Antike. 


Homerliterator  beruhenden  Ei6rterungen,  in  denen  unter  Verzicht  auf  gelehrten 

Apparat  das  historische  Interesse  an  der  Entsteliuns-  des  Homerischen  Rpos  in  den 
Vordergrund  tritt.  Er  führt  damit  den  angehenden  lltunerleser  aul  eiueu  Nebenweg; 
das  erste  Ziel  niuss  Verständnis  und  (Jenuss  der  Dichtung  selbst  sein.  — 
B.  K  u  1 1  n  e  r  (775)  kürzt  seine  Bearbeitiuig  der  Odyssee  in  der  vierten  Auflage 
noch  weiter  an  einigen  Stellen.  — 

Die  erste  Liefervinfj  eines  Saninielwcrkes  „Aus  der  deutschen  Literatur"  von 
J  <)  h.  Meyer  (747)  enthält  Texte  aus  l'lfilas,  kleinere  althocl?d<"'it'-"ht'  Sprach- 
denkiuiiler  und  Stellen  aus  Heliand  mit  I-Uteriinearühei-seLzung';  zum  Teil  sind 
freiere  Übersetzungen  hinzugefügt.  Nebenher  geht  ein  zweites  Werk:  „Einführung 
in  die  deutsche  Literatur",  welches  die  literaturgesobichtliohen  Kriäuterungen  nebst 
Worl-  und  SaeherkUirungen  enthält  und  sidi  im  Rahmen  des  gleichartigen  Werkes 
von  Lüben  und  Nake  hSt.  — 

Das  Nibelungenlied  liegt  in  der  Auswahl  von  O.  Uenke  (780)  in 
dritter,  neu  durohgesehMiOT  Auflage  vor.  — 

(»üothe.  In  einer  ansprechenden  .Xuswahl  der  Gedichte  zeigt  K.  Franz 
(780)  (ioelhe  hauptsächlich  als  L.vriker,  daneben  auch  in  kleineren  (»edichten  als 
Epiker.  Die  Lyrik  ist  nacli  (Jruppen  i^t^ielühlslyrik,  Gedankenlyrik,  Lebensweisheit) 
g-esontlert,  innerhalb  der  Epik  bilden  die  Balladen  eine  besondere  (iru[ii>e.  Die. Aus- 
wahl ist  für  den  Schulgebrauch  ausreichend,  Einleittmg  imd  Anmerkungen  halten 
das  richtige  Mass.  —  Auf  die  Oedankenlyrik  besohr&ikt  sieh  die  Auswahl  von 
P.  Lurentz  (788),  In  den  Anmerkunt^en  sind  (ioethes  Prosaschriften  zur  Er- 
läuterung mit  (ieschick  herangezogen.  —  A.  Zippers  Erläuterungen  su  Goethes 
Ttaso  (798)  bezielien  sicii  überwiegend  auf  Einzelerklärung.  —  Märchen  und  No- 
vellen von  (»oethe  gibt  E.  von  Sallwürk  i Märchen  und  Novtdlen  von  Ooetho. 
Ausgewählt  und  zum  Sohulgebrauch  lierauägegebeii.  Bielefeld  und  Leipzig, 
Velhagieii  St  Klaaing.  177  S.  U.  1,00)  mit  dDem  Kommenlar  herausi  in  wetehem 
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hauptsaeblioh  Goethea  «igene  ÄusBerungvn  m  Briefen,  OesprSohen  und  Sohriften  zur 
Erläuterung  heranjfezogcn  werden.  — 

Schiller.  J.  Stoffel  (7{)8)  erörtert  zu  Maria  Muatl  zunäcli.sl  die 
historischen  Voraussetzungen  und  die  Stellung  des  Dichters  zu  seinein  Stoff,  begleitet 
dann  die  Ilaudlun^^  mit  Bemerkungen,  die  dem  Venttündnis  dee  Üamsen  dienen,  und 
würdigt  in  Rückblicken  das  Dnuna  nach  Idee,  Aufbau,  Charakteren  usw.  Die  Schuld 
der  Konigin  am  Tode  Uarnleys  liisst  er  dahingestellt  sein.  — 

Spiitere  Dichter.  Küruers  „Zrio^r"  bietet  H.  Schladebach  (äU7) 
auf  Grund  der  im  Kömermuseum  zu  Dresden  befindlichen  Handschrift  für  die  erste 
Einfuhrung  in  dramatische  Schullektiire  dar.  Die  Kritik  jcHnch.  die  an  dem  tra- 
gischen Gehalt  in  der  Einleitung  geübt  wird,  lässt  es  zweilelhali  ei-scheinen,  ob  das 
Stttck  zu  diesem  Zwecke  besonders  geeignet  ist.  —  Der  Kommentar  zu  Kleists  Her- 
mannsBohlaoht  von  P.  Ci  ereke  (810)  let  mehr  auf  Aa^  pi^me  Studium,  als  auf  die 
Sehullektöre  berechnet  und  deshalb  etwas  breiter  anut  l»  ;it  (;ber  Entstehung  und 
Tendenz  (It'S  Dram;is  wird  au.sführlicher  gehandelt,  auf  die  i  k  Iii  wird  i^enauer 
eingegangen.  —  Zu  einem  Hebbel  buch  vereinigt  P.  L  o  r  e  n  t  /.  (8lü)  eine  Auswahl 
von  Uedtebten  und  aus  ProsaBchriften  des  Dichtm,  die  geeignet  ist,  ein  klares  Bild 
von  dessen  PersoTilichkelt  hervorzurufen,  tind  in  dtM-  Kinlfitun^r  zu  diesem  Zwpnke 
mit  Erfolg  benutzt  wird.  —  An  der  llebbelausgabe  von  K.  Zeibü  (28(i8)  billigt 
O.  Lyon  die  Auswahl.  Der  Herausgeber  zeigt  Hebbel  in  seiner  Grösse  als  Dra- 
matiker. Mit  Hilfe  dieser  Ausgabe  wird  es  möglich,  rasch  in  Hebbels  Meisterwerke 
und  deren  Geist  einzudringen,  ohne  durch  das  Absonderliche  und  wiMiiger  Erquick- 
liche in  Hebbels  Nelieiiwerken  geheinriit  zu  worden.  (lerade  Hir  die  Behandlung 
von  Hebbels  Nibelungen  in  der  Schule  bietet  diu  Ausgabe  Vortrefilichea.  —  In  wohi- 
gelungenen  Biographien  schildert  O.  H e t n  o  (815)  die  Dichter  Mörike,  Ludwig*, 
Hebbel  und  C.  F.  Meyer,  indem  er  aus  liel>evnllem  und  sorirfälli^cm  Studium 
ihrer  Werke  das  Bild  ihrer  Persönlichkeit  anschaulich  hervorgehen  lässt.  Die  kurzen 
Abhandlungen  bilden  eine  gute  Einführung  in  die  Dichtungun.  —  Den  Verl'asser  des 
Jörn  ühl,  Gust.  Frenssen,  preist  P.  .S  o  m  ra  e  r  (821)  als  einen  Theologen  nicht 
im  landläuflgen  Sinne:  was  Fren.ssen  uns  predigt,  ist  Lebensweisheit,  aus  dem  Leben 
geschöpft  und  in  rein  men.--cliliclier  Weise  daryelKiten  ohne  Viesonden»  Rücksicht- 
nahme auf  irgeudein  Dogma.  Von  dem  Koman  wird  gesagt,  er  euthält  das  innere 
und  äussere  Ringen  eines  tüchtigen  Charakters,  dem  es  endlich,  trotz  vieler  Möhselig- 
keiten  nni!  Widerwiirtigkeilen,  i^elingt,  sich  die  rechte  f^ohenshahn  orfnlpreich  xu  er- 
käuiplen.  Nach  einem  Kai)itel  zur  VV'ort-  und  Sacherklärung  folgen  Ab.schuine  über 
die  Charaktere  der  Personen  und  zur  Würdigung  der  Dichtung,  welche  die  feine 
Kunst  in  Frenssens  Scliildei  un<;  liur  Gemütsstimmungen  und  den  Naturhauoh,  der 
das  Werk  duiohweht,  htTvortreteu  ia!<sen.  — 

Gedichte  und  Prosasammlungen.  Als  Perlen  deutscher  Dichtung 
Stellt  Job.  Bender  (827)  die  in  den  deutschen  Lesebüchern  der  unteren  und 
mittleren  Klassen  dai^botenen  Proben  neuerer  Dichter  zur  Wiederholung  in  den 
oberen  Klassen  unter  niTizufüiiun^j  kurzer  Erläut<Tun!2'en  und  \\'ürdinungen  zu- 
sammen, so  dass  die  Sammlung  ancii  für  weitere  Kreise  beaciitenswert  ist.  —  Die 
Lyrik  des  neunzehnten  Jahrhunderts  veranschaulicht  H.  Spiess  (838)  in  einer 
Samniluncr,  i«  der  eine  beschränktere  Anzahl  von  Diclitern  mit  In'nreichend  vit>len 
Pi  iihen  \  ei  tit  ten  ist.  s(»  da.ss  das  (Miarakleristische  der  einzelata  deuilich  hervorti-elen 
kann.  Die  noch  lebenden  Dichter  tiften  »eben  den  älteren  mit  Recht  zuinick.  An 
allgemein  bekannte  Gedichte  wird  durch  jMitteiluog  der  Überschriften  erinnert.  — 
In  der  Neubearbeitung  seiner  MusterstGcke  deutscher  Prosa  nimmt  O.  Weise  |8:U) 
einige  Kachbesserungen  vor  und  fügt  vier  Aufsätze  neu  hinzu.  —  G.  Porger  gibt  in 
dem  vierten  Bändchen  seiner  Sammlung  ^Moderne  erzählende  Frosa.  Ausgewählt  und 
zum  Schulgebraiich  herausgegeben.  Bielefeld  und  Leipzig,  Velhagen  &  Kissing.  179  8. 
M.  1,00.)  (vgl.  N.  837)  Proben  ans  L.  Anzmgruber,  Ad.  Pichler  und  Ferd.  von  Saar.  — 

Lesebücher.  In  einem  Sammelbericht  handelt  L.  B  ö  h  in  e  (849)  über 
Gedichtsammlungen  und  deut.sche  Lesebücher  von  J.  Jjöweid)erg,  H.  Benzmaun, 
Bächtold,  Pulack  und  K.  F.  Linke.  —  Von  R.  Lehmanns  (838a)  Deutschem  Lese- 
buch (  Vgl.  JBL.  1904,  N.  1000)  ist  der  dritte,  vierte  und  fiinfle  Teil  für  Quarta,  Tertia 
und  Untersekunda  erschienen.  Der  vierte  Teil  zeifällt  in  zwei  ITalbbände  Tür  die 
beiden  Tertien.  Die  Bearbeitung  ist  nach  Fächern  unter  die  Mitarbeiter  verteilt 
Dem  Inhalte  nach  soll  das  Lesebuch  für  olle  höheren  Schulen  das  frlsiche  leisten 
und  einen  Zenfndorganismus  liildi  n,  in  den  die  verschiedenen  Lehrfächer  sämtlich 
eininiimh  t).  Diese  Absicht  hüdingt  insbehuiuiere  die  Gestaltung  des  Prosateils. 
liither  Imdt  n  sich  in  jedem  Bande  Abhandlung(fn  aus  der  Geschichte,  aus  Erd-  und 
Völkerkunde,  aus  der  Naturkunde:  in  den  Händen  für  Quarta,  Unter-  und  Ubertertia 
treten  Sagen,  in  dem  Bande  für  Quarta  Fabeln  und  Gleichnisse  hinzu,  so  dass  das 
Budi  für  jede  Schulart  etwas  bringt.  —  M.  Bvers  und  H.  Wals  (889)  sind  in 
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dem  Untersekondateil  ihres  Leeebuohe  dem  Vorbilde  des  DHbelner  Lpsebaohs  nicht 

mehr  gefolgt,  das  auf  dieser  Stufe  zu  eiiit-ni  Ilaiulhuoh  zur  Kiiiniliiiinii'  in  die  dfulsche 
Literatur  auKgeKtaltet  ist.  Der  ProsaUni  enthalt  vielmehr  «Jen  ti  ühereii  iiauden  ent- 
sprechend ErzählungeD,  Lehrhaftes  zur  (ieutsohen  Sprache,  Literatur  luid  Kunst,  Ue< 
schichtliches,  N'aturgeschichttirhp'?,  Aufsätzp  ?.\\r  Länder-  und  Völkerkunde  und  Auf- 
rufe, Keden,  liriet>.  In  dem  poetischen  Teil  ist  der  vaterländischen  Dichtung'  ein 
grösserer  Kail  II!  iituidinet.  So  ist  den  I^ehrplänen  Ueniige  geschehen.  Die  Auswahl 
ist  so  ffetroiren>  dass  sie  auch  den  Bedürioissen  d«r  Kealsohule  genügt,  such  zur 
Privsäektüre  anregt  —  Neben  der  fiir  paritätische  Schulen  bestimmten  An^be  des 
Lesebuches  von  A.  Puls  (841)  erscheint  eine  Ansr;.ilit'  A  Hir  evangelische  Schulen, 
in  der  Luther  und  sein  Werk  den  Schülern  vor  Augen  geführt  wird.  In  diesem  Sinne 
hat  der  Herausgeber  den  Oesohiehtspensen  entsprechend  geeignet«  Stoffe  prosaischen 
und  poetischen  Inhalt.s  auftxenommen.  Durch  Hinzufügungen  auch  in  den  anderen 
AbschuiUtui  ist  der  Lesestull  um  die  Iläitte  verniehrl  worden.  Em  erklärumles  WorU 
verzeichnis  ist  hinzugekommen.  In  der  üedichlsammlung  wurde  die  neuere  und 
neueste  Dichtung  in  erhöhtem  ^aase  herangezogen,  die  Uedichte  der  Freibeitssänger 
worden  vermehrt.  —  Das  Lesebneh  von  Bernh.  Schulz  (844)  ist  in  der  neuen 
Auflage  vollständig  umgestaltel.  indem  aus  der  nachgoethe.-^clien  l.iletaliir  zahh-eiche 
Proben  der  Erzähler  imd  (Jcdichte  neuerer  Verfasser  aufgenommen  worden  sind.  In 
dem  Prosateil  sind  zahlreiche  Umgesialiungen  zu  erkennen,  der  Stoff  ist  Termehrt 
worden,  diirrh  Anordnung  zahlreicher  Absätze  sinri  die  Lespstücke  übersichtlipher 

femacht  worJeu,  während  im  übrigen  der  Text  mugiiciist  geschont  bleibt.  Unter  den 
»ichtutigen  sind  der  Unterstufe  entsprechend  die  epischen  in  grosserem  Umfange 
▼ertreten  als  die  lyrischen.  Die  drei  Teile  für  die  imtereu  Klassen  sind  in  einem 
Bande  vereinigt,  für  die  Stoffverteilung  werden  in  der  Vorrede  Vorschläge  gemacht.  — 
K.  Hellwig  und  P.  Hirt  (849a)  geben  zu  ihrem  Lesebuch  Erläuterungen  in 
einzelnen  Helten,  Material  zur  Sacberk^*ung,  methodische  Winke,  ohne  den  Lehrer 
binden  su  wollen.  —  Ähnlich  gibt  E.  RZergiebel  (Hopfund  Paulsiek.  Deutsohee 
Lesebuch.  Sechste  Abteilung,  l'ntersekunda.  Anmerkungen  für  den  Uebrauch  der 
Lehrer,  neu  bearbeitet.  Berliu,  Grote.  VI,  154  S.  .M.  1,<»0)  Quellennachweise,  sachliche 
und  sprachliche  Erläuterungen  cur  Vorbereitung,  tiliederungen  der  Les(>stücke,  Naoh> 
Weisungen  dos  Urundgedankens  und  Lileraturangal>cn.  Der  Wert  solcher  Erläuterungen 
besteht  hauptsächlich  in  der  Anleitung  zu  gleich uiä-ss ig  er  methodischer  Behandlung  des 
Stoffes.  —  Den  Bedürfnissen  der  säch-sischen  Gymnasien  zu  dienen,  ist  das  l^eseluich 
von  U.  Steoding  bestimmt.  (Deutsehes  Lesebuch  für  säohsiäche  U^mua:»iou.  im 
Verein  mit  J.  Calinich.  Q.  Hartlidi,  W.  Hoffmann,  Q.  Lohse,  Th.  Matthias,  Fr.  Nowaok, 
A.  Oehme,  P.  Wagler  und  anderen  in  acht  nach  Klassonstufen  geordneten  Abteilungen 
herausgegeben  von  II.  Steuding.  Erste  Abteilung,  für  Sexta,  bearbeitet  von  Ü.  Hartlich. 
Leipsig,  Dürsche  Buchhandlung.  Vlll,  205  S.  M.  2,30;  Zweite  Abteilung,  für  Quinta,  be- 
arbeitet von  J.  C  ii  1  i  n  i  c  h.  VI,  186  S.  M.  2,00;  Dritte  Abteilung,  für  Quarta,  bearbeitet  von 
A.  Oehme.  Vi,  174  S.  M.  2,00;  Vierte  Abteilung,  für  Untertertia,  bearbeitet  von 
P.  Wagler.  VI,  20R  S.  M.  2,20).  Die  Lse^iiiclve  sclilnssen  sit  h  an  den  durch  den 
siichsiaohen  Uyinnasiallehrplan  festgesetzten  Lehrstoff  inhaltlich  an,  so  dass  sie  meist 
ElnzelauslUhrungeu  besonders  wichtiger  Teile  der  in  der  einzelnen  Klasse  behandelten 
Wissensgebiete  bilden.  Dicl)tuiigen  ntnl  Pr«»sa  sind  niiiglielist  in  Zu^iiinmenhang 
tmtereinander  gesetzt.  Der  Furderung  der  Kunsterziehung  ist  durch  Aultialime  ent- 
sprechender Lesestücko,  zunächst  Erzählungen,  dann  Betrachtungen  entspniciien 
worden;  die  eigentliehe  Kunstbesprechuiig  bleibt  den  Oberklassen  vorbehalten.  Einer 
durch  das  griechische  Lesebuek  von  ülr.  von  \\  ilamowitz-Moellendorff  gegebenen 
Anregung  folgend,  hat  der  Herausgeber  einige  Übersetzungen  aus  in  der  Schule 
nicht  geleseneu  griechischen  Sobrütsieliern  aufgenommen,  z.  B.  aus  Lukian,  Pausar 
nias,  Plotaroh,  Xenophon.  Das  Lnsebuohwerk  ist  ein  bpaohlenswerter  Versuch  von 
'  ■  II  -liitnliuer  Anlage.  —  Die  (Irdiehtsammlung  von  A.  (1.  Me  \  er  tiiul  L.  Nagel 
i844a)  ^Deutsches  Leäel)uch  für  liulieie  Lehranstalten  iiii  Anschluss  an  die  [»reus^sisclien 
Lehrpläne  von  lyOl,  insbesondere  fiir  Heal-,  Oberrealschulen  und  KealgymnasiCB. 
nedichtsammUing  für  die  Mittelstufe  [Klasse  III-I  der  Ite;ils( hnleM].  Sechste  .\nflnge) 
umfasst  den  lür  die  Schüler  der  Mittelstufe  bestininilen  btotl;  in  einem  Anhang  werden 
die  Dichtungen  der  Befreiungskriege  aus  dem  Lesebuch  gesammelt  und  ergänzt.  In 
der  sechsten  Auflage  ist  noch  eine  weitere  Atiswahl  von  Dichtungen  neuerer  Dichter 
hinzugekommen.  Einige  Proben  mittelbochdeutsicher  Texte  geben  auch  den  Schülern 
dieser  Stufe  ein  Bild  von  der  Sprache  der  \'Hrfaliren.  In  der  .\n>irdnun^  ist  die 
Itteraturgesohicbtlichu  Entwicklung  angedeutet.  Die  Uesamtaulage  erleichtert  die 
von  den  Lehrplänen  auf  dieser  Stufe  geforderte  zusammenfassende  Behandlung  früher 
«liirehgenoinmener  Gedichte.  Das  Buch  ist  geeignet,  auch  über  die  Schulzeil  Innaus 
ein  wertvoller  Besitz  zu  bleibeu.  —  In  der  neunteu  Auflage  des  Lesebuches  üermania 
Int  Joh.  Sohmarje  (OermaniS}  Lesebuch  fiir  Sehullehrer^Seminare  sowie  lür  die 
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oberen  Klassen  evanffoUaeber  Schulen  von  K.  Tb.  Sohnoider.  Neunte  Auflag,  besorgt 
von  Jüh.  Schmarje.  Neuwied  und  Leipzig,  Heusers  Verlajr.  XX,  511  S.  M.2,50)  minder- 
wertia-e  Stücke  irestrichen  und  dafür  DarstelluTig:en  neuerer  Schriftsteller  und  Dichter 

aul'trejinninifn,  Hesoinicrs  wht  der  Gedanke  massfjobeiul,  dass  dit>  „(irrmania''  sich 
iu  den  Dieust  des  deutschen  Volkstums  zu  stellen  habe.  —  Ein  Faoblesebuch  für 
Religion  stellt  Fr.  M.  Schiele  (835)  susammen.  An  einem  Faden  inneren  Zu- 
sammenhanges sind  61  Abhandlungen  dvv  vprschiedpiistfri  VeiTiissfr  von  Lulhpr  und 
Zwingli  bis  auf  Wichern  und  Fr.  Nauiiiaiia  aulgtJieiUt,  wertvolle  Zeugnisse  innigen 
religiösen  Lebens.  Als  Lesebuch  für  gebildete  Laien  ist  die  Schrift  von  Wert;  die 
methodologische  Frage,  wie  ein  solches  Lesebuch  in  den  deii1sch«'ii  l'iitcrrioht  hÖbsrer 
Lehranstalten  eingegliedert  werden  soll,  ist  vom  Verfasser  uicht  erörtiTt.  — 

I,  i  1  ("  r  a  t  u  r  ^  !•  s  c  ii  i  c  h  t  r.  Die  neue  Auflauf  der  Literaturgt-schichte  von 
G.  Klee  (7üla)  ist  wieder  ein  ertreuliches  Zeichen  von  der  fortschreitenden  Ent- 
wicklung aes  Bnohes.  Die  Änderungen  hat  der  Verfasser  in  der  Binleitunf^  an- 
gegeben,  sie  lifgcn  sümtlich  in  der  l-üchtunL""  auf  grössere  Vorwcndbarkeit  in  der 
Schule  und  für  das  eigene  Studium.  Das  Buch  ist  bis  in  die  neueste  Zeit  hiiiem 
ein  zuverlässiger  Führer.  —  Die  Literaturkunde  von  K.  Linke  (756)  ist  in  neuer 
Auflage  <fxt!ich  revidiort  und  bis  auf  die  ÜPtronwail  furtgeführt  w()rd(<n.  —  J  u  1. 
B  a  ü  h  ni  11  n  II  (752)  hat  seine  Literuturkundtä  lür  PriiiJarandenanstalteii  durch  eine 
kurze  Darstellung  des  Werdeganges  von  Schiller  und  üoethe  erweitert,  auch  einige 


einen)  LeBeatnck  als  Sohlass  einer  deutschen  Sprachlehre,  dem  Knaben  das  Werden 

unserer  Dichtung  Im  Leben  unseres  Volkes  zeigen;  aus  der  Zeit  vom  siebenjährigen 
Kriege  I)is  zur  (Jegenwart  werden  einige  iSamen  von  Dichtern  im  Zusammenhang 
vorgefiilirt,  die  he:  den  Gedichten  des  Lesebuches  bereits  bekannt  gewonlen  sind.  — 
In  die  (iesi  liichte  der  deutschen  Literatur  führt  C.  Beyer-Boppard  (746a)  durch  ein 
übersichllich  gegliedertes  Nachschlagebucli  ein,  das  vorwiegend  Jahreszahlen  und  Auf- 
zählung der  l)ichter  mit  ihren  Werken  enthält.  Zu  den  Hauptwerken  sind  kurze 
eharakterisierende  Bemerkungen  gegeben»  ilir  die  Dichter  der  neuesten  Zeit  reiohli(dier. 
Das  Weck  hat  den  Vorzug,  die  neiie^  Periode  von  1870-— 1906  Autfuhrlioh  su  be- 
handeln (8.  897—441);  fiir  die  Schule  kommt  es  nicht  in  Betraoht.  — 


Bibliorrapkl*.  —  OmtmldiiritellangaR.  —  Kiaxelae  L«hrnek«r.  —  Rioxrln«  Pidiif o««b  lad  Ibra  War ka:  Conanioa 


and  laina  /«it.  —  PhlUnthropitlaa.  —  iierler  oad  Sebillar.  —  B.  Ton  Rookow.  —  F««Ul«til.  --  Uartert.  —  FrAkal  na4 
Rttkart  —  KathalUeba  P&dac»K«n.  —  llfi|r«l.  —  Kenara  PUajtaffWi.  —  UnirarelUtaraiebtahtc :  AMranalnaa.  —  HmlM 
Uachtebolaa  (Kttart,  Frankfort  it.  O..  Olttiaa,  HeidalkarK,  Jaa»,  Uip&lf,  Raitaok,  Marbarf,  D«i*k«r(,  BtraMbarg).  —  M«V 
«Maa  aiBMincr  Und*r  unl  SUdta  (iir.vern,  llrcoirB,  Uambw|,  ÜMMN,  UMfclMtalK  PlMlMli  SMhMK  U4  TMltagta, 
Wtritombarg.  «>*t«rraleb,  Aulaai).  —  r&dagejfiücha  Varaina.  — 

Bibliographie.  In  der  Bearbeitung  der  Jahresberichte  über  das  höhere 
Schulwesen  (859),  mit  deren  Besprechung  wir  diesen  Abschnitt  zu  beginnen  pflegen, 
ist  ein  wichtiger  FersDnenweelisel  eingetreten,  der  gerade  ilenjeniüen  .Misctmitt  lietrilTt, 
der  uns  in  besooderam  Masse  interessiert:  K.  Erbe  ist  nach  einer  Reihe  von  Jahren 
von  der  Berichterstatttmg^  über  die  IJteratur  zur  Sehulgeschiohte  zuräokgetreten,  und 
an  seiner  Stelle  liat  Iv  Schott  diesi'  Arlieit  iilieriiuininen ;  ans  dessen  einleitenden 
Worten  scheint  man  scbiiessen  zu  dürlea,  dass  der  Bericht  sich  von  nun  an  etwas 
mehr  noch  als  bisher  auf  die  in  Zeitschriften  verstix^uten  Arbeiten  erstreoken  wird. 
Darin  liegt  ja  der  Hauptwert  solcher  Berichte,  das>  sie  dasjenige  zusammenzufa-ssen 
suchen,  was  ai  Zeitschntteu,  Jahrbtichern.  Progratiimeu  nud  Dissertatiuneu  enthalten 
ist,  denn  für  das  Bekanntwerden  der  in  Buchform  «^(diienenen  Arbeiten  sorgt  .schon 
das  buohhändlehsohe  Interesse.  Im  übrigen  hat  Scb.  seinen  Bericht  durchaus  nach 
dem  bewahrten  Muster  seines  Vorgängers  abgofa-sst  Die  vom  Herausgeber  der 
Jahresherielitc,  C.  I!  <•  t  Ii  w  i  s  c  h  ,  geschriehene  lviiileitiini>-  lumdelt  von  den 
Unterriciilsplänen  der  Helormschulen,  der  alle  wichtigen  Zeittrageii  im  Schulleben 
berührende  Abschnitt  über  SchulverfiMSung  Stammt,  wie  in  früheren  Jahren,  von 
L.   Viereck.    —   Der  oben   ausgesprochene  Wunsch   gilt  auch  dem  von 
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FT.  Scherer  heranstjegebenen,  an  sich  äusserst  reiclihaltig^n  Pädatrogischen 
Jahroeberioht,  dessen  57.  Band  uns  vorli^t  (860).  Sein  besondere  Wert  besteht 
in  der  nrnfibiffUehen  Einleitung  des  Reraasgebers,  in  der  die  im  Berichtsjahre 

hcn-schcnden  Hauptströmimgen  auf  dem  (lebirto  der  Pädagogik  gründlich  durchge- 
sprochen werden.  Auch  auf  die  zweite  Abteilung  dieses  Jahresberichts,  die  den 
Titel  „Zur  Entwicklungsgeschichte  der  Schule"  führt,  sei  noch  hingewiesen;  den 
Abschnitt  über  Deutschland  hat  ebenfalls  Sch.  bearbeitet,  den  über  Österreich 
W.  Zenz  und  den  über  die  Schweiz  Kd.  B  aisig  er.  —  Sehr  brauchbar  sind 
feruer  die  ,Jiihrf'.st)eriohtP  üher  die  (ifschichte  der  Pädagogik  und  der  cinzelnon 
Sohulgattungea  und  ünterrichtslächer,  die  sich  duroh  die  Jab^g;änge  der  Mitteilungen 
der  Geeellsmaft  fttr  deutsche  Brziehungs-  und  Seholgeeohiohte  hindurchziehen  (861). 
—  Dabei  sei  auch  gleich  der  ..Texte  und  F'orschungen  zur  Geschichte  der  Erziehung 
und  des  Unterrichtes  in  den  i.,andern  deutscher  Zunge"  gedacht,  die  seinerzeit  von 
K.  Kehrbach,  dem  Begründer  der  eben  genannten  Zeitschrift,  ins  I.eben  gerufen 
wurden  (865);  es  sind  in  dieser  Sammlung  ntm  «?chDn  eine  Reihe  wertvoller 
Veröffentlichungen  erschienen,  die  als  Ergiinzuuiren  sowohl  zu  den  genannten 
M  itteiiuritreii,  als  auch  zu  den  Monumenta  Gernianiae  Paedagogira  zu  betrachten  sind.  — 
Von  dem  regen  Interesse  für  das  Schulwesen  in  der  Schweiz  1^  das  von 
A.  H  tt  b  e  r  herausgegebene  Jahrbndi  (864)  Zeugnis  ab,  worin  Ober  das  Jahr  1903 
berichtet  wird  Besonders  hervorzuheben  ist  daraus  der  vdm  deti  kantonalen  Hoch- 
schulen handelnde  Abschnitt,  weil  darin  die  Frage  wegen  liegrüodung  einer 
sohweiserischen  Staatsuidvorsität  eingehend  besprochen  wird;  man  scheint  jetzt 
altgenietn  von  diesem  (ledaukeu  aliselien  \iTid  lieber  die  be^hendsn  kantonalen 
Hochsoluiien  reichlicher  ujiterstiitzeu  zu  Wullen.  — 

( i  e  s  a  m  t  d  a  r  s  t  e  1  1  u  n  ir  e  n.  Eine  tüchtige  Arbeit  ist  in  dem  ersten  Hand 
der  „Geschichte  des  deutschen  Biildungswesens  seit  der  Mitte  des  17.  Jahrhundeils" 
za  erblicken,  die  A.  Heubanm  zum  Verfasser  hat  (867).  Der  Band  reicht  bis 
in  die  orsti^n  Jahn»  nach  dem  Siebenjährigen  Kriefi-e,  d.  h.  bis  zum  Beginn  der 
allgemeinen  Unterrichtsreforiii  Frieiiiichs  des  Grossen,  vind  der  darin  behandelte 
Zeitraum  wird  vom  Verfasser  als  das  Zeitalter  d(>r  Standes-  und  Bemfebildunj^ 
o  ekennzeichnet  Eine  Scliw  äohe  des  Buches  liegt  darin,  «hiss  gegenüber  den  preussischen 
Kchulverhältnisiitiu  die  der  anderen  deutschen  Bundesstaaten  nicht  genügend  berück- 
sichtigt worden  sind.  —  Sehr  brauchbar  und  gut  erscheint  uns  die  von  K.  Knabe 
(868)  verfasste  Geschichte  des  deutschen  Sohidwesens;  nur  dieses  in  seiner  Ent> 
Wicklung  von  den  ersten  Anföngen  an  bis  zur  Gegenwart  bat  der  Verfteser  darstellen 
■wollen,  nicht  eine  Geschichte  der  Pädagogik  wollte  er  schreibei^,  und  er  hat  sein 
Ziel  in  bester  Weise  erreicht:  nichts  Wesentliches  ist  übei^angeu  worden,  dagegen 


Zeiten  zu  einander  stehen,  überall  gebührend  hervorfrehoben.  •  -  Auch  des  p^ntssen, 
von  P.  Hinneberg  herausgegebenen  Sammelwerkes,  der  Kultur  der  Gegenwart,  ist 
hier  zu  gedenken,  da  im  ersten  Band  desselben,  der  die  allgemeinen  Grundlagen  der 
Kultur  der  Oeoeinwart  behandelt»  auch  der  Geschichte  und  Entwicklung  der  Schulen 
und  Hoohsohaien  ein  breiter  Kaum  gewidmet  ist  (S»;9).  Eine  Reihe  der  berufensten 
Fachmänner  hat  die  Bearbeitung  dt-r  einzelnen  Alisehnitte  iil»er  das  Volks- 
Hohulwesen,  die  höhere  Knaben-  und  Mädchenschule,  die  Fach-  und  Fort- 
bildungsschule, sowie  über  die  geisteswissenschaftliche  und  die  na(urwis.sen- 
aohaAliche  Hochschidaushildunfr  übernomnien.  —  Als  Einleitung  dazu  hat 
Pr.  Paulsen  (873)  eine  Betrachtung  des  mtMienien  Bildungswesens  vorau.s- 
geschickt,  die  ebenfalls  des  geschichtlichen  Rückblicks  nicht  entbehrt  —  Das  Buch 
von  H.  Morsch  über  das  höhere  Leluamt  (900)  dient  zwar  mehr  praktischen 
Zwecken,  indem  es_  die  für  die  Vorbedingungen  und  die  Ansöhung  dieses  Berufe  in 
Deutscidand  und  risteireiidi  geltenden  BesliiiununLren  xusanur.enstellt  und  von  tlen 
Aufsichtsbehörden  und  der  äusseren  Stellung  der  höheren  I^ehrer  handelt;  da  jedoch 
audi  auf  die  Bntslehtmg  und  Vorgeschichte  der  einzelnen  Einrichtungen  Bv/Aig  ge- 
nommen win),  bietet  das  Buch  auch  fSr  die  Geschichte  des  hoheran  Schulwesens 
mancherlei.  — 

Einzelne  I..  e  h  r  f  ä  c  h  e  r.  In  einer  Untersuchung  über  das  Verhältnis 
der  deutschen  Grammatiker  des  IH.  Jalu-hunderts  zur  Schule  kommt  W.  Scheel 
(Die  deutschen  Grammatiker  der  Ki.  Jahrhunderts:  MGESchCf.  15,  S.  87— 99f)  zu  dem 
Ergebnis,  dass  dies  Verhältnis  doch  wesentlich  näher  «gewesen  ist,  als  man  gewöhnlich 
annimmt.  —  Hieran  anschliessend,  weisen  wir  auf  eine  Arbeit  von  W.  Schulze 
hin  (Die  Anfänge  der  Geometrie  in  der  Vc^kasohule:  Praktischer  Schulmann  54, 
S.  97—123),  der  die  Geometrie  als  Lehrgegenstand  der  Volksschule  historisch  be- 
leuchtet; es  ergibt  sich  da,  dass  dies  Lehrfach  zuei-st  bei  den  Refonnern  des  17.  .Jahr- 
hunderts, z.  B,  bei  Comenius  und  dem  Ratidlianer  Andreas  Reyher,  Heaelitung 
findet;  sehr  lAngaam  ist  es  fi«ilioh  dsnn  gegangen,  bis  die  Geometrie  die  ihr  zu- 
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Icommendö  Stellung  im  Lehrplan  der  Volksschule'  erhielt:  das  ist  'r^t  durch  die 
Öcliüler  Pestalozzis  geschehen.  —  Auch  der  Ruf  nach  politischer  U  itf  rwcisimg'  in 
der  Schule  is»,  wie  P.  Kühl  mann  (871)  ausführte,  zuerst  uni  lt)50  ertönt,  er 
rrstarkt  dann  und  wird  am  lautesten  in  der  zweiten  Iliilfte  des  18.  Jahrhunderts. 
Der  Verfasser  schildert  zuerst  die  praktischen  Versuche,  die  in  den  höheren  Schulen, 
den  Ritterakadeniieii  un  i  bei  der  Küi-sttMi(Mzit>luiiiar  gemacht  wunlni.  In.^  man  d;um 
im  LAufe  des  IH.  Jahrhunderts  auch  für  die  Bürger-  und  Landsohulea  solche  Unter- 
Weisung  forderte;  theoretisob  trat  daför  beeonoers  der  Freiherr  von  Zedlitz,  der 
Minister  Friedrichs  des  Gros?on,  ein. 

Einzelne  P  ä  tl  a  g  o  g  u  a  und  ihre  Werke:  C  o  m  e  ii  i  u  *>  u  u  tl 
seine  Zeit,  (^ber  den  Plan  zu  einer  wissenschaftlichen  Ausgabe  der  gesamten 
Werke  des  Comenius  verbreitet  sich  J.  K  v  a  f  a  1  a  (877;  und  .\IhhComenius< ics  14, 
S.  218—252),  bei  der  etwa  die  Schriftini  in  i'üni  Abtoiluugen  (philosophische, 
pädagogische,  religiöse,  publizistische  Schriften  und  Korrespondenz!  zu  verteilen 
wären;  es  würden  im  ganzen  etwa  35  Bände  werden.  —  M.  Busse  (878)  stellt  die 
Didaktik  des  Comenius  m  Parallele  mit  dem  erziehenden  Unterriehte,  d.  b.  mit  Herbart; 
er  kommt  dabei  zu  dem  Eree^'Tii«,  dass  die  ÜhoroinstimMiun^'  /.wischen  beiden  viel 
grösser  ist.  a!«  man  i^ewiihnlich  annimmt,  doch  will  er  iianu  nicht  em  Zeichen  dafür 
sehen,  dass  Herliiiit  ymi  Comenius  aldiiinirie-  i.st,  die  ('bereinstimmung  scheint  ihm 
\iehnt'lir  in  def  Natur  der  Sache  lieirründct  zu  sein.  \\*enti  aber  der  ^'eifasser 
meint,  dass  eine  solche  Vergleich ung  noch  nicht  >itattget'unden  habe,  so  irrt  er: 
durch  zwei  Programme  hindurch  hat  W.  Ilathmann  (JBL,  V.m,  N.  JB!..  KtOl, 

N.  1082)  bereits  diese  Frage  behandelt  —  G.  Beisswänger  (880),  dessen  Arbeit 
über  die  Pansophie  deeComenins  im  letzten  Jahresberiehte  erwSfant  wurde  (JBL.  1904, 
N.  10H6),  mahnt  die  Comeniusiresell.schart,  eine  Ausgabe  der  pansophischen  Schriften 
des  grossen  Mannes  zu  veranlas-sen.  —  Mit  dem  schweizerischen  Theologen  und 
Pädagogen  .loh.  Jak.  Redinger  (KUO— 1088)  hat  sich  unter  gewissenhafter  Benutzung 
des  im  Züriclier  Staat.sarchiv  befindlichen  Aktenmaterials  Kr.  Z  o  1 1  i  u  ge  r  (882) 
eingehend  beschäftigt.  Er  schildert  die  äusserst  wechselvollen  Schicksale  dieses 
Mannes  und  legt  seine  Beziehungen  zu  J,  A.  Comenius  dar;  dabei  zeigt  sich,  dass 
Redinger  namentlich  in  der  Methodik  des  Sprachunterrichts  die  Pädagogik  des 
Comenius  gefordert  hat.  Von  ihm  stammen  auch  t''bersetznn;^en  und  Bearbeitungen 
des  „Vestibulurn'-  und  der  „Janua"  in  deutscher  und  hoUiindisclier  Sprache.  Im 
Anbange  werden  Mriefe,  die  zwischen  Comenius  und  liedinj^er  gewechselt  worden 
sind,  veroffentlioht,  sowie  ein  interessanter  Berieht  Redingers  über  eine  Reise,  die  er 
1664  ins  türkische  Heerlager  irem;)cht  hat,  und  ein  Probeelttck  aus  seiner  deutseh» 
lateinischen  Ausgabe  der  „Schola  ludus"  des  Comenius.  — 

P  h  i  I  a  n  t  h  r  0  p  i  8 1  e  n.  J.  R.  Basedows  Vorstellung  an  Menschenflraimde, 
die  I7ri8  zu  Plambiirg  erschien,  ist  von  Th.  Fritzsch  mit  einer  guten  Einleitung  und 
Anmerkungen  herausgegeben  worden  (883|.  Mag  man  über  Basedow  als  Menschen 
denken,  wie  man  will,  diese  Scduift  von  ihm  vei-dient  immer  mid  immer  wieder  ge- 
lesen zu  werden,  und  mit  Recht  vergleicht  sie  der  Herausgeber  mit  Luthers  Send- 
sehreiben vom  Jahre  1524  an  die  Ratsherrn  aller  Städte  Deutschlands.  Wie  trefflifeh 
wei.ss Basedow  darin  zu  begründen,  dasscinhesnnderes^Staatskolleniiini'^y.iirOberaufsicht 
über  das  Schulwe,sen  nötig  sei,  und  dass  die  unmiitelliare  Schulaufsicht  durch  Fach- 
leute geführt  werden  müsse.  —  (^ber  Basedows  .Xnhiinger  J.  C.  C  a  m  p  e  als  Jugend- 
schriftsteller handelt  eingehend  K.  Arnold  (J.  C.  Campe  als  Jugendschriftsteller: 
Praktischer  Schulmann  M\  S.  1— 2.=>,  135— lüO.  259-  280,  H46-  :tGl);  er  zeigt,  dass  Campe 
aucii  in  seinen  dugendschrifteri  im  Sinne  seiner  Zeit,  d.  h.  als  Apostel  der  Aufklärung, 
zu  wirken  sucht,  und  zwar  sowohl  in  religiöser  und  moralischer,  wie  in  allgemein  b^ 
lehrender  Tendenz,  dass  er  aber  auch  im  Sinne  Basedows  ate  Philanthrop  «eine 
Leser  im  belehrenden  und  erziehenden  Sinne  bceinflu'^sen  will.  — 

H  e  r  d  e  r  u  n  d  S  c  h  i  1 1  e  r.  U.  ü  i3 1  z  (Berührungspunkte  m  der  Psychologie 
Herders  und  Wundts:  Praktischer  Schulmann  54,  S.  385-402,  512-527)  sucht  mit 
Hilfe  eingehender  Vergleichung  zu  erweisen,  dass  Herder  ein  Vorgänger  der 
modernen  phy.siologischen  Psychologen,  besonders  ein  solcher  Wundts,  gewesen  ist.  — 
Herders  liildungsideal  fixiert  J.  Perkmann  (Über  Herders  Bildungsideal: 
MhhtJumeDiusUea.  14,  S.  146—150)  folgendennassen:  Nationale  tirundlage  der 
Bildung,  Wirkung  der  Antike,  und  zwar  des  Orieehentams  als  Vorbild  einer  reich 
entwickelten  Kultur.  T^erechtigung  des  realistiscbm  neben  dem  idealistischen 
Prinzip,  Anschauungsunterricht  bei  jeder  l  nterweisung  auf  dem  (inbiete 
des  Sinnfälligen;  Entwicklung  der  Fähigkeit,  richtig  zu  urteilen,  die  Haupt- 
sache, zu  deren  Gunsten  die  gediichtnismässige  Aneignung  von  Kenntnissen 
beschräiikl  werden  muss;  Wert  der  Willi»ns-  und  namentlich  auch  der 
Gemütsbildung;  Erziehung  zum  Leben  in  dei-  ( öineitisilian  und  für  das 
Uesamtwohl.       Über  neuere  Uerderliteratur  handelt  G.  Fritz  (MhhComeniusües. 
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14,  R  233—240).  Ring-ehcnd  hat  Kleospies  (Prügr.  Zwickau.  Realgymn. 
52  S.  4*)  die  pädagogischen  GnindüLHlfinken  Herders  im  Zusammenhang  mit  seiaer 
Gesamtanschauung  und  d#r  gei8ti(;(<ii  Be\vi-;^uiii<  setner  Zeit  dargestellt;  er  kommt 
dabei  au  dem  Ergebnisse,  dass  Herder  als  Pädagog  zunächst  in  Gegensatz  zur 
Lateinschule  alten  Stiles  getreten  ist.  dass  dann  in  seinem  Iteisetagebuche  ein  starkes 
psychologisches  Interesse  auftritt  ntid  er  <'n<üirh  in  Weimar  sein  Hauptinteresse  der 
höheren  Schule  zuwendet.  —  K.  \V  a  1 1  e  rTPr.ugr.  Weimar.  24  S.  4*^)  behandelt  den 
Typus  leetionum  fSr  das  Qyronadinn  zu  Weimar,  den  von  Herder  1786  entworfenen 
Lenrplan.  —  Die  Tatsache,  dass  Schiller  auch  für  die  Püdagog-ik  rjpr  (ippfornvait  seine 
Bedeutung  noch  nicht  verloren  hat,  sondern  dass  vielmehr  der  Hut  ...Vnlwärts  zu 
Sohillerl"  auch  den  Aufgaben  der  Erziehung  gegeniil)er  von  höchster  Bedeutunjf  tat, 
wird  von  Fr.  Schilling  (PädStud.  2H,  S.  IHl  — 194)  eingehend  erörtert.  — 
Selbstverständlich  ist,  dass  bei  der  Feier  von  Schillers  Todestag  vielfach  in  Festreden 
seine  Stellung'  zu  Schule  und  rnteiTicht  bespruclieri  worden  ist;  zahlreiclie  Reden 
dieser  Art  sind  in  Schulprognuumeu  verölleutlioht  worden  (siebe  u.  a.  N.  3859—78, 
4235—46).  - 

K.  von  Rochow.  Des  Freiherrn  Eberhard  von  Hochow,  jeiu^s  edlen 
Menschenfreundes,  der  auf  seinem  Gute  Rekahn  bei  Brandenburg  und  über  deasen 
Grenzen  hinaus  nicht  nur  das  vom  Siebenjährigen  Krief^  verursachte  äussere  Elend 
zu  lindern  suchte,  sondern  vor  allem  auch  durch  seine  v<«i>!tändnisvolle  Fürsorge  für 
das  Dorfschulwesen  sich  einen  Ehrenplatz  in  der  Geschichte  der  Pädagogik  erworben 
hat,  wiixl  im  Berichtsjahre  besonders  lebhaft  gedacht,  da  sich  hundert  Jahre  seit 
seinem  Tode  erfüllt  haben.  In  besoaders  anapreobender  Weise  stellt  H.  J  a  h  n  k  e 
^886)  die  sozialpüdagogisofae  Wirksamkeit  des  mUrkisohen  Volksfreundes  in  Form 
einer  volkstümlichen  P'rzähhin<c  dar.  —  Auch  auf  0.  A  1  b  r  e  c  h  t  s  Darstelluni;-  von 
Rochows  Leben  und  Wirken  ^Eberhard  von  Kociiow:  MhiiCumeuiusfies.  1 J,  .s  lt;l  -  Kis), 
das  vorbildlich  für  die  preuaaisohe  Sdiulorganisatioa  gewesen  ist,  sei  nnch  hinLiewiesen. 
—  Auf  Rochows  Beziehungen  zum  Die!:1'i-  (51elni  und  die  Tatsache,  dass  die 
ädagogischeu  Bestrebungen  des  18.  <juiirlma«ierts  in  engem  Bunde  mit  dt>n 
terarischen  Strömungen  jener  Zeit  stehen,  macht  F.  vonKosiowski  (885)  «uf- 
merksam.  — 

J.  H.  Pestalozzi.  Die  Auswahl  aus  Pesfalonis  SehriAen,  die  P.  N  a  t  o  r  p 
(891)  zum  Herausgeber  hat,  verdient  ganz  bcsftndere  Hearhtunc,  einerseits,  weil  der 
Herausgeber  sich  nicht  damit  l)egnügt  hat,  diese  oder  jene  Schrift  Pestalozzis  abzu- 
drucken, sondern  er  hat,  um  möglichst  viel  und  doch  nur  Wichtiges  zu  bieten,  auch 
aus  Schriften  wie  Lienhard  uiul  flerlrud  nur  die  IIau[*tpartien  mitgeteilt,  während  die 
ausgela-ssenen  Stücke  in  der  Biographie  au-sfiahi  licher  behandelt  werden.  Diese 
Biographie  aus  der  Feder  N.s  ist  es  anderseits,  die  der  ganzen  Ausgabe  besonderen 
Wert  verleiht;  es  ist  erklärlich,  dass  N.  j^erade  das  Sozialpädagogische  in  Pestalozzis 
Titigfkeit  herv^orzuheben  «reise.  —  Eine  Berichtigung  zu  Israels  Pestalozzi- 
Bibliograplu'e  III,  556  (JBL.  1904,  N.  Iinn'i  ],iinut  A.  Haa-  (892),  in<!'in  er  zeiut, 
dass  die  Regierung  der  Stadt  Bern  sich  i'eslaiozzi  durchaus  nicht  feindlich  gegen- 
übergestellt und  Ujn  I8Ö-1  nicht  aus  dem  Schlosse  Burg<lorf  verdrängt  hat  — 
G.  Tob  1  er  (Aus  dem  Lehen  eines  Peslalo/.;^ianei-8:  FeslLTi^he  zur  <iO.  Jahresver- 
sammlung der  Allgemeinen  Uesehichtafursclienden  Gesellschalt  der  Schweiz.  Bern, 
G.  Grünau.  S.  159-  2.i8i  macht  Mitteilungen  aus  dem  Leben  Johannes  Schneiders 
(f  18Ö8),  eines  um  das  schweizerische  Erziehuogswesen  hochverdieoten  Mannes,  der  in 
seinen  Jünglingsjahren  sich  eng  an  Pestalozzi  snsohloss  und  in  Yverdon  bei  ihm  g«weiU 
hat.    Zahlreiche  Briefe  und  Herichte  Schneideis  werden  anlianysweise   niitiretellt.  — 

J.  F.  H  e  r  b  a  r  t.  Eine  ganz  vorzügliche  Ü  bersicht  von  Herbarts  1  .eben  und  Philo- 
sophie hat  O.  Flügel  (898)  geboten;  er  reiht  dabei  die  Besprechung  der  einzelnen 
Gebiete  der  Philosophie  an  den  Stellen  der  Biographie  ein,  wohin  «ie  njich  Abfassun^r 
der  betreffenden  Werke  gehören:  .so  benprieht  er  z.  B.  in  dem  Kapitel  iil>er  HerLartä 
ersten  GKittinger  Aufenthalt  dessen  Piidai^o^ik  und  Ethik,  und  bei  der  Königsberger 
Zeit  ist  von  der  Einleitung  in  die  Philosophie,  der  Ps,ychologie  und  Metaphysik  die 
Rede.  —  Auch  auf  die  kurze  Darstellung  von  Herbarta  Leben  und  r..ehre  aus  der 
Feder  ().  Gramzows  (iR)2a)  sei  ^uu^ewiesen.  II.  P  o  p  i  ^"  i'lTcrbarls  Gedanken 
über  das  Verhältnis  der  ErziehuDgzum  Staate:  PädStud.  26,  S.  1  —  18,  94-127)  gelangt 
in  eingehender  Untersuehung  zu  dem  Ergebnis,  dass  bei  Herbart  Ensiehungs«  und  Staats- 
kunst ihrem  Wesen  und  ihrer  Aufgabe  nach  ganz  vei-schiedene  (tehiete  menschlicher 
Betätigungeu  smd.  Daher  lehnt  Horbart  theoretisch  jede  Abhängigkeit  der  Schule  vom 
Staate  ab,  wenn  ihn  auch  praktische  Erwägfungea  zu  einem  gewissen  Ausgleich  mit 
den  bestehenden  Verhältnissen  führen.  — 

F.  Fröbel  und  Fr.  Rückert.  Die  Darstellung,  die  Adele  von  Portugall 
vom  Leben  und  Wirken  Friedrich  Frl>liels  oeuelien  hat  (897),  trägt  nach  Form  und 
Inhalt  deo  Stempel  der  Unfertigkeit  uud  Unreife  an  sich.  —  Aus  Friedrich  Rüokerts 
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Dichtungen  hebt  G.  Hähne!  eine  Anzahl  pädagogisch  beachteii^^worter  Stellen 
hervor  (Fr.  Hückerts  Ansichten  Uber  intellektuelle  Bilduu^  und  Erziehung:  Praktischer 
Schulniunn  54,  S.  419—431;  Fr.  Rfiokert  über  isthetisohe  und  spradmahe  BQduog: 

ib.  S.  «63-677).  — 

Katholische  Pädagoffon.  A.  Btoeger  (895a)  will  die  Clberleg-enheit 
der  katholischen  Paiiagogen  über  die  prot^-stiuitisrhiMi  im  l'J.  Jahrhundrrt  durch  die 
ZueammeustelluoK  ei^ei'  Anzahl  pädagogischer  Uharakterköple  erweisen.  Allei'dings 
gehört  dem  19.  Jahrhundert  ganz  nur  einer  dieeer  Manner  an,  der  auch  besoodere 
ausführlich  br-liaiidelt  wird,  da>  ist  Otto  Willfiiann.  I>ass  St.  ihn  freilich  den 
„grös-steu  Pädayug^en  der  Gegenwart"  nennt,  wird  wohl  mancherlei  Widerspruoli 
erregen,  der  Verfasser  hätte  doch  höchstens  bagen  künnoii:  der  ghlsste  katholische 
Pädagug  der  (Jegenwart.  Die  übrigen  Charakterköpfe  sind  folgende:  ,].  M.  Sailer 
(1851  —  1832),  Mich.  Wittmann  (17G0  -18.^3),  beide  aus  Bayern,  Beruhard  üverberg 
(f  HS26),  der  Reformator  des  katholisdifn  Schulwesens  im  Münsterlande;  femer 
Franz  Mich.  Vierthaler  (1758-1827)  und  Viktor  Joseph  Dewora  (1774—1887),  voo 
denen  jener  das  salzburgische,  dieser  das  Trierer  Bobulwesen  ausgeÜBtaltet  hat  Wes- 
halb  Ldi'fMiz  Kf'llncr  nicht  in  die  Reihe  diespr  Pädagogen  aufirenommen,  BOmdem 
nur  uinmai  neben i)ei  genannt  worden  ist,  ist  nicht  reciit  ersichtlich.  — 

G.  H  e  ü  e  1.  In  der  Untersuchung  von  Hegels  Ansichten  über  Pädagogik  ist, 
wie  Paul  E  n  t  n  e  r  (904a)  bemerkt,  zunächst  zu  beachten,  dass  Ile^;el  die  Pädagogik 
nicht  s,vstematisüh  dargestellt,  sie  auch  nicht  als  WLseensohaft  angesehen  hat.  ( Heich wohl 
IsBSt  sich  aus  seinen  Schriften  erweisen,  dass  seine  Oedanken  über  Erziehung  sich 
dem  Begriffe  (h^  [luinanität  unterordnen  lassen,  und  dass  sie  beeinflusst  sind  von 
den  drei  Ilauplrichtungen  der  Pädacnirik  seiner  Zeit:  es  finden  sich  darin  ebenso 
Gedanken  des  Philanthrop! nistiuis,  wie  des  Neuhumanismus  und  der  Romantik. 
„VIen.schen,  gan^ce,  wahre  Menschen  bilden:  dies  und  nur  dies  soll  und  muss  die 
Erziehung  nach  Hegels  Ansicht  leisten."  — 

Neuere  Pädagogen.  Kin  kurzes,  aber  anschauliches  Bild  vom  Leben 
und  Wirken  des  rlieinischen  Schulmannes  F.  W.  Dörpfeld  flR24— 1893)  hat 
E.  0  p  p  e  r  ui  u  II  ji  (903)  tulwui  len  und  sich  dabei  besonders  iieniüht,  von  dessen 
Ansichten  über  Schulgemeinde,  Schulaufsicht  und  Lefar^an,  den  Hauptstücken  der 
Dorpfeldschen  Pädagogik,  ein  deutliches  Bild  zu  geben;  mit  einer  Übersicht  über 
Dörpfelds  gesammelte  Schriften  und  die  wicmigsten  Schriften  über  ihn  sohliesst  das 
lesenswerte  Heft.  —  In  der  Biographie  Karl  S  t  r  a  c  k  e  r  j  a  h  n  s  Ithrt  uns 
Else  W  i  r  ra  i  n  g  h  a  u  s  (Karl  Strackerjahn.  Aus  dem  Leben  und  Wirken  ein^ 
deutschen  Schulmannes.  Mit  Bildnis.  Oldenburg  i.  Gr.,  G.  Stelling.  1905.  VIH,  840  S. 
M.  5,00)  das  Lel)en  eines  uorddeutschpn  Schulmannes  kennen.  Strackerjahn  wurde 
1818  in  Jever  geboren,  hat  seine  Schulbildung  teils  dort,  teils  in  Oldenburg  genossen 
und  studierte  von  1837  bis  1840  in  Jena  und  Berlin  Theologie  und  Philologie, 
Seit  1844  war  er  dann  als  Lehrer  in  seiner  Geburtsstadt  tätig,  18«)4  übernahm  er 
das  Rektorat  der  Vorschule  und  höheren  Bürgerschule  zu  Oldenburg,  d.  h.  eine 
Heal«-chnh',  dir  sich  unter  st  inei  Leiuinu'  zur  Oberrealschule  entwickeU  hat;  1889 
Start)  er  im  Amte.  Strackerjahu  hat  auch  sohriftstelleriscb  vielfach  sich  betätigt, 
mit  besonderer  Vorliebe  behandelte  er  das  Niederdeutsohe,  wie  es  sich  auch  ans 
seinen  im  Anhanyi-  mitgeteilten  Aufsätzen  erüiht.  —  Das  Leben  des  Organisators  und 
ersten  Leiters  dos  jetzigen  llealgymnasiuiUö  am  Zwinger  in  Breslau,  Dr.  Cäsar 
.A.lbano  Kletke  (1805—1893),  wird' VOn  E.  Ludwig  dargestellt  (Leben^esohicbte 
eines  sclilesischen  Schulmannes.  Progr.  Breslan.   17  S.  4").  — 

IJ  n  i  V  e  r  s  i  t  ä  1 8  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e  :  Allgemeines.  In  der  knappen  Form 
einer  Hektoratsrede  entwirft  L.  von  F.  b  e  n  r  e  u  t  h  (912a)  ein  Bild  von  der 
Entwicklung  der  deutschen  I  niversitäten  im  Mittelalter  und  fügt  noch  kurze  l^o- 
merkungen  über  die  Schicksale  unserer  Hochschulen  seit  dem  16.  Jahrhunderl  hin- 
zu. Wenn  auch  V.  H  a  e  c  k  e  r  (931)  in  seiner  Schrift  über  die  akademische  Freiheit 
einst  und  jetzt  iu  erster  Linie  über  die  gegenwärtige  IStellung  des  Studenten 
handelt,  so  verdient  dieselbe  doch  hier  Erwähnung  um  der  frisch  geschriebenen  ein- 
leilenffen  .■Xb.sc'luiiltc  willen,  in  d.'iuMi  der  deutscJie  Student  im  Mitt*dalter  irn!  in  der 
Zeit  vom  1*>.  Jahrhuiitieri  Ins  laW  geschildert  wird.  Der  Verfasser  verzichtet  dabei 
zwar  auf  jedes  wissenschaftiiche  Beiwerk,  aber  seine  Arbeit  verrät  doöh,  dass  er 
sich  mit  der  einsdilägigen  Literatur  genügend  vertrunf  «remacht  hat,  wenn  er  auch 
da/u  neigt,  Einzelheiten  zu  verallgemeinern.  —  In  die  Zeit  der  Julii-evolulion  führt 
uns  eine  Reihe  Burschen.schafterbriefe,  die  O.  O  p  p  e  r  in  a  n  n  (Burschenschafter- 
briefe aus  der  Zeit  der  Julirevoiution:  NHJbb.  13,  S.  .j6— 120)  mitteilt;  sie 
reichen  von  1828— l»i2  und  handeln  zumeist  von  Heidelberg,  doch  werfen  sie  auch 
auf  die  an  anderen  Hochschulen,  /.  15  Minichen  und  Bonn,  herrschenden  Verhältnisse 
interessante  Sti-ei flichter.    Die  Bride  smd  teils  an  Gerhard  Joseph  Couipes  1887), 
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dar  damals  in  Bonn  und  Mänchea  studierte  und  m  den  fahrenden  Mitgüedem  der 
Burschenschaft  gehörte,  g^erirhtot,  teils  rühren  sie  voii  ihm  her 

Einzelne  HuchHchulen.    H.  Jordan  teilt  einen  aus  Weissen horns 
Akten  der  Erfurter  Universität  gemachten  Auszug  mit  (Verzeichnis  der  in  Erfurt 
studierenden  Mühlhäuser   [1392—1636]:  MühlhäuserGKIl-  .'>,    H.  r':^  Hi,    in  welchem 
alle  Studenten  aus  Mühlhausen  in  Thüringen  verzeichaul  sind,  die  in  (kr  Zeit  von 
1392— 1«;.4(>  iti  Krturt  studiert  liabon;  es  siml  deren  weit  üher  fünfhundert.  -  Zu  den 
£ii]iblattdrucke&  der  Brealauer  ÜQiversitütBbibliothek,  die  W.  MolsdorX  (917)  auf- 
zählt,  gehören  such  mehrere  Drucke,  die  für  die  Geschichte  der  UniTersitat  zu 
Frankfurt  a.  O.  höchst  wichtig  sirn].    Es  sind  ein  Vorlesungsverzeichnis  aus  dorn 
Jahre  1512,  ein  Kalender  für  1511,  den  Fahiiui  Funok,  Sekretär  der  iiuclitjühule, 
verfasst  hat,  eine  Gebührentaxe  für  die  Erwcrhunir  der  akademischen  ürade,  eine 
StudiiMionlnung  der  Artistt^iifakultüt  und  endlich  der  Oriüinaldruck  der  hei  der  1510 
zu  Frankfurt  abgehulU'ncii  Dispulatio  quodlibetaria  von  Wiuipiua  aufgestellten  (^uaeüliü 
expectatoria.  —  Von  einem  nüsslungenen  Versuche,  1826  in  Glessen  neben  den 
Vorlesunffsverzeiohnissen  in  deutscher  Sprache  die  seit  lt(09  abgesoha£Eten  lateinischen 
wieder  einzuführen,  weiss  O.  Behaghel  (Bin  Restaumtinnsyersneh  an  der  Univ. 
Qiessen:  Mittcilunjn;-rj'n  dos  oberlK-ssischon  Gescbichf.sv  tTcins  13,  S.  1 0(i  / 1  zu  borichtoii.  — 
P.  W.  E.  Koth  (Aus  der  Gülehrtengeschichte  der  Universität  iit^idelberg  1456—1572; 
NAOHeidelberg.  6,  S.  65—75)  (JBL.  1904,  N.  1579)  macht  Mitteilungen  über  folgende 
Professoren  der  Universität  II  e  i  d  c  1  h  c  r  i^:  Job.  Vilhauer  (f  l.">12|,  Flor.  Kremcr 
(1465—1488  in  Heidelberg),  Arnold  Kuch  (=  Obsopoeus,  f  läö'Jj,  dak.  Hoffraauu 
(=  Curie,  f  1572).  —  F.  W.  E.  Roth  (ib.  S.  76/7)  teilt  auch  einen  Geleitsbrief  der 
Ueidelbeiiser  Hochschule  aus  dem  15.  Jahrhundert  mit.  —  Aus  einem  Alctenstüoke  des 
Mühlhauser StadtarehiTs  teilt  E.  Heydenreich  (924)  einiges  Interectsante  aus  einer 
Ininialrikulationsurkundp  der  t 'niversität  .1  e  n  a  mit,  die  aus  dem  dalire  1752  staiiiint; 
die  wiedergegebenen  Hestimmun^^u  zeigen  recht  deutlich,  K'^g**"        f"'"  schlimme 
Missbinuche  damals  die  üniversitätsbehörden  einzuschreiten  hatten.  —  G.  Wust- 
mann  (927)  erziililt  im   ersten  Bande  seiner  (beschichte  der  Stadt  Leipzig  die 
Grüiidungsgeachichte  der  dorti^^ea  l  luversität  (Uüü)  und  schildert  dcreu  Entwicklung 
bis  in  die  ersten  Jahrzehnte  des  16.  Jahrhunderts.  —  G.  Kohfeldt  (lOine  akademische 
Ferienreise  von  Rostoolc  bis  Königsberg  im  Jahre  1694;  Baltische  Studien  9,  ä.  l—H) 
(1006)  verofllmtiioht  das  Reiseta^buen  eines  Studenten  Karl  Amd,  der  mit  fünf 
Koniinilitunen   unter   r.eitun;^-  des    Profe.-iSiu's   Job.   Gottlieb   Möller  zu  Rostock 
im  Sommer  1694  eine  lieise  uuiernahtn,  die  nach  Danzig  und  Köni^ber;^  und  dann 
über  Küstrin  und  Frankfurt  a.  O.  nach  Berlin  führte.  —  Wie  wenig  tolerant  sich  in 
Marburg-  die  orthudox-reformierte  Theulotrenrakultät  gegenüber  dem  Pfarrer  Philipp 
Jakob  Winz  zu  Neuwied  zeigte,  erhellt  aus  der  Art,  wie  dieselbe  eine  über  den 
Genannten  1787  ergangene  Beschwerde  behandelte  (Fr.  Wiegand,  der  Fall  Winz 
und  die  theologische  Fakultät  zu  Marbturg:  Zeitschrift  dee  Vereins  für  hessische 
Geschichte  u.  Landeskunde  99,  S.  30—44).  —  Fr.  Oundlaoh  (ib.  S.  »62  -70)  liefert 
Berichtigimgen  zu  Faickenheiners  Personen-  und  Ortsregister  zu  der  Matrikel  und 
den  Aunalen  der  Universität  Marburg  1527—1652  (vgl  JBL.  1  »04,  N.  1159).  —  Noch 
zwei  Arbeiten  seien  hier  erwähnt,  die  sich  auf  das  theologische  Studium  beziehen. 
Die  eine  stammt  von  Fr.  Keea  fTheolngisches  Studium  ii.  pfarraratlichi^s  Examen  in 
Cleve-Mark.   Progr.  Wipperfürth.  ö6  S.)  und  bezieht  sich  auf  die  Ausbildung  der 
evangelischen  Theologen  in  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts;  sie  enthält 
hierauf  bezügliche  Aktenstücke  der  ehemaligen  IJniveTsität  Duisburg.  —  Die  andere 
Schrift,   von  Fl.  Landmaun  (940),   behandelt   das  Schulwesen    des  Bistums 
Strassburg  im  letzten  Jahrhundert,  soweit  es  mit  der  1  leranbildnni:'  <lei'  kathnli- 
sohen  Geistlichkeit  in  Beziehung  steht;  der  erste,  uns  vorliegende  Teil  enthält  nach 
einer  Aber  die  frOhere  Zeit  orientierenden  Einleitung  eine  Darstellung  der  Neu- 
ordnung des  bischöflichen  Schulwesens  durch  Siiperior  I.ienhart  flKO^  IHilÜJ. 

S  c  h  u  i  w  0  8  e  n  einzelner  Länder  und  Städte;  Bayern.  Das 
bayerische  Mittelschulwesen  im  letzten  Drittel  des  IH.  .lahrhunderts  wird  von 
G.  Lurz  (938)  einer  eingehenden  Untersuchung  gewürdigt,  also  die  Zeit  nach  der 
Aufhebung  des  Jesuitenordens,  in  der  das  höhere  Ünterrichtswesen  in  Bayern  in  den 
Händen  der  KlosterLioistliclikeit  latr;  es  ist  vun  dieser  Periode  nicht  viel  KriVeuliclieg 
ZU  berichteo,  nur  lag  die  HchulU  weniger  an  den  Lehrern  als  iu  den  ^schul- 
▼erhältntssen  und  dem  Lehrplane  selbst  Zu  Beginn  des  19.  Jahrhunderts  griff 
dann  die  Staatsiefrierung  ein  und  schuf  Wandel  zur  Besserung.  In  Bayreuth 
wurde  1730,  naiuHnllich  auf  Betreiben  des  Hofpredigers  SilchmüUer  und  des  Stadt- 
schreibers Christ,  ein  Waisenhaus  gegründet,  das  im  kleinen  eine  Nachahmung  des 
Halleschen  Waiseidiatises  war.  SilchmüUer  war  der  erste  Direktor  der  Anstalt  und 
hat  sie  bis  zu  »einem  Tode  (1771)  geleitet:  aus  dem  während  dieser  Zeit  geführten 
Konferenzbnohe  teilt  Th.  Meister  (938)  allerlei  Uber  Stundempläoe  und  Unterricht, 
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KrxiehuDgsmittel  und  -ResuKaie  usw.  mit.  —  Kine  vortietTliobe  Obersiclit  über  <\m 
höhere  Mädchonsohulwesen  Bayi'vns,  sowolil  insofern  es  in  den  Frauenklösteni  treplle)^ 
worden  ist,  als  anch  soweit  es  weltlicher  Art  ist,  liefert  J.  II  e  i  e  ii  m  o  o  s  e  r 
(Oberblick  der  geschichtlichen  Kiitwicklung'  des  höheren  Mädchenschuhveseii.s  in 
Bayern  bis  zur  UeKeQwart.  Aus;  MUESchO.  Heft  8.  Beriin,  A.  Uofioiianu.  97  S. 
M.'],HO);  er  g:eht  dabei  von  den  aohwaohen  AnflUigen  im  Mittelalter  aus  und  führt 

bis  in  die  ( ie;;<Mi sv.ii  t  liinctii,  — 

Hrenien  und  Mamburg.  In  Bremen  besteht  seit  50  Jahren  die  Keal- 
schule  in  der  Altstadt.  Die.ser  Umstand  hat  A.  Reiche  (Die  Entwicklung  dee 
Realschuhvpsens  in  Bremen.  Progi'.  Bremen.  10")  S  )  vt  ranla.'^st,  nicht  mir  eine 
Geschiclit*;'  dieser  Sehlde  zu  schreiben,  simderu  auch  cingt  hLud  die  reulislischt.'n 
Bewegungen  und  Be.strebungen  darzulegen,  die  vor  der  üriindung  der  liealschule 
in  Bremen  bemerkbar  waren.  —  In  Hamburg  ist  das  jetzige  Healgymnaaium 
des  Johanneuma  1834  als  selbatändige  Realsohole  von  der  jftauptsohnle  abgeitweigt 
worden;  F.  T  e  n  d  e  i  i  n  (I'i^ii^i.  des  .Johanneums  zu  Hamburg.  125  S.)  Ix-handelt 
die  Ueschichto  dieser  A)i9.i<di  auslührlich  von  1845  an.  tiie  wurde  seit  lti72  durch 
Direktor  Friedländer,  dessen  Lel)en  und  Wirken  in  einem  Anhange  von 
H.  Hahn  p-esehildert  wird,  in  ein  H>'alL;>  niiiasium  nmirewandelt.  —  Der  Turn- 
unterricht hat  dort  verhältnismässig  früli  kmj4UJ)f4  gtlunden,  wie  W.  Heyden 
(Das  Turaen  in  den  Hamburgischen  Staatsschulen :  ZVHaniburgG.  12, 
S.  295—260)  beriohteL  Nachdem  ]81t>  die  dortige  Tumersohafl  aioh  gebildet 
hatte,  versuchte  man  1831  und  1843  das  Turnen  in  den  staaäiohen  Hchulen 
ciiizunihren;  diese  Anträge,  sowie  die  IRr^n  und  IBHl  eingebrachten  waren  zwai'  ver- 
geblich, aber  IHtiA  wurde  das  Turnen  doch  als  Lekrgeffenätand  in  die  Volksschulen 
eingeführt,  und  allmShlieh  wurden  auch  daau  die  erforderlichen  Tum-  und  Spiel' 
plätze  beschafft.  — 

Hessen.  Von  den  Sphiilontnuntren  des  Grossherzoytums  Hessen  (vgl.  JBL. 
1903,  N,  3727)  hat  \V.  Üiohl  (iM2)  nunmehr  den  dritten  Band  erscheinen  lassen,  der 
das  VolksBOhulwesen  der  LandgrafsohaU  Uussen-Oarmstadt  behandelt.  Der  Heraue- 
geber lässt  den  Schulordnungen  selbst  einen  Oberblick  über  die  Entwicklung  des 
Volks-srluilwescns  in  diesem  (Jebiete  in  der  Zeit  von  157ö  — IbOrt  vorausLit  licn ;  an 
BohulorUuuDgen  und  anderen  aul  das  Schulwesen  bezüglichen  Aktenstücken  werden 
47  mitgeteilt,  den  Schlnss  bilden  Anmerkungen  und  Erl&uterungen  zu  jenem  Über« 
Itlick,  sowie  zu  den  Tcxt-  ri  selbst.  —  Aus  dem  zweiten  Baude  des  eben  erwalintrn 
Wri  kcn  macht  K.  K  I)  y  1  (U43)  einige  auf  die  Schnlijeschichte  von  Oberhesseu  bessüg- 
licli»'  .Milleilungen  —  In  seiner  „(Jeschichte  der  hfssisi  hen  Stadt  Melsungen"  (Kassel, 
Ü.  Dufayel.  .\H,  ;530  S.  M.  (i,00)  (=  ZVHessü.  NF.  XIV.  Supplement)  behandelt 
Ij.  Armbrust  am  Schlu.sse  auch  das  Schulwesen;  eine  höhere  öffentliche  Schule 
hat  18  doif  nie  «jegeben,  Vei-suehe  mit  hühfrcn  I'rivatanstalteu  sind  erst  im  19.  Jahr- 
hundert gemacht  worden.  —  Fr.  Aly  (U44)  hat  ein  Album  des  akademischen 
Padagooiume  su  Marbuix  auiji^Ainden  und  vei^ffentlicht;  dasselbe  reicht  von  1653 
—  1h:!:!.  und,  wenn  es  anch  gegen  das  Ende  hin  (178t»  — 182r>)  eine  bedeutende  Lücke 
aufweist,  ist  es  docii  für  die  hessische  P'amilien-  und  (jelehilengeschichle  von 
Wichtigkeit.  Im  Anhange  .sind  die  Statuten  des  I'ädag«)giun)s,  aus  dem  das  jetzige 
Gymnasium  zu  Marburg  hervorgegangen  ist,  vom  Jahre  1653  mitiieteili.  — 

Mecklenburg.  H.  Schnell  veröffentlicht  den  zwcileu  Teil  von  d«i 
mecklenburgischen  >'ehnlaeschichte  des  verstorbenen  I'istorius  (vgl.  JBL.  1904, 
N.  1255),  der  sich  mit  der  Entstehung  der  Patentverorduung  für  das  htter-  und  land- 
Bofaaltliche  Landschulwestm  vom  Jahre  1891  beschäftigt,  d.  h.  mit  der  Verordnung, 
die  noch  heute  für  das  ritterschnf'tlirhe  Schulwesen  bestimmend  ist  (Heiliefte  zu  den 
MfiESchd.  Heft  9,  S.  1—32).  Als  Beilage  da/u  teilt  der  Herausgeber  einen  Becicbt 
über  die  Schulen  der  l'arochie  Butzow  von  mit.  —  Ferner  ist  von  H.  Schnell 
eine  (Jeschichte  des  Schulwesens  der  niecklenhurgischen  Stadt  Waren  zu  nennen 
(ib.  S.  33--8H),  die  vom  Anfang  des  14.  .Jalirliunderts  bis  in  die  Gegenwart  führt 
und  durch  eine  Heihe  urkundlicher  Beilagen  ergänzt  wii"d.  — 

l'reussen.  In  ausiührhoher  Darstellung  hat  l'.  i m s  o n  (ildOa)dieüesohicbte 
der  Schule  ztt  St.  Petri  und  Pauli  in  D  a  n  z  i  g  behandelt  Im  ersten  Teile  stellt  er 
die  (ieschichle  der  Kirelu/n-  und  Latein?cluile  von  ir'ii— 1MI7  dar,  woliei  die  älteren 
Schulordnungen  und  Lehrpläoe  (von  l.'iWJ  usw.)  naher  berücksichtigt  werden.  D«r 
zweite  Teil  schildert  die  Entwicklung  di«'.ser  Lehranstalt  in  der  Zeit  von  1817— 1906: 
da  isi  iHe  Srliule  zunächst  höhere  Bürgerscliule,  dann  Realschule  erster  Ordnung 
und  lualgymiiasium-  geworden;  seit  1891  ä  urden  die  Uealgymnasialklassen  einge- 
zogen, die  Schule  wurde  zur  ein&chen  Realschule,  bis  sie  .seit  1899  zu  einer 
ObeiTealschule  auageslalit;t  worden  ist.  —  Die  ältesten  Schulgesetze  der  Stadt 
Dortmund  tdlt  1) I.  L 3 f f  1  e r  (Beitrr.  zur  Gesch.  Dortmunds  und  der  Grafschaft 
Mark  13,  S.  1—13)  aus  einer  Handschrill  der  BibUothek  des  Vereins  flir  Qeeobichts 
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und  Altertumskunde  Westfalens  mit;  sie  stammen  vermutlich  aus  der  Zeil  von 
1543  —  1582,  während  deren  Joh.  Cambaoh  Rektor  d«r  Schule  war,  und  zeigen  viel- 
fache Ähnlichkeit  init  den  Diiss«»ldorfer  Schulgesetzen  von  1554.  —  Aus  Halle  a.  R. 
weiss  ü.  L  i  c  b  ü  (Der  Streit  uui  die  HchulauTsicht  m  Halle  158H:  OeschichtsBU.  für 
Stadt  und  Land  Magdeburg  40,  S.  20—32)  von  einem  Stroit  zwischen  den  Schol- 
arohen  und  dem  Rektor  M.  Gregor  Kroger  zu  berichten,  der  damit  endete,  dasa 
dieser  Rektor  sein  Amt  naeh  nur  einjähriger  Dimstaseit  niederlejrtei.  —  Znr  8ohuU 
^schichte  von  Zerbst  teilt  O.  deinen  (MüESchG.  IT),  S.  32-  31)  zwei  Briefe  ans 
deui  Jalire  1524  aus  der  Zwiekauer  Katäschulbibliothek  mit,  in  denen  es  sich  um  die 
Neubesetzung  der  dortigen  Schulmeisicrstelle  handelt.  —  A.  vonSanden  (Zur 
Oesch.  der  Lissuer  Sohult^  150') — 15)05.  Proor.  Lissa.  9ti  S.  1°)  hat  zur  feier  des  350- 
jährigen  BeslBhens  des  (Jomeuius-tiymnasiuius  zu  Lissa  eine  au-slührliche  Geschichte 
dieser  Schule  geschrieben;  diese  Arbeit  verdient  schon  deshalb  weitere  Beachtung,  weil  die 
Gründung  und  Mihere  Uesohichte  derselben  mit  der  Tätigkeit  der  Böbmisohen 
Brüder  und  des  Comenius  selbst  in  engrer  ßesiebung  steht  —  W.  Reineoke  (Die 
Entstellung  dt  s  Jolianneuins  zu  Lünebui  ü  :  Lüneburger  MuseumsBlI.  Heft  2,  S.  1  29) 
weist  nach,  daää  das  (iymnasium  Johauneutn  7.v  Tj  ü  n  e  b  u  r  g  ein  halbes  Jahr- 
tausend alt  ist;  e»  ist  hervorgegangen  aus  der  Kl<ist(>rschule  des  Pränionstratenser* 
Stiftes  Heilige n'tml,  die  zuerst  \'Mr>  erwähnt  wird.  Die  Lebensski/.zeii  der  Lehrer 
des  Domgymnasiiums  zu  M  a  ^  <' >' «  (vgl-  JBL.  VM.i,  N.  3b(>«;  werden  von 
Otto  Laeger  (Progr.  Mag<ieburg  22  S.  4".)  von  1753— I7ti0  fortgesetzt.  —  Die 
Scbuiverhältniase  in  ätodt  und  Amt  Montabaur  gegen  Ende  des  18.  Jahr» 
hunderte  werden  von  M.  Thamm  (Progr.  Montabaur.  188.4*.)  geschildert,  und 
besonders  wird  der  wohlgemeinten,  aber  wenig  erfolgreichen  Versuche  einer 
Schulreform  gedacht,  die  daselbst  unter  dem  letzten  KurfUrsten  von  Trier, 
CleoQens  Wenoeslaus,  17B9  angestellt  wurden.  —  Das  Schulweeen  in  der  Neu  mark 
von  der  Zeit  nach  dem  Hubeilusf mri^er  Frieden  bis  in  den  Anfang  des  19.  Jahr- 
huxtderta  wird  eingehend  von  1'.  Hchwartz  behandelt  (Die  noumärkischen 
Schulen  usw.:  SVüNeumark.  Heft  17);  die  einzelnen  Kapitel  betretten  die 
Btadt>  und  Landschulen,  Beschattung  von  Geldmitteln  zur  Besserung  des  Schul- 
wesens, Abiturientenprüfungen  1789—1806,  SchuUehrerseroinar  ni  Zülllohau.  — 
Über  eine  seltene  Feier,  nämlich  die  des  elfhundertjährigen  Bestehens  des 
Ojmuasium  Carolinum  zu  Osnabrück,  berichtet  Kuhe  (Progr.  Osnabrück. 
34  8.  A^y,  dessen  Pestrede  gibt  einen  Oberbliok  über  die  Entwicklung  dieser 
Schule,  die  i^loich  der  Stadt  selbst  eine  Gründung  Karls  des  Oi"os8en  zu 
sein  .sich  rühmt.  —  Die  dürftigen  und  sehr  verstreuten  Angaben  über  das 
Schulwesen  in  Pommern  während  der  Keformationszeit  hat  M.  Wehrmann 
(Die  Begründung  des  evangelischen  Schulwesens  in  Pommern  bis  1563) 
(=  MOESchü.  Heft  7.  IV,  72  8.  M.  1,60)  zusammengestellt  und  zu  einer  üesohicht© 
des  pommerschen  Schul  wfsen.s  von  1520 — 1563  verarbeitet  und  damit  „an 
einem  Lande,  in  dem  kaum  Anfänge  einea  Schul weeeua  vorhanden  waren,  nach« 
gewiesen,  von  weldiem  gewaltigen  Binflnsse  die  Reformationsbewegnng  auf  das 
Bildungswesen  g-ewesen  ist".  Im  zweiten  Abschnitte  seiner  Arbeit  entwirft  der 
Verfasser  eine  Schilderung  des  pommerschen  Scluilwesens  nach  der  von  Bugenhagen 
herrührenden  Kirchenordnung  von  1535.  —  Wieder  in  einer  Festrede  behandelt 
W  a  1 1  h  e  r  (Prngr.  Potsdam.  36  S.  4*)  die  Entwicklung  des  185-t  gegründeten  Real- 
gjmua.siuni»  zu  i^ots<lam.  —  In  die  Zeit  der  Franzosenherrschaft  führt  uns 
F.  Brüll  (Pro^r.  Prüm.  18  S.  4*',i,  indem  er  die  X'erhandlnngen  darstellt,  die  in  der 
Zeit  von  1802—1815  wegen  Errichtung  einer  höhereu  Schule  in  F  r  ü  m  zwischen  der 
8tadtbeh@rde  und  dem  fiwizfieisohen  Priifekten  stattfanden.  —  Noch  jungen  Datams, 
aliPT  .  hpnfalls  in  den  Rheinlanden  gelegen,  ist  da.s  ProL- yrniuisium  zu  llatinsren,  über 
dessen  Entwicklung  seit  PJÜO  A.  Pötry  (Progr.  lialuigeii.  11  S.  4**)  berichtet.  —  Wie 
der  Piaristenorden  auch  sonst  um  das  höhere  Schulwesen  nach  Aufhebung  des  Jesuiten- 
ordens sich  verdii  nt  i^emaeht  hat.  so  auch  in  der  Provinz  Posen,  wo  er  von  1774  —  1820 
ein  Oymnasium  in  K  eisen  leitete.  A.  VV  u  u  d  r  a  c  k  (Progr.  Pcisen.  54  S.  4'j  ist 
der  Verfasser  dieser  Geschichte  des  Heisener,  nachmals  mit  dem  Lissaer  vereinigten 
Gymnasiums.  —  Zur  ältesten  Ueaohichte  der  Kiosterschule  zu  Kosslebeu  teUt 
Spangenberg  (Progr.  Roesleben.  II  S.  4*)  eine  Urkunde  mit;  es  ist  ein  Brief 
des  Michael  Scultetus  an  Andreas  Fabricius  vom  21.  Jtnii  ]')')'.\  zu  dem  der  Heraus- 
geber noch  vorscliiedene  Erläuterungen  hinzufügt.  —  Wiederum  in  die  Franzosen- 
zeit lenkt  II  Igen  (Progr.  Trier.  32  S.)  den  Blick  mit  seiner  Darstellung  dos 
Schulwesens  in  Trier  vor  100  Jahren;  aus  jensr  Zsit  stammt  das  dortige 
Gymnasium.  — 

äaehsen  und  Thüringen.  J.  A.  Bernhard  (94ß)  macht  verschiedene 
Mitteilungen  zur  Geschichte  des  Vitztumaohen  Gymnasiums  in  Dresden,  das  als 
selbständiges  öffentliches  Gymnasium  zwar  erst  seit  1861  besteht,  aber  aus  einer 
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bereits  lö38  gemachten  Stiftung  hervurgegaj»geii  ist  (vgl.  JBL.  1899  I  4  : 1841  Seit  1828 
war  das  aus  dieser  Stiftung  unterhaltene  Alumnat  unter  dem  Namen  „Vitztumsches 
Geschlechtsgymnasium"  mit  dar  firziehungsanstalt  von  K.  J.  Bioohmann  vereinigt; 
über  Blochmanns  Bedeutung  fHr  dies  Gymnasium  Terbreitet  sich  der  Verfitsser  des 

woitcren.  —  t's  in  cintM-  Stadtschule  wüliirnd  des  halben  Jahrhunderts  nach 
dem  Dreissigjährigen  Kriege  ausgesehen  haben  mag,  zeigt  das  Schulbüd,  das 
L.  WenijBrer  (947)  auf  Grund  der  Schulakten  dos  Eisenaoher  Gymnasiums 
inr)r)^  1707  onlwiiff,  Dif'so  Schule  hattp  damals  sechs  Klassen,  zuzeiten  bis  tu 
400  Schüler,  was  nicht  zu  verwundern  ist,  da  sie  überhaupt  die  einzige  Knabetuichuie 
in  der  Stadt  war;  die  Lehrpensa  waiea  sierolich  beschränkt,  die  Disziplin  machte  viel 
zu  schaffen.  —  Über  die  Feier  des  Gregoriusfestes,  eines  der  ältesten  Schulfeste,  in 
Eisenberg  während  der  Jahre  1676-1698  berichtet  J.  Ranft  CMGESchG.  15, 
.S.  2^2  das  Fest  ist  damals  noch  in  Eisenberg  J  ^   i  iei->  feierlich  begangen 

wurden,  mit  Umzug  und  öfleutlichen  dramatischen  Aufführungen.  —  Paul  Meyer 
(948)  berichtet  von  Streiti^keilen,  die  in  den  ersten  Zeiten  nach  der  Gründimi^ 
der  Fürstenschule  zu  Grimma  dadurch  veranlasst  wurden,  daps  <fif  Schul- 
verwalter in  ihrem  Amte  Untreue  bewiesen;  besonders  eingehend  wird  V()n  dem 
Hausvorwalter  Ulrich  Grosse  (^1580—1584)  gehandelt  und  von  den  Vergehen  der* 
jenigen  Hausverwalter,  gegen  die  der  Rektor  Martin  Hayneccius,  der  1588 — 1610  an  der 
Spitze  der  Fürstentichule  stand,  anzukämpfen  hatte,  über  des  letzteren  bewegtes 
Leben  und  seine  Schriften  teilt  der  Verfasser  das  Nötige  mit.  —  In  dem  bereits 
erwähnten  Buche  von  G.  Wustmano  (949)  wird  auch  die  Geschichte  der  Schulen 
in  Leipzig  von  den  frühesten  Anfingen  an  behandelt  Als  älteste  Schule  ist  die 
Thomasschule  anziiselion.  die  vermutlich  schon  1213  gegründet  worden  i.st.  Als 
zweite  Schule  wurde  1512  die  Nicolaisobule  eröffnet,  Volksschulen  besass  Leipzig" 
im  16.  Jahrhundert  —  so  weit  verfolgt  der  Verfasser  im  vorliegenden  Bande 
die  Gt*fichichte  des  dortitien  Schulwesens  —  noch  nicht;  Le.«!eii,  Rechnen  und 
Schrt'ibüu  zu  lehren,  war  Sache  der  Winkelschulmeister.  —  A.  Bald  a  m  u  s 
(Progr.  des  Leipziger  Albertgymnasiums.  67  S.  4'J  hat  eine  Geschichte  des  seit 
95  Jahren  bestehenden  Albertgymnasiums  in  Leipzig  verfasst;  die  Anstalt  hat  in 
dieser  Zeit  808  Abiturienten  entlassen  und  zählt  gegen  700  ^hüler.  —  Im  erstsn 
Teile  seiner  Studien  zur  Entstehungsgeschichte  der  kursächsischen  Kirchen-  und 
Schulordnung  von  158Ü  untersucht  E.  Schwabe  (NJbbKlAltüL.  16,  S.  212—35) 
die  älteste  Sohalordnimg  der  Fürstenschule  zn  St.  A/ra  in  Meissen,  die  aus  dem 
Jalire  15in  stammt,  und  deren  Verhältnis  zu  der  oben  genannten  Schulordnung:  im 
Anhange  wird  jene  älteste  Aleissner  Schulordnung  initgeteill.  —  Das  Keal- 
gymnasium  zu  Plauen  i.  V.  kann  auf  50  Jahre  seines  E^tehens  zurückblicken. 
Li  einer  Festsclirift  berichtet  A.  Soholtze  (Festschrift.  Progr.  Plauen.  69  8.  4") 
kurz  über  die  Geschichte  der  Anstalt.  Sie  ist  insofern  merkwürdig,  als  hier  1889 
das  bis  dahin  Königliche  Uealgymnasium  aus  Mannel  an  Schülern  einging;  die 
Stadt  übernahm  nunmehr  selbst  die  Verwaltung,  gründete  eine  neue  Realschule,  und 
ans  und  neben  dieser  hat  sich  wieder  ein  Realgymnasium  entwickelt.  —  Anlässlich 
der  50jährigen  Jubelfeier  des  Realg-ymnasiums  zu  Zittau  ist  ein  Verzeichnis  der 
Lehrer  und  Schüler  für  die  Zeit  von  lhö5— IW5  erschienen,  das  über  130  Lehrer 
und  an  4000  Schüler  nennt.  Die  lleissige  Arbeit  ist  in  der  Hauptsache  von 
E.  Stücker  fertiggestellt  worden  (Verzeichnis  der  Lehrer  und  Schüler  des  Kgl. 
Realgymnasiums  in  Zittau  für  den  Zeitraum  von  1855—1905.  Progr.  Zittau,  Menzel. 
1905.  145  S.j.  —  Ans  demselben  Anlass  hat  J.  Schütze  (949a)  eine  Geschieht© 
dieser  Lehranstalt  verfassU  Danach  hatte  Zittau  von  1836—1855  eine  Gewerbe» 
sohule,  an  deren  Steile  alsdann  die  mit  demr  Gymnasium  verbundene  Realsebule 
trat;  als  solche  hat  die  Anstalt  mehrfache  Wandlunpfen  erlelif,  indem  sie  1871 
aus  einer  scchsklassigen  Realschule  zu  eiuer  Realschule  erater  Ordnung  mit 
acht  Klassen  erhoben  und  ih76  mit  einer  höheren  Handelsschule  verbunden 
wurde.  18s2  wurde  die  Realschule  von  dem  Gymnasium  völlig  getrennt  und 
1B81  mit  den  übrigen  siichsischen  ReuUcluden  erster  Ordnung  zum  Realgymnasium 
umgewandelt  —  Als  wichtiger  und  wolilgelungener  Anfang  zu  einer  Reihe 
von  Veröffentlichungen  über  das  höhere  Öchuiwesen  im  Königreich  Sachsen  ist 
das  von  Th.  Gärtner  bearbeitete  Quellenbuch  zur  Geschichte  des  Gymnasiums 
zu  Zittau  zu  l)egrüssen  (950);  dessen  erstes  Heft  reiclit  l)is  zum  Tode  des 
Rektors  Christian  Weisse  (1708),  während  die  ersten  Notizen  über  diese  Schule  aus 
dem  Anfange  des  14.  Jahrhunderts  stammen.  -  Eine  Streitsache  zwischen  dem 
Direktor  des  Zittauer  (TVinnasiums  C.  H.  Sintenis  (gest.  1818  in  Zerb.^t)  und  der 
Zittauer  Geistlichkeit,  die  durch  ein  Programm  des  ersteren  „von  dem  praktischen 
IntOTMse  der  reinen  Christusreligion  für  Vaterlandsliebe  und  echten  Bü^fersinu" 
im  Jahre  17^)5  veranlasst  wurde,  ist  von  E.  Wilisch  (NLausitsMsg. 
81,  S.  322—47)  dargestellt  worden.  — 
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Württemberg.  Rauneoker  (961)  liefert  eine  Anzahl  von  Bei» 
trSgen  zur  württember^schen  Sofanlfreaeliiehte,  die  sloh  auf  die  Entwicklung  des 

höheren  Schulwesens  im  17.  und  18.  Jahrhundert  l)i'/i(>hcn;  sie  tun  dar,  dass  dieses 
Schulwesen,  obgleich  es  äusserlich  während  jener  200  Jahre  eine  gi-osse  Stabilität 
zeigt,  doch  von  den  'ZeitstrSmungen  nicht  unberührt  geblieben  ist.  Dies  beweisen 
am  besten  die  Verbesserunfrsvorsohläge  und  Rcforraentwürfe,  dip  in  dieser  Zeit 
gemacht  wurden.  Der  Verfasser  bespricht  dann  im  lipsmideren  die  Ver- 
ordnungen des  Eonsietoriums  von  1645—1673,  die  Ei^weittrung  des  Stutt- 
grarter  Pädagt^unis  sum  Gymnasium  und  dessen  Anfänge  (1686—1700),  An- 
regungen und  Wünsche  aus  Lehrerkreisen  (1708  —  1750)  und  einzelne  Verbesserungs- 
vorschläge  ans  der  Zeit  von  1770—1785.  -  Ebenfalls  zur  Schulg-eschiolite 
Württembergs  und  zugleich  zur  Oesohiohte  der  Prinzenerziehuug  im  16.  Jahr- 
hundert lieim  E.  Kern  (MOESohO.  16,  8. 100— 117),  einen  Beitrapr,  indem  er  Leben 
und  Wirken  des  Sebaslianus  Toccius  aus  Cannstatt  (1505—15621  i^childert.  Nachdem 
derselbe  23  Jahre  ak  Rektor  der  Lateinschule  zu  Schwäbisch-Hall  gewirkt 
hatte,  übi-rnahm  er  1551  die  Erzieherstclh-  bei  dem  damals  sechsjährigen  Prinzen 
Eberhard  von  Württemberg,  dem  Sohne  Herzog  Christophs,  ein  Amt,  das  er  bis 
zu  seinem  Tode  bekleidete.  —  Hierher  gehört  auch  die  Geschichte  der  Latein- 
schule zu  lülnngm,  die  R.  Stahleoker  (f^eitriiyc  zur  (Jescli.  des  höheren  Schul- 
wesens in  Tübingen.  Progr.  des  Gymnasiums  zu  Tübingen.  Tübingen,  Fues.  102  S. 
M.  2,80)  sum  Verfasser  hat  Die  frühesten  Spuren  einer  Oelehrtensehule  in  Tübingen 
führen  ins  13.  Jahrhundeit,  reichlicher  werden  die  Xachrichtrn  ?pit  1500;  der 
Verfasser  führt  die  Geschichte  der  Schule  bis  1817,  wo  sie  zum  Lyzeum 
erhoben  wurde.  Seit  1852»,  also  seit  eixMm  halben  Jahrhundert,  ist  sie  ein 
Oyrnaasium.  -- 

Österreich.  Eine  grundlegende  Arbeit  für  die  Geschichte  des  höheren 
Schulwesens  in  Osterreich  ist"  in  der  Sammlung  sämtlicher  Verordnungen  und 
Elrlasse,  die  unter  Maria  Theresia  für  die  österreichischen  Gymnasien  erschienen 
sind,  SU  erblicken.  Der  Herausgeber,  K.  Wotke  (953),  hat  auBführliche  Er- 
läuterungen und  zur  Krnänzuny  wielitiffe  Anhiinüc  hinzugrfi'ijrl.  —  Ferner  liegen 
uns  zur  ünterricbtsgescbichte  Österreichs  eine  Anzahl  von  Programmabhaudlungen 
vor:  die  EntwiokluDg  des  (J.ymnasiums  zu  Brody  (Vgl.  JBL.  1904,  N.  1189)  wird  von 
J.  KuHtvnnvicz  von  1879  bis  zur  Gegenwart  darprpstollt;  vorher  war  die  Schule 
eine  Reaianstalt  gewesen.  —  W.  Eymer  (Progr.  Leiinientz.  28  S.)  teilt  ein  Gut- 
achten des  Fürsten  Gundacker  zu  Liechtenstein  (1580—1658)  über  Prinzen- 
endehung  mit*  das  derselbe  für  Kaiser  Ferdinand  III.  um  1648  abgefasst  hat  — 
A.  Tsonochner  (Progr.  des  Gymnasiums  in  Olmüta.  17  S.)  liefert  die  dritte 
Fortsetzung  einer  Geschichte  des  deutschen  Gymnasiums  zu  Olmütz  (vgl.  JBL.  1903, 
8.  469);  er  fuhrt  diesmal  mitten  in  die  Ängste  und  Nute  des  Dreissig^ri^en 
Krieges  hinein.  —  Auch  N.  Pamer  (Progr.  Rndolfswert.  22  S.)  fährt  mit  semer 
Geschichte  des  Gymnasiums  zu  Rudollswert  fort  (w^l  JHL.  \9(y.\,  S.  4701,  und  zwar 
berichtet  er  diesmal  hauptsächlich  über  das  \'erhaitnis  dieser  An.stall  /.ur  Aussen- 
welt;  es  zeiget  sich  da,  dass  die  Schüler  in  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts 
mehrfach  mit  den  weltlichen  Behörden  in  Konflikt  geraten  sind.  —  K.  Knaflitsch 
fProgr.  Troppau.  14  S.)  führt  seine  Geschichte  des  Gymnasiums  m  TVoppau  fygl. 
JHI..   1903,  S.  470)   von    1808-1849   weiter.  d.  G  a  11  i  n  a   (Pn.trr.  rngarisch- 

Hradisch.  1904  u.  1905.  44  u.  38  S.)  hat  einen  gesclüchtlichen  Überblick  über 
die  Entwicklung  des  deutschen  Staats^Obergymnasiums  au  UngarisohoHradisch 
verfasst;  daselbst  bestand  IRI4-  1774  ein  Tesuitenir.vmnasium,  später  eine  Real- 
schule, aus  der  durch  veitächiedene  Wandlungen  die  jet^jijie  Lehranstalt  hervor- 
gegangen ist.  —  Endlich  teih  Fr.  Prosch  (Progr.  Weidenau.  18  S.)  weitere 
Dokumente  zur  Geschichte  des  Gymnasiums  in  Weidenau  (vgl.  JBL.  1903,  N.  3694) 
mit  und  fOgt  Erläuterungen  hinzu;  es  handelt  sich  diesmal  um  die  vom  Grafen 
von  Lichtensleiii  in  der  Mitte  des  18.  Jahrfaunderls  für  die  Schule  gemachten 
Stiftungen.  — 

Ausland.    Eine  sehr  belehrende  und  übersichtliche  Darstellung  des 

deutschen  Schulwesen?;  im  Auslände  rribt  ein  Rüchlein  von  IT.  Amrhein  (9.ö7). 
In  tabellarischer  Aui^seichnung  sind  »sämtliche  deutsche  Süiiulon  im  Auslände  mit 
den  erfoxderiielieii  Angaben  über  Schulart,  firündungsjahr,  Schülerzahl,  Lehrkräfte 
usw.  zusammengestellt;  aber  auch  von  der  Einrichtung  und  Verwaltung  all  dieser 
Anstalten  ist  ausführlich  die  Re«le,  und  ebenso  wird  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wicklung fjfedaolit.  .Aus  iei/terer  g,.]it  hervor,  dass  seit  der  Begründung  des  neuen 
Deutschen  Reiches  das  deutsche  Schulwesen  im  Auslande  einen  ausserordentlich 
sehnellen  Zuwachs  erfahren  hat:  gab  es  bis  1870  etwa  50  deutsebe  nennenswerte 
Aus]an<1sschulen,  80  ist  seitdem  ihre  Zahl  auf  1000  (auseohUeestich  Nordamerikas) 
gestiegen.  — 

2b* 
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Fädftgogisciie  Vereine.    Badlioh  sei  aooh  des  ümstaades  ^daobt, 
dass  der  älteste  Lehrerverein  zu  Hsnaburgr  im  Berioht^jshre  sein  hundertoShngeB 

Bestflieii  friem  konnlc  II.  Stnll  (058)  liat  als  Festschrift  die  Geschichte  und 
Wirksamkeit  dieses  Vereins  g-eschriebeu,  dor  1805  von  J.  C.  D.  Curio  (1754 — 1815), 
dem  Vorsteher  einer  Lehr-  und  Eiväehungsanstalt  für  Knaben  in  Hambuig^  ini 
Leben  g^erufen  wurde  und  nach  vielen  Seiten  tun  segensreich  gewirkt  hat.  — 


Geschichte  der  neuhoohdentsoheii  SpnMihA. 

(1,0      N.  M0-119S.) 
Oskar  Weiaei 

AllL'<ini'<inr  Sjir»<-hwiii»»niiohurt ;  rvychrloffir*.  —  S|>r»clii{e»chirlit<" :  (i<!n»BitiiiT6lel1nn(;en ;  pini«lni<  Sprirhi>ci  - 
.IpmchHilbetik  .  AllReaiflnf  ü  ;  Spruche  und  »inifln»!  Sclirlftstelliii  de»  IG  -  19.  J»hfliuod»rtii,  -  ßU.BdeMi'r»chffn :  tiiomr- 

tpnchf.  8tii4«ot«a*p''.ich«  W,',rt«rbachcr.   —    WnrtforBchani; :    A)lr«n*inM;  iannim«iif«H*a4*  Stadl'o:  Kini<1(taii«a: 

HrhUjwnrt».  Sprif hw/irtrr  und  K«dniii;iTlf n.  -  N«raenl[r.ndf :  I'er«o«»nnHmpn  (woibKati*  Voraame»);  ^•gr»i>)xi6cbe  Nau« 
(OrlK-   und   Fluroarann  I ;  ttnJ«ir<i    N»nrivn.         (l>iKclil(iohUw>ndpl  .-^pru  ' n  -il    t.         Frvtadircrt.   —  RprMhrlebti(li«Il-  — 

Uramnatik:   QraaiautiMlw  li:iaa*laaUrraokBat«B.    -  Aanpraeh*  (Laataialesei|.  —  Maadartaa;  Allf«ai*iaw:  ObardcaUtk: 

Von  den  zahlreichen  AnMteen  über  die  nenhoohdeutsehe  Rprsohe,  die  das 
Jahr  !9f).'  g'czcitiL'1  hat,  sin  !  '  midisten  in  ZeitschrirttMi  und  Zpitiiiitien  eiitliHlfi'n, 
die  wenigsten  in  Buchform  ei-solueneu.  Üabei  überwiegen  ziemlich  stark  die  Artikel 
über  einsehie  Ausdrücke  der  Schriftsprache  oder  Uber  mundartliche  Brseheinungen; 
umfassenden»  Studien  sind  nur  in  geringer  Zahl  zu  verzeichnen. 

Allgemeine  Sprachwissenschaft:  Psychologie.  F.  N.  Finck 
(991)  erörtert,  in  ebenso  knapper  und  gednngter  Form  wie  in  firüheron  Schriften, 
aber  mit  bedeutendem  Seibstbewusstsein  seine  Anschauungen  über  die  Sprache. 
Er  unterscheidet  zwisdien  Sprache  als  Sprechen  und  als  Gesamtheit  von  Ausdrudks- 
mittein,  betont  die  Wichtigkeit  des  Wortschatzes  für  die  Erkenntnis  der  t^ei-stigen 
Eigenart  eines  Volkes,  die  Notwendigkeit  einer  Kiaseihkation  der  Sprachen  und 
anderes,  wobei  er  überaQ  Beispiele  zur  EriKuterunor  einstreut,  sogar  aus  dem  QiSn- 
ländischt-n  und  Ziireunerischen.  —  O.   D  i  1 1  r  i  c  n   (962)   wendet  sich  gegen  die 
Ansicht  von  H.  Paul  (Prinzipien  der  Sprachcwchiphte.  2.  Aufl.  S.  19)  (JBI^.  1898  1  8:1), 
dass  Sprachwissenschaft  so  viel  sei  als  Sprachnesetiiehte,  und  leg^t  dar,  dass  es  ausser 
der  historischen  auch  eine  nichthistorische  Betrachtungsweise  der  Sprache  gibt.  Dem 
Historiker  ist  es  im  letzten  (Jrunde  darum  zu  tun,  die  Erscheinungen  nach  Zeit  und 
Raum  bestimmt  diirzustellen  und  dabei  so  viel  als  möglich  auf  ihre  ursächliche  Ver- 
knüpfung Bedacht  zu  nehmen,  aber  die  elementaren  Gesetze  dieser  Verknüpfung  hat 
w  nicht  selbst  zu  ermitteln,  sondern  muss  es  dem  Niohthistoriker  fiberlassen.  Auf 
Grund  dieser  Theorie  bietet  er  dann  eine  Systematik  der  sprachlichen  Disziplinen.  - 
F.  Bau  mann  (963)  ist  im  Gegensatz  zu  K  von  Sallwürk,  0.  Ganzmann  und 
B.  Eggert  der  Meinung,  dass  es  nicht  möglich  sei,  durch  psveholofrische  Erörterungen 
eine  festere  Grundlage  für  die  Methodik  de?  nruppraehhchon   l  nterrichts  zu  ge- 
winnen, da  die  psychologischen  Systfuie  zu  verschieden  seien  und  seihst  die  Wahl  des 
vollkonunenstt  ii  für  die  Begründung  einer  Didaktik  noch  keine  Gewiihr  leiste.  I)i(> 
Unterrichtäweiae  müsse  auf  Erwägungen  beruhen,  die  mehr  praktischen  als  wissen- 
schaftlichen Charakter  haben.         allem  kommt  es  dabei  auf  die  Erkenntnis  an, 
dass  die  Schriftsprache  das  EtztMiiiiiis  und  der  w iehti^^sit"  Ti'ätrer  einer  hölieren 
Kultur  ist,  und  class  man  daher  mehr  Wert  auf  sie  als  a»it  die  Sprache  des  lag- 
tiiglichen  Gebrauchs  legen  muss.   Die  allzu  starke  Betonung   der  Sprechül)ungen 
führt  leicht  zu  Mangel  an  grammatischer  Feliuhmi;   ttnd  zur  Vernachlässigung"  des 
Stoffgehaltes.   Wenn  damit  auch  B.  die  behandelte  Frage  noch  nicht  endgültig  gelöst 
hat,  so  gebührt  ihm  doch  das  Verdienst,  die  einseitige  Tendenz  der  Autfühnrngen 
besonders  Eggerts  gezeigt  und  einen  Schritt  weiter  vorwärts  getan  zu  haben  auf 
dem  Wege,  der  uns  wieder  zu  einer  grösseren  Stetigkeit  der  Methode  im  neuspraoh- 
lirheii  t'iits'i rieht  führen  soll.       U.  Loewe  (DfiG)  gibt  einen  ganz  kurz  geiassten 
LberbUck  über  die  germanische  Sprachwissenschaft  und  bebandelt  nach  einleitenden 
Auseinandersetzungen  Ober  die  Stellung  des  Oernianischea  im  Kreise  der  indu- 
/j-»'!  TTiMnisehcn  S'praehrn,   powir   iihrr  dir  frermanischen  Dialekte  die  germanische 
Lu,uiit>hre  (^Betonung,  Vokaiisuius  und  ivonsonautismus,  S.  31—7-1}  und  Formenlehre 
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giomen  and  Verbum,  S.  75—147).  Wortoobate  und  Syntax  bleiben  unberückfiiohtigt. 
er  Wert  dee  Bfiehleins  liest  darin,  daes  ee  uns  in  suTerlässiger  Weise  mit  den 

neuesten  Forschungen,  z.  B.  von  Noreen  nn<l  Streithprtr  über  die  urgermanische 
Grammatik,  bekannt  macht  und  dabei  trefllicbe  Streifiicliter  auf  die  indogermanüsoben 
SfWMiten  und  die  altgermanischen  Dialekte  lUlen  läsät.  — 

SpraohgeBohiehte:  Gesamtdarstellungen.  Während  Loewe 
lauter  Gebilde  vorfahrt,  die  aus  sämtlichen  gormanischen  Sprachen  als  urgermanisch 
erschlossen  sind,  beschäftigen  sich  Ü.  Behaghel  (969)  und  O.  Lyon  (970)  mit 
den  Lauten  und  Biegungsformen  der  deutschen  Sprache,  doch  mit  dem  Untereoluede, 
dasB  jener  sie  in  ihrer  allmähltohen  Biit«ieUun|^  vom  AlthochdeutBohen  bis  zum 
Neuhochdeutschen  verfolgt,  ihre  Verschiedenheit  in  den  deutschen  Mundarten  genau 
berücksichtigt  and  dio  eiubchlägige  Literatur  gewissenhaft  verzeichnet,  dieser  sich 
di^egen  bloss  auf  die  Sohriftsprache  der  Gegenwart  beschränkt  und  nur  anhan<rs- 
weise  S.  139—153  einen  Cberblick  über  die  Entwicklitng-  g-iht.  L.  behandelt  auch 
die  Wortbildung  und  die  Satzlehre,  ist  aber  Lrezwunsren.  sich  kurz  zu  fassen,  uud 
knrii:  (iaher  manches  nicht  ausfüliren,  z.  B.  S.  4:i,  woher  die  Endung'«  -lin;/  neben  -t»^ 
rührt  oder  wie  sich  -iein  xmd  -cheu  im  Gebrauche  unterscheiden.  Irrig  ist  S.  36, 
Anmerkunff  seine  Behauptung,  dass  in  Mehnahlformen  wie  Eerb  die  alte  nieder- 
deutsche PluFBleodaiig  fortlebe  und  nur  bei  Fremdw&rtem  wie  Owies  romanisohes  •« 
vorliege.  — 

Einzelne  Sprachen.  E.  N'ostle  (971)  hat  in  der  vorlutherischen 
deutschen  Bibel  einige  al/weicliende  P'iifruntren  (z.  B.  rulirn  mit  Dativ)  und  Wort- 
bedeutungen fz.  B.  Wirtschaft  —  cunvivunn  j  beobachtet,  und  W.  F  e  1  d  m  a  n  n  (973) 
berichtet,  wie  weit  Lessing,  Abbt,  Nicolai  und  andere  in  den  Briefen,  die  neueste 
Literatur  betreffend  (L759— 6&|,  lur  die  ßeioheit  der  deutschen  Sprache  von  Fremd- 
wörterui  ProvingMimen,  dalliKisinen  und  anderen  stilistisonen  Mängeln  ein» 
getreten  sindi  — 

S  p  r  a  c  h  ä  s  t  h  (>  t  i  k ;  Allgemeines.  O.  Weines  (975)  „Ästhetik  der 
dettlB<Aen  Spraclie'  bildet  eine  Brgiiuung  zu  seiner  Schrift  Uber  „unsere  Mutter- 
sprache" und  beabsichtigt  vor  allem,  in  die  Schönlieitcn  der  prosaischen  und 
poetischen  Darstellimg  einzuführen.  Sie  wird  manchem  etwa»  bringen;  denn  sie 
bietet  einen  reichen  und  mannig^faltigen  Stoff,  wie  eine  flbersicht  über  den  Inhalt 
der  einzelnea  Abschnitte  erkennen  lässt:  Lautmalerei,  Wohllautsbestrebun^en,  Kose- 
formen, VeretSi^ung  des  Ausdrucks,  Gefühlswert,  GUmpfwörter,  Höflichkeits- 
l>ezeigun^en.  Schimpfwörter,  Übertrag nnu.  Reset'hiii;:-,  volkstümliche  Bildersprache, 
Geschmack  im  bildlichen  Ausdruck,  die  Sprache  der  Dichter,  die  Sprache  Goethes 
und  SohUlers,  die  Beiwörter,  das  Fremdwort  io  der  Oiohtung,  Feilen  und  Über- 
arbeiten, Obersetz unpren,  Morgeuländisches  in  unserer  Sprache,  Verdienste  der 
Schweizer  um  die  neuhochdeutsche  Schriftsprache,  Rhythmus  und  Reim.  Anhangs- 
weise sind  beigegeben  Kapitel  über  die  Frau  in  der  Sprache,  über  den  Volkswlts 
und  die  Kinderlieder.  Der  Verfasser  bietet  kein  systematisches  Werk,  sondern  eine 
Reihe  stofflich  verwandter  Aufsätze  spraohästhetiMhen  Inhalts,  doch  werden  in 
diesen  die  wichtigsten  einflohlägtgen  Fragen  in  einer  auch  dem  Laien  leicht  i^aa- 
Uchen  Weise  behandelt.  — 

Sprache  und  Stil  einselner  Sehrift steller  des  16.— 19.  Jahr* 
hundert s.  EI.  A.  Outjahr  (977)  sucht  nachzuweisen,  dass  die  ostmitteldeutsche 
Sprache  der  Schöffen  zu  Halle  an  der  Saale  die  Grundlage  der  neuhochdeutschen 
Schriftsprache  bilde.  Er  meint,  Eyke  von  Repgow  sei  der  erste  Diktator  der  neuen 
sächsischen  Rechtssprache,  und  da  es  sich  bei  diesem  nur  um  Schriftsprache  handele, 
könne  er  als  der  Schöpfer  der  neuhuchdeutschen  Schriftsprache  bezeichnet  werden. 
Sein  Werk  aber,  fler  Sachsenspiegel  mit  seinen  Uechtsbiiehern,  liem  Weichbüdrecht, 
Laudrecht  und  Lehurecht,  müsse  als  das  erste  literarische  Denkmal  des  Neuhoch- 
deutsohen  iifelten.  Von  Halle  boU  die  Sohriftspraohe  dann  durch  das  binunfs- 
patriziat  des  14.  .lalirhunderts  in  Magdeburpr,  <ler  Mark  >Tei'^sen,  der  Lausitz  usw. 
verbreitet  worden  sein.  Doch  wird  für  diese  Behauptuugin  kein  hinlänglich  sicherer 
Bewda  erbracht.  Daher  wird  man  nach  wie  vor  den  Ursprung  des  Neidioch- 
deutsohen  entwe<{)>r  in  der  Pra;.rer  Kanzlei  il«  r  luxemburgischen  Kaiser  oder  in  der 
freien  Reichsstadt  Nürnberg  zu  suchen  haben.  — 

Unter  den  Dichtem  des  17.  .Jahrhunderts  ist  am  eiiiL,'ehendsten  Logau 
gewürdigt  worden,  und  zwar  in  der  Dissertation  von  W.  Metzger  (980).  Obwohl 
dieser  aus  Sohweinfurt  gebürtig  ist  and  die  sohleeisohe  Mundart  nicht  aus  eigener 
Erfahrung  kennt,  hat  er  sieb  duch  ziemlich  ynt  in  die  Eigenart  des  Dichters 
geftinden,  namentlich  mit  Hilfe  der  Schriften  Weinholds,  Rückerts  und  Drechslers. 
Schade,  dass  er  nur  die  Laut-  und  Formenlehre  berücksichtigt  — 

Aus  dem  18.  Jahrhundert  sind  zunächst  Gottsched  und  der  junge 
Wieland  behandelt  worden;  so  weist  Carl  Müller  (981)  nach,  dass  eine  gri^ere 
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Zahl  von  Ausdrücken,  die  üulUched  oder  seine  Zeitgenossen  beanstandet  haben, 
noch  ftwtlebe,  wie  Stimmenmehrheit,  Fahrlässigkeit,  V&kmmnderung,  Urbild,  entfesseln, 
verlocken,  0.  Ladrndorf  (083)  aber,  dass  Wieland  in  .^pinem  Epos  „Cyrus"  häufig 
Fremdwörter  und   Kkipstocksche  Fügungen,  Wendungen   und  Lieblingsausdrücke 

gebraucht,  wie  Entzückung,  ätherisch^  friedsam,  stammeln.  —  Bei  Goethe  und  Schiller 
at  man  besonders  ihre  Stellung  zu  den  Fremdwörtem  untersucht  Dabei  kommt 
Th.  Matthias  (985)  für  jenen  und  L.  Bellermann  (989)  für  diesen  zu  dem 
Er^elmis,  dass  8ie  beide  in  späterer  Zeit  bei  Neuauf lag-en  und  Xeuschöpfunj^Pn 
immer  mehr  darauf  bedacht  waren,  entbehrliche  Fremdling  auszumerzen.  Goethe 
schreibt  z.  B.  in  Mahomets  Gesang  1774  gibl  Provinz  tpinen  Namen  und  Marmor- 
hnuscr,  Monumente  seiner  Güte,  1787  aber  gibt  er  Ländern  fsn'ntn  Namen  und  Marmor- 
Muser,  eine  Sthöpfung  seiner  Füüe,  Schiller  hat  z.  B.  in  der  Macht  des  Geisangs  für 
H^rm  später  Wesen,  im  Genius  für  Instinkt  Gefühl  eingesetzt.  —  Endlich  liegen 
mehrere  Aufsätze  über  Heinrich  von  Kleist  vor,  dessen  Abhängigkeit  von  Klopstook 
in  einzelnen  Wörtern  und  syntaktischen  Eigentümlichkeiten  Elly  Steffen  (998) 
riclifig-  feststellt,  wiihrend  die  Verfasserin  (993)  meines  Eraohtens  mit  rnrecht 
annimmt,  dass  Kleist  die  liedensart  darnach  wird  weder  Hund  noch  Katze  krähen  im 
alemannisohen  Sprachgebiet  kennen  gelernt  habe,  wo  man  die  Katae  krähen  Uisst  — 
Unter  den  Standessprachen  treten  naniputlich  die  der  Gauner  und 
der  Studenten  hervor.  L.  Günther  (998)  fasst  in  hübscher  Weise  die  bis- 
herigen Forschungen  über  den  Wortschatz  der  ('Taunersprache  zusammen,  macht 
auch  mit  den  Eiirentüralichkeiten  der  Wortbildung  bekannt,  z.  B.  der  Vorliebe  llir 
die  Endungen  -haii  (Glatthart,  Tisch),  -ert  (Flnrketi.  Kerze),  -rieh  (SänflaHch,  Bettl  usw., 
entscheidet  sich  aber  als  Laie  auf  spracldiehem  Gebiete  in  ptym(ilot;ischen  Fragen 
nioht  immer  für  das  Richtig^e;  z.  B.  durfte  er  sich  die  unhaltbare  Ableitung,  die 
SShns  fQr  pisadcen  bietet  (vom  englischen  heseek),  niebt  m  eigen  maehen,  ebenso* 
wenig  die  Herleitung  des  Ausdrucks  Zinken  für  GaunerzeiclieTi  von  latpini?rh 
Signum  oder  französisch  signe  erwähiien.  Das  Buch  ist  im  Gegensätze  zu  Ave- 
Lallemants  „Deutschem  Gaunertum"  und  Kluges  „Rotwelsch"  nicht  für  Gelehrte, 
sondern  für  woitere  Kreise  Vjestimmt,  bietet  daher  einen  leirlit  lesbaren  Text  und 
verweist  das  wissenschaftliche  liüstzeiig  in  die  Anmerkungen.  Das  Ilauptverdienst 
des  Verfassers  ist,  dass  er  die  Gaunersprache  als  etwas  Gewordenes  betrachtet  und 
ihr  Wesen  vom  geschiobtlichen  Standpunkte  beurteilt  —  J.  Stoech  (1002)  erklärt 
Studentenlütter  als  Misehung  von  Mand^  und  Rosinen  und  «eist  nach,  daas  man 
früher  in  Studentenkreisen  Jifandeln  (aber  nicht  Rosinen)  gegen  den  KateM^ammer 
angewendet  habe.  — 

Im  Bereiche  der  Lexikographie  sind  zunächst  su  verzeiohnen  neue  Hefte 
von  Band  10,  12  und  13  des  „Deutschen  W^örterbnchs  der  Brüder  Grimm"  (1004).  — 
Gegenüber  diesem  grossen  Unterntlimen,  das  in  etwa  15  Jahren  beendigt  werden 
wi^,  verlangt  H.  Di  eis  (1003)  von  einem  deutschen  Wörterbuche  der  Zukunft,  dass 
ihm  vier  Werke  vorausgehen  müseten:  1.  sei  erforderlich,  die  älteren  ungedruokten 
oder  ungenügend  abgedruckten  Urkunden  und  Literaturdenkmäler  in  zuverlässigen 
.Xusa-übeti  zu  vei-riffentliclien,  2,  die  Klassiker  des  IS.  .lahrlnmderts  siimtlich  wissen- 
scbafliicli  zu  bearbeiten,  3.  die  wichtigsten  deutschen  Mundarten  lautlich,  grammatisch 
und  lexikalisch  nach  dem  jetzigen  Stande  der  ^l^nssensehaft  darauatenan,  4.  die 
Realien  in  zusammenfassenden  Enzyklopädien  und  Einzflwerken  zu  verarhpiten.  — 
In  neuer  Auflage  liegt  vor  P.  F.  L.  A  o  ff  in  a  a  a  s  Wörterbuch  der  deutschen  Sprache 

(1006)  ;  es  ist  gewissenhaft  geprüft,  nach  der  neuesten  Rechtschreibung  umgearbeitet 
und  von  manchen  Flüchtigkeiten  und  Irrtümern  befreit  worden;  die  Anordnung  hat 
sich  nicht  verändert,  von  Fi-emdwörtern  sind  nur  die  aufsrenommen,  die  im  amtlichen 
Wörterver/eicluus  stellen.  Das  Buch  ist  bestimmt  zum  Nachschlagen  fiir  Leute,  die 
sich  über  die  Schwierigkeiten  der  deutschen  Sprache  in  der  Beugung,  Fügung, 
Bedeutung  und  Schreibart  der  Wörter  Rats  erholm  wollen,  bildet  daher  em  nur 
ausführlicher  gehaltenes  F^eitenstück  au  Dudens  orth<^fraphia(diem  WSrterbuohe  und 
anderen  ähnlichen  Sciu'iflen.  — 

Zahlreich  vertreten  sind  längere  und  kürzere  Auseinandersetzungen  auf  den» 
(Jebit^te  der  W  u  i  t  f  u  r  s  c  h  u  n  ir     Allirempin   entwickelt  H.  Thurne.veen 

(1007)  in  gewandter  Hude  liie  Ansichten  alter  und  neuer  Zeit  iiber  das  Wesen  der 
Etymologie,  wobei  Form  und  Bedeutung,  D^6chöpf^lu^,^  Volksetymologie  und  Analngir 
gieichermassen  berücksichtigt  werden.  Nur  ab  und  zu  wird  man  anderer  Anaiobt 
sein,  z.  B.  Seite  97,  wo  flimmem  als  Analogiebildung  nach  siMmmem  und  gHmmern 
erklärt  wird,  als  ob  nicht  lautmalende  BildutiLien  wie  firJcm  und  facken,  zmtzern  und 
iuat^clii,  wippen  und  u-up/nu  hinlänglich  bewiesen,  dass  sich  neben  flammen  ci^J 
flimnieir^n  ohne  Analogie  entwickeln  konnte.  —  Si  tmchardts  Spuren  folgt  E.  Tappolet 
(1009),  wenn  er  hptntif,  dass  die  1 1\ luoloirisrhe  Forschung  ebensogut  mit  der  Gesetz- 
mässigkeit des  liedeutuugöwandels  zu  rechnen  habe  wie  sie  es  bisher  mit  der  des 
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Lautwandels  geUM,  Bei  den  sohwierigeu  Wörtern  italienisch  awlare  und  französisch 
fr-Mwer  entsidkeidet  sich  der  Verfasser  nach  sorgftttiger  Abwägung-  aller  in  Prag-e 
kommenden  Mornonte  mit  Recht  für  die  Flerkunft  vom  lateinisolien  ambulare  und 
turbare.  An  dem  IranzöäiBchen  Worte  chrtif  weist  er  deutlich  nach,  wie  dieses  aus 
lateinisch  cofiwus  hervorgehen  konnte,  und  macht  überdies  durch  Vorführung  von 
Bedeutungsanalogien  klar,  wie  der  Begriff  gefangen  in  den  von  kränklich,  elend, 
erbärmlich  übergegangen  ist.  —  E.  Tanzers  (1010)  Programmabhandlun^''  hat 
keinen  wissensclialtlicht-n,  sondern  nur  praktiöchon  Wert,  msotern  sie  den  in  Khi^ios 
Etvffioiogisohem  Wörterbuch  gebotenen  Wortsobatz  nach  bestiinioten  Gesiobtspuukteu 
oranet.  Dabei  werden  die  Zeiten  (Althoebdeutaoh,  Mittelhoehdenlaoli,  Neuhoebaeulseh) 
auseinandergehalt  r  und  bestünmte  Kategorien  (BSome,  Pflansen,  ENeine,  Körper- 
teile, Speisen  usw.)  zugrunde  gelegt.  — 

Zusammeafassende  Studien.  Im  Plaudertone  behandelt  J.  E.  Wülfing 
(1012)  einp  grossere  und  II.  Strigl  (1011)  eine  kleinere  Zahl  von  Ausilriieken 
nach  Foriri  und  Bedeutung-.  Im  ganzen  und  {rrosaen  führen  sie  sohou  erforschten 
SprachstolT  vor,  nur  hier  und  da  findet  man  etwas  Neues,  z.  Ii.  bei  jenem  gewichtige 
Gründe  dafür,  dass  das  Schäfchen  in  der  Hedeiisart  sein  Schäfdten  itu  Trockme  bringen 
nichts  mit  dem  SohifFohen  gemein  hat,  sondern  ein  wirkltebee  Schaf  ist,  bei  diesem 
eine  grosj^e  Zahl  von  Belegen  für  das  Auftreten  des  Wortes  klahaslem.  Wunderbar 
bunt  ist  bei  beiden  die  Auöwalil  und  die  Reihenfolge;  wiH8enschaftiich  liafur  steht 
St.s  Buch,  das  z,  B.  alles  Ernnte.^  klabastern  von  lateinisch  calce  pistare  herleitet  und 
calamitas  als  volkse*vmologisclie  Entstellung  von  coJumilas  ansieht.  —  Auf  sicherem 
Boden  bewegt  sich  A.  ü  o  m  b  e  r  t  (lÜlti),  nur  duss  er  sich  die-smal  nicht  auf  i^chiag- 
worto  beschränkt,  sondern  auch  geflügelte  Worte  und  tägliche  Redewendungen 
heranzieht,  wie  auf  Freiers  JiHseen  jrdkcii,  Eedtitrücke  und  andere,  die  er  mit  dem 
Begriffe  farbige  Worte  ztisammenfasel  Mertnger  (1017^  (vgl  JBL.  1904,  N.  1357) 
setzt  seine  im  IG.  Bande  der  Indogermanischen  Forschungen  be^nnenen  Studien  über 
W'örter  und  bacheu  fort,  wobei  er  in  vortretlhcher  Weise  die  Etymologie  benutzt,  um 
kulturgeschichtliche  Erscheinungen  und  Vorg-änge  zu  erklären.  Zunächst  wird  der 
Feldbau  behandelt  unil  dabei  auf  Ausdrücke  wii>  pflegt-ii,  Pflicht,  Pßuij,  Kai  al,  (arare, 
ars,  rituöj,  übtn,  urhciteu  eingegangen;  sodann  aber  werden  durch  etymulügiache  Streif- 
züge auch  helle  Schlaglichter  auf  den  Fachwerkbau  und  das  Flechtwerkhaus,  auf 
das  Wirken  und  Weben  sowie  auf  junstisohe  Begriffe  geworfen.  Besonders  wertvoll 
sind  für  die  indogermanisohe  Altertumskirnde  die  Erörterungen  über  das  Slteste 
Wolmhaus,  da  sie  auch  dem  Fachmann  viel  N  jes  bieten,  was  z.  B.  O.  Schräder  in 
seiner  „Sprachvergleichung  und  UrgescluolUe".  Dritte  Auflage  (Teil  I  u.  II,  i.  Jena, 
Coslenoble.  1906.  V,  236  S.;  V,  120  S.    M.  12,00),  S  2\2f{.  dankbar  anerkennt.  — 

Die  E  i  n  z  e  I  s  t  u  d  i  f  11  -i  h  r  deutsche  W  ii  r  t  e  r  ,  die  das  Jahr  1905 
gebracht  hat,  sind  grüssientciiä  in  Kluges  Zeitschrift  für  deutsche  Wortforschung,  in 
Lyons  Zeitschrift  für  den  deutschen  Unterricht  und  in  der  Zeitschrift  des  Allgemeinen 
Deutschen  Sprachvereins  enthalten.  Wir  führen  sie  im  folgenden  nach  diesen  Fund- 
stätten georcfnet  vor.  „AltfränkisDh**  verfolgen  G.  Lüdtke  and  A.  Qotze  (1001) 
in  seiner  geschichtlichen  Entwicklung  von  Trimbergs  Remu-i,  wo  es  zuerst  vor- 
kommt, bis  zur  Gegenwart  —  „ErrungenachalV'  ist  nach  ü.  S  t  r  i  g  I  (10<iti)  schon 
vor  BohoCtel  (1651)  vorhanden,  sehwindet  aber  dann  aus  der  Literatur  und  tritt  erst  in 
der  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  wieder  hervor.  —  „(  Jegner",  das  aus  dem  Hochdeutschen 
Ktaaimt,  kommt  nach  C.  Walt  her  (1028)  dort  ui  der  örkundensprache  auch  mit 
der  Bedeutung  »Kriegsgefangene,  die  ausgewechselt  werden",  vor.  —  „üips"  =  Geld 
findet  sich  nach  U.  Btrigl  (1029|  mehrfach  bei  Abraham  a  Santa  Clara.  —  Die 
Bedeutungsentwicklung  von  „hässlich"  (ursprünglich  feindselig,  hassend)  verfolgt 
A.  (lütze  (1031).  „Halunke"  findet  sich  nacii  A.  Kern  (1032)  in  Schlesien  als 
Bezeichnung  für  den  niederen  Scbloesbediensteten  (Boten,  Läufer,  Nachtwächter).  — 
Fr.  Kluge  (10.S4)  gibt  Belege  für  das  Vorkommen  von  „lobhudeln",  besonders  in 
den  Jahren  1814ff.,  und  erklärt  den  Ausdruck  „Teerjacke"  (1045)  für  den  Matrosen  als 
volksetymologtsche  Zurechticgung  vom  englischen  Jack-lur  =  Jukub  Teer,  das  w  ie  Hans 
Wurst  und  ähnliches  gebildet  ist.  -  A.  G  ö  tz  e  (1046)  Tührt  zahlreiche  Belege  aus  der 
mittelhochtleutschen  und  neuhochdeutschen  Literatur  an  für  tlie  Verbreitung  der  Aus- 
drücke „Teulels  Mutter"  und  „Teufels  Grossmutter",  von  denen  dieser  allmählich  den 
Sieg  über  jenen  davontraget,  —  Die  Wendung  „Gefahi'  im  Verzuge"  =  pericuhim  in 
mora  wird  oach £.  iiolzgraefe  (1027)  jetzt  vielfach  falsch  gebraucht  in  dem  Sinne 
nOefiihr  ist  im  Anzüge",  „steht  bevor*'.  —  J.  Wehr  (1036)  hat  recht,  wenn  er  „Misel- 
sucht" vom  lateinischen  misellus  alileitot,  da^-egen  schwerlich,  wenn  er  zu  demselben 
Stamme  englisch  uieasles  imd  unser  Maj^ern  stellt.  —  S  p  ä  1 1  e  r  (1042)  bringt  den 
Nürnberger  Ausdruck  ..Suttenprediger*'  für  den  Geistlichen  des  Heiligongeisti4pital.s 
mit  der  ^iMimfitJ-en  Beschatlenheit  <ier  (jenend,  wo  einst  das  Spital  erbaut  wurde, 
ia  Verbmduiig  ^Sutte  =  Pfütze,  Lache j.  —  „Taüse"  findet  sich  nach  J,  E.  Wülfing 
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ö.  Streicher  (1019)  erklärt  die  AusdrQoke  „Aohtehalbi>r"  ^  7 Vi  polaisebe 

(Jroschen,  „Altjahrsabend"  (1022)  —  Silvesterabend  und  „Philippsrechnung" 
(1038)  -  uuÄUtreffende  Ansicht  (nach  Evangelium  Jobannes  6,5,  wo  Philippus 
meint,  daae  man  nicht  g'enug  Brot  für  fünAausend  Mensthi'n  habe),  — 
Verdeutschangsvni-sohläge  für  Fremdwörter  machen  F.  Grosse  (1025),  der  ^^ini' 
zeller"  für  Bazillen  und  Bakterien  beantragt,  und  A.  Weymann  (lOSn),  der  Mine 
durch  .,H(M':a\v('rk  oilt'i  ,,(;rube"  ersetzt  wissen  will.  —  Den  seltenen  Auadruck 
„Ehezärter"  für  Ehepakten  leitet  K.  äoheffler  (1024)  richtig  ab  vom  englischen 
Charter  ■=  altAranzSeisch  ohartre.  —  „Waeko*'  =  bnvo  bezeugt  fSr  Deutsohösterreich 
P.  Pietsch  (1049)  aus  Schriften  Rnseggers;  zugleich  wei?t  er  ntrh,  dass  der 
Ausdruck  am  Ende  des  18.  Jahrhunderts  auch  in  Bremen  ijblic}i  war  und  von 
Chr.  Fröbing  in  seinem  1796  daselbst  erschienenen  Büchlein  „über  die  gewöhn- 
lichsten Sprachfehler  der  Niedersachsen  zum  Unterricht  und  zur  Unterhaltung" 
mehrfach  in  gleicher  Weise  verwendet  wird.  —  Für  „welcher"  der,  das  von 
Wustmann,  ScIii  LKlor  und  aiulrrcn  liekümpft  wird,  bricht  A.  H  c  i  n  t  z  c  (1050)  eine 
Lanze.  Vor  allen  Dingen  weist  er  darauf  hin^  dass  welcher  noch  jetzt  nicht  nur  in 
BtSdtischen  Gemeinden  des  bayerisdi*8sterreiohieohen  Sprachgebiets,  z.  B.  in  Wien 
und  München,  pang'  und  gäbe  sei,  sondern  auch  in  ländlinhen  Bezirken  des  Eger- 
landes  und  des  in  der  Nörtllinger  Gegend  liegenden  Ries,  ferner,  dass  es  von 
Dichtem  wie  Goethe,  Schiller,  Hölty^  llbland  gebraucht  werde  und  zugunsten  der 
Schönheit  und  Deutlichkeit  des  Stils  iinprlrisslich  sei,  B.  !im  zu  unterscheiden  in 
den  beiden  Sätzen;  „Er  sprach  vun  einem  Freunde,  welcher  lange  treu  und  redUch 
einem  Herrn  gedient  hat,  der  nun  gest(irl>en  ist",  und  „Er  spracli  von  einein 
Bedienten»  der  lange  treu  und  redlich  einem  Herrn  gedient  hat,  der  aber  nun 
gestorben  isf\  Tn  jenem  Palle  ist  der  Herr,  in  diesem  der  Diener  gestorben.  — 
Das  V'erbreitunü^pchict  und  die  Bedentunfj-  von  ,,!rlaiiclie",  L'Iiin/.c,  ■!  i:T-d  ,,nillebille'-, 
Köhlertromrael  erörtern  Ii.  Dunger  (1030)  und  G.  .SaalfeJd  (lüli;^).  Jener  gibt 
bloss  einen  Nachtrag  zu  seinem  Aufsatz  in  derselben  Zeitschrift  18,8.  ITH  (JBL.  11)03, 
N.  42n7);  dieser  stellt  fest,  da.«9  das  noch  heute  besonders  im  Harz  und  Thüringer  Wald 
gebräuchliche  Instrument  einst  viel  weifer  verbreitet  gewesen  ist,  und  bringt  die  ver- 
schiedenen ihm  bekannt  gewordenen  Krkliirungen  ih's  Wortes  Hillebille  vor, 
z.  B.  von  bell  und  Bell  (—  englisch  bell,  Glocke).  —  An  anderen  Stellen  werden 
besprochen  „Puter**  und  „Truthahn"  (1<)40),  „Sohnfl**  und  „Schurke^*  (1044)  von 
H.  Schröder.  —  A.Maas  (1039)  behandelt  ,,1'nel  um!  seine  Sippe"  (z.B.  Poesie, 
Poeterei,  poetisch)  (vgl.  auch  Kluges  Zeitschrift  für  deutsche  Wortforschung  6, 
S.  233 — 99).  Danach  war  es  in  atthuchdeulscher  und  mitteUiochdeutsoher  Zeit 
üblich,  zu  sagen  scof  angelsächsisch  skoji),  meister,  minnesingvr  oder  tihtaere. 
Dichter.  „Poet"  finden  wir  zuerst  in  llerl)ort8  von  Fritzlar  Liet  von  Troye.  Während 
ee  aber  im  Mitlelaller  nur  ganz  vereinzelt  erscheint,  mehren  sich  die  Belege  fflr 
sein  Vorkommen  massenhaft  seit  dem  humanistischen  Zeitalter.  — 

Schlag  Worte  behandelt  A.  Oomhert  (1052),  indem  er  ergänzende 
Bemerkungen  zu  Sauhiihrii.  Spreeathen,  Jinikrjluin,  Staal^mn.sihinc,  Thronrede,  Wasser- 
polacken  usw.  macht,  ebenso  O.  Ladendorf  (lO&ä),  der  nachweist,  dass  „Lebens» 
kunst"  und  „Thron  nnd  Altar^  zuerst  von  Wieland  gebraucht  werden,  wShreDd 
„Völkerfrühlinff"  auf  Börne  zurückgeht.  Dabei  werden  diese  Ausdrücke  von  ihrem 
ersten  Vorkoninieii  1775,  17^2  und  1818  bis  zur  Gegenwart  verfolgt  und  hier  und 
da  irrige  Angaben  anderer  Gelehrter  beriohttgt.  —  F.  Söhns  (10o4)  gibt  für  ver» 
schiedene  Redensarten  neue  Belege  aus  den  Schriften  Luthers,  Mumers,  Hans 
Sachsens,  Fiecharts  und  anderen  weniger  bekannten  Werken  wie  Reuters  „Elhrlicher 
SchlampamiK!  ',  so  dass  die  Sammlung  sprichwörtlicher  Kedensarten  von  Borchanlt- 
Wustmann  nicht  bloss  durch  verschiedene  neue  Belegstellen  ergänzt,  sondern  auch 
durch  Hinzufiigung  neuer  W-endungen  vermehrt  wird,  z.  B.  „dem  ISÜt  das  Herz  in 
die  Hosen"  und  „er  niuss  früher  autsulu  n"  Fr  ist  aber  nicht  immer  glücklich  mit 
seiner  Erklärung,  z.  B.  wenn  er  Seile  14  „Schialittchün"  auf  rotwelsch  Claffol,  Jiock, 
Kleid  zurückführt,  wovon  bekanntlich  un.ser  „Klüftchen**  abstammt  —  O.Schlauch 
(10ö())  stellt  dir  sprichwörtlichen  Redensarten  zusammen,  die  das 
Gebiet  des  jetzigen  Königreichs  Sachsen  betreffen,  z.  B.  der  dumme  Junge  von  Meissen 
oder  Munde  nach  Bautzen  führen.  — 

Beiträge  zur  Namenkunde  liegen  in  beträchtlicher  Zaiil  vor.  Wie 
Personehnamen  mit  Qblem  Klang  oder  übler  Bedeutung  von  ihrem  TrBger  ans 
Kili  lkeit  oder  falscher  Schatnhaftigkeit  gcänflei  t  \\ci  ih«ii,  i  rfahren  wir  aus  dem 
Autbalx  A.  von  Wiikes  (10Ö7).  der  adlerdings  meist  tranzosisches  Material  zu- 
grunde legt  und  von  einem  Buene  des  Franzosen  C.  de  &iini-Marc  ausgeht  mit 
dem  Titel  ..riir  ifler  der  Personen,  die  während  der  Jahre  1871  —  1000  ihre  väter- 
lichen Namen  durch  llinzufügung,  Vertauschung  gegen  einen  andern  oder  sonstwie 
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haben  verändern  lassen".  —  O.  Meisinger  bietet  (1069)  eine  gesohiokte  Zu- 
sammenstellting  weiblicher  Vornamen,  die  in  den  hoohdeatsohen  Mundarten 

als  Appeilativa  gt'l>rauc!it  wenU-n,  32  an  der  Zahl,  z.  B.  tirolisch  Thtmthec,  trunk- 
süchtige Person,  leipzigisoh  Karoline  Sohnapsf lasche;  doch  ist  diehc  lüuht  frei  von 
Irrtümern,  z.  B.  bezeichnet  Gärfriede  und  Schmier  friede  im  Altenburgischon  nicht  eine 
Frau,  sondern  einen  Mann  {—  Friedrich).  —  K.  Bert.sche  (1061)  sammelt  in 
einer  an  Cbernamen  reichen  Gegend  die  Spitznamen  der  Bewohner  und  sucht  sie 
auf  ihren  Ursprung  zurückzuverlblgen.  —  H.  Uloel  (1062)  gibt  aus  den  Weseler 
Familiennamen  einen  Nachtrag  zu  Keipers  Aufsatz  üiier  imperativiscbe  Namen  in 
der  Zeitschrift  für  den  deutschen  Unterridit  16,  B.  149  fr.  und  478  ff.  (JRL.  1902, 
N,  1333),  z.  H.  Sfodik      Stau  den  Toich  imd  Sclcrpfau'l.  — 

Geographische  Namen.    Eine  bewundere  Art  der  Ortsnamen, 
die  elliptisohen,  hat  sich  J.  Miedel  (1064)  als  Forschungsgebiet  ausgewählt,  die 
am  häufigsten  in  seiner  Heimat,  dem  Algäu,    vorkommen,  sich  aber  auch  sonst, 
namentlich    in    Ober-  und    Mitteldeutschland    finden,   z,  B.    iitiiueris  -  Reiniiarda 
sciL  Rodung,  Niederlassung.   Kr  folgt  bei  ,der  Annahme  einer  Ellipse  mit  Recht 
dem  Beispiele  Vilmars  und  Weigands,  die  schon  1837  und  1853  dieselbe  Erklärung 
gegeben  haben,  jener  in  der  Zeitschrift  des  hessischen  Vereins  für  Geschichte  1, 
§.  27m,  lüpsei'  im  Archiv  für  hessische  Geschichte  7,  S.  257.    Doch  lifriicksichtiirt  vr 
nur  die  ürtsbezeichnuugen,  in  denen  der  Natne  einer  Person  enthalten  ist,  gewöhaiicb 
des  Dorfgründeis,  ISsst  dag^fcn  diejenigen  beiseite,  in  denen  Appellativs  elliptisch 
im  Genetiv  stehen,  und  flie  besonders  häufig  in  Thürinfren,  im  Vogtlande  und  im 
E^erlando  aiizulretleu  sind,  gewüliulicii   mit  der  Endung  -las  oder  -ies  Ueiiiä), 
wie  BrünnUs  (Briinnleins),  Hief  les  (Höfleins),  Burglas  (Burgleins),  z.  B.  in  einer  Egerer 
Königsurkunde  von  1389  (Bgerer  Chronik.  S.  ii41,  N.  1041:  geben  zum  Burgleins^ 
oder  Greslitz  (urkundlich  Gresleins  in  einer  Elbogener  Urkunde  von  1413  ebenda 
S.  252,  N.  lu<)5j,  wobei  Rode,  Reut,  Heim,  Statt  oder  etwas  ähnhches  unterdrückt 
ist  (vgl.  J.  Bcbiepek,  der  Satzbau  der  Egerländer  Mundart  II,  1906,  Ö.  340).  Die 
Bedeutung  des  Auflmtefls  liegt  weniger  in  der  Zusammenstellung  der  einschlägigen 
Ortsnamen  als  in  dem  Nachweise,  dass  die  meisten  hierher  gehörigen  Gründungen 
erst  nach  9Ü0  erfolgt  sind  und  dass.  ihre  Zahl  mit  dem  Wachsen  der  Bevölkerung 
bis  cum  14.  Jahrhundert  zunimmt,  sowie  dass  sie  fa.Ht  durchweg  in  Waldgegenden 
angelegt  sind  (daher  meist  Ellipse  von  Rode,  Reut).  —  Mit  ileii  Ortsnamen  einzelner 
Geoiete  beschiitligen  sich  die  übrigen  Arbeiten.   So  tritt  II.  Ehlers  (l(Niß)  für  die 
alte  At)leituag  des  Namens  ,,Altüii;f'  aus  al  tu  lui,  allzunah  mit  gewichtigen  Gründen 
ein  und  weist  die  neuere  von  Altenau  zurück.   Er  wägt  das  Für  und  Wider  sorg- 
ISItig  ab,  berücksichtigt  die  wichtigsten  urkundlichen  Nachrichten,  beachtet  die 
sprachlichen  Scliwieriukeilen,  flic  sieh  bei  liciden  Erklärung^weisen  ergeben,  und 
macht  es  so  ziemlick  wahrscheinlich,  dasä  ilei-  Nauie  und  Ursprung  der  holsteinischen 
Stadt  auf  ein  Gasthaus  mit  der  Bezeichnung  AI  to  na  (aluunM)  zurückgeht,  die 
ältüRte  bezeu<rte  Niederhissunt;-  in  jener  Oegenti.  —   T  h.  I  m  m  e  (1(M)9)  verzeichnet 
die  Urtöuamun '  des  Kreitses  Eöseo,  geordnet  nach  den  Begriffen  Wasser,  Wald,  Ber^', 
Pilanzen,  Tier  usw.  —  Chr.  Schneller  (1072)  gibt  eine  Übersicht  über  die 
Innsbrucker  FamiUennamen,  geordnet  nach  der  Bedeutung  der  Grundwörter.  — 
P.  Tonns  (1079)  Abhandlung  über  die  Flurnamen  als  Quellen  der  Heimat- 
kunde bietet  wenijr  Kigenes.  (Jestützt  auf  Jellinghaiis*  und  lironisclis  rtitersuchungen 
stellt  er  Urtsbezeichnungeu  zusammen  wie  Fapenbery,  l'apenwiese  und  schliesst  daraus, 
ohne  urkundliche  Zeugnisse  heranzuziehen,  dass  die  Oitlichkeiten  einst  im  Besitze 
von  PfafTen  gewesen  siud  usw.   Die  ganze  Art  der  I?ehaiidluiig  ist  dileilantenhüft.  und 
läast  tieftire  Sprackküüülnisöe  vermihäaen.   —   Wertvuüer  ist  die  iSchrilt  über  die 
Kuppiner  Flurnamen  (1082),  in  der  deutsches  und  slawisches  Sprachgut  sorgfältig 
geaobieden  wird  und  Ausdrücke  wie  Feim,  Öehrtn,  SM  (mitteUioohdeutsch  sol,  KoUache) 
Ihre  BrklSrung  finden.  — 

Von  anderen  Xamen  begegnen  uns  zunächst  die  Bezeichnun!.;:en  iler 
Geräte,  die  G.  Wollermauu  (1078)  bespricht  Er  gruppiert  sie  nach  den 
Endungen  (-er,  -el,  -ster  und  andere),  bwüeksichtigt  aber  nicht  alle  germanischen 
Gebiete  gleichmässig,  z.  B.  nicht  genügend  das  Altnordische  und  da.s  Friesische, 
imd  bucht  aus  deui  Niederdeutschen  fast  nur  das,  was  die  Wörterbücher  von  Wüste 
und  Schambach  bieten.  Beachtenswert  sind  die  Erörterungen  über  die  Geschichte 
der  einzelnen  Suffixe,  z.  B.  der  Nachweis,  dass  die  im  Mittelniederdeutschen  bei 
Gerätenamen  noch  ziemlich  häufige  Endung  -el  (  il)  im  jetzigen  Plattdeutsch  fast 
gänzlich  durch  -er  verdrängt  wurden  ist  vfil.  26).  —  Anregend  sind  die  Aus- 
führungen von  Fr.  Kluge  (1084)  über  Hundenamen  wie  „Wasser",  „Strom", 
«Donau**,  „Rhein",  die  man  namentlich  gewählt  hat,  um  die  Tiere  gegen  den  schäd- 
lichen Einfluss  der  Erdm.Hnnchen  zu  schützen,  indem  man  ein  Fiemi  nt  i^enren  das 
andere  ausspielte.  —  Gründlich  behandelt  11.  Wehrle  (1085)  diu  Bezeichnungen 
1  Ar  anm  «mMto  TilltriNnfrtUhtt.  XTl  26 
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für  Himmelsriohtungeu  und  Winde,  die  er  in  ihrer  Oebrauchs weise  gesohichtLich 
beleuchtet  — 

Dem  G  e  8  ch  1  0  c  h  t  s  w  a  II  il  e  1  gilt  die  Studie  W.  Feldmanns  (1087a), 
der  im  Anschluss  an  Polzins  Schrilt  über  denselben  Gegenstand  zahlreiche  Wörter 
verseicbnet,  die  ihr  Genus  gewechselt  haben.  — 

P'ür  die  Sprachreinheit  tritt  ausser  der  2Seitschrift  des  Allgemeinen 
Deutschen  Sprachvereins  (1088)  mutig  ein  G.  A.  Saalfeld  (1089)  in  seinen  Bau- 
steinen zum  Deutschtum,  der  gegen  das  Fremdwörterunwesen  auf  der  Speisekarte, 
auf  Ladeoschildem,  in  Zeitungen  usw.  kämpft,  aber  auch  anderea  Stoff  bietet, 
t.  B.  Erinnerungen  an  Qeibel,  Reuter,  Sohenkendorf  usw.  Das  Buch  be^tedit  aus 
einer  urosseu  Zahl  kleiner  Aiifsätze,  die  populär  geschrieben  sind  und  den  Zweck 
haben,  zu  Vaterlandsliebe  und  i'tlege  der  Muttersprache  anzuregen.  Einige  davon 
sind  minderwertig  und  haben  daher  niobt  veniient,  der  Öffentlichkeit  Qbergeben  su 
werden.  — 

Die  Fremdwörter  im  allgemeinen  behandelt  R.  Kleinpaul  (1ÜV>3)  in 
vier  Kapiteln  (die  Quellensprachen,  die  Naturgeschichte  des  Freiiidwoiis,  die  Haupt- 

gebiete  der  Entlehnung,  die  Verdeutschung).  Er  zeigt  grosse  Beleeeuheit»  ist  geschickt 
I  der  Auswahl  und  Anordnung  des  Stoffes,  weiss  den  Leser  httbseh  zu  unterhalten, 
tischt  ihm  aber  auch  «releg'entlich  Anekdoten  statt  wissenschaftlicher  Forschung  auf, 
wie  ö.  9,  dass  eine  Prinzessin  vom  griechischen  Kaiserhufo  in  Kunstantinopel  ein 
altgrieohisches  Wiegenlied  nach  SQddeutsohland  verpflanzt  habe,  mit  dem  Kefrain 
tv9i  fiov  TintSiov,  iLSi  ftob  .Tnf,  worftUS  HHopopeio  geworden  sei.  Auch  finden  sich  in  dem 
Buche  Ableitungen,  die  vor  der  wissensohaltlichen  Forschuny  nicht  standhalten, 
z.  B.  Seite  33  Hing  als  Lehnwort  aus  slawisch  ij'nek,  S.  36  Sdioni.^'t-in  aus  russisch 
tsohom^i  s^äna,  S.  99  Hexe  aus  Uekate.  —  E.  Blooher  (1094)  berichtet,  dass 
1801  beabsichtigt  worden  sei,  in  der  Schweiz  deutsohe  Namen  ftlr  Masse  und 
Gewichte  einzufiibr«'n  wie  Becher  —  Liter,  was  leider  nicht  ausgeführt  wurde.  — 
K.  (t  I)  in  0  1  i  n  8  k  j  (109Ö)  tritt  im  Gegensatz  zu  Cauer,  der  bei  der  (  beiseuung 
fremder  Texte  auch  Fremdwörter  empfiehlt  wie  Kredit  lateinisch  fides,  für  eine 
reine  deutsche  ('l)ertrairung  ein.  —  W.  Dolch  (RK>7)  wünscht  mit  Recht,  dass 
Ausdrücke  wie  Bajonettteitn  {  Uewelul'eciileu)  und  Schiessreglement  Schiess- 
vt)rschrift)  durch  entsprechende  deutsche  ersetzt  werden  möchten.  Wenn  er  aber 
meint,  die  sich  mehrfach  in  der  preussiadieii  Heeresdienstspraohe  findenden 
französischen  Ausdrucke  entstammten  einem  firam^ischen  Vorbilde,  so  irrt  er;  viel- 
mehr  sind  sie  aus  dem  während  des  18.  Jahrhunderts  in  Deutschland  allgemein 
herrschenden  Gebrauche  der  i'ranzüsischen  Sprache  zu  erklären.  Und  wenn  man 
1888  noch  ein  „Exerzierreglement  für  die  Infanterie"  statt  einer  Ausbildungsvorschrift 
für  die  Fussfnippen  lierausi^e<»-cben  und  darin  noch  Ausdrücke  wie  ., Bataillon  soll 
char^iei'en''  beibehalten  hat,  so  ist  das  damit  zu  entschuldigen,  dass  man  damals  in 
der  Ueeresspraohe  erst  angefongen  hatte  zu  verdeutschen.  —  G.  Saalfeld  (1098) 
bespricht  zwei  vom  Allgemeinen  Deutschen  Sprachverein  gekrönte  Preissohriften  Uber 
das  Kaufmannsdeut.«?ch  (von  A.  Flngels  und  F.  W.  Eitzen)  in  anerkennendem  Sinne. 
Dabfi  w:rd  I itsuiidtrs  das  Fremdwürterunwe.seii  gegeisselt  und  auf  törichte  An- 
kündigungen hingewiesen  wie  „schicke  Weste"  oder  „Lemoa  timtash",  aber  auch  der 
Reklamesw  an  den  Pranger  gestellt  mit  Auswliehsen  wie  „selbst  frBbseitig  ergraut, 
versuchte  zu  meiner  Verzweiilun^'-  die  höchstLK'iiriescnsteii  Haarfiürbemittel"  usw.  — 
II.  Zimmermann  (IIUO)  bekämpft  die  Fremd wurtei'  Automdbü^  Chauffeur,  Harare 
und  will  sie  durch  die  guten  deutschen  Ausilrücke  „Kraftwagen,  Hei/er,  EiinlUireii'* 
ersetzt  wissen;  auch  eifert  er  nicht  oluie  Grund  gegen  die  Bezeichnung  HP 
(—  englisch  horsepower)  für  die  in  Pferdestärken  gemessene  Leistung  eines  Kraft- 
wagens. —  Nach  J.  St  Osch  (1101)  ist  „Umwelt"  für  milieu  bereits  1811  von 
Campe  gebucht  worden  und  vermutlich  aus  dem  dänischen  omverdenen  übersetzt, 
was  ich  nicht  för  wahrscheinlich  halte.  — 

Grössere  S  p  r  a  c  Ii  r  i  c  h  t  i  g  k  e  i  t  wünscht  G.  Saal  fei  d  (1103).  Er 
empfiehlt  warm  die  von  Duniier  unter  Mitwirkung  von  Vorstandsmitgliedern  des 
Allgemeinen  Deutschen  .Sprachvereins  verfasste  Schrift  „zur  SohSrfung  des  Sprach- 
gefiihls",  worin  von  der  Entstehung,  Ivntwicklung  und  Veränderung  des  Sprach- 
gefühls, der  Einwirkung  der  Mundart  darauf,  dem  Maugel  daran,  der  zu  gi-ossen 
Peinlichkeit,  der  Unsicherheit  und  anderem  die  Rede  ist,  und  worin  überdies  200 
fehlerhafte  Sätze  mit  Verbesserungen  und  spraohliehen  Bemerkungen  mitgeteilt 
werden.  —  J.  E.  Waifing  (1105)  stellt  eine  Anzahl  von  Fällen  zusammen,  in 
denen  die  Verneinung  ebenso  unriclitii»-  vi  rwtndft  wird,  wie  in  Lcssinirs  Emilia 
Galotti  „nicht  ohne  Missfallen"  r  :  nicht  mit  Misslallen  =  mit  Wohlgefallen,  wähi-end 
F.  Friedrich  (1106)  das  Bestreben  Hardens  verurteilt,  in  der  „^kunft"  jedes  -s- 
in  der  Wurtfuge  zu  beseitigen,  also  z.  B.  „Liebelied"  statt  „Liebeslied"  zu  schreiben. 
Er  hebt  mit  Hecht  hervor,  dass  man  die  Sprache  nicht  mit  logisch-grammatischen 
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Erwägungen  meistern  könne,  da  sie  kein  ledij^lioh  logisches  Gebilde  sei.  Haben 
dodi  selbst  weibliche  Namen  das  männliche  Genetivzeichen  -s  ang-enommen,  z.  B.  Grete, 
Grelens  (vg-1  Muttfi-s  Bild).  Ks  sind  daher  mir  dio  Formen  zu  l)ck;itiii>fon,  in  denen 
sich  unnötiirerweise  ein  -s  neu  einschleichen  will  wie  Zwjsverspiilumj,  Nachtswächter, 
die  namentlich  im  nordwestlichen  Deutschland  vielfach  aus  den  Mundarten  in  die 
Schriftsprache  eindringen.  —  In  dem  trefflichen  Ruche  ,,V()n  deutscher  Sprach- 
erziehung"  (1107)  entwickelt  V.  Cauer  seine  .Xnsichten  über  den  Oanfi^  des 
deataoben  Unterrichtes  der  Prima  in  acht  Al>schnitteii.  von  denen  der  vierte  der 
Spraohgesohiobte  und  Sj^raohrichtigkeit,  der  fünfte  dem  Stile  und  der  sechste  der 
Interpunktion  gewidneC  ist,  die  6brffren  aber  seine  Stellung?  zur  Literaturpreschichte, 
Lektüre,  ])hilosophisclH'n  Propädeutik  und  Aufsatzlehre  lieirrümlen.  Wir  freuen  uns 
über  die  Fülle  der  üaben,  die  der  gereifte  Schulmann  aus  dem  reichen  Schatze 
seiner  Erfahrung  darbietet,  und  verzeihen  ihm  daher  gern,  dass  er  auch  hier,  wie 
schon  bei  anderen  Gelcfrenheiten,  wieder  warm  für  die  Fremdwörter  eintritt  (P.  ll^fT.V 
Von  besonderem  Werte  ist,  dass  der  Verfasser  überall  die  einzelnen  rnlerriclitsnicher 
miteinander  zu  verknüpfen  sucht  und  das  Geistesleben  des  Altertums  auch  ftir  den 
deutschen  Stil  und  die  deutsche  Grammatik  auszuniitzen  versteht.  Überdies  kann 
man  sich  darüber  freuen,  dass  gute  alte  Formen,  die  in  Gefahr  sind,  untenlrückt  zu 
werden,  Schutz  und  Verteidifrung  fini!(  :i,  /..  H.  Strasseniiainen  wie  St  ImUrrlihitf, 
Meeihöm^  uud  dass  energisch  Front  gemacht  wird  gegen  unschöne  Neuerungen  wie 
den  Gebrauch  von  wOnfe  im  Bedingungsvordersatze,  z.  B.  „wenn  er  kommen  würde 
(=  wenn  er  käme),  würde  ich  mich  freuen".  — 

Auf  dem  (let)ipte  der  (irammatik  i.st  als  neue  Erscheinung  freudig  zu 
begrüssen  F..  S  Ii  1 1  e  r  1  i  ii  s  und  .\.  W  a  k  g  8  „Deutsohe  Sprachlehre  für  höhere  Lehr- 
anstalten" (1110),  die  nach  denselben  Grundsätzen  bearbeitet  ist  wie  SUtterlins  Schrift 
über  „Die  deutsche  Sprache  der  Gegenwart",  nur  zuweilen  Dinge  aufnimmt,  welche 
über  das  für  Schüler  erforderliche  Sinss  des  Wissens  Innaussri  lnM,  z.  B.  dass  (wir) 
„dürfen",  „können",  „mögen"  der  Form  nach  eigentlich  Konjunktive  von  den 
„Perfektformen**  (ich)  „kann",  „darT',  „mag**  sind,  nnd  sodann  manehmal  ver» 
allgemeinert,  z.  B.  Seite  79,  wo  die  Mehrzahlformen  ,,Mädcher",  ,, Steiner",  ..Räumer" 
so  besprochen  werden,  als  ob  sie  allen  deutschen  Mundarten  angehörten:  „Die 
Mundart  (im  Gegensatz  zu  der  vorher  genannten  Schriftsprache)  gebraucht  bei  ein- 
silbigen Neutren  fast  nur  die  er-Form,  so  dass  es  da  stets  heisst  THnger,  Stihker, 
Hemder,  Better,  Beiner,  dann  aber  auch  bei  mehi-silbigen  Neutren  wie  Mädrher, 
Yögelcher  oder  gar  Kiiulenher.  In  der  Mundait  greift  die  Kndunir  auch  schon  stärker 
in  das  Gebiet  der  Maskulina  ein  als  in  der  Schriftsprache.  Man  sagt  hier  Steiner^ 
Bäumer  und  dergleichen."  — 

Von  g  r  a  in  m  a  t  i  -s  c  h  e  n  E  i  n  z  e  1  u  n  t  e  r  s  u  c  h  u  n  g  e  n  hel)Pn  wir  heraus 
O.  Behaghels  (1112)  Abhandlung  über  „durch"  und  „iidolge",  worin  fest- 
gestellt wird,  dass  infolge  niemals  mit  Personenbezeichnungen  verbunden  wird  und 
nur  möglich  ist,  wenn  es  sich  um  das  Ergebnis  von  Vorgängen,  Zuständen  und 
Eigenschaften  handelt,  sowie  dass  bei  durch  eine  unmittelbare,  bei  infolge  eine 
mittelbare  Verknüpfung  vorliegt.  Irrig  ist  die  Aiuiahme  ßöckelmanns  (1113), 
dass  es  unserer  Sprache  forderlich  sei,  wenn. das  Dativ- e  möglichst  überall  beseitigt 
werde.  Denn  niont  nur  leidet  daninter  Tielfaeh  die  Klarheit,  sondern  auoh  der 
^^'ühllaut;  namentlich  bei  einsilbigen  Wörtern  difiit  dieses  e  dazu,  den  Rhythmus 
zu  beleben.  —  Sicherlich  hat  E,  Herd  in  (1114)  recht,  wenn  er  behauptet,  dass 
„würde  mit  dem  Infinitiv"  seit  etwa  zwanzig  Jahren  sehr  oft  gebraudlt  wird,  sobald 
ein  als  zukünftig  gedachter  (Jedanke  eines  ReteiliL''ten  als  Tat.sache  vorbestellt  und 
in  die  Reihe  der  wirklichen  Ereignisse  eiiiLiefiiiit  wird,  z.  B.  bei  Gustav  Frevtag,  .\us 
einer  kleinen  Stadt,  S.  1.57:  (Henriette  iiatte  eifahren,  dass  die  Franzosen  die 
Absicht  haben,  sich  der  Person  ihres  Udiebteu  zu  bemächtigen.  Sie  eilt  bei  Nacht, 
ihn  SU  wecken.)  „Der  Morgen  war  nahe  und  das  Schwerste  rorBber.  Sie  horte  den 
HufscblaLT  der  Pfni  de  itti  Stall  und  das  Schnauben,  mit  dem  sie  ihr  Futter  erwarteten. 
Wohin  würde  er  flüchten,  wenn  ihre  Warnung  kam?"  Der  Aufsatz,  der  eine  Er- 
gansung  za  den  Aut^hrungen  des  Verfassers  in  ZDU.  17,  S.  20iifT.  l)ildete  und 
hervorgerufen  worden  ist  durch  eine  eingehende  Besprechung  luid  Kritik  dieses 
Artikels  durch  Theodur  Matthias,  bietet  eine  ziemlich  grosse  Zahl  von  Beispielen 
aus  den  Schriften  Spielhagens,  Wildenbruchs,  Gustav  Fre.vtags,  Heibergs,  Ganghofers 
und  anderer.  Dass  es  sich  nicht  um  eine  einfache  oblique  £^de  handelt,  wie  Matthias 
behauptet,  ergibt  sfoh  einmal  daraus,  dass  in  vielen  PSllen  kein  Verbum  da  ist 
oder  ergänzt  wenl-  n  kann,  vnn  dem  sie  abhän^'^t,  sodann  aber  hf'Sdnders  daraus, 
dass  die  von  diesem  Konjunktiv  regierten  Nebensätze  meist  den  Indikativ  aufweisen, 
nicht,  wie  in  der  oratio  obliqua,  den  Konjunktiv.  Walirscheinlich  ist  «ler  Gebrauch, 
wenigstens  seine  grössere  Verbreituntr.  auf  den  Einfluss  der  französischen  Sprache 
zurückzuführen,  in  der  eine  solche  Ausdrucksweise  ganz  gewulmlich  ist  (vgl.  Mätzuer, 
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Syntax  der  neu&anzösisehen  Sprache  I,  S.  106  und  Q.  Lücking,  Französische 
Ommmatik.  3.  Anfl.  S.  923).  — 

Mit  der  Aussprache  befasst  sich  ziinäolisl  W.  Braune  (1118).  der 
einen  g-eschichtlioheu  überblick  über  die  Entwicklunir  der  Musteraussprache  des  Neu- 
hochdeutschen (ribt  und  dann  Normen  für  die  Zukunft  aufstellt,  merkwürdijferweise 
von  dem  nnimisatze  ausffehnnd :  „Sprich,  wie  du  sohreibstl"  Wichtig  ist,  dass  der 
Verfasser  dif  praktische  Bedeutung-  und  Dringlichkeit  des  Strebeub  nach  einer 
einheitlichen  Aussprache  aller  (Jebildeten  anerkennt  und  hervorhebt,  das«  der 
Verkehr,  die  Büchereien,  die  Schule  und  der  Unterrioht  der  Aualänder  immer 
drinj^nder  eine  Einig-ung^  fordern,  dass  daher  die  Musteranaspraohe  nidit  in  vei^ 
ßchicilcneii  Staaten  Deutschlands  verfichii'dcn  gerejrelt  werden  darf,  sondern  von 
Anfang  an  einheitlich  sein  muss.  —  Th.  Siebs  (1121)  erörtert  den  jetzigen  Stand 
der  deutschen  Bühnenaussprache  mit  beeonderer  RQokeioht  auf  die  neu  ereohienenen 
Schriften  von  K.  I.nick,  r.  Srliumann  und  .1.  T.eiimnnn.  Er  verlangt  mit  vollem 
Recht,  dass  die  SchiUer  eine  über  den  Muudarteu  titehende  Aussprache  zu  uüegen 
und  besondei-s  für  den  mündliohm  Vortng  /.»  erstreben  haben.  Doch  darf  wen  diese 
nieht  vollständig  mit  der  Bülmenausspraohe  decken.  Denn  die  Bühne  muss,  damit 
das  dramatische  Kunstwerk  einheitlich  erscheint,  auf  eine  durchaus  gleich mässifre 
AiJssprarlip  aller  Schauspieler,  auf  ni-dsse  Fcrnw  irkunii-  und  rnanchma!  auch  auf  die 
Darstelluog  starker  Erregungen  bedacht  sein.  So  weit  braucht  die  Schule  nicht  zu 
frehen,  bei  ihr  würde  die  Fordernnj^  der  von  der  Umganffsspraohe  der  einzelnen 
(iebiete  stark  abweichenden  Bühnenaussprache  oft  zur  Geziertheit  und  T'nnatTir 
führen.  —  Die  Lautmalerei  wird  vou  O.  W  e  i  s  e  (1120)  zum  Gegenstände  der  Unter- 
suchung gemacht  imd  dabei  unterschieden  1.  zwischen  achallnachahmendem  Wihrtem 
und  solchen,  die  einen  Bewegungsvorgang  charakterisieren,  sowie  2.  zwischen  ein- 
fachen und  durch  Doppelung  g-ebildeten  Ausdrücken  wie  Singsang.  Hervorzuheben 
ist,  dass  eine  uan/f  Reihe  von  Kriterien  ^M'ireVion  werden,  auf  Grund  deren  man 
berechtigt  ist,  bei  eioem  Worte  an  onomatopoetische  Bildung  zu  denken;  so 
R.  B.  ist  es  wichtig,  wenn  ein  Ausdruck,  der  eine  entsprechende  Bedeutung  hat, 
bald  niif  p  bald  mit  [i]  lieiyinnt,  wio  fmidsi.hm  und  phnische»,  papptm  und  plappern, 
pumpaiH  und  plumitsen,  paffen  und  j^affen,  pauzen  und  plauzen,  oder  wenn  der  Anlaut 
noch  stärkeren  Schwankungen  ausgeselst  ist  wie  bei  iiifseiA««,  mUMketr,  Xiüachen  oder 
fiettche»,  zirf-^rjiflii,  zirirfsrhcii.  i/uufs'hcn.  — 

Ziemlich  gruss  ist  dit»  Zaiü  lier  Schriften,  die  der  Erforschung  der  M  u  n  d  - 
a  r  t  e  ti  i^ewidmet  sind.  Unter  den  allgemein  gehaltenen  tritt  bedeutsam  hervor 
die  von  A.  L  o  w  a  o  k  (1129),  der  nicht  weniger  als  1 14  hochdeutsche  Dramen  des 
16.  bis  18.  Jahrhunderts  auf  ihre  mundartliehen  Bestandteile  prüft,  z.  B.  Bchöpfungen 
Herzog  Julius'  von  Braunschweig,  Georg  Pondos  und  Martin  Kinckarts,  und  kiabei 
die  betretTenden  Abscliuitte  gewi.ssenhaft  nach  Form  und  hihult  untersucht  Die  im 
Dialekt  geschriebenen  Abschnitte,  meist  sogenannte  Zwischenspiele,  werden  sorfrfölti]^ 
zergliedert,  ihi*e  Mundart  festgestellt,  der  Zweck  der  Venvendung  dieser 
erforscht.  Mit  der  landläußgen  Ansicht,  dass  es  im  16.  und  17.  Jahrhundert  deshalb 
üblich  gewesen  sei,  Bauern  und  Karren  im  Dialekt  reden  zu  lassen,  um  die  steifen 
hoohdeutsohen  Dramen  zu  beleben  und  durch  Zwischenspiele  eine  komische  Wirkung 
za  erzielen,  hat  der  Verfasser  aufg<>räumt  durch  den  Nachweis,  dass  nicht  bloss 
Rüpelszi  iien  in  iler  Mundart  geschrieVien  sind,  sondern  bäußg  gerade  die  ernstesten 
UDii  rührendsten  Steilen.  Viehuehr  dient  die  dialektische  Färbung  der  Rede  in 
erster  Linie  zur  BrhShung  der  Lebenswahrheit.  Denn  für  die  ueinen  Gefühls- 
Uuöserungcn  des  täglichen  Lehens,  die  in  Ausdrücken  des  Ärgers  und  der  Freude, 
in  ScheltwiH  tea,  Flüchen  und  huu  hzern,  sowie  in  zärtlichen  Schmeicheleien  gebraucht 
werden,  ist  die  Schriftsprache  zu  arm  an  sinnlichen,  kräftigen,  abgestuften  Bezeich- 
nungen. Hier  tritt  die  Alundart  ergänzend  ein.  —  Einen  kurzen  rberbliok  über  die 
Stelrang  der  Schriftsprache  gegenüber  dem  Latein  und  dann  gegenüber  den  Mund- 
arten vom  i;^  /.um  P.i.  Jahrliundert  Lielet  W.  W  i  1  ni  a  n  n  s  (1128).  Er  geht 
aus  von  dem  schon  in  der  mittelhochdeutschen  Literatur,  zumal  im  Keime,  deutlich 
wahrnehmbaren  Bestreben,  die  Mundart  zurüoksudrSngen,  bespricht  dann  den  Einflass 
der  Reformation,  des  Buchdrucks,  des  Humanismus,  der  nrnmtnatiker,  tmserer  grossen 
Dichter  im  18.  Jahrhundert,  des  Zeitalters  der  Romautik  und  begrüsst  zum  Schluss 
mit  Freuden,  dass  sich  Akademien  und  Sprachvereine  neuerdings  mit  Eifer  der 
früher  vernachlä.ssigten  Mundarten  annehmen.  —  K.  Qomolinsky  (1127)  würdigt 
die  Bedeutung  der  Mundarten  mit  beredten  Worten,  doch  mehr  um  anzuregen,  als 
nn)  zu  1  elelii''!!.  Kr  weist  nanieiitlich  auf  die  grossen  Peliiitze  liin,  die  nncii  in  der 
Mundail  verborgen  liegen  und  nur  durch  die  tätige  Mithilfe  aller  derer  gehoben 
werden  kennen,  welche  fUr  unser  Volk  und  seine  Sprache  Interesse  haben.  Hier 
kann  jeder  sein  Pehi-rriein  beitragen  zur  weiteren  Forschung:  jedes  im  •;  :rr^fundene 
V\  ort,  Jeder  etymologisch  autgeheilte  Siim  eines  Wortes,  jede  besondere  grammatische 
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Form,  jede  eigonartige  syntaktisch«»  Fiifirung,  jeder  Spruch.  Reim  oder  Scherz  winl 
ul^  Beitrug-  zur  Saniiiilung  ein  Kapital,  das  seine  Zinsen  trifft.  —  J.  W.  Nagl  (1130) 
wünscht  mehr  Verständnis  für  Sprachgesetze,  namentlich  in  der  Beziehung,  dasB 
maa  verloren  gegangene  Wortformen  nach  Aiukiogie  ersohliBsaen  lernt,  z.  B.  dudceUf 
das  Bich  SU  detAen  und  Daitk  verhSlt  wie  riiAeit  zu  senken  und  Mnk.  — 

Oherdeutpch.  Dein  iileiiianniach-schwäbischen  Oelüete  gehört  zunäelist 
E.  Fried  Iis  Arbeit  (1134)  über  das  „Berndütsoh"  an.  In  ihr  werden  mit  grosser 
Grfindlichkeit  Land  und  Leute,  Haus  und  Haustiere,  SchifT  und  Oeeohirr,  Kleidung, 
Essen,  Trinken,  Pamilienleben,  Sitte  und  Brauch  behandelt,  die  Namen  der  einzelnen 
Erscheinunguu  vorzeichiiel  und  der  bildliche  Ausdruck,  der  sich  daran  knüpft,  erörtert. 
Das  Werk  ist  einzig  in  seiner  Art.  Mit  solcher  Orundlichkeit  ist  noch  nirgends  der 
gesamte  WortBohata  einer  Gemeinde  in  Beziehung  zu  ihrer  ganzen  Kultur  dargestellt 
worden.  Wir  tun  dabei  titfe  Emblioke  in  die  EigentümlichKeiten  der  Mundart  und 
werden  z.  B.  über  Bedeutungsal)schatt uneben  wie  Stübeli,  kh^iuo  Stube  und  Stubeli, 
trauliche,  wohnliche,  traute  Stube  belehrt,  lernen  aber  auch  bis  ins  kleinste  alle 
Bezeichnungen  flh*  die  Umwelt  der  Bewohner  und  das  Weeen  ron  Land  und  Leuten 
in  T  iitzelflüh  kennen.  Wie  bezeichnend  ist  z.  B  ,  um  nur  eins  herauszuheben,  die 
Holle,  die  der  Boden  in  der  Sprache  des  Emmentalers  spielt;  der  „streitbare,  un- 
bändige, ungeschlachte  Boden",  dessen  WiderBpenatif^kflit  «r  die  zähe  Ausdauer  und 
Gednld  verdankt  Hier  ist  das  Land,  wo  man  mit  einem  „ze  Bode  redt'*,  d.  h.  eine 
Angelegenheit  gründUch  und  abschliessend  bespricht,  wo  es  hodenhös  oder  grunähoden- 
schlecht  mit  jemand  geiit,  wo  es  Koiife  wie  Natj-elfluh  i^ibt  usw.  Leider  sind  die 
Spiele  und  Volkslieder  unberücksichtigt  geblieben.  —  Mit  der  Wortbioguug  derselben 
Mundart  beschäftigt  sieh  Singer  (1135),  der  die  Zeitwörter  der  Gfegend  von 
Herzogenlmchsee  in  Oberaarotiu  ztisammenstellt  und  nach  ihrer  Abwandlung-  unter- 
sucht in  alphabetiselier  .^nordnuniür  und  genauer  phonetischer  Darstellung  der  l^ute. 
• —  Die  Arbeit  O.  Ileilifi  s  (11.30)  bringt  das  Bruhrainische  Idiotikon  von  b  bis  z, 
z.  B.  bogst,  nach  Bock  riechen,  Spänehrenner^  Geizhals,  auch  Redensarten  worden"  ab 
und  zu  eingeflochten,  wie  sie  isch  hops  —  sie  ist  schwanger.  —  Mit  gewohnter  Meister- 
Schaft  verfolgt  K.  B  o  h  n  e  n  1)  o  r  g  e  r  (1149)  die  aleiiianniscb-fVankische  (ireu/^o  vom 
Dotton .  bis  zum  Lech  unter  soigfältiger  Berücksichtigung  der  sprachscheidenden 
Menfanale,  z.B.  p  oder  pf,  f,  II  oder  Diphthong.  —  M.  F.  Fottmann  (1140)  unter- 
nimmt ans  dem  lothringischen  Dialekte  die  fränkischen,  alemannischen  und 
ronmiiiöchen  Bestandteile  herauszuschäl«»!,  und  hebt  die  Laut-  und  Flexionsunter- 
schiede, sowie  eigenartige  Ausdrücke  hervor,  z.  B.  Pcmmert,  kleines  Grundstück 
—  Penwert,  Penningwert,  einen  Pfennig  wert.  —  Auf  ba yt  riseben)  Gebiete  bewegt  sich 
die  Arbeit  von  V.  Hintner  (11-44),  der  eine  Reihe  tirolischer  Saichbezeichnung-en 
bespricht,  wii-  Le-nkr  für  den  Bergeinschnitt  und //aaH<i/«r  für  d<>n  Tabak  aus  Hahnen- 
fufis.  Dabei  hätte  er  mehrfach  die  entsprechenden  Ausdrücke  anderer  Gegenden 
Kur  Veri^eidiung  heranziehen  kttnnen,  z.  B.  bei  hoseein,  spielen  von  Kindern,  dem 
thüringisch,  obersächsisch,  p-öttingisch  btisscJn^  htTumhis^chi.  unrubi^-  lun  und  her 
laufen,  dänisch,  schwedisch  pyssla,  geschäftig  sein  entspieeheii  und  tliüringisch, 
oberbessiBoh,  elsässisch  pusle,  koblenzisch  unisseln  geschäfti<r  t\ni,  thüringisch  kuspern 
unruhig  sein  und  andere  lautlich  nahe  stehen;  ferner  bei  „^jemand  der  WeLie  tun 
m  begraben,  dem  ein  mittelhochdeutsches  von  dem  wege  luoa  zur  Seite  steht,  ist  zu 
beachten,  dass  im  Thüringischen  das  Wort  Weg  in  den  Verbindungen  ,,)einand  in 
der  Wege  sein",  „aus  der  Wege  gehn"  noch  Feminin  ist  (vgl.  Hegel,  Huhlaer 
Mondart  S.  85).  Denn  offenbar  handelt  es  sich  In  der  Wendung  „der  Wege  tun" 
nicht  um  einen  Genetiv  (h.^s  Plurals,  sondern  einen  Dativ  des  Singulars  wie  im 
Mittelhochdeutschen,  nur  dass  die  Präposition  (von,  aus)  weggefallen  ist  (vgl.  Hede 
stehen  —  zur  Rede  stehen).  -  E.  M.  Sohrankae  (1146)  Wiener  Dialektlexikon 
b' ?eif  !inct  einen  grossen  Fortschritt  gegenüber  dem  vei-alteten  von  Hügel,  ist  aber 
immer  noch  zu  wenig  wissenschaftlich  gehalten  und  berücksichtigt  z.  B.  die 
Forschungen  der  Gelehrten  in  Zeitschriften  gar  nicht.  So  ist  es  als  Quelle  fiir  \\  leiier 
Aosdrüoke  sehr  brauchbar,  aber  in  der  etYmQhwiaohaii  Deutung  ganz  unzuverlässig. 
Wird  doch  z.  B.  Krapfen  hergeleitet  vom  dem  mmen  der  Erfinderin,  einer  gewissen 
Cäcilie  Krapfin  statt  von  der  Ähnlichkeit  mit  dem  Haken  raltboc!iileut.sch  ihr^iplu)] 
und  Leite  für  Weinberg  zusammengestellt  mit  Leitkauf\  Leitgeh  und  anderen  mit  leti, 
Obst  wein  zusammengesetzten  Wörtern  statt  mit  althodhdeutsoh  Uta,  neuhochdeutsdi 
Lrite,  Halde,  Abhang.  -  Die  E^erliinder  Mundart  ist  vertreten  durch  Arbeiten  von 
E.  Gerbet  (1137),  welcher  die  Wiirter  mit  dtrn  Vokalen  ä,  i«.  1,  o,  ö,  u  und  u  ver- 
aeiduiet,  bei  denen  er  Uber  die  Aussprache  anderer  Ansicht  ist  als  (iradl,  Neubauer 
und  andere,  und  von  A.  John  (1138),  der  das  nordgauiaohe  Sprachgebiet  in 
Bithmen  genau  abgrenzt  und  Vorschläge  macht,  wie  man  die  Volkskunde  vertiefen 
könne,  ausserdem  aber  auch  in  einem  uinlan^Te  i  l;-  !!  Wei-ke  iiI)eT  S'i'l.  I'rauch  und 
Volksglauben  (1146),  S.  359—79,  Egerländer  Sprichwörter  und  Kedeui^arten  nach 
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bostini [Ilten  Gesichtspunkten  (Kindheit,  Krankheit,  Hauswirtschaft,  Liebe,  Ehe  usw.) 
Yorfiiliit,  /.  B.  (Htza  gemma  af  Schnarcharent  und  am  Fedamarkt  kehre  ma  ei 
(     jetzt  wir  zu  Hett  i  oder  da  könnt  in  ra  Klanah-  (  Klarinette)  Schlaufen  (=  er 

ist  sehr  mager)  und  uns  mit  dea  mundartlichen  Ausdrücken  für  allerhand  Qebräuohe 
bekannt  maoht,  t.  B.  LeitMeten,  Umbefe»,  Umsahen  =  Binladnng'  der  jyrsnzen  Verwandt 
Schaft  zur  Beteiligung:  an  einem  f^ichpnhprränpnis,  Bescheides fseii.  Proi'enfl,  das 
nach  der  allgemeinen  Sättigunjf  jeder  Gast  bei  einer  Hochzeit  mit  auf  den  Weg 
bekommt.  — 

Unter  den  mittel  li  e  u  t  s  c  h  e  n  (Tebieten  ist  am  li;iiin<rv;ten  behandelt 
worden  das  Königreich  Suclisuii.  A,  M  eiche  (1160)  suclit  in  den  Ortsnamen 
Anhaltspunkte  zur  Scheidung'  ober-,  mittel-  und  niederdeutscher  Ansiedlun^en  zu 
gewinnen  und  bespricht  z.  B.  die  Zusammensetzungen  mit  »^n»  (oberdeutsoh)  und 
•bom  (mittel'  and  ni«derdeutech1,  -gtiin  roberMnkifloli)  und  -kain  (mitteldeutooh)  und 
andere.  —  Karl  M  ii  II  e  r  (llRl)  ioidert  zur  Sammhmo-  obersächsischer  Volks  Wörter 
für  eui  jieplaales  Üialektwüi  terbuch  auf  und  gibt  Anleitung",  wie  dies  geschehen 
soll,  unter  genauer  Abgrenzung"  des  Sammlungsgebietes.  —  Eine  Fortsetzung-  seiner 
Arbeit  über  den  Zwickauer  Wortsehat/,  im  fünften  Bande  der  Zeitschrift  für  deutsche 
Mundarten  gibt  O.  I'h  i  I  i  pp  (1166|  (vun  b,  j>  bis  w),  wobei  ab  und  zu  diu  Etymologie 
verzeichnet  wird,  z.  R.  bei  xtaurhen,  heimlich  entwenden  von  mittelhochdeutsch  stücke, 
weite  Ärmel  an  Frauenkleidern,  was  ziemlich  unwahrscheinlich  ist  ~  Die  Eigenart  der 
erz|r«birßrischen  Mnndart  m  der  Wortbildung  C Ableitung  und  Zusammensetzung)  hebt 
K.  0  it  ]i  f  e  r  t  (1155)  liervnr.  I)es]irirht  z.  B.  (!el)ilde  auf  -erts  wie  Bh'ckfrh.  heftiger 
Autschrei  von  bleeke»,  blüktrn,  und  Zusammenseticungen  wie  Griigenifte,  Klösae  von 
geriebenen  „grünen",  d.  h.  rohen,  Kartoffeln  fvon  rnffen,  reiben);  freilich  wird  man 
in  der  Kt\mn!ogie  nicht  ütHTall  gleicher  Meiinuitr  «sein,  z.  B.  dürfte  Drirhseihrot, 
bayerisch  JJei.steihrot  Abendbrot  der  Fuhrleute  schwerlich  von  deinen,  ilcinsvu,  hin 
und  her  gehen,  Bchwarkend  zurückweichen  herkommen,  sondern  von  Deichsel, 
Deistel,  also  Brot,  das  gleioh.  an  der  Wagendeichsel  verzehrt  wird,  und  liumpes, 
saurer  Wein,  darf  nicht  als  Ableitunir  mit  dem  SafRx  •&  anffrefiisst  werden,  sondern 
ist  ein  Fremdwort,  wie  schon  der  Endvokal  und  Ton  von  dem  gleichbedeutenden 
oberhessischen  Rampass  und  dem  siebeubürgisch-moselfränkischen  Hampäsch,  Rampas 
erkennen  ISsst  (vgl.  Grecelius,  Oberhessisohes  Wörterbuch,  S.  675;  O.  Kisch,  Vei> 
glnirhendpp  Wrirterhurh  der  Nösner  und  moselfränkischen  Mundart  im  Archiv  für 

siebenbürgisehe  Landeskunde  Bd.  iJS,  S.  179);  es  ist  vielleicht        fraiizü^isch  rames 

basses.  —  Die  merkwürdige  T^usitzer  Fügung  „wir  gehen  mit  Karl  spazieren"  -~ 

emit  Karl  spazieren"  hält  G.  Grötzschel  (1156)  wohl  mit  Recht  für  dne 
.  uhmelzung  der  beiden  .\usdnick9wei8en  „wir  gehen  spazieren"  und  „ich  gehe 
mit  Kall  spazieren".  Xaeh  A.  T;  a  n  d  a  n  (1157)  freilich  handelt  es  sich  dabei  ura 
einen  Slaviemus,  da  sich  dieser  Sprachgebrauch  besonders  in  Österreich  findet 
Doch  ist  erst  noeh  eine  genauere  Untersuohnng  erforderlich,  ehe  man  hier  sioher 
entscheiden  kann.  —  O.  W  e  j  s  e  (1151)  i^telU  fest,  dass  das  Eigenschaftswort  in  der 
Altenburger  Mundart  am  iiiiufigsten  mit  den  Endungen  -ig  und  -lieh  gebildet  wird, 
und  gibt  ausserdem  die  Fälle  an,  in  denen  das  Adjektiv  ganz  gemieden  oder  ander- 
weitig ersetzt  wird,  sei  es  durch  Substantiva  („Dem  Grafen  sein  Diener"  —  der 
gräfliche  Diener)  oder  Adverbia  („das  Konzert  gestern"  das  gestrige  Konzert) 
oder  Verba  (,,er  ^^laubt  alles"  _  er  ist  hMclitaläubig.)  --  K.  Damkiihler  (1152) 
weist  nach,  dass  die  Sprache  von  elf  Dörfern  bei  Asohersleben  uicht,  wie  Ilaushalter 
behauptet  bat,  in  den  letzten  20  bis  80  Jabren  mitteldeutsch  geworden  sei,  sondem 
da8S  diefe  Ortschaften  schon  vor  150  Jahren  mitteldenfsch  pesprochen  hätten.  —  In 
der  Schrift  Otto  Schmidts  (1153)  über  den  Vokalisnms  der  Mundart  von 
Bonnland  bei  Hammelburg  an  der  Fränkischen  Saale  sind  am  interessantesten  die 
Beste  de«  alten  Lautstandes  in  Biegungsfornien  wie  „du  beutst",  „er  beut"  (  du 
bietest,  er  bietet)  und  die  Entlehnungen  aus  der  Scliriftsprache,  die  gewisseuluift 
aufgezählt  werden.  Heaeliteuswert  erscheint  die  Brechung  der  Vokale  vor  r  und 
folgendem  Konsonanten,  z.  B.  des  a  in  o*  (fo*rb^  Farbe),  des  e  und  i  in  i'  (sdierg. 
Stärke,  Ä»«rft,  Rirohweih),  des  o  in  u"  (Ä««rit>,  hurtig)  und  der  Obergang  von  chs 
in  s  (getrti.srf.  wethsetn,  osdel,  Achsel)  -  P.  Treu  ses  (ll.'iO)  .\ufruf  zur  Sammlung 
des  rheiiii^i  h-w esttalischen  Sprachschatzes  bietet  au  der  Behandlun^r  des^  Buchstaben 
b  ein  Musiei-  zur  Nai  h  ihujung.  Die  gesammelten  Ausdrücke  sind  teils  dem  Westen 
eip-entümlich  wie  Baluster  in  der  Bedeutung  Geländer,  Säule  (  französisch  baluslre, 
verp h'i che  Balustrade)  oder  Ä»7;a«  in  dem  Sinne  von  Strohsack  (franzü.sisch  paülasso); 
U  ils  linden  sie  sich  auch  in  anderen  Gegenden,  z.  B.  baheln,  papein,  schwatzen, 
Bagaadie,  Gesindel.  —  W.  Schoof  (1164)  behandelt  die  Biegung  des  starken, 
Bchwaohen  und  unregelmn.ssigen  Zeitworts  in  der  Schwälmer  Mundart  mit  genauer 
ScheiduTip  der  ehizelnen  Klassen,  ■/.  B.  lieim  starken  Zeilwort  der  verschiedenen 
Ablautsreiheu.   Dabei  werden  die  Eigentümlichkeiten  dieses  rheinlränkisohen  Idioms 
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|;ebühiend  hervorgebobeo,  wie  z.  B  der  Übergfto^  von  wünscheti,  kaufetL  tduumben 
m  die  starke  Biegung  oder  die  Bildung-  von  Pratentts  wie  Um,  schluf  von  blasen  und 

Mblafen  nach  Analog-ie  von  wusch  und  .sohuf  und  ändert».  — 

Aus  iler  Zahl  der  Hobriften,  die  das  niederdeutsche  Gebiet  botretieu, 
Hind  am  wichtigsten  das  Jahrbuob  (1167)  und  das  Korrespondenzblatt  des  Vereine 
fiir  niederdeutsche  SpraclifüischTins;  (1U;8).   In  jcticm  ist  die  bedeutendste  Abhandlung 
die  von  E.  M  ac  Ii  e  l  (1182)  über  diu  Muiidait  der  Vimguitx  (Seite  65  — li)4).  Behandelt 
wird  die  Aussprache  und  die  Geschichte  der  I^ute,  doch  sind  die  Abschnitt-'  über 
Verlängerung  und  Verkünung  von  Vokalen  und  über  den  £influ88  benacbbarter 
Laute  aufetnander,  t.  B.  von  r  auf  vorangehende  Vokale  nioht  mit  abgedrockt.  Die 
Bezeichnung  ist  phonetisch,  neispiele  werden  reichlich  geboten,  die  Wenkerschen 
Bprachkarten  sind  gewissenhalt  benutzt,  zum  Teil  auch  verbessert  worden.  Die  Nachbar- 
mundarten, namentlich  die  mecklenburgische,  dienen  öfter  zur  Vergleichung.  Autdi 
werden  die  Besiedelunf^sverhältuisse  des  Landes^  auf  sprachlicher  Grundlage  beleuchtet. 
Die  ganze  Arbeit  t  ulit  auf  siclierer  wissensohufiliüher  Grundlage.    Nächstdeni  ist  von 
Wichtigkeit  die  Erörterung  von  F.  Mentz  über  das  im  Sachsenspiegel  enthaltene 
Wort  „Altfii**  Sohwaohainniger  (Seite  1—19).   Wenn  man  sieb  aucb  mit  der  neuen  Er- 
klärung aus  alftwU,  Elfensproes  aas  verschiedenen  OrQnden  nicht  befreunden  kann, 
80  findet  man  doch  hier  eine  übei-sicht  über  alle  bi.slierio-en  Erklärunysveisuclie,  die 
von  Wert  ist  —  Aus  dem  Inhalt  des  Korrespondeuzblattes  (1168)  ist  besonders  hervor- 
zuheben Bd.  Schröders  fiiörterung  zur  niederdeutschen  Münzkunde  (Seite  37 f.), 
worin  verschiedene  Namen  von  Kupfermünzen  aus  dem  nördlichen  Deutschland  be- 
sprochen werden.  —  P.  Pauisens  Rede  (1170)  über  den  „Wert  der  plnttdeut.schen 
SnraiObe  für  unsere  Bildung"  ist  ziemlich  allgemein  gehalten  und  führt  aus,  I  i  cter 
Unterricht  in  der  Muttersprache  den  Kopf  hell  und  klar,  den  Willen  stark  und  das 
Herz  warm  und  weich  zu  machen  geeignet  seL  —  E.  K  ü  c  k  (1172)  erörtert  in  seiner 
PrograrnmahlmndlunjjT  dreierlei;  zunächst  betont  er  die  Notwendigkeit  eines  zusaininen- 
fas^den  neuniederdeutscheu  Wörterbuches,  sodann  gibt  er  einige  Beiträge  zur  Er- 
klärung des  mittelniederdeutseben  Wortschatzes  (z.  B.  «MdNieft,  ifoMe,  Brmmuf,  OrWm 
fanden),  endlich  führt  er  verschiedene  Beobachtungen  aus  dem  Sprachgebrauch  der 
Lüiiöburger  Heidegegend  an,  z.  B.  KunkeliMeTi  =  Kinkerlitzchen,  dessen  Suliix  er 
irrtümlich  für  dasselbe  hält  wie  in  SchüleratMu  =  Schildereien,  während  dieses  auf 
französiBch  «age  zurückgeht.  —  E.  M  a  o  k  e  1  (1171)  b^pricbt  erat  eine  Anzahl  einzelner 
Fremdwörter,  die  ins  Nietlerdeutsche  auf  anderem  Wege  und  in  anderer  Laut^restalt 
eing-edrungen  sind  als  ins  Ilochdeutsehe,  /,.  B.  Kupfer,  Kreule,  Kreuz  i  =  lateinisch;  cupruni, 
creta,  oruz),  und  setzt  sodann  auseinander,  dass  aiob  Leithäuser,  Keiner,  Fiorax  und 
andern  OelMirte,  die  Ober  fhmsdsiBcbe  Fremdwörter  in  den  Mundarten  Weetdeutscblands 
geschrieben  haben,  sehr  irren,  wenn  sie  annehmen,  diese  rührten  ledifrlich  von  \'erkehr, 
Handel,  Einwauiierung  und  Fremdhen'schatt  her,  daati  vieinielir  die  HauptmaHse  dieser 
fremden  Ausdrücke  aus  der  NaohäfTung  französischer  Sitten  und  Einrichtungen  im  17. 
und  18.  Jahrhundert  zu  erklären  sei.    Und  darin  hat  M.  entschieden  recht;  denn  die 
meisten  dieser  Wörter  sind  erst  aus  dem  Munde  der  höheren  Schichten  iii  die  Kreise  des 
Volkes  eingedrunj.!cn.  --Carl  Friedricii  Müllers  Keuterle.Kikon  (117.3)  ist  für 
Laien  berechnet  und  setzt  nicht  die  geringste  Kenntnis  des  Platuieutschen  voraus.  Wenn 
der  Verfasser  im  Vorwort  einige  Lautgesetze  angegeben  hätte,  so  konnte  w  den  Umfang 
des  Buches  mindestens  um  die  Hälfte  ven  iniiern.   So  verzeichnet  er  z.  B.  auf  Seite  13 
beleweo,  belihren,  belureu,  beuiaiken,  bemogeln,  beraden,  berauhigen,  berikern,  Be- 
iQohtang,  Berauf  und  andere  Wörter,  die  jeder  ohne  grosses  Nachdenken  richtig  deuten 
kann;  sogar  die  Ausdrücke  sind  aufgenommen,  die  sich  nur  durch  den  Abfall  des  -e  von 
den  entsprechenden  neuhochdeutschen  unterscheiden  wie  Tusch,  Tüt,  Tint.  Die  Etymo- 
logie wH-d  tucht  angegeben,  doch  i.st  bei  den  französi.schen  Lehnwörtern  meist  das  (Jrund- 
wört  verzeichnet.    Wesentlich  erscheint,  dass  das  vom  Hochdeutschen  abweichende 
Geschlecht,  ferner  bei  Hauptwörtern  vielfach  die  Form  der  Mehrzahl  und  bei  Zeit- 
wörtern die  des  Imperfekts  lieiüerünt  wird.    -    Bescheidene  Beiträge  ztini  nieder- 
deutschen Sprich  Wörterschatz  enihaluiu  die  Anl.siitze  K.  Bebensees  (1174)  und 
A.  Römers  (1175),  von  denen  jener  eine  eigene  Sammlung  bietet,  dieser  eine 
Auslese  von   2fi4  Nummern  nebst  einif^en  .\aeliträ^-pn  und  Hrudistücken   aus  dem 
Nachlasse  von  Juhn  Brinkmann  beibringt.    la  beiden  Arbuiteu  spielen  die  süguaaunten 
apologetischen  Sprichwörter  eine  wichtige  Rolle,  z.  B.  „Rennlichkeit  möht  siin,  sär 
(to  Dagläunesoh,  un  fegt  den  Diach  mit  'n  Besen**  oder  „Beter  was  als  gar  niks, 
iS  der  Wolf,  do  freet  he  *n  Muck**.  —  Unwesentlich  sind  die  meisten  BmzeibeitrSge. 
Wir  nennen  von  ihnen  die  Abhandlungen  M.  S  p  i  e  c  k  e  r  s  11185).  der  eini<re  Eiijren- 
tümliohkeiten  der  Mundart  von  Stolp  in  Pumnu  ru  autzalilt,  z.  ß.  „er  lacht  sich  was", 
ohne  zu  bedenken,  dass  diese  Erscheinungen  (z.  B.  was  =  etwas,  Anfügung  der  Ver- 
klf'inerungsendung  -k-  ti  -u:  .\dverbiaj  auch  in  vielen  anderen  Dialekten  vorkommen, 
und  K.  Prümers  (iiöbj,  der  denselben  Fehler  begeht,  indem  er  neben  westiälischen 


344 


F.  S  a  r  a  n  ,  Metrik. 


Idiotisim'ii  wif  ..ck  was  am  Späin"  =  ich  wai*  bei  Spämann  auch  Ausdrucksweißen  als 
eigenarli^^  wtätHilisch  erklärt,  die  sich  ebenso  in  anderen,  zum  Teil  sogar  in  allen 
Mundarten  finden,  wie  (iie  Verschini'l/.ung  der  Fürwörter  mit  eiiiaiuler,  z.  B.  hefkei ^ 
bab  ich  es?  (vgl.  thüriogisob  habiohs?)  —  Au«  der  Prograramabhaodlung  von 
A.  Haas  (1180),  die  uns  mit  Charakter,  Lebensunterhalt,  Wohnhaus«  Tracht,  NationalitSt 
und  Volkssayon  der  Halbinsel  MHnchf^ut  auf  Rügen  bekannt  macht,  gehört  hierher 
nur  der  Abschnitt  über  die  Heikunft,  insofern  darin  aus  spraehlicheji  Eigentümlich- 
keiten Schlüsse  auf  dit^  ui-Bprünirliche  Heimat  der  dortigen  Bewohner  gezogen  werden. 
Doch  steht'ii  diese  auf  sehwaclien  Füssen.  Denn  die  Ausdrücke  ,.Dünse"  tind  „Pok" 
—  westfälisch  DouöC  uud  liulläudiseli  Puuk  beweisen  gur  nichts,  weil  sie  schttn  im 
Mittelniederdeutschen  weit  verbreitet  waren  (dornitze,  domze,  domse,  heizbares  Zimmer 
und  pök,  Dolch)  und  sich  noch  Jetzt  in  vielen  G0genden  Dentsoblaudfi  finden. 
Im  Deutschen  Wörterbuch  II,  1734  ist  z.  B.  Dörnse  fBr  Bremen,  Friedand  und 
Bayern  bezeugt,  von  Brückner,  die  slawischen  Ansiedlungen  in  der  Altmark  für 
dje  Gegend  von  Map-deburg  als  Dürns  (  althochdeutsch  tumiz,  mittelhochdeutsch 
durnitze).  Auch  aut  die  Wahrnehmung  des  Herrn J'abricius,  der  1B41  Sprachähnlich" 
keiten  herausgefunden  haben  will,  ist  ni(^ts  zu  geben,  da  diese  jetst  nieht  mehr 
vorhanden  suid.  - 

Die  Sprache  der  Deutschen  im  Ausland  ist  von  mehreren 
Seiten  behandelt  worden.  U.  von  Bosse  (1192)  gibt  die  Gründe  des  Kück^^angs  der 
deutschen  Sprache  in  den  Vereinigten  Staaten  an  und  macht  Vorschlige,  wie  ihm  zu 

steuern  sei.  Dabei  wird  besonders  des  Einflusses  der  Kirche  und  Schule,  der  Gesany-- 
und  Turnvereine,  der  Zeitungen  und  ZeiU^ehriileu  gedacht  und  zuletzt  der  Zustand  dei- 
deutsch-amerikanisohen  Sprache  mit  ihrem  Mischmasch  von  deutschen  und  englischen 
Ausdrücken  beleuchtet,  Auch  die  Verdienste  von  einzelnen  Männern  wie  von  Karl 
Schurz  werden  gebührend  gewürdigt.  Die  entwickcUtn  Ansichten  sind  verständig, 
Irrtümer  begegnen  selten,  z.  B.  Seite  38,  wo  behauptet  wird,  dass  die  DeutSOhen  Penn- 
sylvaniens  um  1708  aus  der  Oberpfjüz  eingewandert  seien.  Diese  stammen  nicht  aus 
der  Naabgegend,  sondern  aus  der  Rheinpfalz.  Als  evangelischem  Geistlichen  zu 
Liverpool  im  Staate  New-"\'ork  stehen  Bosse  die  kirchlichen  Angelegenheiten  am 
nächsten,  daher  werden  diese  am  besten  gewürdigt.  Auffällig  isC  dass  weder  ein 
um  die  deutsche  Volkskunde  und  Sprache  so  hervorragend  verdienter  Mann  wie  der 
Dentsrhamerikaner  K.  Knortz  erwähnt  wird,  noch  auch  die  Pflege  der  mundartlichen 
deutschen  Literatur,  z.  B.  der  platldeutscheu  Dielitung",  über  die  der  eben  Genannte 
in  den  Internationalen  Literaturberichten,  4.  Jahrgang  (1897)  N.  25  und  26  eingehend 
Bericht  erstattet  hat  und  worin  z.  B.  Werke  vertreten  sind  wie  Butensohön,  Uns' 
Moderspi-ak  in  Amerika,  PUttdOtschc  Gedichte,  New- York  1886.  —  Mit  der  deutschen 
Sprache  des  südamerikanischen  1  lebiets  von  Brasilien  endlich  beschäftigt  sich  \V. 
Laomann  (1193),  der  die  Uunsrüoker  Mundart  in  Bio  Grande  und  die  nieder- 
deutsche  in  Santa  Oatharina  vertreten  findet,  aber  in  gleicher  Weise  wie  Bosse  fest* 
stellen  muss,  dass  sich  eine  Monge  von  Fromdwiirtet  u  in  den  Sprachsehatz  eingedrängt 
haben,  hier  meist  portugiesische  wie  Gaionne,  Satteldecke  (--portugiesisch  garonna). 
I*>aglich  dagegen  erscheint,  ob  er  recht  iiat  mit  der  Behauptung,  dass  heimische 
Wörter  ihr  (ileschlecht  unter  dem  Einfluss  der  entsprechenden  deutsoheil  geändert 
haben,  z.  B.  rio,  das  nach  „die  Bach"  weiblich  geworden  sein  äuli.  — 


Rhythmus  und  J^elodie.    Aus  £.  Stengels  Beepreahung  von 
Sarans  „Ilh.vihmus  des  franzBsisehen  Verses^*  (ZFBL.  28,"  2,  S.  76^92)  ist  tob 

allgemeinem  Interesse  die  dort  S.  80  ausgesprochen !•  Ansicht,  dio  fi«nzösische 
Deklamatiunstechnik  sei  in  der  Gegenwart  in  einer  Umbildung  begiiCfoD.  Richepin 
und  Rostand  hätten  ihre  Verse  mit  der  Absicht  geschneben,  dsss  darin  das 
Metrum  nur  leise  durchklinre,  ja,  vielleicht  bereite  sich  überhaupt  eine  Ver- 
änderung des  sechshcbig-alternierenden  Alexandriners  in  einen  Vierer  vor.  Grund 
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sei  Uer  Widerspruch  zwisctien  frau^ösiscber  Dichterspraobe  und  moderner  Prosa.  Die 
moderne  Verstheorie  eines  Quicherat  und  seiner  Nachfolger  sei  nur  der  unvollkommene 
theoretische  Ausdruck  dieser  Veränderung.  Ich  glaube  das  nicht,  indes  ist  wohl 
möglich,  dass  moderne  Dichter  ihre  Verse  für  die  Vortragsart  schreiben,  die  ihnen 
aus  der  nun  einmal  bestehenden,  missbräuchlioh  zustande  gekommenen  Übung 
geläufig  ist.  Das  mag  die  Bewegung  des  Verses  merklich  beeinflus.sen.  Die  Sache 
mlisste  einmal  genau  unterBOoht  werden.  Nach  meiner  t^erzeugung  werden  .^ich 
aber  die  Bedenken  n-pfj^^en  die  alteinierende  Tlieorie  und  deren  scheinl>arp  Seliwiet  ifj;- 
keiten  loioht  heben  lassen,  weuu  mau  erst  einmal  gründlich  den  französischeu 
Spraohaksent,  vor  allem  deseen  Veränderung  im  Affekt,  dargelegt  hat.  Man  wird 
dann  erkennen,  wie  genau  die  poetische  Rhythmik  der  Dichtpr  mit  den  Sprecharlen 
der  Prosa  zusammengeht.  Ich  kann  den  von  Si.  gerügten  Widerspruch  nicht  finden.  — 
Allgemeine  Verslehre  und  rhythmische  Formenlehre. 
Die  Lösung  dieses  Problems  hat  unmittelbare  Bedeutung  auch  für  die 
deutsche  Metrik  des  15./ 16.  Jahrhunderts.  Auch  hier  stehen  sich  die  Ansichten 
„akzentuierend"  und  ,,aheraier('nd"  noch  gegenüber.  Ich  solhsl  habe  zunächst  einen 
vermittelnden  lätaudpunkt  eingenommen:  all  diese  sogenannten  Hans  Sachsischen 
VwBe  sind  altermerend;  aber  nicht  bei  allen  Diehtern  und  in  allen 
Fällen  ist  die  Anwendung  der  Alternationstechnik  stilgemäss,  der  Sprechart 
entsprechend:  vieliach  ist  sie  mehr  äusserlich,  nicht  ohne  metrische  Reflexion, 
als  die  Technik  xar'  ^lo^»  angesehen  und  angewendet  worden,  wo  sie  stilistisch 
nicht  passto.  In  solchen  FiUlpn  wäre  der  Vorwurf  „Klipp- Klapp-Technik" 
nicht  gauz  unberechtigt.  Zu  den  Dichtern,  die  die  Altemationstechnik  stilgemäss 
verwenden,  gehört  naeh  der  Darr^tellung  II.  Königs  (1210)  auch  Gengenbach, 
dessen  Metrik  im  einzelnen  charaktetisiert  wird,  insbesondere  die  Verwendun^^ 
der  „Bobwebenden  Betonang^*  tarn  Zweeke  der  Hervorhebung  von  Worten.  Dabei 
ist  wichtig,  dass  Gengenbach  t^ewif^i^e.  nach  bojitinunfen  Kategorien  fn'uppierbare 
Ausnahmen  von  der  Regel  der  iesten  Siibenzabl  im  Verse  zulässt,  also 
offenbar  seine  Silben  nicht  auf  dem  Papier  gezählt  und  herunterskandiert, 
sondern  gewnppn  oder  tmeh  dem  Bindruck  von  Helntno*  und  Senkung  verteilt 
hat.  Vermutlich  hatte  er  nucli  das  Gefühl  für  dua  lihytlimus  des  regelmässigen, 
d.  h.  im  wesentlichen  alternierenden,  Reimverses,  wie  er  schon  im  13.  Jahrhundert 
ausgebildet  worden  war.  Denn  dieser  Reimvers  ist  duoh  wohl  die  eigentliche 
Grundiage  der  sogenannten  silbenzählenden  Verse  jener  Zeit  des  15./lß.  Jahiv 
hunderts.  —  Beachtenswert  ist  ein  im  Anzeiirer  für  (h^utsches  AUertum  29,  S.  07/8  vor- 
steokter  Hinweis  U.  Bäseckes,  dass  Üpil/,'  iiippunax  in  derselben  Druckerei  wie 
des  Cllljus  Grammatik  hergestellt  ist.  Damit  wird  ein  direkter  Zusammenhang  der 
Opitzschen  Beton ungsregel  mit  der  des  Clajus  walit-seheinlich.  —  H.  P  a  u  1  (1'?<):?| 
hat  seine  wertvolle  Metrik  neu  ersclieiuen  lassen,  uut  vielen  Nachbesserungen  im 
einzelnen.  Der  Standpunkt  ist  unverändert  gehlieben.  —  Einen  Beitrag  zur  musi- 
kalischen Riiythmik  gibt  G.  Brands  oh  (1209).  J£r  bes|>rioht  den  Rhythmus  der 
eiebeubürgischen  Volkslieder,  und  zwar  mit  feinem  GefQhl  fQr  die  Saohe.  Br  kommt 
aber  doch  zu  keiner  wirklich  klaren  Einsicht,  weil  er  in  .^nlelnuing  an  IL  Rietsch 
und  die  Musiktheoretiker  überhaupt  vom  Taktbegriff  ausgeht.  —  L.  Benoist- 
Hanappier  (1208)  macht  in  seiner  Betrachtung  der  freien  Rhythmen  denselben 
Fehler,  ausserdem  den,  da?«  er  dipse  Formen  als  Verse  nimmt.  So  kommt  er  dem 
Wesen  dieser  Zeilen  nicht  nahe  und  fördert  das  Problem  nicht  über  den  äiandpunkt 
seiner  Voi|;SDger  bmana.  — 
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II.  Von  der  Mitte  des  15.  bis  zum  Anfang 
des  17.  Jahrhunderts. 


Allgemeines. 

(11,1  =  N.  1817—1216.) 
Felix  RftchfahL 

Polltiiek«  Oftehieht»:  Allgemels««  and  OManUnnUllanftB ;  SpctUIfCieUohlllcbei ;  EIbmIii«  P.rsSa- 
IMKNItaB.  <-  SmUmrt*iek>«ktliob««.  —  Klr«kll«k«t  I«»kta.  —  0«l»tlf«*  Lakaa:  UUnaugMaUakt- 

Pülitiscbe  Genohichte:  All  in  eines  und  (iosamtdar- 
stellimeen.  In  einem  lesenswerten  Kssay  sucht  (3.  ö  p  Ii  n  ii  r  e  r  (1217)  die 
Frage  zu  beantworten,  welches  die  Htellunp  des  Mittelalters  in  der  Ivulturentwicklung 
sei.  Er  gibt  eine  Cbersicht  über  die  leitenden  Tendenzen  des  Mittelalters.  Man 
wird  die  Ansichten  des  Autors  nicht  iranier  teilen  können  und  finden  müssen,  dass 
sie  mitunter  dati  Wesen  der  DiDge  nicht  ganz  treffen  oder  weniffstens  nicht  völlig^ 
erschöpfen;  das  war  freilieh  bei  dem  skEtBenhaften  Charaicter  setner  Ausflihrong^n 
nicht  wohl  zu  vpiiiK-iilpn.  Das  Verhältnis  zwischen  rapsttuni  und  Kiiiseiluin,  sowie 
die  Uauptzüge  in  der  Entwicklung  des  deutschen  Königtums  hätten  besiininiter  imd 
schärfer  ^zeiobnet  werden  können.  Energisch  protestiert  Seh.  gegen  die  landliiuflge 
tlnterschtit'/nno-  dos  Mittclallers;  er  weist  freilich  selbst  darauf  hin,  dass  sie  heut, 
sog-ar  auf  dem  kirclüich-religiösen  Uebiete,  soweit  die  rem  historische  Forschunjr  in 
Betracht  komnit,    nicht  mehr  geteUt  wird.  bemerkt  Seite  281 :    „Wäre  das 

Reformwerk  f  her  zustande  gekommen,  als  auf  dem  KonzU  zu  Trient,  vielleicht 
wäre  dann  der  ;.Mosse  Abfall  des  16.  Jahrhunderts,  zu  dem  ein  nicht  geringx»r  Teil 
de^  zu  Luther  üluMUfliciidcii  Ht-j^ulat-  und  \N dtkletus  den  Anstoss  uhI),  nicht 
erfolgt"  Uegeu  eine  hypothetische  Behauptung  dieser  Art  lässt  sich  Datürlioh 
nichts  einwenden;  aber  es  ist  doch  zu  wwEgen,  dass  erst  der  grosse  Abfall  des 
IH.  .lahrhunderts  den  Anstoss  zur  inneren  Rejr''Tiorafi')n  des  Kalholizismus  gegeben 
hat,  wie  sie  durch  das  Trideuliiiische  Konzil  vor  allem  bewirkt  wurde.  Wenn  Sch. 
weiterhui  iS.  282)  äussert:  „An  der  Hand  einer  christlichen  (leüOhichlai^lOBOphie 
findet  der  gläubige  Historiker  den  Ausweg  aus  den  vielen  Rätseln,  vor  uie  uns  die 
Oesehichte  stellt,"  so  kann  das  den  Anlass  zur  Entstehung  von  Missverständnissen 
bieten:  es  ist  klar,  dass  die  Rätsel,  welche  die  Oesehichte  als  Wissenschaft 
Stellt,  durch  keine  Ueschichtsphilosophie,  auch  nicht  durch  eine  christliche,  gelöst 
werden  können.  Auf  Seite  871  lesen  wir:  „Es  war  nicht  cum  Segen  der  Kultur,  als 
man  die  Grundsätze  des  römischen  Rechtes  von  der  Allmacht  der  Füreten,  von  der 
gewaltsamen  Ausrottung  der  Ketzer  .  .  .  wieder  aufleben  Hess."  Die  Entstehung 
der  Ketzer  Verfolgungen  des  Mittelaltei-s  ist  doch  wohl  noch  unter  einem  anderen 
( iesielit-iiunkte,  til>  unter  dem  eines  einfachen  .  W  ie  leraurb  bens  der  Grundsätze  dos 
roiJih-5cian  IJechtcib'  zu  beurteilen.  —  Von  Tli.  Liiidners  Weltgeschichte  (1219) 
ist  der  vierte  Hand  erschienen;  sein  Inhalt  wird  bezeichnet  dui*ch  den  Sondertitel 
,4^er  ätiUstaad  des  Orients  und  der  Aufschwung  Europas.  Uie  deutsche  Reformation." 
Wir  sweifeln  nicht  daran,  dass  diespr  neue  Band,  wie  seine  Vorgänger,  im 
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weiteren  I'uiilikuin  /ahlii'icli<'  Freunde  <j;»'\vliineii  und  hier  nützlich  und  l)elehrend 
wirken  wird.  —  Bekannt  it>i  desselben  Gelehrten  Beitra|^  zur  Cottaschen  Bibliothek 
devlaoher  Geschichte.  Gr  hat  in  dieser  Sammlung  einen  Fortaetzer  in  V.  von 
Kraus  (1320)  ffefunden,  der  die  Bearbeitung  der  so  wichtigen  Periode  von 
14.38—1519  übernommen  hat.  Aus  seiner  Feder  liegt  nun  vor  der  ei"ste  Hand,  der 
von  1438 — 86  reicht;  die  Fertigstellung  hat  sich  ziemlicli  laiiiio  hin<ie/.u;;t'n.  In  drei 
Hauptabschnitte  ist  das  Werk  zerlegt;  der  erste  behandelt  den  tortsohreitenden 
Zerfall  des  Reiches  und  den  Zusammenbruch  des  kirchlichen  Reformwerkes  bis  zur 
Kaiserkri'muni^  Friedrichs  III.  (1452),  der  zweite  die  vi  igetilichen  Versuche  einer 
Keictisreform  von  1452—71,  der  dritte  das  Reich  unter  buri^uudisobeu  und 
ungarischen  Binfliissen.  Der  Stoff  ist  spröde,  zerfltessend;  das  heftigr  beweffrte,  viel- 
fj-f>staltigo  territoriale  Leben  durchbricht  schoinbar  die  Einheit  der  Entwit  kliing; 
schwierig  ist  daher  die  Aufgabe,  die  der  Ueschichtschroiber  hiei'  zu  bewältigen  hat. 
Man  kann  nicht  sagen,  dass  K.  ihr  gewachsen  war,  wie  sehr  man  auch  sonst  die 
Einzelheiten  seiner  Darstellung  hin  und  wieder  anerkennen  mag.  Beträchtliche 
Mängel  machen  sich  geltend:  Unwesentliches  nimmt  mitunter  grossen  Raum  ein, 
während  man  das  Wesentliche  verraisst;  schon  der  ungenügende  Stand  der  Vor- 
arbeiten bringt  es  mit  sich,  dass  das  Buch,  auch  was  das  rein  Tatsächliche 
anbelangl,  bisweilen  veraa^  ISine  auf  der  Höhe  historiographi^oher  Kunst  nnd 
AulTitssunnf  stehende  (»esehirlite  der  C'herf.''iUii;szeit  vom  .VltttelaltSir  aur  Neozeit  in 
iJt'utschland  bleibt  ein  vorderhand  noch  uuerlüllies  l'ostuiat.  — 

Spezialgeschichtliches.  Eine  Übei-sichi  über  die  Aachener 
Heformationsgesohiohte  des  IG.  Jahrhunderts  gibt  J.  Fey  (12224).  Er  polemisiert 
nicht  ohne  (Jrund  und  verfügt  über  eine  yate  Kenntnis  des  archivalischen  Materials; 
dadurch  fördert  er  die  Kenntnis  des  Gegenstandes,  den  er  behaniiclt;  er  ist  ul»er 
selbst  nicht  frei  von  konfessioneller  Tendenz  und  Englierzigkeit;  ich  zitiere  zum 
Beweise  dafUr  nur  einif^  Sätee  (S.  50):  „Ein  Jahr  später  .  .  .  kam  Alba  in  Belgien 
an.  Schrecken  tfin»:  dem  Namen  des  Mannes  eiserner  Pflichterfüllung  vitrlnT.  In 
Scharen  begaben  sicli  tiie  Schuldigen,  d  e  r  A  b  .s  e  h  a  u  m  der  Niederlande, 
auf  die  Flucht."  Gewiss  befanden  sich  unter  den  l  'lin  litigen  manche  Elemente,  die 
man  so  charakterisieren  könnte;  aber  auf  die  Gesamtheit  der  Emigranten  oder  mir 
aid  ihren  grössten  Teil  diese  Bey-eiehnung  anzuwenden,  ist  eine  L'ngeheuerliclikeii. 
—  Auf  dem  Gebiete,  auf  dem  er  als  Spezialforscher  besonders  tätig  gewesen  ist, 
bewegt  siob  A.  Baohmann  (li^)  im  xweiten  Bande  seiner  Uesohiohte  Böhmens, 
der  das  15.  Jahrliundert  vomenmlloli  behmdeh  und  die  Darstellunfr  bis  zur  Wahl 
Ferdinands  T,  il52n}  fülirt.  Gewiss  war  Palacky  ein  i^rossi'r  (lesphichlschreilter, 
und  in  der  Kunst  der  Historiograpliie  wird  sich  seinem  Werke  so  bald  eine 
Oesamtdarstellung  der  böhmischen  Qeschichte  nicht  ebenbürtig  an  die  Seite  stellen 
können;  mit  Recht  ist  einmal  bemerkt  worden,  dass  sie  zu  deti  besten  Werken 
unserer  historischen  Literatur,  nämlich  der  deutschen,  aus  der  Mitte  des  l'J.  Jahr- 
hunderts gehört.  Aber  auch  die  V^orzüLir  des  B.80ben  Buch^  sind  nicht  zu 
unterschätzen;  es  beweist  auf  der  Grundlage  einer  soliden  Forschung  eine 
eindringende  Sachkenntnis  und  korrigiert  fortlaufend  die  tendenziösen  Au8> 
fOliruniien  Palackvs;  man  wird  aus  (Icni  vorliegenden  Bande,  wenngleich  B.s 
Ansichten  in  einzelnen  Punkten  Aulass  zu  Bedenken  geben,  reiche  und  zuverlässige 
Belehrung  schöpfen  können,  tumal  bei  der  Wichtigkeit,  welche  der  böhmischen 
(leschichte  des  15.  Jahrhundeils  auch  in  Ansohimtr  der  deutschen  Reiehsfri'schichte 
gebührt.  —  G.  W'olf  (1227)  will  die  Lijcke  auslüilen,  die  sich  in  der  Ddrsttilung 
der  Oeschiohte  des  Kölner  Erzstiftes  zwischen  den  Büchern  Varrentrapps  über 
Hermann  von  Wied  und  Lossens  über  den  Kölnischen  Krieg  bemerkbar  macht;  er 
lenkt  insbesondere  sein  Augenmerk  auf  das  Problem:  „Inwieweit  sind  die  Eigen- 
tüniliehkeiten  der  kurk< Uiiisclien  Heformaticmsgeschichte  auf  einhciiliche  Ursachen 
zurückzuführen,  und  was  für  gleichbleibende  oder  abweichende  Motive  sind  für  die 
verschiedenen  Regi(>rungen  wirksam  gewesen?"  Das  Buch  geht  zurück  bis  in  das 
15.  Jahrhundert,  beriicksichfiiit  aber  vornehmlich  das  dritte  Viertel  des  IH  Jahr- 
hunderts und  reicht  bis  zur  Hesig'uation  Frie<iriclis  von  Wied  uud  bis  zur  Wahl 
des  Salentin  von  Isenburg.  Den  verschiedenen  Vcreuchen  zu  einer  Refurmation 
des  Erzstiftes  stamit  n,  so  führt  er  aos,  iHe  darin  licrr'-ebi  nden  Zustände  hinderlich 
im  Wege:  der  Landesherr  war  ohniuächlig,  ohne  alaatsuiiinnische  Initiative,  durch 
finanzielle  Verlegenheiten  aufs  stärkste  gebunden;  das  Domkapitel  war  uneins  und 
einigen  Führern  willenlos  ergeben:  zwar  waren  die  Adligen  in  der  Mehrheit,  uud 
sie  waren  der  Reformation  nicht  abgeneigt;  aber  da  sie  nur  zeitweise  in  Köln 
residierten,  lag  der  bestimmende  Einfluss  bei  den  sieben  Priesterkanonikern,  welche, 
im  ganzen  intelligenter  und  geschäftskundiger,  ständig  in  Köln  anwesend  und 
daher  die  Hüter  der  Tradition  waren;  sie  aber  waren  entschieden  katliuUsch;  der 
dgentliohe  Bisohof  war  nicht  der  Kurfürst,  BOodern  Dr.  üropper,  der  Führer  der 
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hiirirerlichen  DonihontMi.  Dazu  k;ini,  dass  die  beiden  disparaten  Gruppen  dem  Erz- 
bißchofe  gegeiiübei-  duich  «  in  yt  nieüisauies  finanzielles  Interesse  zusammengehalten 
wurden,  nainlich  in  beicn  :  i:  seine  äteuerforderungen;  dem  Kurfürsten  erwuchsen 
dainue  um  so  grössere  Boächwf  rden,  als  das  Domkapitel,  was  die  Landesverfassiuig 
anbelange,  eine  Doppelstelliin<^  tMnnahro,  indem  es  zug-Ieioh  zur  Landeshenrsohaft 
und  zu  den  Laiidstiiinlen  üeliürte;  um  so  c]\pv  war  i^s  in  der  I.age,  die  Landstände 
in  ihrem  Mangel  au  Opler Willigkeit  zu  bestärken.  Zu  allen  diesen  Momenten  der 
inneren  SohwSolie  kam  endlich  die  überlegene  habsbursfisehe  Staatskunat,  bo  dasa 
die  Pi-otestantisierung  des  Erzstiftr-s,  wie  einige  Kurfürsten  sie  betrieben,  inimpr 
wieder  vereitelt  wurde.  Das  Buch  baut  sich  auf  einem  reichen  archivalischen 
Uateriale  auf  und  ist  lehrreich}  e«  fa&tte  aiclKTlicli  durch  eine  eneigisohere  Kon- 
zentration des  Stoffes  gewonnen.  —  Wie  die  Pilze  schiessen  neuerdings  die 
smsammenfassenden  Darstellungen  der  Geschichte  einzelner  Länder,  Staaten  und 
Periitdi'n  aus  dci-  Krdf,  zum  Teil,  um  don  Z\\('f'ken  der  populartni  Ik'lehruii<;'  zu 
dienen;  es  ist  lür  die  Verleger,  welche  dazu  den  Anstoss  geben,  nicht  immer  leicht, 
dafOr  die  erfcnrderliohen  Auteren  zu  gewinnen;  so  manohee  Buch  verdankt  a^e 
Entstehnnff  mphr  dorn  buchhändlfrisclH'n  rnternehniungsgfifite,  als  dem  inneren 
Berufe  und  Anliiebe  Beines  VerfassiTt».  Es  scheint  nicht,  dass  die  Geschichte 
Livlands  von  K.  Seraphim  (1228),  die  in  einem  massigen  Bande  das  Mittelalter 
und  die  Z«'i(  diM-  Kcrornialion  bis  l.")K2  behandelt,  einen  hervoiTapenden  Platz  in  der 
wdssenschaflliuheu  Literatur  als  ein  Standard  wurk  iler  baltischen  Landcsgeschichte 
behaupten  wird.  — 

Einzelne  Fe  rsönliobkeiten.  Die  Monographie  von  M.  J  an een 
(1229)  Bber  Maximilian  I.  gebort  zu  den  besseren  Beiträgen  zu  der  von  katholischer 

Seite  heraiis^>e!jcljctieii  „Weltgeschichte  in  fliarakterhildern*'.  Sie  will  nicht  nur  eine 
Biographie  des  Kaisers  geben,  sondern  auch  einen  überblick  üt)er  die  Zustände  des 
Deutschen  Reiches  und  des  deutschen  Volkes  zum  Ausgang  des  Mittelalters;  sie  ist 
•iriindlich,  besonnen  und  mit  Saelikennlnis  crearbeitef.  Die  Sprache  könnte  frischer 
und  lebendiger  sein,  das  romantische  Element  des  rftütles  auch  in  der  Darstellung 
mehr  zur  Geltung  gelangen.  Binige  belangreiche  Vorbehalte  macht  der  (iesehicht- 
sobreiber  Mazimtlians,  ü.  Ulmann,  in  einer  ausführlichen  Besprechung  (HZ.d8,S.159). 
—  In  breiter  AtnfQhHichkeit  erzählt  8.  Issleib  (1230)  die  Jugend  des  spateren 
KurMirsien  Moritz  von  Paehsen  bis  zum  Tode  des  Valei-s,  di's  Hei-zogs  Heinrieb 
(ib.  August  1541);  die  Lektüre  ist  gerade  kein  Uenuss,  und.  die  Ergänzungen  und 
Korrekturen,  die  L  bei  dieser  Odegenheit  zum  ersten  Bande  von  Brandenbui^  Moritz- 
Uiographie  anbringt,  rechtfertigen  kaum  die  Länge,  We!tschwpififrkf?it  »nid  mangelhafte 
innere  Durcharbeitung  seines  neuen  Aufsatzes.  —  Unmittelbar  aut  die.sen  Aulsut^  lolgt 
in  demselben  Hefte  des  Neuen  Archivs  für  sächsische  Geschichte  und  Altertumskunde 
(26,  S.  .W3— 345)  eine  kleinere  Untei-suchung  von  O.  Wolf  (1227)  über  die  Ge- 
fangennahme Heinrichs  von  Hraunschweig,  die  sich  zum  Teile  auch  gegen  Branden- 
buig  liebtet :  es  hat  nicht  das  An.sehen,  als  ob  die  Sache  dadureh  sehr  Lrerürdert 
worden  ist.  —  Eine  eingehende  und  verdienetvoUe  Lebeusbescbi'eibung  des  Johann 
von  Schwarzenberg,  des  Verfassers  der  Bambergischen  Halsgerichteordnung,  des 
geistigen  Vaters  dci  (^^rolina,  verdanken  wir  iniiimehrW.  Scheel  (1231)-  Pchwarzen- 
ber|f  war  ein  ujigewühnlich  vielseitig  veranlagter  und  tätiger  Mann;  er  war  nicht  nur 
Pohtiker  und  Jurist;  er  war  auch  als  Schriftsteller  wirksam,  rein  literarisch,  als  Cl^er- 
setzer  und  als  reformatorischer  Pjiblizist  Scli.  gliedert  den  Stoff  in  drei  Tede;  im 
ersten  behandelt  er  Schwarzenbergs  Leben  und  politisches  Auftreten;  der  zweite  und 
der  dritte  werden  durch  ihre  Titel  „Schwaiv.enberg  als  Jurist"  und  „Schwarzenberg 
als  Schriftsteller"  gekennzeichnet.  Den  Historiker  interessiert  der  erste  Abschnitt  am 
meisten;  ieh  bebe  daraus  einiges  hervor.  Auf  Grand  einer  gleichzeitigen  hand- 
sehi'iflliclien  Xoti/  setzt  Sch.  —  abweichend  von  anderen  Xaebiichteu  —  lias  Geburts- 
datum Schwarzenbergs  auf  den  26.  Dezember  14fi5;  er  schildert  seine  Heimat  und 
sein  Geschlecht,  seine  Jugend,  seine  Tätigkeit  im  Dienste  des  Bischofs  von  Bamlierg, 
in  dei-  Verwaltung  seiner  (üiter,  sowie  seine  Teilnahme  an  der  ritfersehaftliehen  Ik^ 
wegung  v(m  I.'j07;  dabei  liilirt  er  den  Nachweis,  dass  Schwarzenberg  al*.  Miturheber 
des  ..Rechtlichen  Au8<ileielies",  einer  Beschwerdeschrift  der  fränkischen  Kitterechafl 
aus  jener  Zeit»  anzusehen  ist;  er  zeigt,  wie  Schwarzenberg,  allerdings  erfolglos,  den 
Übereifer  seiner  Slandesgenossen  in  ihrem  Vorgehen  gegen  die  Fürsten  zu  dimpfen 
suchte;  er  zog  es  schliesslich  vor,  sicli  von  ihren  Bestrebungen  loszusagen.  Der 
Leser  hat  den  Eindruck,  dass  dieses  Kapitel  —  über  die  Teilnahrae  Schwarzenbci^ 
an  der  ritterschaftlichen  Bewegung —  durch  eine  klarere  und  8<diarfereHerausarbeitung' 
der  rechtlichen  i liältiii'-se.  welche  die  Grundlage  für  die  DifTeren/en  zwischen  den 
Pürsten  und  der  iiiliersohatt  bildeten,  noch  hätte  vertieft  werden  können.  Emgehi'ud 
wird  SchwarzenlieiTga  Wirksamkeit  auf  den  Reichstagen  von  Worms  und  Nümbei-g, 
sowie  beim  Keichsregimente  erörtert,  zumal  (S.         die  Frage,  die  seit  Ranke 
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mehrfach  umstritten  worden  ist,  in  welcher  Eig'enschaft  er  im  Reichsregiment  gesessen 
habe.    Etwa  1524  bekannte  sich  Schwarzenberg  offen  zum  Protestantismus:  eine  Zeit- 
lang in  einer  DnppelstolhinL;"  befincilieh  als  Rat  des  Bischofs   Vdu   Hiimheri;-   und  zu- 
frleioh  der  frankischen  Markgrafen  Oeoi^g  und  Kasitoir,  folgte  er  I52ö  einer  Einladung 
des  Herzoß-s  Albreoht  nach  Preaseeo,  um  ihm  bei  der  Omwandlnngr  des  Ordens- 
Staates  in  ein  weltliches  Fürstentum  behilflich  zu  sein.    Er  vertrat  seinen  neuen  Herrn 
in  dessen  Verhandlungen  mit  König  Sigismund  von  Polen  zu  Marienl)ur^,  mündlich  und 
schriftlich  verteidigrte  er  am  polnischen  Hoflager  dem  Bischof  Tumicki  von  Krakau 
gpp-pnnber  die  evancrelische  Sache.    Schon  1527  kehrte  er  in  den  Dienst  Kasimirs 
nach  Franken  zurück;  er  begleitete  diesen  auf  dem  Zuge,  den  der  Markgraf  eben  da- 
mals nach  Wien  zum  neuen  Küniue  Ferdinand  von  Ungarn  und  Böhmen  unternahm; 
nach  Kasimirs  Tode,  der  noch  in  demselben  Jahre  erfolgte,  finden  wir  Schwarzenberg 
in  der  Umgebonir  des  Markgrafen  Georg,  während  er  »onmebr  das  bambergische 
Dlcnslverhiiltnis  auvh  lörmlieli  löste.    Die  Packschen  Händel,  die  Durchfiihrunu'  der 
Rofonnation  im  Auäbac:h8chen  waren  es,  die  ihn  noch  bis  kurz  vor  seinem  Ende 
(21.  Oktober  1528)  beschäftigten.    Ist  es  schon  in  hohem  Grade  anzuerkennen,  wie 
sich  Sch.,  iirspriintrlich,  wie  es-  scheint,  Philologe  und  Literarhistoriker,  in  das  Gebiet 
der  politischen  lieschichte  hineingearbeitet  hat,  so  noch  viel  mehr  dit»  Art  uud  Weise, 
wie  er  im  zweiten  Abschnitte  („Schwarzenberg  als  Jurist")  dem  rechtsgeschichtlichen 
Teile  seiner  Aufgabe  gerecht  geworden  ist;  das  ist  auch  von  kompetenter  Juristischer 
Seite,  nämlich  in  einer  Bespreohung  aus  der  Feder  B.  Landshergs  (HZ.  97,  8.  584), 
bereitwillig  und  ausdrücklich  hervorüfliolien  worden.    Jeder  Zwcifpl  an  Schwarzen- 
bergs Autorschaft  der  Bambergensi»  int  lurtan  ausgeschlosseu;  wir  führen  die  Worte 
hier  an,  in  denen  Seh.  das  Ergebnis  seiner  Untersuchungen  üher  diesen  Punkt 
(8.  ■2~CA  zusammenfafst:  ..^n  ist  denn  Pehwarzenherff  in  Wahrheit  der  Verfasser  der 
Bainbergischun  llalsgerichtsordnung;  nicht  blosser  Redaktor,  kein  mechanischer  Zu- 
sammenfüger  der  ihm  zugetragenen  Notizen,  sondern  der  Schriftsteller,  der  aus  lai^ 
jähriger  Praxis  heraus,  mitten  im  Rechtaleben  eines  fpossen  Gebietes  stehend,  ein 
Werk  selbständig  schafft  und  niederschreibt,  das  weit  über  Altbambergs  Grensen 
hinaus  gebraucht  und  irerühmt  worden  ist.    Freund(>shilfe  hat  ihm  das  fremdsprach- 
liche Material  zugänglich  gemacht;  gesichtet,  geprüft,  verarbeitet  hat  er  es  selbständig, 
und  auch  die  Form  der  schriftUehen  Niedersetaung  gehört  ihm  allein.   Wenn  wir 
al?ri  von  dem  Landesgesetz  sprpehen,  (J.is  der  Grundstock  der  ersten  Kriminalordnung 
llir  das  Reich  geworden  ist,  so  kiWinen  wir  es  getrost  nach  dem  Manne  bezeichnen, 
der  es  nachweislich  geoohafTen,  als  .Johann  von  .-Schwarzenbergs  Bamberg-ensis."  Man 
hat  den  Vorwurf  unmenschlicher  Grausamkeit  im  Strafens vstem  und  Sii-afvollzug 
g-egen  Schwarzenbergs  Werk  erhoben,  und  auch  J.  Kohler  weist  in  dem  Geleitworte, 
das  ei-  dem  Ruche   nn'tüiht,  darauf  hin,   dass   durch  die  Scliwarzenlterirschc  Heran- 
ziehung d^  grausamen  italienischen  Strafsystems  und  durch  rücksichtslose  Kodi- 
fikation dessen«  was  fMlher  nur  mehr  oder  minder  als  schüchterner  Gebrauch  galt, 
im  ganzen  eine  schreckliche  Vei-schärfung  und  Bnitalisiening  des  Strafrechtes  in 
den  deutschen  Gauen  eingetreten  ist,  und  dass  das  peinlich  entwickelte  System  des 
Strafprozesses  mit  seiner  Folter  ein  schweres  Stück  romanischer  Unkultur  nach 
Deutschland  gebracht  hat:  „So  haben  sich  denn  das  romanische  Foltersystem  und  der 
deutsche  Hexenglaube  zu  einem  Hexensabbat  schrecklichster  Barbarei  verbunden, 
und  es  ent.standen  Zeiten,  bei   deren  Schildening  das  Hhit  des  K ulturliistorikers  er- 
starrt."  Es  wäre  aber  unrichtig,  wenn  man  diese  gewiss  au  sich  bedauernswerte  Eut- 
>  Wicklung  auf  das  peraSnliche  Sohuldkonto  Schwarzenbergs  setzen  wollte;  man  wird 
Sch.  beistimmen,  wenn  er  (S.  'il^'A  bemerkt:  „Zwar  sollen  Strenge  nnd  Härte  durch- 
aus nicht  geleugnet  werden;  doch  kunntü  der  damalige  Gesetzgeber  gar  nicht  anders 
verfahren,  der  mit  grösseren  Schwieriirkeiten  zu  kämpfen  hatte,  als  man  gemeinhin 
anzunehmen  geneigt  ist";  er  macht  auch  darauf  aufmerksam,  dass  in  der  Praxis  an 
die  Stelle  der  grausamen  Strafen  oftmals  Ablösungen  und  Kompensationen  treten,  dass 
das  Gesetzbuch  immer  wieder  auf  die  Relativität  des  Strafmasses  dringend  hinweist, 
die  Anschauung  der  Person  und  des  konkreten  Falles  fordert,  dass  es  Uberall  teils 
eine  Abetufhng  der  Strafe  Tersuoht,  teils  aber  den  Rat  der  Reohtsverständigen  heran» 
gezogen  wissen  will,  die  in  zweifelhaften  F.iUen  eine  gerechte  Enfscheidnnu''  zu  sieben 
imstande  wären.   Sch.  untersucht  einuchend  den  Strafprozeüs  und  inslieaondere  das 
materielle  Strufrecht  der  Bambergensis;  er  Viestimmt  die  einzelnen  Hcstandteih-  nach 
ihrer  Herkunft;  es  ergibt  sich,  dass  deutseli  - 1  echtliche  unii   ro'vnnistische  Elemente 
sich  die  Wage  halten.    Von  der  Bainberger  LiindgerichLsreiormatnm  von  150.3  macht 
er  es  höchst  wahrticheinlioh,  dass  Schwarzenberg  daran  stark  beteiligt  ist;  dagegen 
lehnt  Landsberg  die  Behauptung  ab,  dasa  Sohwaraenbeig  auch  unmittelbar  und  per- 
sönlich am  Nürnberger  Kntwnrfe  der  Carolina  mitgearbeitet  habe.    Tm  letzten 
Ahschnitte   behandelt    Sch.   Schwarzenberg   „als   Schriftsteller";  er  cliarakl'Tisiert 
seine  Stellung  innertialb   der  Entwiciduug  der  neuhochdeutschen  Schiiftspraobe. 
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Schwarzenberg  versuchte  sich  nicht  nur  als  Dichter  in  Liedern,  Sprüchen,  sondern 
auch  in  Traktateo  moraliscboi  Inhalts,  so  in  hnraoristisoher  Färbung  ge^en  das 
T. fister  des  Trunkes,  und  in  Schriften  von  reforniatoii:  r  l:r  r  Tendenz;  er  war 
sogar  als  (Übersetzer  literarischer  Schriften  tätig,  ubwohl  ei  kein  Latein  kannte, 
indem  er  sich  Vorüber set/ungen  durch  seine  Freunde  anfertigen  liess:  sein  Ideen- 
kreis  war  der  der  Ken;ussance  im«!  s|i;iter  des  Protestantismus.  Mit  einer  zu- 
sammenfassenden Würdigung  Schwarzenbergs  (S.  343  ff.)  schliesst  die  Darstellung; 
angehängt  sind  ihr  noch  zahlreiche  archivalische  Beilagen,  so  der  „Rechtliche 
Austrag"  von  Kitzingen  vom  Jahre  1507,  Briefe  an  die  Bimböfe  von  Würsbnrg  und 
Bamberg,  Aktenstücke,  die  sieb  auf  die  VerwaUnnjEr  seiner  Outer  beziehen,  sowie 
eine  Zusammenstellung  der  Drucke  seiner  Sr!  :i'tpii.  Das  Werk  bprnht  aof  um« 
fassenden  Archivstudien  und  ist  ein  sehr  wert  voller  Beitrag,  insbesondere  zar 
Geschichte  des  Strafrechtes  und  der  Rezeption  des  Römischen  Reohtes  in  Deutsch« 
land.  Zu  bedaiiein  ist  es  freilich,  dass  der  Autor  es  nicht  vorfreTro^en  hat,  eine 
Biographie  seines  Helden  in  einem  Cnis.-m>  zu  scbrcibcn;  die  Gliederung  des  Buches, 
indem  Schwarzenberg  erst  als  Mensch  und  l'ulitiker,  sodann  als  Jurist  uod  endlich 
als  Schriftsteller  dem  Leser  vorgeführt  wird,  ist  doch  eine  aiemlich  äusserlioh- 
sehematiscbe;  auf  diese  Weise  kaim  ein  al^prerundetes  und  innerlich  geseblossenes 
Bild  nicht  entstehen,  das  uns  den  ganzen  Mann  in  seiner  Entwicklung  zeigt;  es  sdll 
aber  durch  diese  Ausstellung  dem  Verfasser  der  Dank  nicht  verkürzt  werden,  dea 
er  sich  durch  seine  Arbeit  und  Leistung  redlich  verdient  hat.  —  Einer  anderen 
interessanten  Persönlichkeit  des  Ifi.  Jahrhunderts  ist  eine  Studie  A.  Kiermanns 
(1232)  gewidmet,  dem  biederen  und  patriotischen  Freiberrn  La/Mnis  von  Scliwendi, 
Obersten  im  niederländischen  Heere  Karls  V.  und  Philipps  II.  und  späterem  Feld- 
faauptmanne  des  Kaisers  im  Türkenkriege,  dem  Freunde  Oraniens  uml  Egmonts. 
Die  ältere  Schrift  von  W.  von  Janko  Ober  Schwendi  (1871)  ist  uugeniigend;  eino 
ansprechende  Skizze  von  seinem  f.elien  liat  jedoch  bereits  Kluckhohn  in  der 
Allgemeinen  Deutschen  Biographie  entworfen;  £i.a  Schrift  fasst  das  gedruckte 
Material  msammen  und  bringt  einige  Ergänzungen  aus  Handsohrifton.  Bobwendi 
war  als  Bastardsohn  eines  Edelmannes  l.'>22  in  Schwaben  geboren;  er  wurde  1521 
durch  Karl  V.  legitimiert  und  später  15t»8  zum  Freiherrn  von  Hohenlandsberg 
ernannt.  Nach  einer  stürmischen  .Jugend  trat  er  in  die  Dienste  des  Kaisers  und 
nahm  teil  am  Schmalkaldischen  Kriege,  sowie  an  den  folnenden  Ereipnissen  bis 
zur  Abdankung  Karls  V.  Er  war  zuei"st  ein  unbedingter  Anhänger  der  monarchi- 
schen Restaiirationsptjlitik  Karls  V.,  in  der  Folgezeit  aber  wechselte  er  die  Haltunjr; 
er  verurteilte  die  Politik  seines  Herrn,  nachdem  sie  Schillbruch  erlitten  hatte,  wurde 
antispanisoh  und  entschiedener  AnhSnger  des  ReligionsfHedens.  Er  focht  gegen  die 

Franzosen  und  ffegen  die  Türken,  zog  sich  aber  schon  im  Alter  von  40  Jahren  ins 
Privatleben  zurück,  da  er  am  hötlsohen  Leben  keinen  Gefallen  länd  und  mit  seiner 
antispanischen  Oesinnun>>.  aus  d€ft  er  kein  Hehl  machte,  an  der  massgebenden 
Stell  0  nicht  zur  GenÜLie  durchdrang;  er  widmete  sich  fortan  bis  zu  seinem  Tode 
(1584)  vornehmlich  der  Bewirlsohalluug  seiner  Güter.  Sein  interes.se  lür  lolitik 
und  Religion  blieb  freilich  wach,  und  bei  Maximilian  II.,  mit  dem  ihn  die  Ähnlich- 
keit der  religiösen  Tendenzen  verband,  war  er  beliebt  und  angeselien,  nicht  ao  auch 
bei  dessen  Nachfolger  Rudolf  Tl.  Er  verfasate  eine  Anzahl  pditisoher  Schrillen.  Im 
„Ratschlage''  von  1566  trat  er  dem  T'nfuge  dos  S'ijldnerwesens  und  der  fremden 
Werbungen  auf  dem  Heichsbodeii  entgegen;  er  plädierte  fiir  eine  bessere  und 
leistungsfähigere  Organisation  des  Reiches  durch  Reform  der  Kreisverfassung  und  . 
fiir  die  Einführung  iler  alini  meinen  Wdirpflicht;  interessant  sind  seine  Versuche, 
dem  Deutschen  Orden  durch  Heranziehung  zur  Verteidigung  von  Lugarn  wieder 
ein  Ziel  nützlicher  Wirksamkeit  und  militärisohe  Bedeutung  zu  geben.  Kirchlich  war 
Schwendis  Ideal  der  Ausgleich  der  Konfessionen,  wie  ihn  in  den  Niederlanden  zur 
selben  Zeit  der  Prinz  von  Oranien  und  der  Marquis  von  Bergen-op-Zoom  befür- 
worteten; er  hielt  es  füi-  notwcndi^'-^  dass  die  Kirclie  ..cmiire  Rclurnieir'  über  .sich 
ergehen  lasse,  und  dass  der  KeligionsCriede  die  uuerschütturlichü  Grundlage  der 
deutsdien  Verhältnisse  bleibe:  das  war  insbesondere  die  Tendenz  seines  „Diskurses** 
von  1570.  Im  .,Bedenk cn  von  der  Freistc  lhuig  der  Religion"  schloss  er  sich  der 
Freislellungsbewegung  au,  einer  gleichuiiiosigen  Toleranz  das  Wort  redend;  auf  dem 
Reichstage  zu  Regensburg  (157(5)  nahm  er  diesen  Standpunkt  auch  praktisch  wahr, 
indem  er  dadurch  freilich  den  Unwillen  des  Erzherzogs  Ferdinand  erregte.  Nicht 
dasB  er  gegen  die  katholische  Lehre  als  solche  op|>oniei1e;  aber  er  folgerte  eine 
Reinigung  des  Kults,  Beseitigung  der  Au.sserlichkeiten  und  des  Abei"glaubens,  um 
eine  Vereinigung  mit  den  Protestanten  zu  ermöglichen;  er  widersetzte  sich  dem 
Eingreifen  der  römischen  Knrie  in  die  deutschen  Angelegenheiten  und  hielt  die 
Jesuiten  für  ein  ,,vertziftetes  Instrument  zur  Zertrennung  und  Vergiftung.'-  der 
Gemüter".    Schwendi  gehüile  zu  jenen  unklaren  und  wohlmeinenden  Irenikcrn, 
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welohe  den  unversöhnlichen  (iegensatz  der  Bekenntnisse  nicht  erkannten,  und  rtip, 
unter  Hintansetzung  des  do^Btiseh-konfeesioneUen  Etementes,  für  die  Vereini;rnn<r 
der  Religionsparfeitni  auf  dem  Hoden  eines  rationalistisch  f^efärbten,  vorwiegend 
auf  praktisch-ethische  Zwecke  tienchteten  Christenturas  zu  wirken  trachteten,  üb 
der  Wrfasser  das  ungedruckte  Material  ersch(>pft  hat,  steht  dahin  (ygL  ins- 
besondere die  Notizen  von  A.  Ilollaender:  HZ.  99,  S.  390);  wenn  er  (S.  5)  behauptet, 
Schwendi  habe  das  „Vertrauen"  Philipps  II.  und  Margaretons  von  Parma  besessen, 
so  ist  das  eine  oberflächliche  Auffassung;,  die  vor  einer  «irklichen  Kenntnis  der 
Quellen  nicht  standhält;  was  er  über  die  Rolle  Oraniena  im  Nieder läodisehen 
Auftrtande  sagt,  ist  vollkommen  verfehlt.  In  einem  Kapitel  „Wirtschaftliohe  und 
soziale  Wirksiiiiikeit"  behandelt  VA.  die  Tätigkeit  Schwendis  fiir  die  Verwaltung 
seiner  Güter.  Iin  Anhange  druckt  Ei.  die  Diskurse  von  1570  und  1576,  sowie  ein 
sehr  interessantes  hfemorial  vom  IG.  Januar  15(i9  an  einen  Rat  Philipps  II.  (aus  dem 
Prankfurter  Archiv),  desgleichen  mehrere  Ordnungen  Inr  die  (Jutsveiw  altuntr  ab.  — 

Kulturgeschichtliches.  U.  von  B  e  I  o  w  s  ( 1233)  MonographiB  iiber 
das  ältere  deutsche  Städtewosen  und  Bürgertum  ist  zu  solcher  Beliebtheit  und 
Verbreitunff  gelangt,  daas  eine  zweite  Auflage  nutwendig  wurde.  —  Eine  Ausgabe 
deatsoher  Hofordnangen  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  hat  A.  Kern  (1234)  ver- 
anstaltet. Df.'r  erste  Band  liringt  solche  aus  den  Territorien  des  Nortlosteiis. 
Brandenburg,  Pommern,  Preussen  und  Mecklenbui^;  in  der  Einleitung  werden  die 
Fvinktionen  des  an  der  Spitze  des  Hofstaates  stehenden  Marsohalls  (dem  im  Süden 
der  Hofmeister  entspricht)  und  der  übrigen  Hofbeamten  geschildert.  O.  von  Helow 
äussert  (OÜA.  1907,  N.  5,  S.  408)  gegen  die  Arbeit  K.s  eine  Reihe  prinzipieller 
Einwendungen;  er  betont  insbesondere,  dass  Publikationen  dieser  Art  besser  für 
di«  einzelnen  Territorien  veranstaltet  werden;  auch  gegen  die  Texte  K.s  sind  Bedenken 
laut  geworden  (O.  Hintze:  FBPO.  19,  S.  269 f.  und  M.  Hass:  HZ.  98,  S.  390  ff.). 
Inzwischen  ist  der  zweite  Band  erschienen,  der  sich  auf  Braunschweig,  Anhalt, 
Sachsen,  Hessen,  Hanau,  Baden,  Württembei^,  Pfalz,  Bayern,  Jülich  und  die 
HohenzoUernsohen  Fürstentümer  und  Franken  bezieht;  er  enttött  einige  bisher 
unbekannte  iiiteres.«*ante  Stücke;  sie  zeigen  u.  a.,  wie  sieh  zu  Ende  des  16.  Jahr- 
hunderts in  äüdUuutfichiaud  hier  und  da,  besonders  in  Bauern,  unter  dem  Einflüsse 
spanisch-burgundischer  Vorbilder  eine  strengere  Etikette  ausbildet.  Für  die  Kenntnis 
des  höfischen  Lebens  jener  Zeit  sind  die  Hofordnungen  sehr  wichtig,  auch  für  die 
allgemeine  Verfassungsgoschichte,  da  sie  mitunter  Instruktionen  für  die  Landes- 
xentralverwaliunir  und  das  furstliobe  Kansleiwesen  in  sich  sohliesasn.  Die  Register 
sind  gut  gearbeitet.  — 

Kirohliehes  Leben.  Mit  Vergnügen  verzeiohnen  wir  die  anziehende 
und  fesselnde  Studie  von  P.  Drews  (1235)  über  den  ..evanfrelischen  Geistlichen  in 
der  deutschen  Vergangenheit"  iji  den  Steinhausenschen  Monographien  zur  deuUichen 
Kulturgeschichte.  Im  Anschlüsse  an  die  vorrsformatorischen  Zustände,  nämlich 
entsprechend  den  sacerdotes  literati  und  den  sacerdotes  simpliccs,  finden  wir 
zunächst  zwei  Klassen  der  evangelischen  Geistlichkeit:  Studierle,  die  als  Stadt- 
pfarrer und  I lolprediyer  wirkten,  mit  i^rossem  politischen  und  kirchlichen  Einflüsse; 
daneben  Dorljpfarrer  ohne  gelehrte  Bildung,  selbst  ohne  Kenntnis  des  Latein,  die 
teilweise  noch  ein  HandMrerk  oder  Gewerbe  treiben  und  keine  eigenen  Predigten 
halten.  Sie  reichen  /.um  Teil  noch  in  die  zweite  Generation  der  lieformation  hinein. 
Ihre  soziale  Stellung  war  gering,  ihre  Einkommensverhälfnisse  erbärmlich;  dem- 
gemäss  leisteten  sie  auch  sehr  wenig.  Im  wesentlichen  war  der  evangelische  Pfarrer 
in  den  ersten  Zeiten  Diener  am  Worte,  d.  Ii.  Lehrer,  und  \'  : i'ter  dei-  Sakramente. 
Der  Krebsschaden,  der  sich  bis  in  das  lü.  Jahrhundert  inuem  urliiult,  waren  die 
Anstellungs Verhältnisse:  Patronatswesen,  Erlangung  der  Pfründe  durch  Heirat  der 
Witwe  oder  Tochter  des  Vorgängers;  nicht  selten  arteten  diese  Übelstäude  bis  zu 
fSrmlicber  Simonie  aus.  Noch  im  Zeitalter  der  Reformation  selbst  machte  sich  eine 
Bewegung  geltend  in  der  Hic!itiin<j^  entschiedenen  Aufschwunges  und  Fortschrittes: 
schon  im  Interim  bewährte  sich  <ler  neue  pro lestan tische  Seelsorgerstand;  die  grosse 
Menge  der  Pfarrer,  ain  h  der  I  .andpfarrer,  zog  den  Verlust  der  Stellung  der  Unter- 
werfung vnr  In  der  Epoche  der  Gegenreformation  trat  die  Kii-chenzucht  in  den 
Vordergrund  der  Aufgaben  der  evangelischen  Geistlichkeit:  eine  wirksame  Waffe  in 
ihrer  lland  wurde  der  Bann  als  kirchliches  Zuchtinittel.  Oft  erjralien  sicli  unerquick- 
liche Zustände:  prieaterliche  Uberhebung,  wüstes  theologisches  Ueziinke.  Immerhin 
besserte  sieh  der  Bildungsstand:  zum  Anfange  des  17.  Jahrhunderts  ist  der  un- 
studierle  Pfarrer  eine  Ausnahme  War  der  Pfarrer  in  der  Zeit  der  Reformation  vor- 
wiegend der  Lehrer,  in  der  Gegenreformation  der  ZuchUneister  seiner  Gemeinde,  so 
wurde  er  im  Dreissigjährigen  Kriege  ihr  Helfer,  Freund  und  Berater;  unter  den 
I-eiden  unr]  Neteii  dieser  schweren  Jahre  entstand  ein  innere?  Verhältnis  zwischen 
dun  und  der  tiemeinde;  zugleich  verloren  zum  Glücke  die  Theologen  ihre  ptditisdie 
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Bedeutuug.  Zahlreich  sind  die  Üeispieie  iür  eiuo  lapleru  Haltung  der  protestautisoh^ 
Pfkrrer  Im  DreisHigjähi-igen  Kriege;  besonders  aufopfernd  und  mutig  zeigte  sich 
Andrea  in  Kalw  Wie  das  hei  allen  Ständen  der  Fall  war,  so  hatte  der  lang^e  Krieg 
schliesslich  auch  iür  die  evangelische  Üeistlichkeit  allerdings  eine  arge  Verwilderung 
zur  Folge;  Verbauerung,  Saufen  und  Kleiderluxus  nahmen  überhand.  Im  nach* 
folgenden  Zeitalter  des  l'ietismus  gewann  das  l'rinzip  der  Seelsorge  noch  mehr  an 
KinÜusB,  da  die  Idee  zum  Durchbruch  gelangte,  dass  in  Sachen  der  Religion 
äusserer  Zwang  nichts  nütze.  I'fleiire  der  Krhauung  in  den  Hiiusem  einzelner  (Je- 
meiaUemitglieder,  zumal  der  Vornehiuea  und  Adligen.  Privataudaobteu,  Bibelstundeu 
im  Pfiirrbause  kamen  auf;  damit  verbindet  sfoh  sorgsame  Pflege  der  Pädagogik, 
zumal  des  Konfirmandenimterrichles.  Die  Kehrseite  dieser  Entwicklung  bestand 
freilich  darin,  dass  der  Pfarrer  sich  all^^usehr  um  einzelne  Erweckte  und  Bekehrte 
kömmerte  und  darüber  die  Fühlung  mit  der  Gemeinde  als  solcher  verlor;  dazu  kam 
die  einseitige  Bevorzugung  des  Adels,  wodurch  die  bürgerlichen  und  bäuerlichen 
Elemente  entfremdet  wurden:  der  Pietismus  und  der  pietistische  Pfarrer  sind  nie 
volkstümlich  geworden.  Aber  es  vt)llziio-  sicli  unter  den  pietistischen  Einwirkungen 
weuigetens  eine  Keform  des  theologischen  Studimus,  so  insbesondere  in  Württemberg; 
In  das  PrQftingswesen  wurde  Ordnung  gebracht,  vor  allem  dadurch,  daas  jetst  vid* 
faeli  ein  Exaiuen  bereits  vor  der  Anstellung  eingeführt  wurde  r-.nrtdieh  flir  die  Kr» 
lauguijg  der  licuiitia  concionandi.  Die  Epoche  der  Aufklärung  wiid  cliarakterisiert 
durch  die  bewusste  Emanzipation  weiter  Lebenskreise  von  der  Hevormundung  durch 
die  Kirche,  durch  die  Herstellung  einer  absoluten  Herrschalt  des  Staates  im  öneat- 
licheu  Interesifeü  iiber  die  Küche,  die  zur  Stellung  einer  blossen  „Heligionsgesellschull" 
herabgedrückt  wurde.  Demgemäss  wurde  der  Pfarrer  jetzt  ,,(ier  im  staatlichen 
Intaresee  und  im  staatlichen  Auftrage  die  Gemeinde  im  ohrislliohen  (ilauben  unter- 
richtende I^hrer";  er  konnte  in  seiner  Gmneinde  machen,  was  er  wollte,  muaste  sich 
aber  selbst  uidiedinyt  dein  staalliehen  Gebote  fügen  und  vor  allem  die  staatlichen 
Kulluruuigabeu  lordern;  er  wurde  eine  Art  Beamter  der  staatlichen  Wohl- 
fahrt spül  izei.  Der  Göttinger  Kirchenhistoriker  Planck  (f  lb33)  gab  diesem  Ver- 
hältnisse einen  treffenden  Ausdruck,  indem  er  es  als  den  Beruf  de.s  Pfarramtes 
bezeichnete,  „den  sittlichen  iuteressen  der  Alenbcliheit  und  des  Staates  mit  schonender 
Berücksichtigung  des  im  Volke  noch  nicht  erstorbenen  Christtnylaubenf^  zu  dienen'*. 
Der  Pfarrer  muaste  die  ealus  publica  fördern;  je  mehr  aioh  die  Aufklärung  aber 
durchsetzte  und  festsetzte,  desto  sohlechter  wurde  er  allgemein  behandelt  und  tun  so 
weniger  respektiert.  Referent  liat  den  Emdi  uek,  als  ob  der  Verfasser  hier  die  Farben 
etwas  zu  dunkel  aufträgt;  zuui  Schlüsse  muss  ja  auch  D.  im  Hinblicke  auf  die 
Stellung,  die  der  Pfarrer  in  der  Literatur  einnimmt,  zugeben,  dass  dem  Bilde  keines- 
wegs die  Lichtseilen  fehlen.  Alles  in  allem,  ist  die  Schrift  eine  höchst  anregende  und 
interessante  Lektüre;  auch  der  allgemein-kulturhistorische  Hintergrund  ist  richtig' 
gezeichnet;  nur  selten  sieht  sich  der  Historiker  zu  Fragezeichen  \  t>ranlasst,  wie  etwa 
auf  Seite  4»  bei  der  Bemerkung,  dass  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts 
„in  Mitteldeutschland  die  Iwcibeigenschaft  Rechtskraft  gewonnen  habe".  — 

( J  !■  1  .s  t  i  u f  s  Leben:  L  i  t  e  r  a  t  u  r  g  e  s  c  h  i  c  h  1 1  i  c  h  e  s.  Ein  düsteres 
Kapitel  aus  der  Kulturgeschichte  behandelt  O.  Frank!  (1239)  in  seiner  Wiener 
Dissertation  Aber  die  Stellung  der  Juden  in  den  deutschen  Dtdittmgen  vom  15.  bis 
zum  17.  Jahrhundert  Kr  verfolgt  die  .\nKichtnn  nnd  Äusserungen  der  Dichter  über 
Juden  und  Judentum  durch  drei  Jahrhunderte  liindurcli.  Die  Diskussion  über  Juden- 
tum und  Judenfrage  wurde  in  der  Regel  in  den  Passions-  und  Fastnachtsspielea 
geführt.  Die  Verspottung  des  Judentums  erfolgte  vornehmlich  in  den  Schwänken 
und  überhaupt  in  der  Prosaliteratur;  F,  macht  bei  dieser  Gelegenheit  (S.  46)  darauf 
aufmerksam,  dass  es  im  IG  lahrhundert  noch  keinen  ..Juilenjar^Dn'"  yab.  Das  Thema 
„Der  Jude  als  Wucherer"  wurde  besonders  in  den  Dramen,  das  Thema  ,4^er  Jude 
als  HoatieosohBnder**  in  den  Volksliedern  und  VolksbAohero  variiert.  —  Eine  lebendige 
und  anziehende  Scliildenini»  der  Heformbestrebmiüen  im  Frauenkloster  KbstDrf  bei 
Ülzen  zum  Ausgange  des  Mittelalters  gibt  C  Borchliug  (1241):  er  druckt  u.  a. 
zwei  intereesante  gleiohseitige  Beriehte  darüber  ab,  die  aus  der  Feder  einer  jungen 
Nonne  stammen.  — 

yuellen:  Reisen.  Im  Gefolge  des  Bischofs  Melchiur  Zubtd  von  Wiliv,- 
burg,  der  in  der  Folgezeit  duieli  .M^rdt  rhand  enden  sollte,  befand  sich  auf  dem 
Aitgsburger  Keiobstage  von  1547  sein  Sekretär  Ewald  Creutznacher.  £r  verüRSSte 
^ber  den  Aufenthalt  seines  Herrn  hierselbet  eine  kurze  Chronik,  die  bei  den  Reiohs- 
taüsaklen  <ies  Wiir/I)urger  Kreisarehivs  (»rhalti  ii  Kr  richtete  sein  Au<,'-eninerk 

nicht  aul  die  grossen  politischen  AugelegcniieUtii,  die  auf  dem  Reichstage  ver- 
handelt wurden,  8oadei*n  auf  die  Vorfälle  des  täglichen  I>ebens,  Feste,  Fk«veltaten, 
Hinrichtiinfren  usw.  P.  Glück  (1246)  hat  diese  Aufzeiehniinn-pu  herausgegeben 
und  kommentiert    Der  Seite  üU4  (Aum.  7)  unter  ileni  27.  September  erwähnte  Oraf 


Digitizcd  by  G«. 


H.  Dsffis,  I.yrik  de«  15./I«.  Jahrhunderte. 


853 


von  Nassau  ist  übrigens  nicht  Wilhelm  von  Oranien,  sondern  sein  Vater  Wilhelm  der 
lieiche  (vgl.  S.  309);  der  junge  Prinx  Wilhelm  kam  erst  später,  am  20.  November, 
aoit  de:n  Tliifslaate  Mariens  von  rngiirn  in  Augsburg'  an  (  vgl.  S.  312 f.).  — 

Kalender  undZeituusen.  W.  Moladorf  (1254)  besprioht  einige 
Binblattdnielce  der  Braalauer  Univerntitsbibliothek.  Be  befindet  sich  darunter  ein 
aus  zwei  Stücken  zusamnK'n<resetztos  Blatt,  das  auf  der  einen  ^eiXc  einen  fast  voll- 
ständigen Kalender  für  das  Jahr  1485,  auf  der  anderen  Fraj^meiite  eines  solchen  fiir 
1486  aufweist.  Wir  haben  es  dabei  mit  dem  ersten  Exemplar  einer  gleich  auf  zwei 
Jahre  berechneten  Kalenderausgabe  zu  tun;  bisher  war  eine  suiohe  erst  für  1491—92 
bekannt.  Wahrscheinlich  war  das  merkwürdige  Blatt  das  Produkt  der  gemeinsamen 
Oruckertatq^eit  too  Brandis  und  Kachelofen  u  haipag,  — 


(II,  2  —  N.  1257— 

Hans  Daffis. 

etlMUkm  IM :  «•MBttetUncwcM.  -  OMaagMihar.  -  lluata»  LMm.  -  HifM»blMbM.  -  WtNBAti  Ua« : 
AllenMiMK  —  ll»l»tn>wt.  —  AwUn  DMAtr.  —  ItMahn  IM«v.  —  Inrnm/tuntm.  —  ▼•ItalM  «ai  *«IMto1l«hM  IM.  — 

Geistliches  Lied:  G  e  b  a  tu  i  d  a  r  s  t  e  II  u  n  g  e  n.  Linter  den  Gesamt- 
darstellungen der  geistlichen  Lyrik  finden  sich  in  diesem  Berichtsjahre  keine  um- 
fasaeaden  Werke,  wie  eie  das  vorige  bot.  Eis  wird  sowohl  von  katholischer  (1257) 
wie  Ton  proteetantisoher  Seite  (1258)  lediglich  eine  knapp  orientierende  Sküse  der 

EntwickhuiL!'  gif  t  en.  BiMet  diese  dort  den  Gesamtinhait,  i  i- 1  -ii^  da^-ogen  hier 
nur  die  Einleitung  zu  einem  über  2<M  Seiten  starken,  alphabetischen  biographisch- 
bibliographischen Verzeichnis  der  etwa  260  „Verfasser  der  im  Oeeangbaoh  für  die 
evangelisch-lutherische  Kirche  hefindlichen  Lieder",  in  welchem  mit  grospftn  Pleis.s 
alle  erreicht laren  Notizen  Libor  Leben  und  Wirken  der  einzelnen  zusammengetragen 
werden.  Aut^ser  jenem  kurzen  Abriss  der  Entwicklungsgeschichte  des  evangelischen 
Kirchenliedes  bringt  die  Einleitung  noch  zwei  weitere  Kapitel,  die  von  seinem  inneren 
Wesen  und  seiner  äusseren  Form  sowie  von  den  ersten  deutschen  Kircheng-esang- 
liücliern  handeln.  —  In  das  Wesen  und  die  Ziele  der  ^etrenwärtiiren  h.vninnlngischen 
Forschung  führt  K.  üürkner  (1259)  ein.  Seinen  kurzen  kritischen  Bemerkungen 
über  eine  grössere  Reihe  von  Nenersoheinungen  (Ph.  Diet^,  Die  Restauration  des  evan> 
fjelisohen  Kirchenliedes  [.im*  1902,  N.  3663aj.  -  F.  Zelle,  Das  älteste  lutherische  Hans- 
gesangbuch  [JliL.  It>u;i,  N,  (it4t>).  —  A.Fischer.  W.  Tümpel,  Das  deutsche  evangelische 
Kirchenlied  des  17.  Jahrhunderts  [JBL.  lOOH,  N.  7094].  —  R.  Eckart,  Die  geistliciie 
Dichtung  in  Hannover  (JBL.  1903,  N.  709.5],  —  W.  Büchting,  Martin  Rinckart  [JBL. 
Ifl03,  N.  7117).  -  Zwick,  Gebete  und  Lieder  für  die  Jugend.  —  F.  Nippold,  Das 
deutsche  f'firisluslied  des  19.  Jahrhunderts  [JBL.  1902,  >!.  47 11],  —  Evanf^elisches 
Gesangbuch  für  Elsass^Lothringen.  —  W.  Stahl,  Geschichtliche  Entwicklung  der 
evangeliaehen'Kirohenmusik  [JBL.  1903,  N.  10007  aj.  —  H.  Poet,  Reform  des  proteatan« 
tischen  Kirchengemeindpgpsanges.  —  W.  Nelle,  Fe?tmelodien  des  Kirchenjahres.) 
schickt  er  bedeutsame,  allgemeine  Bemerkungen  voraus.  Sie  gipfeln  darin,  dass  „die 
herkömmliche  Beurteilung  der  deutsdi-protwtantisohen  Kirchenliederdichtung  unter 
einer  Überflut  an  dogmatischer  Auffassung  und  unter  einem  Mangel  an  künstlerisoher 
Anschauunt;  leidet".  — 

(t  e  s  a  n  g  b  ü  c  h  e  r.  Die  Ergehnisse  seiner  einuehenden  Untersuchungen 
über  die  Leipziger  Gesangbücher  (JBL.  1^5,  N.  1615)  vermittelt  Hans  Hof  mann 

(1260)  wenigstens,  soweit  das  vbn  1530  in  Betracht  kommt,  nun  auch  einem  grösseren 
Publikum.  —  Der  (ieschiclite  di's  ersten  rnagdeburgisrhen  Gesangbuchs  geht  Schneider 

(1261)  nach,  wobei  er  ein  Exemplar  der  Wolfen  bütteler  Bibliothek  henutzt.  (Ein 
zweites  befindet  sich  auf  der  Berliner  Köni<:lichen  Bibliothek.)  Wie  der  Titel  zeigt: 
Geistli('he  leder  vppet  nye  gehetert  thfj  Wittenhercli  durch  D.  Martin  Luther.  Dyth 
synt  twee  güsanck  Bükelin  V'nde  mit  velen  anderen  gesengeu  den  thunören  vomieret 
vnde  gebetert  Gedrucket  tho  Magdeborch  by  Hans  Walther  MDXXXIIII., 
handelt  es  sich  dabei  um  zwei  ursprünglich  getrennte  Lied^mmmlungen,  wovon 
die  erste  das  „Wittenbergsche  6ankb8kelin^,  eine  „seit  1599  festumsehriebene 
Sammlung  von  Liedern  au.s  der  Feder  Luthers  oder  anderer  Witte!i])ergei-"  ist,  die 
zweite  der  Naclidruok  des  1531  bei  Ludwig  Dietz  in  Rostock  erschienenen  ersten 
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Rostocker  Gesaugbuches,  das  bereit»  auch  jeuo  Wittenbergische  bamuiiung  mit  aul- 
gcnommen  hatte.  Somit  ist  das  erst«  magdeburgisohe  Qesangbuöh  hiervon  ein  blosser 
Neudruck.  — 

Einzelne  Lieder.   Die  Textgeschichte  von  Tatders  „Advwitlied**:  „Bs 

kiiiiimt  (in  Schiff  frt'ladtMi  .  .  unfersiirlit  F.  Spitt a  (1262).  Drei  Fassiin troii  er- 
geben sich,  aus  einer  Berliner  Handschrift  des  lö.  Jahrhunderts,  aus  Daniel  Sunder- 
manns  „hohen,  geistlichen  Gesängen"  und  endlieh  aus  dem  katholischen  Andernacher 
Oesangbüchlein  von  Ifi'tS,  wobei  sich  Sundermanns  Text  im  Verhältnis  zu  den  lu'idpu 
anderen  als  der  ältere  herausstellt.  Dagegen  niuss  sich  Sp.  in  der  Frage  nach 
dein  Ursprung  der  ersten  Fassung  und  ihrer  näheren  Beziehungen  zu  Tauler  v<w- 
läufiu*  mit  einem  Non  liquet  begnügen.  —  Auch  die  älteste  Form  des  Gloria  in  exoelsi« 
vermügeu  wir  mit  F.  Spitta  (1263)  nur  aus  Zitaton  zu  erschliessen,  so  daas  das 
Wort  der  Annette  vnn  Droste  zu  Recht  bcstclu'n  liloilit,  dass  in  dcii  (lesiiiifj-en  der 
Engel  und  des  Volkes  „verlorene  Töne"  eines  unbekannten  Liedes  erklingen.  — 

Biographisches.  Im  Vonahre  war  an  dieser  Stelle  der  ausführlichen 
Darstellung  zu  «rrdenken,  die  L.  Meinecke  dem  ältesten  und  weitaus  bedeutendsten 
MitirliBfhB  (1er  Thüringer  Musikerfamilie  Altenburg  (.IBL.  1904,  N.  1610}  gowidmet  hat. 
Nunmehr  geht  A.  Werner  (12641  den  Spuren  seiner  Nachkommen  mit  Gescliitk  und 
Finderglück  nach.  Zwar  die  Verwandtschaft  Johann  Kaspar  Altenburgs,  den  er 
zunächst  ins  Auge  fasst,  mit  jenem  Johann  Michael,  so  unzweifelhaft  sie  ist,  vermag- 
auch  er  niclil  aktentnässig  festzulegen.  Johann  Ka-spar  sn\\(tlil  wie  seiiu'  Hriider 
Johann  Ohrist  und  Johann  KudolT  fanden  Anstellung  als  „Uerzoglich  sächsische 
Hof-  und  Feldtrompeter**.  Nach  AuflSsung  der  Kapelle  wurde  Johann  Kaspar  zum 
Kammer-,  Hof-  und  Rtisefnurier  ernannt  und  begleitete  seinon  borzoolichen  fT^rm 
in  tlen  zweiten  Schlesischen  Krieg.  Sein  Sohn  Johann  Emst  wurde  nach  der  Faiuilien- 
traditiou  gleichfalls  der  Musikerlaufbahn  zugeführt,  fand  aber  1801  ein  unrührolieht*.^ 
Knde.  —  Kin  !  ■»■hfüsliild  lies  HtTaiis^cliPrs  dvv  zweiten  Auflage  de-  d'  titschen  (ie- 
sangbuchs  der  Bulimisciien  Brüder  vom  Jähre  1.^44,  J.  Horn,  zeichnet  iiiii  Gfewohnter 
PrÄfision  R.  Wölkau  (1265).  - 

Weltliches  Lied:  Allgemeines.  R.  Kitner  (1266)  gibt  ein  in 
vierzi^iUu  iger  mühsamer  Arbelt  gesammeltes,  sorgfältiges  alphabetisches  Verzeichnis 
der  deutschen  Lieder  aus  der  ersien  Hälfte  des  16.  Jaln  hunderls.  Ei.  hatte  urspriitii;- 
lioh  die  vollständigen  Texte  nelist  Melodie  veröflenilielien  wollen,  niusste  aber  der 
hohen  Druckkosten  wegen  davon  absehen.  —  G.  S  ch  a  d  e  (1267).  erzählt  in  populärer 
Art  „den  deutschen  Saii;Tern"  von  der  treschichtlichen  Entwicklung  des  deutschen 
Meistergesanges.  Seine  Darstellung  gliedert  sich  in  zwei  Abschnitte.  Im  ersten 
schildert  er  das  deutsche  Sängerwesen  bis  zu  den  Meistersingern,  im  »weiten  den 
Werdegang  des  mehrstimmigen  Männergesanges.  Seine  Arbeit  ist  wissenschaftlich 
durchaus  nicht  immer  einwandfrei,  wenn  etwa  „Minne"  als  das  ^stille  Siohbefasseii 
mit  der  r}eliel)ten"  lie/eichnet  oder  der  „reine  Born  eoht  germaDischen  GefQbls** 
der  Minnesänger  gepriesen  wird.  ~- 

Meistergesang.  L.  Sohdnaoh  (1268)  knüpft  an  die  lilitteflunfir 
Fischnnlers'  in  der  „Zeitschrift  des  Ferdinandeums"  ülii'r  die  .Meifitorsinfren^fhule  zu 
Scliwaz  in  Tirol  au  und  bringt  einige  weitere  Nachrichtou  hierüber,  die  er  aus  Akten 
des  Innsbrucker  Slatthalterei-Archivs  schöpft.  —  E.  Herr  (1269)  veröffentlicht  eine 
inhaltlich  belanglose  l'rkunde  aus  dem  Ingweiler  KirctiscluiÄ'nei- Archive,  die  Konrad 
Dangkrotzheim  als  Hagenauer  Schöffe  ausgestellt  hat.  —  In  einer  Reihe  von  Einblatt- 
dnicken  dei- Königlichen  und  l 'niversitiits-Hüdiuthek  zu  Breslau  fand  W.  M  Olsdorf 
Ü270j  auch  einen  bisher  unbekannten  Spruch  des  Meistersingers  Jörg  Breiniug:. 
Er  ist  betitelt:  Der  spruch  sagt  wve  syoh  der  mens<^  halten  sol  das  er  den  hayligen 
payst  einpliuli  und  stammt  nach  M.  aus  der  Presse  Johann  Blaubirers.  Es  liegt  die 
BibelsttjUe  zugrunde,  wu  ein  Mami  in  der  Nacht  seinen  Freund  um  drei  Brote  bittet, 
was  in  scholastischer  W^eise  ausgeleji't  wird. 

Andere  Dichter.  Ein  anschauliches  Bild  von  H.  Hesselloher.  der  als 
Nachfolger  uml  Fortsetzer  Neidharts  von  Reuental  nicht  uhne  Interesse  i.st,  zeichnet 
A.  Hart  mann  (1271),  iler  bereits  m  der  Festschrift  für  Konrad  Hofmann 

sich  um  Hesselioher  bemüht  hatte.  Er  bespricht  die  wenigen  Lieder  Besseliohers,  die  uns 
in  einem  mehr  oder  minder  znverlässigen  Text  überliefert  oder  sonstwie  beglaubigt 
sind,  nael)  Iiduilt,  Furni  und  literari.stihen  Boziehuni^en  und  suelif  >ehliesslich  aus 
ihnen  die  matit  itja  Nachrichten  über  Hessellohers  äusi^eie?.  Leben  zu  ergänzen.  —  Für 
seine  scldicliie,  volkstümliche  Charakteristik  von  Paulus  Melissus  Schedius  konnte  M. 
Wieland  (1272)  im  Manuskrip'  ■  i;e  uijjssere  Arbeit  von  I'.  Pnssidius  Zitter  benutzen.  — 

Einzelne  I..  i  e  d  e  i  und  Gedichte.  ('.  M.  vun  Savenau  (1273) 
berichtet  über  jenes  Trinklied  aus  den»  Jahrhundert,  das  in  origineller  Weise  auf 
dem  Uaode  einer  Tischplatte  eiogekraUt  ist,  die,  einst  im  Besitz  der  Gemahlin  des 
Erzherzogs  Karl  IL,  jetzt  im  Landesmuseum  zu  Graz  aufbewahrt  wird.  —  Andere  kleine 
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.  MitteUungen  über  einzelne  Lieder  bringen  P.  Beck,  Th.  Wilokens  und  J.  A. 
Soheiwi  Wm-  (1274-7B).  - 

ü  b  e  r  H  e  t  z  u  n  g  e  n.  Vuii  der  Arbeit  Sophie  Schroeters  (1277) 
über  Jacob  Cats'  Beziehungen  zur  deutschen  Literatur  liegt  zunächst  der  erste  Teil, 
welcher  die  deutsohen  Übersetzunigen  von  Cats'  Werken  untersucht)  als  Heidelberger 
Dissertation  vor.  Eine  wesentliehe  Unterstützung  bot  dabei  das  früher  von  Johannes 
Bolte  zusammengpsfplltp  Verzeiolmis  dieser  ("^bersetzunpen,  dem  sich  die  Verfasserin 
auch  in  der  Disposition  des  Stolles  anschliesst.  Die  Betraelitun^  dieser  Vernüttler- 
tätigkeit  zwischen  Cats  und  der  deutschen  Literatur  war  die  notwendige  Voransselsung 
für  die  richtige  Abscliäf^ung  seines  literarischen  Einflusses.  Leider  fehlt  es  der  Arbeit 
an  der  nötigen  Uberäiuhtlichkeit.  — 

Volkslied  und  volkstümliches  Lied.  Die  Darmstädter  Lieder- 
handschrift N.  1213  betrachtet  mit  ^fewohnter  Sachkenntnis  A.  Kopp  (1278).  Es 
ergibt  sich,  dasa  fQr  das  dentsehe  Lied  nicht  besonders  viel  abßUU.  von  grösserer 
Bedeutung  du^regen  sind  die  Sprüche.  Von  wirklich  dichterischem  Wert  .scheinen 
auch  diese  nicht  zu  sein.  K.  gibt  ausführliche  Inhaltsangaben  mit  lehrreichen  Parallelen 
und  kleinen  Exkursen.  —  Unter  der  Flagge  der  Berliner  Akademie  der  Wissen« 
Schäften  ist  gleichfalls  von  A.  Kopp  (1279)  eine  grössere  Publikation  erschienen, 
die  für  eine  umfangreiche  Sammlung  von  Volks-  und  Gesellschaflsliedern  des  U>.  und 
IC.  Jahrhunderts  zunächst  die  Lieder  der  Heidelberger  Haudsobrift  PaL  343  zugäng- 
lich macht.  Eine  ausflibrUchere  Vorbemerkung  gibt  eine  allgemeine  Charakteristik 
der  erst  von  Görres  1817  erschlossenen  Handschrift,  untersucnt  sie  in  sprachlicher 
Heziehluig  und  stellt  scbliesslicli  die  kritischen  Gesichts|)nnkte  des  I lerausntWiers 
lest.  Dann  werden  die  Lieder,  über  200,  mit  sorgfältigem  Apparat  abgedruckt. 
GKit  gfearbeitete  Wort«  und  Nammverseichnbse,  sowie  ein  Register  der  LiederanfSnge 
zu  den  Amhraser  tmd  Boriiner  Ijederhüchern  von  1.592,  den  Berliner  Handschriften 
von  1568,  1574,  1575  und  endlich  zu  der  vorliegenden  Heidelberger  Handschrift  sind 
wertvolle  und  willkommene  Beigaben.  —  Das  .Antiquariat  von  Joseph  Baer  &  Co.  in 
Frankfurt  a.  M.  hat  einen  vollständigen  Druck  des  bisher  nur  in  Bruchstücken 
zuverlässig  bekannten  Liedes  von  der  Schlacht  bei  Heramingstedt  erworben  und  gibt 
aufsfiilirliehe  Kunde  davun  im  Frankfurter  Büchertreuiul"  (1280).  Der  neue  Kund 
wird  mit  den  beiden  älteren  Frafi:meDten  (auf  der  Königlichen  Bibliothek  in  Berlin 
und  der  Rostooker  Universitätsbibliothek)  verglichen,  wobei  sieh  ergibt,  dass  der 
Text  des  Liedes  in  der  von  Dahlmann  herausgegebenen  Dithniarschen  Chronik  des 
Neocorus  (ca.  IbW)  auf  unseren  Druck  unzweifelhaft  zurückgeht,  der  somit  die  ursprüng- 
lifthe  FasBung  gfsbem  dürllo.  — 


EpOB. 
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■nlUand«  DtaMaif.  —  SthwiakUtontar.  —  VtlMlakiir.  —  CkiMlkra.  —  ObamalMugiltlmtu'. 

Erzählende  Dichtung.  K.  Schorbach  ( 1283)  gibt  einen  Cberbliok 
der  handsehrifUichen  ('ber lieferung  des  Tiroler  Hcldenniärchens  vom  König  I.Aurin, 
das  seine  ni*spriin<r!iche  Fassung  in  der  ersten  näifte  des  13.  Jahrhunderts  eriiielt. 
Als  den  Verla.sser  desiüugeren  elsässischen  Textes,  für  deu  man  bisher  den  bekannten 
IHsbolt  Louber  von  Hagenau  gehaben  hat,  weist  Sch.  einen  (iuldschmidt  Dieboit 
Hanow  in  Strassbuiv  nach;  nach  dieser  Feststellung  kann  als  da^  Jahr  der  Abfassung 
nicht  mehr  1447  gehen;  der  Text  ist  erheblich  jünger,  er  ffilH  vielleicht  in  das  Jahr 
I18I1.  Der  ei'ste  .Midruok  findet  sich  Im  He]denl)uel!,  die  erste  Sonderausgabe  er- 
scheint 1500  in  ätrassburg.  Bis  1590  zählt  Sch.  noch  weitere  zehn  Drucke.  Seinem 
Faksim!le«Nettdruck  hat  er  die  Sonderausgabe  von  1580  zugrunde  gelegt  —  Einen 
sehr  kostbaren,  bildt'fsehmücktcn  getreuen  Grossfolio- .■Xbdnuk  der  einzii^cn  Hand- 
schrilt  von  Gräfin  Elisalieths  von  Nassau  t'boi-set/ung  des  Hufre  Suhappel  hat 
H.  Urtel  (1284;5)  bescu^'t  Die  1456  «restorbene  Hei-zogin  ist  aueh  die  Übersetzerin 
des  Ix»her  und  Maller  und  der  Königin  SibvUe  und  wahrscheinlich  die  Verfasserin  des 
Volksbuchs  von  Her^og  Herpin.  Die  Huge  Schappel-Ilandschrift  der  Hamburger 
Stadtbibliothelc,  die  einige  fihgänzungen  von  späterer  Hand  enthält,  steht  nach  U. 
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sicher  in  sehr  nahem  Veihältivis  zum  Originalmanuskript  der  Herzogiti.  Von  Druck- 
ausffaben  des  verbreiteten  Volksbuchs  hat  U.  zehn  ermittelt«  während  Uoedeke  nur 
seenia  kennt.  Das  Verbiltnis  dieser  Drucke  su  der  Handselmfl,  sowie  das  der  leMsrea 

zum  französii^clu  n  Original  beleuchtet  U.  des  näheren.  Die  Sprache  der  herzoj^Iichen 
f)hprsetzuug  hält  er  mr  ein  interessantes  Beispiel  der  aui  Suarbrücker  Hof  üblichea 
spätr heinfränkischen  Schriftsprache.  Des  Herausgebers  Einleitung  wird  noch  ergänzt 
durch  einen  Aufsatz  Rob.  Schmidts  über  die  kunstgeschichtliche  Stellung  der  reichea 
Handschrift-Illustrationen.  —  Von  Salman  und  Morolf  hat  die  Dresdener  Königliche 
Bibliothek  kürzlioh  einige  liaiulbichrift-Bruchstücke.  die  um  14."')0  i^eschricbon  wonlea 
sind,  erworbeo.  Ludw.  Schmidt  (1286)  gibt  eine  kurze  Beschreibujjg  davon. 
Bisher  wusste  man  nur  von  einer  versdioUenei)  und  von  einer  in  Stuttgart  benndliohen 
Salman  und  Murolf-Haudschrift.  —  Die  Arbeit  an  der  grossen  ßolteschen  Wickram- 
AuBgabe  (1287)  ist  während  dc!?  Berichtsjahrei>  in  zwei  Bauden  fortgeführt  worden. 
Diese  enthalten  den  Tobias,  den  Knabenspiegel  und  die  ersten  acht  Böoher  Mela- 
m(H  phosen-f'bersetzung.  Den  Tobias  setzt  fi.  in  enge  Beziehun{r  T.n  den  grossen 
lireit  angelegten  Schweizerdramen,  speziell  zu  Hans  von  Rütes  Nuiili.  Kr  verfulgt  dann 
die  weitere  Einwirkung  des  Wickramschen  Tobias  auf  andere  Stücke,  g-eht  den  Tobias- 
Aufiührungen  naoh  und  gibt  eine  soiigföltige  Zusammenstellung  der  Drucke  und  der 
Lesarten,  in  seinem  Abdruck  wiederholt  B.  die  Ausgabe  von  1651  unter  Hinsurügung 
der  Zusätze  späterer  Aiuspaben.  Für  den  Knabenspiegel,  der  im  Gefrensalz  zum 
Tobias  eine  gewöhnliche,  auch  recht  eilig  abgeiasste  Schulkomödie  ist,  kam  nur  ein 
Druck  (Strassburg  1554)  in  Betraohi  Seiner  Einleitung  zum  Tobias  und  Knaben- 
spieprel  hat  R.  noch  einen  längeren  Aufsatz  über  die  Hiihneneinrichtuug  zur  Zeit 
Wickrauis  angehängt,  der  viel  Interessantes  bringt,  dessen  Würdigung  aber  in  ein 
anderes  Kapitel  gehört.  Die  Einleitung  zu  Wickrams  Erneuerung  der  alten  Ovid« 
Verdeutschui^  Albreolits  von  Ualberstadt  verschiebt  B.  auf  den  nächsten  abschliessenden 
Itond.  Er  berichtet  vor  dem  Abdruck  der  Mainzer  Ausgabe  von  1545  nur  kunt  über 
die  Drucke  und  die  Lesarten.  —  Den  von  Cl.  Brentano  erneuerton  Wickramschen 
„Goldfaden"  legt  Paul  E  r  u  .s  t  (1^8)  in  einer  mit  alten  Hohsschnitten  geschmückten 
Ausgabe  vor.  In  der  Einleitung  bemüht  sieh  der  Herausgeber,  den  as&etisoheo  vnd 
erzieherischen  Wert  dieser  Diehtung,  auch  geg-pnüber  den  von  ihm  sehr  geiix^ 
geschätzten  Cervantes,  Rabelais  und  Fiscliart,  ins  rechte  Lioht  zu  setzen.  — 

Schwankliteratur.  Eine  Faksimile- Wiedergabe  des  Pfaflen  von 
Kalenberg  nach  dem  älteatoa,  vollständig  erhaltenen  Ueidelberfiter  Druck  von  1490 
verdanken  wir  K.  Schorbach  (1289).  Auch  den  Text  des  Druokfiragments  von 
1473  und  des  Fra^uientü  der  niederdeutsclii  i  T.ril>eeker  Ausgrabe  von  1497  teilt  Seh. 
mlL  In  der  Einleitung  charakterisiert  der  Herausgeber  die  emzelnen  äohwÄnke  und. 
ihre  Beriehun^n  zu  anderen  Dichtungen.  Von  den  16  durchweg  sehr  seltenen  Auf« 
lagen,  die  zwischen  1 173  und  lfi20  herausgekommen  sind,  gibt  er  ein  genaues  Ver- 
zeichnis. Handschriften  sind  nicht  erhalten.  Philipp  Frankfurter  kann  nach  Sch. 
nicht  als  Verfasser,  stimiern  nur  als  Kompilator  der  Dichtung  gelten.  —  Kine  von 
II.  Schaf  st  ein  (1290)  bes()r<rte  Ausgabe  der  besten  Eulenspiegelschwiinke  in 
neudeutscher  Fassung  ist  fiii-  weitere  Volkskreise  und  für  <He  Jugend  berechnet.  — 
über  den  Eulenspiegelhnf  in  Kneitlingen  luit  K.  8  c  h  a  1 1  e  n  b  e  r  g-  (1291)  allerlei 
Nachforschungen,  die  zur  Aufklärung  der  Eulenspiegelgeschichte  einiges  beitragen 
können,  angrateUt  Der  Familienname  Eulenspiegel  kommt-  in  Braunsohweigr  int 
14,  Jahrhundort  vor.  Auch  nnindliche  Überlioferimgen  weisen  in  Kneitlingen  auf 
den  berühmten  Schalk  hin.  —  Den  aus  Montanus  bekannten  Schwank  vom  studierten 
Bauernsohn  findet  O.  P  o  1  i  v  k  a  (1893)  in  TerBchiedenen  Fassungen,  beeomdeia  im 
Polnischen  und  Russischen,  wieder.  — 

V  o  1  k  s  b  ü  eil  e  r.  W'ie  sich  die  mvthischen  Motive  der  Siegfriedsage  im 
Märchen  wiederfinden,  zeigt  ü.  Matthäi  (12^94)  in  einer  fleissigen  Programmarbeit 
an  vielen  Beispielen.  Die  Fassung  ist  vielfach  altertümliober  als  in  dem  für  einen 
anspruohsvoUeD  Gesohmack  berecbnelen  grossen  Epos.  Auch  den  geschichtlichen 
Beziehungen  der  Siegfriedsase  gelit  M.  nacli.  —  K.  Sclianiltach  (1281)  setzt  seine 
Forechungen  zur  Faustsage  fori.  Er  verfolgt  im  einzelneu  die  aus  Indien  kommeuden 
UärchenstolTe  und  die  in  Babylonien  heimischen  Magie-  und  Paradies  Vorstellungen, 
um  dann  in  zwei  weiteren  Kapiteln  Vergi!  den  ini(telalterlieh<Mi  nnd  Faust  den 
ReformalKms-Zanberer  nach  Namen,  Herkunft  uud  Erziehung  zu  vergleichen.  Da 
die  Volksphantasie  mit  den  Vorstellungen  der  entferntesten  Zeiten  und  Völker  in 
der  iip|)igsten  W'eise  schaltet,  ist  es  oft  schwer,  einen  sicheren  Weg  durch  das  gaoie 
Sagengewirre  zu  finden;  man  darf  sich  aber  der  Führung  des  sehr  belesenen  und 
uinsichtijien  Verfassers  im  tran/.<'n  wohl  ohne  Bedenken  anveitrauen.  -  -In  die  neuere 
Zeit  lührt  eine  Studie  U.  Herzfelds  (1298).  Dieser  zeigt  an  der  Faustnovelle  des 
Qrafen  Haxnilton  (ca.  1700)  und  an  der  Heriranft  ihrer  Stoffe  das  FortlAben  der  fi^nst- 
sage  in  fi^ankreiob  und  England.  —  A.  Seeger  (1296)  setst  sich  in  ein«*  gut- 
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diuclidachten  S'tudie  mit  den  vielen,  sehr  unter  sicli  "veichenden  Erklärem  des 
alten  Faustbuchs  auseinander.  Eine  Kritik  seiner  Aufstellungen  ist  nur  dem  möglich, 
der  mit  dieser  weitveraweigten  Interpretationsliteratur  vertraut  is».  Ich  beschränke 
mich  darauf,  das  Oesamtresultat  der  S. sehen  Untersuchung,  die  sich  an  vielen  Stellen 
besonders  gegen  Milchsack  wendet,  hier  kurz  zu  keunzeichnoo.  S.  hat  nach  einer 
sorgrältigen  Prüfung  der  Faustüberliefeniog  in  Sage,  Geschichte  und  Literatar  die 
Übeneuguxig  gewonnen,  daas  der  anonyme  Vorfaaser  des  Faustbuohs  nioht,  wie  man 
oft  gfemeint  hat,  als  bloeser  Sammlor  der  umlaufenden  Saironstoffe  zu  gelten  habe. 
Durchaus  sein  geistiges  Eigentum  sei  der  Gedanke,  den  umherstreifenden  Gaukler  ,  der 
Sage  und  ileu  dilettantischen  Halbgelehrten  der  Ueschichte  zu  einer  wirklichen  Forscner- 
geetalt  zu  erheben.  Allerdings  habe  dem  Verfiuaer  die  diehterisohe  Kraft  gefehlt, 
diesen  Uedanken  und  diesen  Charakter  konsequent  durchzuführen.  Schon  durch  die 
Beimischung  des  starken  Dranges  nach  äinnengenuss  komme  etwas  Schwankendes 
in  den  Faustcharakter.  Aber  auch  durah  die  Aufnahme  aller  möglichen  Züge  aus 
den  volkstümlichen  Zaubervorstellungen  und  vieler  oft  aus  anderen  Werken  wörtlich 
übernommenen  und  unverarbeiteten  wissenschaftlichen  und  religiösen  Oedanken  leide 
(lio  innere  (leschlos.senheit  des  Ganzen.  S.  möchte  deshalb  fast  vermuten,  dass  man 
es  bei  dem  Faustbuch  mit  einem  ersten  Entwurf  nebst  flüchtiger  Sammlung  des 
Stoffee  SU  tun  habe,  dem  die  gestaltende  IltigkMt  des  KQnafiere  erst  nooh  folgen 
BoUte.  In  einem  Schlus-skapitel  prüft  R.  die  ^zeitgeschichtlichen  Beziehungen  des 
Faustbuches.  Er  vermag  in  dem  Werk  küiue  protestantische  TondonzsohrÜt,  weder 
gegtn  den  Philippismus,  noch  gegen  den  Katholizismus,  zu  sehen.  — 

Chroniken.  Über  die  habsburgisobe  Chronik  des  Bischofs  Heinrich  von 
Klingenberg  haben  die  Historiker  bisher  nicht  zu  einer  allgemein  gültigen  Ansicht 
gelangen  können.  Einige  Forscher  bezweifeln  überhaupt  die  Kxistenz  der  Chronik. 
Peter  F.  Albert  (1300)  schlägt  einen  neuen  Gang  der  Untersuchung  ein.  Er 
bewhSftigt  sich  zunSdist  eingehend  mit  Manliue  fUennel),  dem  Hiatoriographen 
Kaiser  Maximilians,  der  zuerst  die  Chronik  Klingenbergs  erwähnt.  Er  findet,  das.s 
die  Angabe  Menneln  glaubwürdig  »ei.  Aucli  der  Bischof  Heinrich  von  Kliiigenl>erg 
sei  eine  Persönlichkeit,  die  man  wohl  als  Verfasser  der  Chronik  ansehen  könne.  A. 
ist  der  Meinung,  dass  die  Chronik  ein  lateinisches  Gedicht  von  mässigem  t?mfang 
jyewesen  sei.  und  dass  die  1.507  von  Menriel  herausgegebene  Chronica  Hahspurgensis 
als  die  deutliche  Bearbeitung  des  Klingenl»ergschen  Werks  angesehen  werden  mü.sse. 
£jinen  Neudruck  der  Menuelschen  Chronik  gibt  A.  als  Anhang  seiner  Untersuchung. 
—  O.  Worms  (1301|  bat  in  einem  Sammelband  einen  Zeitungsbericht  des  bidlteohen 
Chronisten  Rüssow  gefunden;  er  vergleicht  ihn  mit  dem,  was  Küssow  in  «»mtiit 
Chronik  über  die  Ereignisse  in  den  Ostseeprovinzen  berichtet.  —  Mit  einem  volks- 
tümlichen Schriftsteller,  Joh.  Zsehorn  von  Westhofen,  von  dem  in  der  Literatur- 
fifeschichte  ^•|'^^^■J•  die  Rede  ist,  besehiif'tigt  sich  eine  recht  umfangreiche  Studie 
w.  Teich  man  US  (13(^).  Zsehorn  ist  der  Oberaetzer  der  rumanhaften  Aethiopioa 
Historia  Heliodors  und  der  Verfasser  eines  gereimten  Kaiserbuches.  Beide  Werke 
ZaohonB  haben  sich  ale  echte  Volksbücher  während  des  16.  Jahrhunderts  grosser 
Beliebtheit  erfreut  Von  der  Heliodornbersetzung  verzeiehnen  die  Bibliographien 
raehrere  Drucke,  einige  davon  sind  alx  i  i-  scheinend  nicht  mehr  aufzufinden,  und 
einige  sind  nach  T.  infolpre  von  Irrtümern  in  die  Verzeichnisse  gekommen.  Die 
zweite  Ausgabe  des  Kaiserbüchleins  ist  nach  T.  VOn  einem  Bpiiteren  Bearbeiter  stark 
verändert  worden.  Die  sehr  detaillierte  Quellenuntersuchung  T.s  ergibt  eigentlich  nur 
das,  was  man  ohnehin  vermuten  konnte,  nämlich  die  Tatsache,  dass  Zsciiom  einige 
der  gebräuchlichsten  Geschiohtswerke  seiner  Zeit  benutzt  hat.  Von  dem  Leben 
Zschoms  ist  wenig  bekannt ;  es  fällt  ungeföhr  in  die  Zeit  von  oa.  1520  bis  1560. 
Dass  Zsehorn  eine  universilSt  besucht  hat,  ist  sehr  unwahrscheinlich ;  er  ist  jedmiklls 
nach  dem  Besuch  der  hf-imischen  Lateinschule  Handwerker  geworden,  auf  die 
Wanderschaft  gegangen  und  dann  Schulmeister  und  Diakonus  in  Westerhofen  ge- 
worden. — 

b  e  r  s  e  t  z  u  n  g  s  I  i  t  e  r  a  t  u  r.  Von  den  1.7f)9— 95  nach  und  nach  ver- 
deuteühteü  Büchern  des  Amadis-Ilomans  kennt  man  keinen  einzigen  (  bersetzer.  Nur 
für  das  .sechste  Buch,  das  mit  J.  F.  M.  G.  (Johann  Flnhart  Mentzer  genannt)  gezeichnet 
ist,  glaubt  hä.  Pfeiffer  (1303)  in  einer  längeren  sprachlichen  Studie  den  berühmten 
Satiriker  als  Obersetzer  nachweisen  zu  können.  Wertvoll  an  Pf.s  Arbeit  sind 
namentlich  die  Ausführungen  über  die  Verbreitung  der  Amadis-Dichtung  und  die  ge« 
nauen  bibhographisoben  Verzeichnisse.  —  Steinhöwels  (^bersetzerverdienste  will  eme 
Untersuehung  F.  Krafts  (1305)  dureh  Zuweisung  einer  neuen  Dichtung  ver* 
beehren.  Es  handelt  sich  um  den  von  Goedeke  als  einen  der  frühesten  Prosaromaue 
mzeichneten:  Herzog  Gottfried,  wie  er  gegen  die  Heiden  stritt.  Das  von  Goedeke 
mit  Unrecht  als  Roman  gekennzeichnete  Buch  ist  aber  nichts  anderes  als  eine  über- 
aetzuDg  der  Uistoria  Hieroeolymitana  des  Eobertus  Monaohus.  Von  diesem  in  zahl- 
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reichen  Handschriften  verbreiteten  Werk  Koberta  sind  lünf  deutsche  Bearbeittingea 
in  ca.  f)i'  H  iTitlFchriften  bekannt.  Eine  davon,  die  einzige,  die  noch  g-edruckt  worden 
ist  (Hb2  und  1502),  rührt  nun  nach  K.  vun  StemhöweT  her.  Seinen  Beweis  istützt 
K.  hauptsächlich  auf  die  überoinstimmuniar  dieser  VerdeutBfluini;  mit  Stt'inhöwels 
Stil;  wichtig  seien  aber  auch  die  Umstände,  dass  Steinhöwel  selbst  von  seiner  Über« 
Setzung  einer  Kreuzzugsgesohiobte  spreobe,  dass  nach  einein  alten  Zeugnis  dies 
Werk  im  Druck  erschienen  sei.  nnd  dass  nur  diese  ('inzitic  ijpdrnfktp  Vpidcutschunjf 
eines  solchen  Kreuzzugswerkes  aus  jener  Zeit  bekannt  sei.  —  Die  Übersetzungen 
▼an  fiarcluys  Argen is,  von  der  K.  F.  Schmid  (1904»)  i^riefal,  gehören  in  das 
spitere  17.  Jahrhundert.  — 


Drama. 
(U,4  -  H.  ]ao7~ms.) 

Wilhelm  Greisenaeh. 

[Siehe  „Nachtrag"  am  Schluss  dieses  Bandes.] 


Didaktik. 
01,6  »  H.  itift-iaw.) 
Guatar  Kohfeldt. 

Milltgto  IMMHk:  Hjiilk«  VtntfcimtariHkt  IrtammililHrtmi  Kilammi*>>>««t«r  «M 
DiatagUtoratart  BnUn  xm»  8«h«Mlt}  Titoklltontart  Ä^ndMaUn«-  -  TMMkMmML 


UeistUche  Didaktik:  Mystik.  Von  eiQi£eu  ailKi-nuineren  Schriften 
cur  Oeeehichte  der  Mystik  verdient  eine  Studie  O.J. N.  de  Voo  y  s  (1345)  herror- 

^•ehohon  zu  wprdnn.  Sie  beleuchtet  die  von  vornliercin  ja  sehr  nalitdio^'-i.-ndea  Bo- 
ziühungiMi  der  niederländischen  Mystik  zu  Eckharl  in  ihn/n  Eiivzelheilen.  — 

V  i>  r  r  »•  f  o  r  m  a  1 0  ri  s 0  h  e  Erbauungsliteratur.  A.  Reifferscheid 
(1243)  druckt  riniLic  lateinische  und  tleutßche  Stücke  ab,  die  mit  der  hussitischon 
Bewegung  im  Zusanuuwilumg  steheu.  Er  gibt  eine  kurze  Handschrillenbeschreibung 
und  verspricht  eine  sachliche  Erläuterung  in  einem  grösseren  Werk,  das  eine  voll- 
ständige Sammlung  der  einschlägigen  Texte  bringen  solL  —  l£.  Jacob  (1349)  lässt 
seiner  Gapistrano-Biographie  (1903)  eine  Reihe  von  Traktaten  und  Predigten  folgen. 
Ob  der  Abdruck  dieser  Stücke,  unter  denen  sicli  aiicli  das  L^RO  gediiickte  S|>eoulnni 
clericorum  liefindet,  von  gn»söer  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  ktrohtichen 
Literatur  ist,  vennag  ich  nicht  zu  beurteilen;  für  die  volkstümliche  Didaktik  haben 
diese  lad  inisch  abgefassten  Schriften  jedenfalls  keine  besondere  Wichtigkeit.  J.  liofTl. 
durch  die  Herausgabe  dieser  Schriften  wenig-stens  das  eneichl  zu  haben,  dass  man 
in  Capistrano  wieder  mehr  den  einfachen  Mönch  und  weniger  den  Heiligen  sehen 
werde.  —  An  Doebners  kürelich  erschienene  grosse  Auseabe  der  Annalnn  und 
Aktenstücke  der  Hfldeshehner  Lflehtenhof-Bruder  lehnt  sieh  eine  kritische  Studie 
(i.  oerners  (1.347)  an.  Verfasser  der  Annalen  ist  I)iep|)\uch,  der  1494  als 
lieklur  des  Brüderhauses  starb.  B.  versucht  ein  genaues  Bild  von  der  Arbeitsweise 
Dioppurchs  zu  gewinnen.  Dabei  glaubt  er  Doebnefs  Auffassung  in  manoben  Punkten 
benchtigen  r.\i  müssen.  Die  volle  (Uaubwürdipkeit.  die  nnelnier  dem  Annalen.schreiber 
zuspricht,  erkennt  alleixlings  auch  B.  an.  Kr  hält  Uieppurchs  Angaben  sogar  für  so 
zuverlä.ssin-,  dass  man  geswungen  sei,  Job.  Büschs  Buch  über  die  Klosterreform  an 
vielen  Stellen  nach  Dieppuroh  zu  berichtigen.  Bs  weitere  Untersuchungen  über  die 
sonstigen  Aktffiuitücke  gehören  weniger  in  dies  Didaklikkapitel.  —  Zur  geistlichen 
Didaktik  des  Mittelalters  iat  auch  das  seltsame  Buch  Sidraeh  su  rechnen.  Es  gibt 
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katechisniusartig  in  einer  lan^j^en  Reihe  von  Fragen  und  Aiuworten  über  alles  Mög- 
liche, besonders  aber  Uber  reli^üse  und  moralisone  Dinge,  Auskunft  Das  von  einem 
angeblichpn  Sidrach  um  1250  vielleicht  in  Lyon  verfasste  Buch  war  bis  ins  16.  .Jahr- 
hundert in  allen  Sprachen  verbreitet.  Doch  sind  die  deutschen  Texte  selten.  Nur 
zwei  iiiedtTiiputscht'  Handsclirifton  sind  bis  jt  tzt  tu'kiinnt  frmvordcn,  während  die 
Niederlande  7  Handsohriflon  und  4  Drucke  aufzuweisen  haben.  Die  beiden  nieder- 
deutschen Texte  beflndra  deh  in  Kopenhagen;  Borehlinier  hat  sie  in  seinem  Reise* 
lifricht  beschrieben.  H.  T  p  1 1  i  n  g  Ii  a  u  s  (1282)  legt  jpizt  den  älteren  und  voll- 
ständigeren Text  von  147'j  {ßxH  Fragfnjin  einem  Neudruck  vor.  Die  Spraclif  dieses 
niederdeutschen  Sidrach  ist  die  den  Kopenhagener  Kaufleuten  im  Mittelalter  eigen- 
tümliche, die  sich  nur  durch  gelegentliche  kleiijc  tTuf^Ieherheiten  und  gering  dänische 
l""ärbungen  von  dem  sonstigen  Niedt-rdeulsch  untei-scheidet.  — 

Erbauungsliteratur  und  Flugschriften  in  der  Uefor- 
mationszeit.  Für  einen  vorzüglichen  Faksimiie-^jeudruck  eines  der  bedeutend- 
sten Denkmäler  der  |reistlichen  Didaktik  haben  wir  R.  Zoozmann  (1351)  zu 
danken.  Ks  handelt  sich  um  die  „Passion",  den  dritten  Teil  der  Geilerschen  Pnstille 
vom  Jahre  1522,  mit  ihren  vielen  prächtigen  Hoknchnittülustrationeu.  Eine  Ein- 
leitung des  Herausgebers  gibt  ein  anschauliches  Üiid  von  der  Persönlichkeit  und  der 
Predigtweise  Geilers.  Eine  Postiilen-Ausaahe  von  l.''il2,  die  man  früher  angenommen 
hat,  existiert  nicht.  —  Die  für  Luther  eiutreteude  Flug>iclinlt  „Von  dem  Ir'lriindmarkt 
der  Curtisanen  und  Tempelknechte,  Basel  1521"  (herausgegeben  von  ().  Schade  in: 
Satiren  und  Fasquille  der  UeformatioDBzeit,  Bd.  3)  inli  A.  üötze  (1381)  dem 
Reh.  Meyer  Ton  Neuenbui;?  rasohreiben.  — 

G  e  l  e  h  r  t  e  n  g  e  8  c  h  i  c  h  1  e ;  C  h  r  <  •  n  i  8  t  e  n  und  Historiker.  In 
einer  ausserordentlich  breiten  Biographie  liebt  J.  Kälin  (1356)  den  Jesuitenzögling 
und  Hofhistoriograpben  Franz  Guillimann  (-{-  1619)  nach  meinem  Empfinden  allzusehr 
über  die  Durchschnittsgelehrten  seiner  ZtMt  empor.  Dass  (Juiilimann  sich  durrh 
seine  Vorliebe  für  die  Habsburger  ult  den  Bliok  liabts  trüben  lai^sen,  gibt  allerdings 
auch  K.  zu.  Die  ebenso  wie  die  historischen  Schriften  lateinisch  geschriebenen 
Gelegenheitsgedichte  Guiilimanns,  von  denen  K.  viel  Aufhebens  macht,  sind  doch 
nur  das,  was  im  Iß.  und  17.  Jahihundert  jeder  lateinisch  Gebildete  leistete.  —  Mit 
dem  für  ciie  Trierer  r.okal^i-eschichte  wichtigen  Historiker  P.  Maier  von  Kegensliurg 
beschäftigt  sich  Paul  Richter  (1359)  in  einem  längeren  Aufsatz.  Durch  den 
Druck  ist  keine  der  Arbeiten  Maiers,  die  sumeist  aus  den  praktischen  BedüriViissen 
>eines  lanrriährigen  .\rchivberufs  hervorgingen,  verbreitet  worden.  —  ü.  Win  ekel - 
Htann  (1361)  liericiiiigt  einige  Daten  im  Leben  des  Strassburger  Baumeisters  und 
Chronisten  Dan.  Hpeekiin  (f  1589).  —  P.  Joachimsen  (1.'562)  unteisvicht  die  Art 
der  Geschichtsehreibung  Welsers,  dem  die  erste  kritische  Geschichte  Bayerns  zu 
vertlanken  sei.  Er  betont  besonders  die  philologische  Schulung  Wolsers.  An  Volks- 
tüniliehk(Mt  kimne  er  sich  mit  dem  zweiten  grossen  haycr ischen  llistorikei'.  mit 
Aventin,  nicht  messen.  —  H.  Wäschka  (1360)  gibt  eine  kurze  Charakteristik  der 
PersönHohkeit  des  Anhalter  Qesehichtaohreibers  Popperod,  eines  Sohfilers  des 
Melanchthnn,  von  dessen  Leben  nur  wenig  überliefert  ist.  Über  einige  andere 
Chronisten  ist  das  Epos-Kapitel  zu  vergleichen,  über  die  Kalenderliteratur  der  Ab- 
schnitt II,  1.  — 

Na  t  u  r  f  0  r  s  e  he  r  und  andere  Pprsönliclikeiten.  Georg  Agricola, 
der  „Vater  der  Mineralogie",  der  1555  als  Biiryermeibter  in  CliemuiLz  starb,  und  der 
sich  auch  durch  zahlreiche  Schriften  lheolni;isehen,  historischen  und  medizinischen 
Inhalts  bekannt  gemacht  hat,  ist  bisher  in  keiner  eingehenden  Biographie  gewürdigt 
worden.  Reinh.  Hofmann  (1309)  hat  sich  jahrelang  mit  der  Lebenegeechiohte  des 
iiiPi'kw  ürdigen  Manne.s  beschüftiiit,  so  dass  er  jetzt  eine  Pehild(>rung  vorlegen  konnte, 
die  manches  Nene  liietet,  und  die  auch  dadurch  ein  besonderes  kuiturgeschiciitiiches 
Interesse  erregt,  dass  sie  uns  den  vielseitigen  Gelehrten  im  Verkehr  mit  einer  grossen 
Anzahl  bedeuteiuler  Refomuitionsi)ersönlichkeiten  vorführt.  —  Das  Lehen  des  Karten- 
zeichners und  Muthematikers  l'hil.  Apian  hat  S.  (iünther  (1370)  berL'ils  im  Jahre 
1882  zusammen  mit  dem  Leben  des  Vatei-s,  Peter  Apian,  geschildert.  In  einem  neuen 
Aufsatz  beschäftigt  sich  G.  besonders  mit  der  Stellung  des  jüngeren  Apian  zu  den 
kirchlichen  Parteien  seiner  SSeii  Apian,  ein  toleranter,  aber  charakterfester  Protestant, 
hatte  nach  beiden  Seiten  hin  eine  schwierige  Stellung :  er  musste  in  der  katholischen 
Umgebung  in  Ingolstadt  seine  Hochschultätigkuit  aufgeben,  und  er  verlor  spater  sein 
Lehramt  an  der  Tübinger  Universität,  weil  er  sich  nicht  entsehliessen  konnte,  die 
Konkordienformel  zu  unterschreiben.  —  Seine  Nachrichten  zur  Lebensgeschiclite 
Dürers  setzt  P.  Kalkoff  (1371)  fort.  Er  sttdil  eine  Reihe  von  Daten  zusammen, 
die  es  fast  zur  Gewissheit  machen,  dass  Dürer  bei  seinem  Antwerpener  Aufenthalt 
im  Jahre  152U  auch  mit  Beb.  Brant  bekannt  geworden  ist»  und  dass  er  ein  Bildnis 
des  Dichters  angefertigt  hat.  —  Das  ganxe  Xeben  und  Wirken.  DUrers  sehilctort. 
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M.  Zu  Oker  (1372).  Neues  zu  bieten  ist  nicht  Heine  Absicht.  Er  ist  aber  mit  dem 
Leben  und  mit  der  Kunst  seines  Helden  aufla  beste  vertraut  und  kann  so  auch 
andere  damit  vertraut  maehen.  — 

Didaktische  Diditnnf^:  Dicloffliteratnr.    Die  nicht  immer 

leicht  abzugrenzende  Dialogliteratur  verfolgt  O.  Nieinann  (1375)  von  Hutten  bis 
zum  Tode  Luthers.  Die  früheren  Streitgedichte  des  Mittflaltfi-s  und  die  humanistischen 
Schülergespriche  sieht  er  als  eine  absterbende  l,ittM'iitui'<rattun£f  an.  Erst  durch 
Huttens  Wiederbelebung  des  antiken  Dialoa«  und  dadurch,  da.S8  er,  sowie  die  Vpr- 
fasser  der  volkstümlichen  Reforraationsdialoge  mit  starker  persönlicher  Anteilnahme 
und  Leidenschaft  schreiben,  bekommt  diese  Dichtungsart  in  den  Reformations- 
iahrzehnten  eine  besondere  kräftige  Prägung  und  Eigenart  Alierdings  dauert  die 
Blütezeit  dieser  Dichtungen  nicht  lange,  von  dem  Lebendig«Dramatiacben  und  Volk»> 
tümlichet)  kcliren  sio  Iwthi  wieder  /iir  alten  luinianistischen  Farblosigkeit  zurück.  X. 
verweilt  des  lüugereu  bei  Huttens  Dialogen.  Er  beleuchtet  die  UarsteUungsmittel 
und  die  Eäitstebungsbedingungen  dieser  Huttensohen  Dichtungen  und  zeigt  ihren 
starken  Einfliiss  auf  die  späteren  Kii-chenstreitTDialoge.  —  Kin  Aufsatz  A.  H  a  u  f  f  e  n  s 
(1370)  weiset  Collenuccio  als  Quelle  für  Niki.  Prauns  Dialog  zwischen  Kopt  und 
Barett  nach.  Dass  Stiefel  denselben  Nachweis  bereits  vor  einigen  Jahren  fiefiihrt 
hat  (vgl.  JBL.  1901  II  5:  161),  ist  H.  leider  erst  nach  Abschluss  seiner  Arbeit 
bekannt  geworden.  —  Schon  in  einer  ftröheren  Schrift  (vom  Jahre  1902)  hat 
A.  K  1  a  K  s  e  !•  t  (1377  8)  nachzuweisen  versucht,  das'*  Thoni.  Murner  als  der  \'erfaßser 
der  gereimten  Schrift  «»ii^nterung  und  sohroach  der  büdung  Mariae  von  den  Juden 
Iwwieaen**  anzusehen  sei.  Er  fasst  jetzt  die  OrOnde  noch  einmal  zosamnien  und  gibt 
dann  einen  Abdruck  der  Schrift  nacli  dem  vielleicht  einzigen  vollständigen  Exemplar 
der  MiohelstSdter  Kiroheubibliothek.  Als  das  Druckjahr  setzt  K.  1515  an.  Die 
Atttorsehrüt  Mumera,  der  bisher  als  Reuohlinist  und  Judenfreund  gtit,  bedarf  do«di 
WOÜ  noch  wetterer  Stützen. 

Satire  und  Schwank.  A.  E  agiert  (1379)  teilt  wieder  einige 
Fischartsche  Bilderreinie  mit.  Es  sind  die  auch  schon  triilier  Fischcut  zugesprochenen 
Verse  zu  Tob.  Stimmers  Altersstufen.  E.  erkennt  darin  alle  sprachlichen  Eigentüro- 
liidikeiten  Pieobarls.  Dagegen  mScbte  er  die  Ottaven  dee  J.  Chr.  Artopeus  (Wolcken- 
stem)  nicht  als  vdn  Fiscliart  hcrrühiend  ansehen,  im  Gefrensatz  zu  Goedeke,  der 
andeutet,  dass  ArlupeuB  eui  anderer  Name  iür  Fischart  nein  konnte.  —  H.  Meisner 

ß880)  spi'icht  über  ein  paar  Drucke  aus  dem  Ende  des  16.  Jahrhunderts  und  An* 
ng  des  17.,  in  denen  eine  Art  von  Narren  (aufgeblasenen  Gelehrten),  die  man 
damals  als  Hasen  bezeichnete,  lächerlich  gemacht  wird.  — 

Zu  der  unter  der  Überschrift  „Fabeldichtung"  in  der  Bibliographie  auf- 

riihrten  K.  1382  ist  zu  bemerken,  dass  der  vollständige  Titel  lautet:  Der  ßinfluas 
Waldis*  auf  die  Fabeldichtung  Hagedoms.  Die  Arbeit  gehört  also  nicht  in  dieses 
Kapitel 

Trinkliteratur.  A.  Klassert  (1383)  druckt  eine  kleine  Schrift  „Vom 
Zutrinken"  nach  einen  Bamberger  Druck  von  15S3  ab.  Er  hatte  schon  früher  ver- 
mutet dass  sie  vnn  J.  von  Schwar/enherjr  herrühre;  doch  hat  sie  mit  Schwarzenberjjs; 
„Büchlein  vom  Zutrinken,  Opfieiilieun  l'il^  — ausser  der  Mundart,  wenig  geiuein- 
sam.  —  Auch  von  einem  anderen  Büchlein  zur  Trinkliteratur,  dessen  Verfasser  der 
Görlitzer  Geistliche  Math.  Friderich  (1334)  ist,  liegt  ein  Neudruck  vor  (-  Kuitiu> 
geschichtliche  Bücherei  N.  3.  —  Nach  dem  ersten  Drucke  neu  herausgegeben).  — 

S  p  r  u  0  h  d  i  c  h  t  u  ti  ^.  Nach  einer  Wie iut  flandsclirift  und  du  :  li  n  kten 
Flugschriften  des  16.  Jahrhunderts  wiederholt  J.  Bolte  (1386)  des  ÖchmiehorSf 
eines  schwSbisohen  Spruohdichters,  Verse  vom  Neidhart  von  ca.  1478,  in  denen  die 
Personifikation  des  Neides  mit  dem  alten  Minnesänger  Neidhart  von  Reuenthal  ver- 
knüpft wird.  Auch  eine  strophische  Bearbeitung  dieses  Spruchs,  die  1520—30  ge- 
druckt sein  muss,  und  eine  ähnliche  Flugschrift  von  1642  teilt  B.  mit.  Beachtenswert 
ist,  dass  B.  bei  dieser  Gelegenheit  für  das  undatierte  Volksbuch  von  Neidhart  Fuchs 
einen  Terminus  ante  quem,  nämlich  „mehrere  Jahre  vor  1494"  bestimmt  —  Der 
Priamel-Monographie  von  Chi  ist  bald  .Mue  ru'ue  üinss  atiL^t  leg-te  Spezialuntei-suchuny, 
die  fast  600  Textseiten  fUllt,  gefolgt.  Der  Vei-fasser,  K.  1:^  u  1  i  o  g  (1385),  polemisiert 
in  vielen  Punkten  gegen  UhTfl  AuiTifisung.  Mir  ncbeint  das  Verdienst  des  Eu.s(diett 
Buches  trotzdem  \veiu<ier  in  der  festru  .Xiif.'ren/unL;'  und  Charakterisierung  dieser 
Literaturgattung  zu  liegen,  denn  die  Kntsti  iiun;j>art  und  die  Definition  des  Priamela 
ist  wohl  Uberhaupt  kdn  so  grosses  Problem,  wie  Eu.  annimmt.  Dagegen  ist  unbedingft 
wertvoll  die  von  Eu.  mit  tinfreheurer  Belesenheit  aus  allen  Literaturen  zufsammen» 
getragene  Sammlung  von  Priamelbeispielen,  ehensu  das  letzte  Kapitel,  in  dem  Eu. 
sich  in  liebevoller  Weise  mit  H.  Kosenplüt,  dem  Kla.'^siker  des  Priamels,  beschSftigt. 
Auch  das  mag  hier  erwähnt  werden,  dass  Eu.  im  Verlauf  seiner  Untersuchungen 
oianche  irrige  literarhistorische  Anfetellung  berichtigt,  su  a.  B»  die  Annahme,  daas  es 
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schon  aus  dem  13.  Jahrhundert  eine  jfrosse  Priamelhandschrift  frebe,  während  erst 
das  15.  Jahrhundert  eiuciitliehe  Priaint'lhancischrjf'tL'u  aufzuweisen  ;ia!  Die  Würdigung; 
von  Ea.s  theoretischen  Erörterungen  scheint  mir  mehr  in  das  Lyrik-Kapitel  zu  ge- 
liSraii.  —  Die  in  der  Bibliographie  unter  N.  1387  aufgeführte  Schrift  von 
A.  S  0  h  in  i  <1 1  hat  es  zumeist  mit  nichtdeutsrhen  alten  Inschriften  zu  tun.  — 

Verschiedenes.  Ein  paar  bisher  nicht  beachtete  niederdeutsche 
Gelegenheitagedichte  vom  Ende  des  15.  und  aus  der  Mitte  des  Ii;.  Jahrhunderts 
druckt  Th.  von  R  i  e  k  h  o  f  f  (1388)  mit  den  nötigen  historisclien  Krkliirungen  ab. 
Es  handelt  sich:  1.  um  ein  Gedicht  über  den  Streit  wegen  HitCi*  zwisclien  Orden- 
nieister  und  Kr/.bischof,  li.  einen  kurzen  Vierzeiler,  .'t.  zwei  Pasi(uille  in  Revaler 
Uildenangelegeuheitea  und  4.  ein  poetisches  Bitt^uoh  eines  Landsknechts  an  den 
Reraler  Rat  —  Die  unter  1888  genannte  Sohnft  von  J.  Callenius  gehSrt  in  das 
18.  Jahrhundert.  — 


Luther  und  die  RolormatioD. 
iU,9  a  N.  131N>— 1Ö21.) 
F.  Go'hr«. 

K s f  •  r  II  a  t  i  0  n  »  ü  (I  8  c  h  1  c  h  t  e  :  All(emela«* ;  Blbll«(rap}itfi  unil  livaaMkrttoHaaKM.  —  Tädui^n^'ik  tKnlr- 
cht>T  n><$r«ich>cht«  l.  —  Flni^cbrirtiMi.  —  K  ik  t  h  0 1 1  •  e  h  •  K  i  r  0  b  e  ■  Ordea.  -  Kinitln»  PeftSBlleb%€lt«n  —  K  t  *  n  g  e  I  i  n  c  h  c 
K  L  r  h  I'  j1  !  iiti irr  !i  Ii I  r j ;i tiie.  —  Bt«(T«plilM  «id  Cbamli  1« r isti ken .  —  BioKraijhiachc  EinTelh«it»D^  —  Kritik  (l.uther- 
kcjntrotette)    —   Brief«  und  Werke.   —   Ljrik.   —   BIbtlllib«nr«UunK  und  Kitrchitma«  rii»'ni5»»ti<ini'0,   Hc>niIleti>oli*!i  und 

Btreitachriften  —  F.thik  und  Tbealogia;  Sprtebe.  —  katharin*  ron  Bora.  11.  Mi  i  ir  Liih  n.  Vertreter  und 
FrtBidt  dar  RafcrBatioa  ia  dan  Blaiallindara:  DaalMihlaiil,  EU««*,  Kewaa.  —  Ltback,  Saehnn 
maä  ThMufML  —  öftomMh.     Mkmte  —  h  Taih».     B.  S«ta|IL  —  J.  Oilvta.  — 

Reformattonsgosohiohle:  Allgemeines;  Bibliographie 

und  Gesamtdarstellunfrcn.  F.  Katlenbuschs  (1396)  umfas.spndcr 
Artikel  stellt  einen  wüi'digen  Eiugaug  in  das  gegenwärtige  Berichtsjahr  dar.  Er 
behandelt  auerst  die  versehiedenen  Bezeichnungen  des  gesamten  Protestantismus  und 
seiner  einzelnen  Gruppen,  verfolgt  dann  seine  äussere  Entwicklung  und  schliesst 
mit  einem  grossartigen  (^berblirk  über  seine  Grundlagen  und  seinen  inneren  Gang. 
Dabei  i>  il>t  er  mit  bes((miiTer  A 1 1 i'.hrlichkeit  Lutliers  rel'orniatorische  (  Jedanken 
wieder;  er  zeigt»  dass  bei  voller  Geltung  der  Schrift  und  der  ökumenischen  äjmbule 
als  objektiver  Nonnen  Luth^  doch  vor  all^  dureh  sein  im  Glauben  gebundenes 
Gewissen  geleitet  w  urde,  das?  die  von  ihm  entdrcktf  Gerechtigkeit  durch  den  Olauben 
ein  neues  v  erliäilni.s  zu  (iott  ihn  linden  Hess,  zugleich  auch  zu  einem  neuen  Vei-ständ- 
nis  des  sittlichen  Guten  und  der  Seligkeit  ihn  führte  und  eine  neue  Voratellung  von 
<lpr  Kirche  und  den  Gnadenmitteln  bei  ihm  begründete.  Von  Luther  unter- 
schieden wird  das  Luthertum,  das  teils  als  Luthers  I/ehre  in  Melanchthons  Passung, 
teils  als  lutherische  Orthodoxie  sich  riarstellt.  Daneben  tritt  die  reformierte  Kirche, 
ausgehend  von  Zwiogli,  „dem  grtissten  Manne  der  Zeit  neben  Luther  und  dem  selb- 
stKndigsten  neben  ihm",  geleitet  vor  allem  von  Calvin.  Als  wesentliche  Punkte,  in 
denen  ihre  Vcrschiedenlieit  von  der  lutherisciien  Kirche  hervortritt,  neirnt  K.  ihre 
Zuspitzung  des  Biblizisrnus  in  der  Praxis,  ihre  Gesetzlichkeit  und  Jenseitigkeit,  ihren 
Tbeokratisnuis  und  ihre  Kirchenfreiheit,  ihre  Abendmahlslehre  und  kultische  Sitte. 
Eigentümlich  sei  ihr  aucli  die  bis  in  die  Gegenwart  andauernde  Produktion  von  ..Be- 
kenntnissen'', deren  jtdo  rtduruiierle  Kirche  ihrtj  eigenen  habe,  das  hänge  zunächst 
mit  äusseren  (iriinden  zusammen,  dann  aber  auch  mit  der  grösseren  Wertschätzung, 
der  Lebensformen  und  mit  dem  Frädestinationsgedanken,  denn  „dieser  isoliere  leicht 
den  einzelnen  als  solehen  Gott  gegenüber  und  mache  ihn  wohl  gar  dem  Oedanken  an 
eigene  In.';[)iration  zugänglich".  —  H.  Büschs  „Kirchengeschichte,  insliesondere  für 
Lehrerseminare  und  Ueligionsiehrer"  (Leipzig,  Dürr.  1904.  XII,  21b  M.  2,40)  ge- 
hört noch  dem  vorigen  Berichtsjahr  an.  Sie  empfiehlt  sich  durch  ihre  ausgesprochene 
Berücksichtigung  des  kultnrgeschichtüchen  Moments.  Auch  gerade  in  dem  uns 
interessierenden  Abschnitt  tritt  da«;  hervor.  —  W.  Köiiieis  (131)8)  uihaitreichor 
Vortrag  führt  uns  zu  rechter  Würdigung  der  von  den  Katholiken  auf  dem  Gebiet  der 
Reformationsgeschichte  geleisteten  Arbeit.  Er  zeigt,  dass  nicht  nur  die  Erforschung 
der  eigenen  Vergangenheit  und  die  Publikation  geschichtlicher  Quellen  reiches  Ijoh 
verdienen  und  e\ jinueliacher  Forschung  ziitiute  kommen,  sondern  dass  auch,  wo  es 
sich  um  das  Studium  des  Protestantismus  handelt,  manche  Anzeichen  dafür  sprechen, 
dass  man  um  gerechte  Beurteilnng  sich  bemüht,  wenn  auch  manche  Probleme,  z,  B. 
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die  Würiligun^  Luthers,  kaum  auch  nur  auf  relatives  Verständnis  auf  katiiolifleher 
Seite  hoffeti  lasRon.  —  W.  Rntscheidts  (1399)  Büchlein  zeichnet  sich,  was  man 
bei  Volkssclii  iftcii  /.unüchst  nicht  vermutet,  durch  Heranziehung  zahlreicher  Quellen- 
zitatc  aus;  es  bcliainlelt  das  Verhältnis  der  Hi^foriiiation  zur  Monarchie,  zum  d(nitsch»Mi 
Volkabewusst&eiu,  zur  bürgerlichen  Oesellsohaft,  zur  Kirche,  zur  Wisseusohaft  und  zur 
Kunst.  —  A.  GStses  (1M8)  sohSnes  Buch  smftllt  in  drei  Absohnitte;  zuerst  bringt 
OS,  nach  den  Druckorten  ulphalu  tiscli  g^t'nrdm  f,  7<<  Druck  er  der  Reformationszeit  mit 
wertvollen  biographischen  und  kulturgesthic-litlichen  Nachrichten,  dann  beschreibt  es 
unter  steter  Verweisung  auf  Kaohbildun^rcn  in  neueren  Druck-  oder  typof^raphischen 
Rammehvcrken  194  Titeleinf!i>'^unp-f>n  und  liiLt  cndlicli  —  der  instruktivste  Teil  den 
Werkes  —  mög-lichst  niamngialtiffu  Uruckprubeu  aus  den  71)  Oüizinen.  Ein  nach  den 
Namen  der  Drucker  geordnetes  alphabetisches  Register  und  ein  StiehwortarvArzekriuaiB 
2tt  den  Titeleinfassungen  nuMhen  das  Buch  doppelt  brauchbar.  — 

Pädagfog^ilc:  KateohismnsgeBOhiohte.  Die  Kenntnis  der  Kate> 
cliisnnisfrej^cliichte  hat  dtircli  melirere  sor-g-faltige  Referate  über  neue  Funde  wertvolle 
Bereicherungen  erfahren.  K.  Knoke  (1405)  erg-änzt  seinen  JBL.  1901  II  6:45 
erwähnten  Artikel.  Auflaer  einem  Naclitiag  zu  .Joach.  Mörlin,  in  dem  er  feststellt, 
dass  dessen  Katechismus  schon  vor  1554  gedruckt  worden  ist,  und  eiiugen  Xach- 
fügungcn  zu  Christ.  Fischer,  von  dem  er  z.  B.  noch  ein  anderes  katechetisches  Lehr- 
buch aus  dem  Jahre  15<i]  (ülicr  tiie  Worte  Christi  am  Kreuz)  anführt,  gibt  er  vor 
allem  Nachrichten  über  Paukr.  Sohimlers  kateohetisohe  Schriften  aus  dem  Jahre  1621, 
über  die  sogenannte  in  hollindlscher  Sprache  erschienene  Grosse  Kinderiehre  von 
ITj^S,  sowie  über  Job.  Spangenb('r{is,  Mart.  Mikrons  und  Konr.  Hoiers  Katechismen.  — 
T  h.  K  0 1  d  e  (14061  weist  in  seinem  Referat  über  J.  M.  Reus  treffliches  Werk  (vgL 
JBL.  190)5,  N.  1769)  auf  einen  von  diesem  nicht  gefundenen  Ortenburger  Katechismus 
Adam  Hertzo2;s  aus  dem  Jahre  1508  hin.  —  Rnfhert  (1407)  iiibt  aussrr  kurzen 
Hinweisen  auf  mehrere  ihm  nur  dem  Tittl  nach  bekannt  gewordene  liücher  auslühr- 
liche  Besprechungen  von  Joli.  Westermanns  Katerlii.smus,  richtiger  Katechismus- 
predigten, aus  dem  Jahre  1524,  von  „Des  evangelischen  Bürgers  Handbüchlein'% 
Bonn  1544,  von  Just.  Gesenius'  Katechismus  (1639)  und  von  einigen  Katechismen,  die 
noch  Weiter  über  die  Reformationszeit  hinausführen.  - 

Flugschriften.  Auch  die  Fiugsohriftenliteratur  hat  wieder  erfreuliche 
Bei^dierungen  erfahren.  Besonders  hingewiesen  sei  dnmal  um  ihres  Verhssers 
willen,  des  „berühmtesten  aller  Mühlhäuser  fredig-er"  und  Dichtei-s  evancrelischcr 
Kii-chenlieder,  dann  aber  auch  um  ihres  bei  aller  Polemik  doch  ijeniä.^siuten  luhalls 
willen  auf  Ludwig  Helnibolds  von  Kl.  Löffle  r  (1411)  bekannt  ireiiebene  desuiten- 
schriften,  dann  aber  vor  allem  auf  die  von  H.  D  e  t  m  e  r  und  R.  K  r  u  m  b  h  o  1 1  z 
(1412)  besorgte  treffliche  Ausgabe  von  Bernh.  Rothmaruis  „Bekenntnis  von  beiden 
SakraniPiiten"  (15.^3)  und  „Von  irdischer  und  zeitlicher  (iewalf  (  lö;i5).  Die  sor^- 
iultige  Einleitung  behandelt,  von  den  allgemeinen  |)olitisoheo,  geistigen  und  sozialen 
Strömungen  und  dem  Kampf  der  Refbünatoren  mit  den  Wiedertäufern  ausgebend, 
zunächst  die  kirchlichen  Zusfäntle  und  die  antikatholischen  Bewegungen  in  Münster 
vor  liothnianns  Auftreten  und  dann  besonders  seine  religiöse  Entwicklung  und  seine 
Schriften,  diese  namenüich  hinsichtlich  ihres  zeitgeschichtUdsen  Hintergrundes  er- 
klärend — 

Katholische  Kirche:  Orden.  J.  L  a  n  z  -  L  i  e  b  e  n  f  e  1  s"  (141ü| 
Artikel  bietet  einen  sehr  lesenswerten  Kommentar  zu  dem  im  vorigen  Berichtsjahr 
behandelten  Buche  von  Pihitus  (JBL.  1904,  N.  178ö).  Vor  allem  orientiert  er  über 
die  Persönlichkeit  und  die  Anrohanung«n  des  Verrassers,  der,  seiner  Geburt  nach 
Protestant,  seinen  NeigunL;en  muh  jedotli  mehr  Katholik,  sich  für  einen  Goyner  des 
Jesuitenordens  ausgibt,  dal^ei  indessen  euae  Apologie  der  Jesuiten  schreibt.  Aus 
diesem  Wirrwan*  heraus  aber  erwächst  dann  schliesslich  das  Resultat,  da.ss  sein  Bo^ 
doch  als  zuverlässige  Fundgrube  fH-  A rr-iifTsmaterial  st»<ren  den  Orden  sich  benutzen 
liisst.  —  W.  F  r  i  e  d  e  n  s  b  u  r  g  s  (141.)|  ik-oschüre  soÜ  man  um  ihres  geringen  üm- 
fanga  willen  nicht  geringe  ansehen;  vielmehr  bietet  sie  nicht  nur  auf  Grund  d*«* 
besten  Darstellungen,  sondern  auch  der  Quellen  selbst  zuverlässige  Nachrichten  über 
Petr.  Faber,  Nikol.  Bobadilla,  Petr.  Canisius,  Olaiul.  Jajus  und  über  die  ersten 
deutschen  JesuitenkuIIeiiien.  — 

Einzelne  rersönlichkeiten.  Aus  dem  vorigen  Berichtsjahre  ist 
hier  das  Buch  J.  Soffners  (JBr..  1904,  N.  1784)  über  den  Konvertiten  und 
katholischen  Apologeten  Friedr.  i^taphylns  naehzuliolen,  eine  ansprechende  Lebens- 
beschreibung dieses  geborenen  Niedersachseii,  Uci'  in  Schlesien  und  den  öster- 
reichischen liiindeni  au  Schulmann  und  kaiserlicher  Rat  im  Dienste  der  i-öiuischen 
Kirche  eifrig  tätig  gewesen  ist  Doch  liegt  der  Wert  der  Schrift  mehr  in  der  Zu- 
sammeoetellung  schon  beigebrachten,  als  in  der  Beibringpung  neuen  Materials;  auch 
die  höchst  instruktive  Übersicht  über  die  literarische  Tfitigkeit  des  Staphylus  beruht 
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luuhr  uul  der  Aussohöpfun^  von  Stnibels  Mi.s/.i-Uaneen  I  (1778)  S.  3  M  ,  aLs  aui  t-igener 
Anschauung  der  behandelten  Bücher,  bei  denen  man  gern  überall  den  Fundort  an- 
l^egeben  sähe.  —  W.  Teichmann  (1419)  charakterisiert  die  kirobiiohe  Haltung  des 
Beatus  Rhenanus  als  Reformkatholizismus;  er  habe  Immer  noch  Missbrauohe  in  der 
römisch™  Kirche  aiH'ikaiint.  liaho  damit  in  sfiiier  Kirche  aber  mehr  und  mehr  allriti 
g'estanden,  so  sei  es  ihm  zugute  gekuaunen,  das;*  nicht  alle  Fäden  nach  der  anderen 
Seite  seien  abgeschnitten  gewesen.  Mehr  von  wissenschaftüclien,  als  von  eigentlich 
relijjii'scii  liitcrrsfcn  orrüllt,  habe  vv  in  der  reformatorischen  Bewep^ting"  cfes^tanden 
un<i  sei,  die  Fehler  bf^ider  Richtungen  mit  scharfem  Auge  erkennend,  da  geblieben, 
wo  man  mit  seii:  t  iisserlichen  Zugehörigkeit  sich  zufrieden  gegeben  hätte. 
M.  Büttners  (1421)  lieft  wttrde  richtiger  nur  den  Titel  „TetceL'*  führen.  gibt 
▼on  diesem  eine  geredite  und  trotz  der  Küree  doch  inhaltreiohe  Wttrdigung.  — 

V  a  n  g  e  1  i  s  c  h  e  Kirche:  M.  L  u  t  h  e  r :  H  i  b  1  i  o  g  r  a  p  h  i  e.  J.  H  a  ii  s  s- 
leiter  (1422)  behandelt  die  Verfasserschaft  der  Schrift:  „Die  Hauptartikol,  durch 
welche  gemeine  Christenheit  bisher  verfiihrt  worden  ist",  die  eine  Zeitlang  Luther, 
dann  aber  Laz.  Spengler  zugeschrieben  worden  ist,  und  findet  keinen  Grund,  sie 
letzterem  abzusfu-echen.  —  O.  Giemen  (1423)  weist  auf  einen  Band  der  Kamenzer 
Stadtbibliothek  hin,  der  wahrscheinlich  Vorarbeiten  und  Material  für  die  VVittenberger 
Ausgabe  von  Luthers  Werken  (15'15ff.)i  darunter  namentlich  Abschriften  von  Luthers 
,,A8terisci**  und  „Probationes  conclusionum  in  oapitulo  Heydelbertrensi  disputataruro** 
cMithält.  Für  letztere  zieht  C.  auch  ein  auf  der  HenOgUohen  Bibliothek  in  Qotha 
aufbewahrtes  Manuskript  Mich.  Stifeis  heran. 

Biographien  und  Charakteristiken.  E.  Burmeisters  (1488) 
Buch  ist  von  einem  aktuellen  Interesse  diktiert.  Kr  führt,  dir»  heutipe  (Jpnerafinn 
wieder  mehr  Achtung  vor  der  Auturitiil  des  in  (iott  gebundeneu  üewisseas  zu  h?hren, 
ihr  Luthers  Vorbild  vor.  Er  zeigt  ihn  zuerst  im  Kampf  mit  irdischen  Autoritäten, 
mit  den  Ansohauun^n  seines  biblischen  und  seines  geistlichen  Vaters,  Joh.  Staupitz, 
mit  Papst  und  Konzilien,  Kaiser  und  Reich,  und  mit  den  Ideen  der  Menge  im  Bilder- 
sturm nnd  nauernaufrulir,  um  dann  die  seinem  Vertialteii  zni;ruude  liegende  Ijclire 
vom  Gesetz,  die  er  sowohl  gegenüber  der  römischen  Kirche,  wie  gegenüber  dem 
Antinomismus  behauptet  hat,  dansulegen.  —  H.  Qrisar  (1434)  vertritt  aufs  neue 
(virl.  JBL.  1004,  N.  1820)  seine  Ansicht  von  Lnfhcrs  krankliafter  (Tei^tf^srichdin.ü,  die 
naaienllich  durch  Angstzuständo  ihren  Stempel  emplaugeu  habe.  Ohne  es  khir  zu 
wissen,  habe  Luther  ihr  zuviel  Einfluss  gestattet,  und  so  habe  er  sich  mit  einer 
herkulischen  Seelenarbeit  hinaufgehoben  zur  Idee  der  höchsten  göttlichen  Sendung 
sowohl,  wie  der  höchsten  dämonischen  Verfolgung,  auch  in  so  schwindelhafter  Höhe 
voll  mystil^cher  Selbsttänschunu  sich  erhalten.  — 

Biographische  Einzelheiten.  E.  Friedläudor  (1437)  führt 
Au&eiobnungen  aus  den  Wittenberger  Ratsakten  ans  dem  Jahre  1519  bis  1640  vor, 
flie  die  zahlrnmässiqvn  Belege  für  die  von  der  dankbaren  S'tadt  ihrem  grössten  Riir^rcr 
erwie.seiien  Aufmerksamkeiten  beibringen;  vielleicht  sind  unter  allen  verzeichneten 
(Jeschenken  die  wichtigsten,  die  der  Rat  Luther  «ur  Hochzeit  verehrt,  und  die  besser, 
als  Worte,  zeigen,  weldien  freudigen  Anteil  man  an  diesem  Ereignis  nahm.  —  Den 
Bericht  (1440)  vom  chrislUchen  Abschied  des  ehrwürdigen  Herrn  D.  Martin  Lutheri 
aus  diesem  tiitlicheu  Leben,  eine  getreue  Reproduktion  des  Originals,  zn  veriiiTent- 
lioheo,  ist  tiin  guter  Gedanke  gewesen.  Hoffentlich  findet  das  hübsche  Büchlein  gegen- 
über den  verunglimpfenden  Darstellungen  von  Luthers  Tod  weite  Verbreitung,  zur 
Freude  der  evangelisclien  Henieinde.  — 

Kritik  (L  u  t  h  e  r  k  o  n  t  r  o  v  e  r  s  e).  Der  Streit  mit  H.  Deiiiüe  (vgl.  .J  BL. 
1903,  N.  6413;  1904,  N.  1803— 181i)c)  geht  auch  nach  seinem  Tode  noch  weiter.  Von 
II.  D  0  n  i  n  e  (1445)  selbst  ist  eine  F(>rt.=?et/nnir  seines  Werkes,  seine  letzte  Publikation, 
erochieuen;  noch  bevor  der  Druck  de.s  Hande.s  hat  abgeschlussea  werden  können,  ist 
Ü.  gestorben.  Das  Buch  mutet  nach  den  voraufgegangenen  Teilen  an  wie  em  Waflen- 
stillstand  nach  wildem  Streit.  Es  beschäftigt  mit  Luthers  Leben  direkt  sich  gar  nicht, 
bringt  vielmehr  einen  Beitrag  xur  Geschichte  der  Exegese,  der  Literatur  und  des 
Dogmas  im  Mittelalter  Tmlirekt  freilich  ist  die  Frage,  die  es  behandelt,  iür  die 
Lutherlbi'schuo^  wichtig  genug.  D.  referiert  über  die  mittelalterlichen  Erklärungen 
der  Justitia  Dm  (Römer  1,17)  und  der  Justificatio  im  Abendlande,  um  «himit  Luthers 
l'rteil  (Opp.  lat.  var.  arg  1,  S.  22fr,>  xu  widerleiien,  dass  vor  ihm  alle  Krkliirer  die 
Justitia  Dei  im  Sinne  von  ira  Dei,  Gottes  slraiender  (Gerechtigkeit,  genommen  hätten. 
Kr  bietet  dabei  die  Erklärungen  von  66  Exegeten  vom  Ambrosiaster  bis  auf  Erasmus 
von  Rotterdam  dar,  neben  Druckwerken  auch  Handschriften  in  grosser  Zahl  heran- 
ziehend und  9iafo  nene  seine  hervorragende  Gelehrsamkeit  entfaltend,  und  weist 
nach,  dass  Luthers  ürteil  nntieieelitif^t  ist.  Das  wichtitre  Resultat,  da.s  er  damit 
erreicht,  bekommt  für  uns  freilich  eine  etwas  andere  Bedeutung,  als  er  sie  beab- 
sichtigt. Bs  kommt  für  die  vorliegende  Frage  zuletzt  ja  gar  nicht  danuf  an,  wie 
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die  Erklärer  ausgelegt,  sondern  welche  Erklärungen  auf  Luther  eingewirkt  haben, 

und  Luther  hat  vlicu  keine  artdeieii  Erklärung-en  ;^ekannt,  als  dii»  in  der  von  ihm 
angegebenen  Weise  ausgelegten.  Das  abw  ist  bedeutsaiu,  dass  manche  auch  vor 
ihm  schon  ähnlieh  erklärt  nahen,  wie  er,  ohne  daas  die  Stelle  Himier  1,17  fSr 
sie  liie  Tragweite  trmvonnen  hat,  die  sie  Hir  Luther  gewann.  —  M.  Orabmann 
(1446),  von  Deiiifk'  in  der  Vurrt'de  iii  seinem  eben  genannten  letasten  Buche, 
MMiicm  wissenschaftlichen  Testament  gleichsam,  erwähnt  als  einer,  der  zu  i;uten 
llollnungen  künftiger  wiasensobafUicher  Foraohun^  berechtige,  setzt  seiaem  Lehrer 
ein  Uterarisches  Denkmal.  Deniflee  Lother  nennt  er  dahei  eine  wiseenaohafUiohe 
Tat;  er  Iial»e  das  psychdlo^ische  Problem  von  I^uthers  Abfall  aufs  trefflichste 
beleuchtet  und  den  bishoniien  „jungen  Luther"  als  unhistoriscli  iiaeligewiesen,  habe 
die  Mangelhafti^rkeit  und  oherflächlichkeit  in  Luthers  theologischer  Vorbildung  dar^ 
frofan.  der  proteslantischen  Lutheiforschung  und  Dogmengeschichie  ihre  schweren 
Intaiutr  nachgewiesen  und  —  dieses  letzte  wird  man  in  Dankbarkeit  autrkennen 
-  um  die  Textkritik  und  Erklärung  der  Schriften  Luthers  sich  grosse  Verdienste 
erworben.  —  Der  Verein  für  Heformalioosgeschichte  hat,  wie  er  einst  segen  Janssen 
eine  Reibe  von  Schriften  richfete,  so  jetjst  «ur  Widerlegung  Denifles  mehrere  Themen 
zur  nehandlunir  gcstollt.  Das  erste  Thema  hat  K.  Benrath  (143fi)  liearheitet.  Kr 
behandelt  das»  Frubleni  des  „jungen  Luther",  rwiuierligt  Lnther  vor  allem  gegen 
Oenifles  schwere  Anklagen,  dass  er  lässig  gewesen  sei  in  f^einen  äus.seren  Pflichten, 
dass  er  das  Gebet  verabsäumt  und  der  Trunkenheit,  Völlerei  und  unzüohligem  Wesen 
sich  hingegeben  habe,  und  zeigt  dabei,  dass  I^uther  bei  seiner  Loslösung  von  der 
alten  Kii-cho  nicht  etwa  nach  wohlüberlegtem  Plane  handelt,  um  sich  von  Fesseln  zu 
befreien,  die  ihm  mehr  und  mehr  lästig  Verden,  dasa  er  vielmehr  aus  dem  alten 
kirehliohen  Boden  des  Mittelalters  gleichsam  hervorwäebst  und  das  nene  Fundament 
zunächst  ^oleet  wird  in  ihm  selbst.  —  Ein  förmliches  Arsenal  7,ur  Verteidigung 
Luthers  bietet  W.  Walt  her  (1441)  dar.  Auch  ihm  ist  Deniiles  Buch  der  eigent- 
liche Anlasa  seiner  gediegenen  Arbeit  gewesen,  doch  halt  er  sugleich  mit  der  ge- 
samten in  den  letzten  Jahrzehnten  zu  Luthei*s  Herabsetzung  erschienenen  Literatur, 
mit  M.  L.  Kvers  (Martin  Luther,  Mainz  1888  ff.),  Tilman  Pesch  (GottUeb,  Briefe  aus 
Hambur<r,  Herlin  188;i),  J.  Janssen  I  Geschichte  des  deutschen  Volkes  seit  den  Aus- 
gang des  Mittelalters,  Freiburg  i.  Br.  1879fr.)  usw.,  gründliche  Abreohnimg.  Eir 
j^eht  in  teilweiser  Anlehnung  an  seine  früheren  derartigen,  unter  den  Schriften  des 
Vereins  fiit  Keformationsgeseliiehte  ersehienenen  Publikationen  (Luther  im  lU'uesten 
römischen  Gericht,  Halle  1884 £r.)  die  Reihe  der  römischen  Anklagen  systematisch 
dureh,  überall  aus  den  Quellen  den  Gegenbeweis  tu  ihrer  Widerlegung  erbringend. 
Er  feilt:  I.  Luthers  Legitimation:  sein  Beruf,  seine  Glaubensgewissheit.  seine  Berufung 
auf  die  Heilige  Schrift,  seine  angeblichen  Zweifel  an  seinem  Beruf  und  seiner  Lehre; 
II.  Luthers  Waffen:  die  Art  seiner  Polemik;  den  Behauptimgen  gegenüber,  dass 
Luther  äussere  Gewalt  für  sein  Evangelium  habe  anwenden  wollen,  sein  Grundsatz 
„nur  durchs  Wort!";  seine  Wahrheitsliebe;  III.  Luthers  Charakter  und  Moralität: 
seine  angeblit  he  Feigheit,  sein  Selbstbewusstsein,  sein  Verhahen  i^ep-en  die  simdlicho 
Lust  im  allgetueiueii,  seine  angebliche  Unmässigkeit.  seine  Stellung  zu  dem  gescbleoht- 
liehen  Gebiete,  seine  angeblichen  Klagen  fiber  die  moralisehen  Folgen  aeines  Wirkens. 
Dabei  llillt,  was  speziell  ainb  nenifle  zn  Luthei"s  Verunglimpfung  hat  vorgebracht, 
so  sehr  ui  sich  zusammen,  du.'is  man  zuweilen  doch  zweifelhaft  wird,  ob  er  wirklich 
immer  \  nn  der  Herechiieung  seiner  Anklagen  ist  überzeugt  gewesen.  Durch  trefT- 
liche  Register  ist  W.s  Huch  darauf  eintz-erieiitet,  dass  es  in  jedem  Einzelfalle  Aus- 
kunft geben  kann.  Für  Jansseas  wie  lür  Denille»  Ausführungen  kaini  man  fast  Seite 
für  Seite  sich  leicht  bei  ihm  Auskunft  holen;  selbst  die  verschiedenen  .Vutiacren  sind 
berücksichtigt.  —  In  anderer  Weise  wertvoll  ist  0.  Hegern  an iis  (1443)  Buch. 
Durch  vier  Jahrhunderte  fuhrt  er  uns  die  romischen  Urteile  über  Luther  vor  Augen, 
um  mit  Denifle  zu  sehliesseti.  Am  interessanteslen  sind  vielleicht  die  Frtoile  aus  der 
Zeit  der  Aufklärung,  weil  sie  die  einzige  Zeit  ist,  wo  Luther  viui  katholischer  Seite 
wirklich  einmal  von  (irund  aus  anders  beurteilt  wird.  Der  klassische  Vertreter  ist 
hier  M.  J.  Schmidt,  der-  Verfasser  dei  ,,\euereM  ('T<  ~ehirhte  der  Teutschen"  (Ulm 
177Hff.).  Wenn  er  anerkemil,  dass  Luther  ntil  Recht  rührt  worden  sei  von  den 
Missbräuchen.  die  sich  zu  seiner  Zeit  in  die  Religion  eingeschlichen",  wenn  er 
seine  „Unersobrockenheit  und  seinen  Eifer  lür  die  gute  Sache"  rühmt,  so  zeigt 
uns  das  seinen  besten  Willen,  Luther  gerecht  xu  werden.  Dass  er  ihm  doon 
nicht  gerecht  werden  knniite,  lai,^  an  tlem  falseben  ^Tassstaii,  den  er  anlecle,  indem 
er  Luthera  Verdienste  beurleille  nach  seinem  liemühen  um  Aufklärung.  Doch 
dürfen  die  milden  Urteile  der  rationalistischeu  Zeit  uns  nicht  irreführen.  II.  hat 
recht,  wenn  er  .sagt,  die  katholischen  Rationalisten  seien  überhaupt  keine  KathnHken 
gewesen.  Letzteren  wird  Luther  Immer  der  Feind  lileiben,  mit  dem  gar  keine 
Versühnung  möglich  ist  — 
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fi  ri  e  fi'  u  iid  Werke.  Des  zehnten  Bandes  dritte  Abteilung  der  VVeimarisohen 
Lutherausffabe  (1454)  bringt  die  Predigten  dee  Jahres  1522.  Gearbeitet  haben  an  ihnen 
neben  Professor  Dr.  P.  Pietsoh,  dem  lieiter  der  AuRg-abe,  und  Pfiirrer  Q.  Buchwald 

vor  allem  Dr.  Fr.  Weidling  und  Dr.  A.  G  ö  t  z  f.  Die  uinraiifrit-Mohe  hililio^TapliiscIie 
Einleitung  beliandelt  zunächst  im  gauzen  die  alten  VericeicluiiHse  der  i'redi^teu  und 
ihre  handschriftliche  und  g'edruckte  Überlieferung,  bringt  dann  eine  Übemoht  über 
die  iui  Jahre  1522  gehaltrnen  PrfMÜgten  und  gibt  endlich  Einleidincpn  7:11  jeder 
einzelnen  Predigt.  —  Ci.  B  u  c  h  w  a  1  d  s  (1456)  I.,utherlesebuch  ist  ein  guter  Ueüanke 
des  \  ortrefflichen  Lutherkenners,  dem  wir  schon  so  amnche  Oabe  zur  Popularisierung 
der  Schriften  Luthers  verdanken.  Wae  diese  Sammlung  so  wertvoll  macht,  ist,  daas 
wir  hier  nicht  wieder  die  Schriften  finden,  die  wir  immer  in  derartigen  Sammlungen 
zu  findtMi  gewohnt  .sind,  snndern  dass  der  Leser  fder-  aucli  t;-erade  mit  uid)ekannteren 
Schriften  des  Heformators,  auch  mit  Auszügen  aus  seinen  Briefen,  l 'redigten  und 
Vorlesungen,  bekannt  gemacht  wird.  So  wird  gleich  ein  Stück  aus  der  f)edeuU»amen 
Richtervorlesiinpr  aus  dpm  Jahre  1516  mitgeteilt,  das  tms  zfi^rt,  wie  Luther  mehr  und 
mehr  in  den  Gegensatz  gegen  die  römische  Kirche  sich  hineingetrieben  sieht  und  in 
seinen  Ausilriicken  gegen  sie  immer  schärfer  wird.  Bestimmt  ist  B.s  Auswahl  durch 
den  üesiohtspuukty  Luthers  Charalüer,  seinen  Werdegang  und  sein  Werk  auf  (irund 
seiner  Sohriften  daneusteUeb,  mithin  eine  Selbstbiographie  Luthers  zu  bieten.  — 

I.yrik.  In  schöner  Ausstattung  bietet  W.  Vesper  (1458)  eine  Auswahl 
au»  Lutiiers  Dichtungen  dar.  In  rechter  Würdigung  ihrer  Bedeutung  widmet  er 
etwa  zwei  Drittel  seines  Büchleins  den  poetischen  Stfioken  der  BibelObersetzung. 
Obwohl  sie  in  jeder  Lutherschen  Bibel  stellen,  findet  man  doch  in  V.s  Ausgabe  die 
betreffenden  Stücke  mehr  für  deu  poetischen  üenuijH  zubereitet,  von  allerlei  Schlacken 
und  Anhängseln  befreit  und  sinnentsprechend  eingeteilt.  Bei  den  Liedern  „Uelobet 
«eist  du,  Jesu  Christ"  und  „Nun  bitten  wir  deu  heiligen  Geist"  hätte  vermerkt  werden 
können,  dass  Luther  die  ersten  Verse  schon  vorgefunden  hat.  —  Der  Streit  um  die 
Entstehung  des  Lutherliedes  vl'I  IBL.  1904,  X.  1829—30)  will  nicht  zur  Ruhe 
kommen.  H.  (irüssler  (1462)  hat  seine  sorgfältigen  Untersuchungen  (vgl.  JBL. 
1903,  N.  644S;  1904,  N.  1899),  durch  die  er  das  Lied  als  im  Zusammenhang  mit  dem 
Rriehstafr  zu  Worms  entstanden  nachzuweisen  sucht,  jetzt  al:^  hesnnderp  Rrnschüre 
erscheinen  la-ss^n.  —  Auch  F.  Spitta  (1460)  tritt  für  1521  al»  Knt.-steluingtijabr  des 
Liedes  ein,  indem  er  dabei  im  ganzen  (Irüs-slers  Uründe  aufnimmt.  Doch  ist  sein 
eigentliches  Urteil  von  ganz  anders  gearteten  Gründen  aus  bestimmt.  In  entschiedener 
Abweichung  von  der  bisherigen  Anschauung,  dass  Luther  zuerst  1523,  als  sein 
Evangelium  die  ersten  Märtyrer  gefunden,  seiner  dieliterisclien  Beualiunu"  soi  inne- 
gewoitlen,  und  dass  er  sie  nun  bald  kräftig  in  deu  Dieust  seiner  Predigt  gestellt  habe, 
datiert  Sp.  die  meisten  Lieder  Luthers  in  eine  weit  iMIhnre  Zeit  aurfiek  und  lässt  sie 
vielfach  schon  in  den  Jahreu  1513-1519  entstanden  sein.  Er  tut  das,  weil  er  in  den 
Liedern  zunächst  Ivrische  Ergüsse  Luthers  sieht,  die  so  recht  aus  den  Jahren  seines 
Stünnens  und  Drimgens  heraus  geboren  seien.  Später  habe  Luther  diese  Lieder 
dann  wieder  hervorgosucht  und  habe  sie,  durchweg  in  veränderter  Form,  der  Gemeinde 
zum  .Singen  dargeboten.  So  sei  auch  „Ein  feste  Burg"  .schon  1521  entstanden,  aber 
erst  l.")2!t  i^redruckt  worden.  Mit  diesen  (iriinden  ps\chologischer  .\rt  verbinde!  Sp. 
dann  freilich  noch  andere  ganz  neue  Gründe  subtilster  textkritischer  Natur.  £r  zieht 
bei  den  Pisalmenurodichtungen  den  Vulgatatext  und  Luthers  Cberselsung  znr  Fest- 
stellung der  Enlstehungszeit  heran  und  operiert  dabei  namentlieh  auoh  mit  dem  Gebrauch 
der  verschiedenen  Oottesnamen.  So  tiügt  er  ausser  zu  dem  Liede,  das  er  auf  dem 
Titel  seines  Buches  vorausteilt,  auch  zu  anderen  Liedern  Luthers  bedeutsames  Material 
zusammen,  das  des  Lehrreichen  im  einzelnen  viel  bietet,  auch  wenn  man  seinen  Haupt- 
resultaten  zweifelnd  gegenübersteht.  -  -  M.Herr  mann  (1459)  beschäftigt  sich  mit 
der  sorfrnilti^ren  l'iitersuohung  einer  Handschrift  des  lAilherlieiles,  die  selieinhar  von 
Luthers  Hand  hinten  in  eine  Ausgabe  von  „De  amore  divino"  des  Joh.  Franc.  Pious 
Mirandulft  (Rom  1516)  geschrieben,  ans  dem  Jahre  15S7  stammen  will  und,  weil  sie, 
ndt  bedeutsamen  Korn^kturen  versehen,  wie  die  erste  Xit'derschiift  de?:  Liedes  aus« 
sieht,  für  dessen  Datierung  in  genanntem  Jahre  den  Buwcis  zu  erbringen  scheint. 
H.  weist  sie  aber  als  kecke  Falsonun^  eines  gewissen  Kyrieleis  nach,  dem  auch  andere 
derartige  I'iilsohungen  schon  naohgewiesen  sind,  von  denen  U.  ein  instruktivea  Ver> 
zeich nis  gibt.  — 

Bibelübersetzung  und  Katechismus.  H.  Kiese  rs  (1439)  Artikel 
ist  vor  allem  ein  warmherziges  Lob  auf  Luthers  Bibelübersetzung  und  eine  bedeut- 
same Wttrdigung  zugleich  der  aaeh  auf  der  Wartburg  entstandenen  „Treuen  Ver- 

mahnung  zu  allen  Christen,  sich  /u  verliilten  fiir  .\nfruhr  und  Empörung".  — 
().  Albrechts  (Hfifi)  Fortsetzung  seines  iiu  vorigen  Berichtsjahre  erwähnten  Artikels 
(JLB.  1904,N.  18:^5;  tragt  lulgendo  Ausgaben  nach:  Wittenberg  153H  bei  Nickel Schirlentz, 
Leipzig  1541  bei  Val.  Schumann,  zwei  Drucke  der  deatstm-lateinisohen  Ausgabe  bei 
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Christ.  Hhüiit«  in  Magdebiiri;'  \'nn  l.'.'in  iinf!  l'rlS  urul  iiu'lirerc  Drucke  dfr  lalcinischt-Q 
Übersetzungen.  —  Von  der  besonders  schön  ausgestatteten  Schirleutzschcn  Ausgahe 
batO.  Albrecht  ^467)  einen  hübschen  Faksimiledruck  Teranstaltet,  der  als  getreue 
NacliViililung  der  (n  stalt,  ilio  das  bedeutsame  Büchlein  im  16.  Jahrhundert  hatte,  auch 
ahgfheiion  von  gelthi  ti  n  Inkiessen,  grossen  Anklaug  finden  mus«.  —  Die  Neuausgabe 
von  Liithei-s  Grossem  Katechismus:  „Dr.  Martin  Luthers  (Jrosser  Katechismus.  Mit 
Luthers  Bildnis.'^  3.  Aufl.  (Zwickau  i.  S.,  J.  Herrmann.  206  ä.  M.  2,00)  empfiehlt 
sich  durfh  würdige  und  gefälliere  Ausstattung.  — 

D  i  H  {)  n  t  a  t  i  I >  II  (Ml .  Homiletisches  und  S  t  r  e  i  t  s  c  h  r-  i  r  t  »mi.  Die 
von  (i.  M eilt 2  (1468)  herausgegebeaeu  Artikel  sind  das  Resultat  der  Verhandlungen 
einer  Geeandtsonaft  Heinrichs  vin.  von  England  mit  den  Wittenberger  Theologen, 
namentlich  mit  Melanchthon,  einr»  weitere  Ausführung  der  Artikel  der  Augsburgischen 
Koniessiun  mit  möglich.st  weitgehendem  Entgegenkommen  gegen  katholische  An- 
schauungen.—  Die  Kenntnis  von  Luthers  Predigten  hat  G.  B uc h  wald  (1471)  durch 
die  Herausgabe  der  bisher  ungedruckten  Predigton  aus  den  Jahren  1637 — 1540  in 
erfreulicher  Weise  bereichert.  Er  legt  dabei  die  von  E.  L.  Enders  seinerzeit  in  der 
Heidelberger  Universität.shililiolhek  wieder  aufgefundenen  Bearbeituntren  Job.  Aurifabers 
20grunde|  die,  aum  Druck  in  der  Witteaberger  Ausgabe  von  Luthers  ScbriAen  be- 
stimmt, damals  nicht  zum  Druck  gekommen  sind.  Freilich  hat  B.  seibat  auch  die 
Georg  Körerschen  Orifrinnlnaelischrinen  der  Prediirfpu  in  Jena  anfg-pftmden,  hat  diese 
jetzt  aber  nur  gelegentlich  zur  Aushilfe  herangez(»gen,  da  ilie  VVeimarische  Ausgabe 
sie  ihrem  Prinzip  gemäss  zugrunde  legen  wird.  Die  Aurifabei"sche  Bearbeitung  wird 
dort  höchsten'  1  r  il-inflrr  Berücksichtigung  finden,  und  so  hat  B.s  Ausgabe  dauernden 
Wpi-t.  —  N.  V  ,i  ul  na  (1470)  gibt  Auszüge  aus  Luthers  im  29.  Bande  der  Weimarischen 
Ausgabe  veröffentlichten  Predigten  des  Jahres  1529  (v^d  JBL.  l'JOt,  N.  1828).  Er  wählt 
dabei  in  etwas  seltsamer  Zusammenstellung  Luthers  Aussprüche  über  den  Teufelsglauben, 
das  Hexenwesen,  die  Papisten  und  Mönche  und  ihre  falsche  Lehre  und  die  Klagen 
Luthers  über  die  ErfolL'lositrkeit  seiner  Predic-ten.  Dass  Luther,  wenn  er  sagt,  v^n 
Christus  sei  im  Papsttum  nicht  gepredigt  worden,  meint,  von  Christus  nicht  als  von  dem 
einigen  Grund  des  Heils,  wird  gerade  aus  der  Gesamtheit  der  von  P.  angefähiten 
betreffenden  Stellen  klar.  — 

Ethik  und  Theologie;  Sprache.  N.  Paulus  (1477)  hat  sein 
Thema  dahin  erweitert,  dass  er  auch  den  „milden  Melanchthon",  Justus  Jonas,  Justus 
Menitifl,  Urb.  Rbegins  und  Joh.  Brenz  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung  aieht,  da 
man  „den  Qeist  des  Meisters  ja  auch  aus  den  Schriften  der  8ohQIer  k8nne  kennen 
lernen".  Abgesehen  ilavon,  diiss  er  trotz  seiner  Objektivität  die  Sache  der  Lutheraner 
doch  möglichst  ungünstig  darstellt  und  manche  Motive,  die  auf  der  Hand  liegen, 
iiberslebt  —  was  man  dem  Katholiken  ja  Übrigens  gar  nicht  verdenken  kann  — ,  stellt 
P.  (he  Tn]er;niz  der  Lutheraner  im  Iß.  Jahrhundert  im  franzrn  richti<r  flar.  Dass  diese 
nicht  tolerant  gewesen  sind,  wie  wir  es  heute  gelernt  habim  sollen  zu  sein,  ist  gar 
nicht  zu  bestreiten;  schon  genug,  wenn  einmal  ahnende  Gedanken  künftiger  Duld* 
sanikeit  ihnen  durch  die  Seele  ziehen  -  -  so  erkläre  ich  mir  Luthers  dahin  zielende 
Aussprüche.  Dass  er  von  weitherzigeren  Ansichten  durch  Erfahrungen  mit  Empörern, 
die  seine  Lehre  „lleischlieh"  verstanden,  und  S( luväi tnern,  die  gar  keine  Auturiiiit 
mehr  ausser  sich  kannten,  zurückgeschreckt  worden  ist,  ist  doch  wohl  begreiflich. 
Aber  wollen  wir  aus  den  Reformatoren  auch  keine  Träger  des  Tolemnzgedankms 
unserer  Ta2^e  maelien.  dass  die  Reformation  ein  Schritt,  unr!  der  wichtigste,  auf  dem 
Wege  zum  Tüieraii/gttlaukifü  gewesen  ist,  die  Anschauung  wird  P.  uns  doeli  nicht 
nehmen;  ja  wir  meinen,  wenn  man  nicht  Rücksichten  nehmen  niüsste,  so  lüitte  man 
drüben  noch  heute  keine  Duldung  gelernt.  Beim  Protestantismus  aber  liegt  die 
Toleranz  in  der  Konsequenz  seines  Prinzips.  — 

Katharina  von  Bora.  E.  Kroker  (1482)  untersueht  vor  allem  aufs 
neue  die  Frag«  nach  der  Herkunft  Katbarinas  von  iiora  und  nimmt  Lippendorf  bei 
I^eipzig  als  Oebortsort  an.  Zugleich  stellt  er  eine  neue  LebensbesohrailmDg  KathariDas 
in  Aussicht,  die  besonders  auch  über  ihren  BOdungsstand  wertvolle  Aufaohlöase  au 
geben  verspricht.  — 

Ph.  Melanchthon.  Die  von  N.  Müller  (1485)  behandelten  Besucht» 
Melanchthons  in  Berlin  haben  zwischen  dem  3.  und  13.  Februar  1535  unf!  Ende 
April  15.38  staltgefunden.  Von  erstereni  wissen  wir  nur,  dass  Melanchthon  mit  dvui 
Kurfürsten  über  verschiedene  Lehrpunkte,  mit  dem  Kurprinzen  über  die  Hebung  der 
Universität  Frankfurt  sich  unterredet  hat.  Im  Jahre  1538  hatte  der  Kiufürst 
Melanchthon  gerufen,  um  ihm  die  von  RnpeH  Elgersma  aus  Leenwarden  für  die  Mark 
verfasste  Heforniationsordnung  vorzuleben  — 

Vertreter  und  Freunde  der  Ueformation  in  den  Einzel- 
ländern:  Deutschland;  Elsass;  Hessen.  Nachzutragen  ist  hier  noch 
aus  dem  vorigen  Berichtsjahre  Fr.  Wiegands  bei  der  70.  JahresversammluDg 
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des  VertMiis  für  hesj-sische  UeBcbichte  und  Laiideskuade  im  riulduosü  zu  Marburg' 
gt'halu'iu'  schwungvolle  Festrede  zum  Gedächtnis  Philipps  des  Grossmüti^ea 
UtPbiüpp  der  Grossmüttge  als  evangi^oher  Christ^'.  Marburg,  N.  ü.  BlwerL  19U4. 
33  S.  M.  0,60).  „Reich  an  inneren  WidersprGohen**  nennt  er  den  Landj^fen  und 
rühmt  ihn  dennoch  als  (U-n  ..Bannerträger  des  deutschen  Protestant isnuis,  dein  kein 
evangelischer  Christ  die  Gefolgschaft  je  versajmfen  würde",  und  trifft  damit  sowohl 
das,  was  an  Philipp  uns  abstoßt,  und  was  uns  an  ihm  anzieht,  zeigt  aber  auoh,  dass 
letzteres  bei  dem  hochnrerauten  vmd  edlen  Schirmherrn  der  Evangelischen  immer  das 
Vorherrschende  sein  wu-d.  —  Von  F.  Seelings  (1492)  kritischer  Übersicht  über 
die  Literatur  über  Philipp  aus  Anlaaa  seines  4üOjährigen  Oeburtsti^es  (vgl.  JBL.  1904, 
N.  1862^9}  habe  ich  nur  Proben  gesehen,  die  aber  zeigen,  dass  die  Obersioht 
von  Sleidanus  (1555)  bis  zu  Janssen  (1879)  führt  und  zum  SchluHS  auoh  eine  kurze 
Übersicht  gibt  über  die  gesamte  Jubilänmsliteratur.  — 

Lübeck;  Sachsen  und  Thüringen.  K.  Sturmhoefela  11496) 
Bioigraphie  der  KurfQrstin  Anna  von  Sachsen  (f  1585),  der  Tochter  des  Königs 
Christian  III.  von  Dänemark.  Gemahlin  .^ug'nsts,  hat  ihren  Hauptwort  vipHoicht  im 
zweiten  Teil,  der  uns  Anna  in  ilirer  landes-  und  hausmütterlichen  Tätigkeit  vorführt 
Namentlich  die  medizinischen  und  p^agogisohen  Interessen  der  hohen  Frau 
erfüllen  uns  mit  warmer  Anerkennung,  zumal  sie  sie  nicht  aus  Liebhaberei,  sondern 
in  Ausübung  ihrer  landesmütterlichen  Pflichten  betrieb,  mit  ihren  Arzneien  ihre 
Landeskinder  versorgte  und  der  Erziehung  auch  iierade  des  weibliehen  (Jesehlechts 
mit  Sorgfalt  sich  annahm.  Die  betreffenden  Abschnitte  bieten  reiche  kulturgeschicht- 
liche Belehrung.  Der  erste  Teil  des  Budies  seigt  uns  Annas  Jugend  am  skan* 
dinavischen  Hofe  und  ihre  Stellung  im  politisehen  und  kirchlichen  Leben  ihrer 
Tage.  —  Eine  hochbedeutsame  {ilrscheinung,  schun  wegen  der  Erschliessiiiif^  zaid- 
reicher  neuer  Quellen,  zugleich  neu  und  ungewöhnlich  in  ihrem  Urteil  ist  die 
Monographie  von  H.  Barge  (1498)  über  Karlstadt.  Sie  nennt  ihren  Helden  den 
Vorkämpfer  des  laienchristlichen  Puritanismus,  der  so  recht  eigentlich  die  Volksseele 
im  Ueformationszeitaltcr  \erstanden,  und  mit  dessen  Nietlerla^e  im  Kampfe  mit 
Luther  auch  der  Volksbewegung  der  Lebensnerv  abgeschnitten  worden  sei.  Luther 
dagegen  ist  der  FQrsteokneoht,  der  mit  Zuhilfenahme  der  Staatsgewalt  den  Binfluss 
seines  Gegners  vernichtete.  Der  erste  Band  behandelt  in  g-enauester  Ausführung" 
Karlstatits  römische  Zeit,  »ein  evangelisches  Werden  und  die  Zi'ii  seines  bedeuleadaiön 
Eiidlusses  in  Wittenberg;  bedeutsam  vetT^ertet  wird  hier  die  vor  einigen  Jahren 
(vgl.  JBL.  1901:  II  T) :  2;3.vn)  von  H.  in  ihrer  hohen  Wichtigkeit  entdeckte  Selnift 
Karlstadts  über  Augustius  „Üe  spiritu  et  litera".  Der  zweite  Band  beg-innt  damit, 
die  neue  religiöse  Gesamtanschauung  Karlstadts  zu  zeichnen,  nach  H.  eine  Religinsitiit 
mystischen,  weltflüchtigen  Charakters;  dann  zeigt  er  uns  den  Heiden  auf  der  Flucht 
und  im  Abendmahtsstveit,  in  Rothenburg  ob  der  Tauber,  OstRnesland  und  in  der 
Schweiz.  Von  diesen  Jahren  wusste  man  bisher  zum  Teil  noch  nichts  Genaueres, 
un<l  H.  hat  hier  ganz  besonders  das  Verdienst,  neue  Kenntnisse  gebracht  zu  haben. 
Doch  stört  hier  m  seinen  Ausführungen  ein  apologetischer  Zug;  statt  die  Fehler 
seines  Helden  einfach  einzugestehen,  möchte  er  sie  lieber  boselti^-en.  Etwa  10C>  Seiten 
des  zweiten  Bandes  füllen  urkundliche  Belege.  —  Die  vuu  P.Tüch  ackert  (14iH>) 
veröffentlichten  Briefe  J.  Mörlins  behandeln  seine  Berufung  nach  Göttingeii,  seine 
dortige  Amtstätigkeit  und  seine  Vokation  nach  Preussen.  —  R.  Merkel  1149da) 
bringt  ans  den  Leipziger  Ratsakten  ein  Gutachten  J.  PfefllngerR  über  die  Be- 
strafung- eines  in  Ehebruch  gefallenen  Geisdichen  aus  dem  dahie  lö7'  I  i  das  uns 
den  greisen  Prediger  als  milde,  walirhafl  christliche  l*ersönlichkeil  üeigt  — 
8,  Issleibs  (1497)  Artikel  über  Herzog  Hemrichs  Regierung  (1537— 41 J  und 
desselben  Aufsat?:  über  „Die  Jugend  Moritzens  von  Sachsen.  1521—41'  (N'.\?;ichsG. 
26,  S.  274—331)  ergänzen  einander  aufs  beste.  lu  ruhig  sachlicher  Wei.sü  berichten 
sie  vorsichtig  abwägend  auf  (irund  sorgfältig  gesichteten  urkundlichen  Materials 
Über  die  beiden  JB^raten  und  bieten  sich  als  ^te  Führer  durch  die  äuaaeren  £reig- 
niflee  der,  Zeit  an.  — 

Österreich.  K.  Jentschs  (1507)  Artikel  über  Joh.  Matthesius  i.st 
eine  lesenswerte  Besprechung  von  ausgewählten  Predigten  des  Reformators,  die 
G.  Loesohe  unter  dem  Titel  ,,Handsteine''  herausgegeben  hat  (vgl.  JBL.  1904, 
N.  1H83).  —  Der  von  G.  Loesohe  (1508)  publizierte  Bricsf  des  Matthesius  an 
tJamerarius  datiert  vom  2,  Juh  l.">45  uu<i  ist  interessant  durch  des  ersteren  l'rteil 
über  P>asmuB,  den  er  trotx  aller  Anerkennung  für  seine  Verdienste  doch  einen 
schlüpfrigen,  unbündigen  und  gefährlichen  Mann  mit  verdrehten  Worten"  nennt.  — 

Schweiz:  H.  Bullinger.  Die  Anzeige  des  zweiten  Teils  von 
T.  Schiess'  (l.')Il)  Sanunliuig  der  Kiinespniulenz  Ii.  Bullivi  i  i  nili  den  (xrau- 
bündenern  gibt  mir  Gelegenheit,  auch  noch  auf  dun  ersten  Teil  der  Sammlung  (JBL.  1904, 
K.  1892),  Oer  die  Zeit  von  Januar  1533  bis  April  1557  umfasat,  zurilokxublioken. 
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Das  mit  frroBSter  Sorgfalt  ^arbeitete  Werk,  von  dem  der  SohhieslHmd  noch  aussteht, 

ist  eiiu'  EnieiieninL;-  iiiul  Ergänzung  der  von  PctrnF;  I>oininirtis  Ropitis  a  I'nrta  ver- 
anstalteten Sajumluni;,  die  t  r  in  seine  „Histona  relormationis  ecclesiarum  Kaeticarum" 
(Chur  und  Lindau  1772— 177<>|  aufgenommen  hat.  Bei  dem  regen  Interesse,  ^tas 
Bullinger  an  allen  Kieiniiissf»n  in  Graubünden  genommen  hat,  ist  seine  Korrespondenz 
mit  den  doriigeu  Fühifin  riu  Quellenwerk  ersten  Ranges.  Schade,  dass  sie  erst  ein- 
setzt, als  die  ersten  Jugendjahre  der  Reformation  dort  schon  vorljfi  sind;  dann  aber 
führt  sie  uns  in  alle  S^wierigkeiten  des  sprachlich  und  politisch,  durch  seine  drei 
„Künde",  zerklüfteten  Gpbietee  ein.  Oerade  letztere  begegnen  uns  in  dem  Brief- 
wechsel immer  aufs  neiio  i'I  18,  21,  42,  44  usw.:  II  n,  12,  22,  38,  40  iisw);  da- 
neben beobachten  wir  die  l^ennihiingon  um  SchatTung-  einer  evangelischen  Literatur, 
um  Einrichtung  einer  eigenen  Lehranstalt,  um  Förderung  des  tsvnodalen  Lelieiis.  Aber 
auch  die  Ereignisse  der  Zeit  s|)ieg^eln  sicli  in  dem  Brief\vech>^e!.  Bis  weithin  reichen 
die  Blicke  der  Bnefbclueiber,  nicht  nur  Wittenberg  und  Luther  und  Melanchthon 
werden  erwähnt,  sondern  neben  Philipp  von  Hessen  auch  Heinrich  von  Braunschweig-; 
eine  grosse  Rolle  ^ielt  in  der  Korrespondens  der  Türke.  Man  lese  die  Naohrioht 
von  dem  OesnrIUsh  von  Worms  (II  32  f.),  um  zu  erkennen,  wie  lebendigen  Anteil  man 
nimmt  an  allem,  was  draussen  vofiieht.  Die  Einleitungen  bieten  trefTliche  liio- 
graphische  Nachrichten  über  die  fiiaubündener  lieiornialoreii  und  die  Korrespuudentou 
überhaupt:  Joh.  Comander,  Ji  li  Hlasius,  Phil.  Oallicius,  Nik.  Pfister,  Vit.  SaoeUus, 
Jüh.  f^ontisella,  Luc.  Heim,  Hans  Tscharnei-,  Wolfg.  Salet,  Jean  du  Fruiin,  Vinc.  Magius, 
Mart.  Seger,  Flor.  Chinlius,  Joh.  Travurs,  Friedr.  und  Rudolf  vt)n  Salis,  Petr. 
Parisotus,  Franc.  Niger,  Augustin  Mainard,  Cam.  Renatus,  Barthol.  Matnrnai,  PMr. 
PauL  Ver^rius,  ('eis.  und  Ulysses  Martioeogus,  Paul.  Uadius,  Barthul.  Paravidni, 
Jul.  von  Mailand,  Joh.  Beccaria,  Joh.  Fabrie.  Montanus,  Pomponne  de  Belli6vre, 
fiieron.  Zancbins  ihkI  Lu<!w.  t^uadrio.  — 

J.  V  a  d  i  a  n.  Die  Schrift  über  J.  Vadian  (löl3)  ist  vom  Historischen  Verein 
des  Kantons  St.  Gallen  zur  Enthüllung  des  Vadian*Demmds  in  St  Gallen  heraus- 
gegeben. In  ein:^elnen  Stimmungsbildern  zeigt  sie  uns  auf  Onind  des  weit  aus- 
gebreilt'tea  Vadianisoben  Briefwechsels,  wie  der  bedeutende  Manu  nicht  nur  in  die  Oe- 
sohichte  seiner  Vaterstadt  eingegriffen,  sondern  auch  an  den  Fragen,  die  seine  Zeit 
bewegten,  teilgenommen  hat.  Für  mancherlei  üngleichmässigkeiten  und  Lücken  in 
der  Dai-stellung  entschädigen  dabei  reichlich  die  Frische  imd  Lebendigkeit  der  Augen- 
eeugen.  — 

H.  Zwing  Ii.  Der  vorliegende  Jahrgang  der  Zwingliana  (1516)  brins^t 
eine  Untersuchung  Ober  Zwingiis  Familiennamen  und  eine  Besohreibong  des  Zwingu- 

hauspN  mit  der  Abbildung  dpr  es  Timgrhendon  näuRer<^ni])pe  und  der  Innenansicht 
der  W'uluistube ;  ferner  enthalt  er  Beiträge  zu  Zwingiis  Brielwechsel,  neue  Funde  aus 
Schwaben,  Baden  und  dem  Elsass  und  die  sorgfjiltige  Darlegung  der  Verhältnisse, 
unter  denen  Zwingli  am  22.  November  lö23  einen  Brief  zugunsten  des  Züricher  Rats- 
herrn Nik.  Fontejus  geschrieben,  als  Zeichen,  wieviel  für  die  Erklärung  der  Zwingli- 
Briefe  in  den  letzten  Jahren  gewonnen  ist.  Von  Zwingiis  Freunden  und  Zeitg-enossi-n 
werden  Meister  Ulr.  Funk,  sein  Begleiter  auf  Synoden  und  Disputationen,  der  lütter 
Frita  Jakob  von  AnwyL,  rhil.  Branner  und  Hans  Oiger,  ein  Toggenhurger  Amtmann, 
uns  vorgeführt.  Berichtet  wird  über  die  einstin-e  ZwinRli-Siat  ;-  I:  ^^'interthur,  von 
der  eine  Abbildung  beigegeben  ist,  und  über  die  Laientichrift  „Das  bilger^chiff deren 
Titelblatt  das  Hellt  hen  schmückt.  Endlich  erhalten  wir  neues  Material  zur  Geschichte 
der  St.  üaller  Täufer.  —  E.  W  y  m  a  n  n  (151t>)  gibt  eine  gute  ("'hersic^t  i  In-r  dea 
mit  dem  achten  Jahrgang  (1904)  abgeschlossenen  ersten  Band  der  Zwinyjiana.  — 
d  ("alvin.  X'on  Iv  Ddumergues  (1518)  Riesenwerk  über  Calvin  hat 
mir  leider  nur  ein  Prospekt  vorgelegen.  Nach  ihm  behandelt  der  erste  Band  des 
Werkes  Calvins  Jugend,  der  awette  seine  refbrmatorischen  Anfange  und  der  dritte, 
vorliegende,  das  calvinistische  üerf :  der  vierte  l^and  sieht  noch  aus.  Ein  gewaltiges 
lUustrutinnsmaterial  itt  zur  Belebung  der  Daretellung  aufgeboten.  -  -  Der  von 
Q.  Bes  t;  r  (1521)  vei  i'.ffentlichte  Brief  Calvins  ist  an  den  Rat  der  Stadt  Frank- 
furt am  Main  gerichtet,  datiert  vom  März  I5.')G,  dankt  für  ein  (leschenk  der  Frank- 
lürter  und  vereucht  auf  ihre  kirchlichen  Verhältnisse  einzuwirken.  — 


Humaiiiston  und  NeiUateiiMr, 
(11,9 «  V.  im— im.) 

Georg  Ellinger. 
[Siebe  «»Nachtrag"  am  Sohluss  dieses  Baudes.] 


III.  Vom  Anfang  des  17.  bis  zur  Mitte  des 

18.  Jalii'hundei  LS. 


Allgemebies. 


nii,i  »  V.  1571— ims,) 


Alexander  Reifferscheid, 
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Die  politische  Geschichte  des  Zfitraums  land  eing-ehende  Behand- 
lung in  Gesamtdarstellungen,  in  der  gross  angelegten  üeschiclitc  Europas 
und  Frankreichs  1(510—1789  von  J.  Brugerette  (1673),  von  der  der  erste  Band 
erschienen.  —  Von  der  Deutschen  Geschichte  Karl  Latnpreohts  (1574)  liegt 
der  siühpiite  Ihwl  vor,  du'  erste  H;illU>  des  dritten  Bandes  der  neueren  Zeit,  dos 
Zeitalters  des  iodividueilen  Seelenlebens,  das  neunzehnte  und  das  zwanzigste  Buch 
umfSissend.  Dieser  Band  föhrt  die  OeBOhlebte  der  deutschen  Kultur  bis  zur  Uitte 
des  IB.  Jahrhunderts  in  neuer  fruchtbringender  Betrachtung^.  Qleichuiässig  kommt 
die  Geschichte  des  geistigen  Lebens  im  allgemeinen  und  die  Geschichte  der 
bildenden  Künste,  der  Dichtung  und  der  Musik  zur  eingebenden  Besprrohung.  — 


Bedeutung  F.  :Sleuer8  (1578)  Kritik  der  Flugschrilieu  über  WaUeiisteins  Tod,  die 
Fortsetzung  der  schon  JBL.  1904,  N.  19.'}3  aufgeführten  Doktorarbeit.  Er  untersucht 
die  Glaubwürdigkeit  der  übrigen  offiziösen  Flugscbriilten,  die  seine  Ermordung  aus 
seihen  kaiserferadUchen  Handlungen  rechtfertigen  sollen,  verzeiohnet  kurz  eine  Reihe 

weiterer  Flugschriften  und  gibt  am  Schlüsse  *'ine  kritiselie  Darstellung  der  letzten 
Tage  Wallensieius.  Das  Ganze  is^t  durch  l.nlietaiigeiiheit  und  Objektivität  aus- 
gezeiobnet.  —  K  Ludwigs  (1576)  Aui^flihrungen  betreffen  die  sonderbaren  Ver- 
Itigungen,  <lit'  in  Karlsbad  vor  dem  KitttrefTen  ^^"aIIensteiIls  t-rlaasen  worden:  sie 
zeigen,  welelse  iirgeii  Missslande  duii  hen-suhten.  ~  Die  N'aeliwei^e  von  H.  K  o  h  1  - 
rausch  (1577)  waren  mir  nicht  erreichbar.  —  Der  Autsatz  von  M.  Lenz  (1575) 
über  Gustav  Adolf  ist  bloss  ein  Abdruck  aus  der  Kealeuz^klupädie  für  protestantische 
Theologie  und  Kirche,  vergleiche  JBL.  1902,  N.  8594.  — 

1  )a.s  Zeitalter  nach  d  (Mn  grossen  K  r  i  e  n  o  betreffen  vor  allem  die 
vorzügliche  Monographie  .1.  Willes  (1581)  über  Elisabeth  Charlotte,  Herzogin  von 
OrUans,  in  ▼ornehmster  Ausstattung:  er  fasst  die  Herzogin  als  Pfälzerin  auf  und  gibt 
ein  lehen^wahres,  vorlrefTlichea  ('liarakterl)ild  der  frischen,  derben  Frau,  ohne  mre 
.Schwaelt'ii  zu  verheiden;  und  »1er  Anfang  eines  grösseren  Werkes  von 
A.  Wuddington  (1582)  über  den  Grossen  Kurfürsten  und  seine  fÜHsere  Politik, 
vornehmlich  auf  Grund  der  lüslierigen  Veröffentlichtuigen  ohne  nene  arohivalische 
idtudien.   Der  t^cbarisinn,  die  Objektivität  des  Urteils  und  der  glänzende  Stil  Biebern 
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dem  Werke  einen  Ehrenplatz  in  der  Literatur  über  Friedrich  Wilhelm.  —  Auf 
wissenschaftlicher  Grundlage  beruht  die  populäre  Üarstellung'  des  Uruütiöa  Kurüii-sten 
tle  Erraeber  des  nreussischen  Heeres  von  dem  Oeneralleutnant  U.  von  Pelet- 
Narbonne  (1583).  Er  strebt  ethische  Wirkungen  an.  Die  Skizze  ist  verständig 
und  mit  grossem  Geschick  entworfen.  Sie  bringt  auch  das  Faksimile  eines  bisher 
unbekannten  Briefes  des  Kuifürsten  an  (ii-n  t-^tatthaltir  (ier  Mark  Brandenburg,  den 
Füreteu  Johann  Ueorg  vou  Anhalt  —  B.  Stühe  1  (1579)  beleuchtet  das  Verhältnis 
DentaohUuids  und  Frankreichs  währond  der  Zeit  Ludwiire  XIV.  an  der  Hand  ver- 
schiedener deutschgesinnter  FIuu?chriflen,  Er  benutzt  auch  die  in  N.  1580 
charakterisierte  Flugschrift.  —  K.  ir)84  war  mir  nicht  zLigiiiigUch,  1585  ist  belanglos.  — 

Wertvoll  für  die  Geschichte  des  religiösen  Lebens  sind 
L.  Kellers  Abhandlungen  (1586,  1587)  über  die  Betätigung  raaurerischer 
Sozietäten  im  Dienste  geistiger  Entwicklung  und  K.  Kaysers  (1588)  Abhandlung 
über  die  vorschie<lL'nen  Eiitwickiunüsstul'en  der  Enthusiasten  in  Niedersachsen.  Sie 
traten  immer  entschiedener  gegen  das  offizielle  Kirobentum  auf,  das  in  seiner 
2SerfabrenheU  den  Verftll  der  SittMi  nicht  anfeubalten  vermochte.  —  H.  Hermelink 
(1589)  bespricht  die  Sache  der  Rosenkreuzer,  eine  d(T  grössten  Mystifikationen  der 
Zeit,  und  ihre  ürundschriften.  —  P.  Zill  mann  (1590)  beginnt  die  Neuausgabe 
einee  seltenen  Werkes  der  Rosenkreuzer  nach  einem  Drucke  von  1785,  um  zu 
beweisen,  „welch  tiefes  Wissen  von  der  Natur  die  Kosen kreuzer"  hatten.  Absichtlich 
lagert  über  dem  Traktate  ein  undurohdringbnres  Dunkel:  „snllten  sie  es  offenbar 
g"eschrieben  haben,  dass  es  ein  jeder-  Schuster  od^r  Zahrd)reeher  veristehen  künle, 
das  were  ein  grosser  Diebstahl,  so  were  es  auch  kein  Geheimuusz  nicht,  und  küate 
▼iel  ttbelp  biedurch  zugeri<ditet  werden,  das  dann  ofTentlioh  wieder  den  Willen 
Oo(te>  gehandelt  were";  „deutlicher  und  kliirlicher  hiervon  zu  schreiben, 
ernstlich  und  zum  allerhöchsten  in  republica  chymica  verbotten  ist"'.  —  L.  Low  en- 
stein (1591)  gibt  nur  ein  ohrunologisches  Verzeiobnie  der  Rabbiner  in  Mainz  unter 
kurzer  Anfrabe  ihrer  Bedeutung.    Hier  kommen  etwa  die  ersten  18  in  Betracht. 

Üljer  das  geistige  Leben  der  Zeil  liegt  su  gut  wie  nichts  vor. 
F.  W  a  1 1  e  r  s  (1595)  Notizen  gelten  dem  Ausgang  des  18.  Jahrhunderts;  O.  H  e  ge- 
rn AOn  behandelt  ausschliessiioh  den  Urobianismus,  der  im  konfessionflilen 
OezSnke  anf  allen  Seiten  sieh  breit  machte.  —  Bd.  En^el  (löi):^)  hätte  eine 
l)essere  Würdigung  des  U.  G.  Morhofschen  Cntcrriclits  ge^elien,  wenn  er  ihn  nicht 
als  die  älteste  deutsche  Uteraturgesohidile,  sondern  als  die  erste  vergleichende  Dar- 
stellung der  modernen  Dichtung  aufgefiuat  hätte.  —  J.  E.  Waokernellfl  (1598) 
Aufsatz  war  mir  nicht  zugänglich.  — 

Von  den  Quellen  haben  die  Briefwechsel  und  M  o  lu  o  i  r  e  u  eine 
bedentende  Bereicherung  erfahren.  Von  dem  Tagebuch  des  Itir  den  Grossen  Kur- 
IQvMsii  begeisterten  Dietr.  äigisniund  von  Buch,  herausgegeben  von  Ferd.  Hirsch,  ist 
der Soblnssband  erschienen  (Ferd.  Hirsoh,  Dietr.  Sigismund  von  Bucha  Tagebuch 
[1671— H.S]  ^  Veröfrentlichunflfen  des  Vert  ins  Tiir  Geschichte  der  Mark  Brandenburg 
L.,  Duncker  &  Humblot.  III,  »78  8.  M.  7,00),  (vgl.  JBL.  19(»4,  2^.  1988).  Auch 
dieser  Teil  bietet  wichtige  Nachrichten  und  genaue  foobaobtungen  eines  um* 
sichtigen  und  vielseitig-  interessierten  Mannes,  der  ebenso  auf  die  Hornfische 
mit  ihren  grünen  Gräten  in  Oreifswald  achtet,  wie  auf  das  Strandrecht  der 
Mecklenburger  Herzoge.  Der  Brand  Stralsunds  erinnerte  ihn  an  die  Nachrichten 
vom  Brande  Tro^.  —  Hervorragende  Quellenwerke  sind  zwei  umfangreiche  Brief- 
publikationen, die  Ausgabe  der  Briefe  der  Königin  Sophie  Charlotte  von  Preussen 
und  der  Kurfürstin  Su|)fiit'  von  Hannover  an  hannover.sehe  i>i|ih)iuaten,  he.s.n'yi  von 
R.Doebner  (1596),  und  die  der  Briefe  König  Friedrich  Wilhelms  I.  an  den  Fürsten 
Leopold  von  Anbalt-Dessau,  bearbeitet  von  O.  Kr  a u e k e  (Acta  Borussiea.  DenkmUer 
dpT  deutschen  Staatsverwaltung  im  18.  Jahrhundert.  Herausgegeben  von  der  König- 
iichen  Akademie  der  Wissenschaften.  Ergänzungsband.  Briefe  König  Friedrich 
Wilhelms  1.  an  den  P'ür.sten  Leopold  zu  Anhalt-Dessau  Die  Briefe  König  Friedrich 
Wilhelms  I.  an  den  Fürsten  zu  Anhalt-Dessau  1701  —1740.  Bearbeitet  vonÜ.Krauske]. 
Berün,  P.  Parej'.  112  und  8ü7  Seiten.  M.  2 1,00 J.  Beide  bringen  eine  reiche  Fülle 
des  wertvollsten  Materials,  das  eine  erschöideede  Würdigung  der  Brielsehreilier.  ihrer 
Umwelt  und  ihrer  ganzen  Zeit  erst  ermöglicht.  Die  Veröffentlichung  der  Briefe  der 
ersten  Königin  von  Preussen  Ist  um  so  wichtiger,  weil  wir  nur  wenige  Briefe  von 
ihrer  Hand  oesitzen.  Sie  spricht  sich  in  ihnen  zinmlieii  offen  und  vertrauensvoll  aus, 
wenngleich  sie  fürchtet,  aass  ihre  Briefe  geöffuet  werden.  Sie  fühlt  sich  wenig 
slnouich  in  Berlin,  bekümmert  sich  wenig  um  die  Aussenwelt,  hält  sich  alle  (Hinst- 
ünge,  grosse  und  kleine,  in  gemes.sener  Entfemung  und  denkt  so  wenig  wie  möglich 
an  das,  was  ihr  Kummer  bereitet.  Nur  in  betreff  ihres  Sohnes  kennt  sie  kein  Nach- 
g-eben.  Sie  ist  unzufrieden  mit  der  Art  seiner-  iüziehunt:,  die  ihn  überall  aijsichtlich 
im  ungewissen  läset.  Ihrer  Meinung  nach  braucht  mau  in  Berhu  keine  Koniödiauteu, 
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da  so  viele  dort  im  Loben  Komödie  spielen,  sie  sieht  es  sich  ruhig  wie  vom  Partem 
aus  an.  Die  Zerfahrenheit  aller  Verbältnisse  bemerkt  sie  und  bedauert,  dass  lEeioe 
Katono  da  sind,  die  zur  Besserung'  inalineii.  Die  Fürstinnen,  die  sie  besuchen,  be- 
reiten ihr  wenig  Freude,  die  eine  sagt  auf  alles  nur  „ach  ja",  die  andere  erwidert  nur 
,Ja'*  oder  „nein**.  So  lebt  sie  wie  im  Kloster.  Sie  klagt  über  ihr  Oeachiok  offm  und 
in  An-Ii'iitungen;  die  Musik  ist  ihre  treueste  Freundin,  die  ihr  über  manches  Srhv^ere 
hinweghilft.  Von  ihren  trefleudtjn  Benierknugen  über  Zöileröignisse  sei  nur  ©ine 
angeführt:  in  dem  holländischen  Heero  seien  zehntausend  Arme,  aber  es  fehle  leider 
der  Kopf.  Die  Tlriefe  der  Muttor,  der  KurfLirstin  Sophie  von  Hannover,  entzücken 
durch  ihren  köstlichen  Huxuur  und  ihre  feineu  geistreichen  Bemerkungen,  die  keine 
Schranke  kennen,  ('her  den  Kronprinzen  von  Freussen  weiss  sie  nur  Günstiges  zu 
schreiben:  je  länger  man  ihn  kenne,  desto  mehr  liebe  man  ihn.  Von  der  günstigsten 
Seite  tritt  uns  dieser  Kronprinz  in  der  zweiten  BriefveriHSuitliebiiii^  entgegen,  wo  er 
sich  fcribt,  wie  er  ist,  ohne  Rückhalt  und  ohne  Ven;teniiii2'.  Herzhche  Freundschaft 
und  unbegrenztes  Vertrauen  verbinden  ihn  mit  dem  Fürätea  Leopold.  Mehrfach  klagt 
er  als  Kr^princ,  dass  er  der  Feder  nicht  alles  anvertrauen  dürfe.  Seine  Passion  ist, 
dass  er  etwas  zu  tun  hat.  Sie  werde  es  Ideihen.  solange  die  Weit  stehe  und  er  lebe. 
Er  wünsche  sich  nichts,  als  dass  er  wa«  zu  tun  kriege.  Er  fordert  den  Fürsten  auf, 
fleissiger  in  die  Kirche  zu  gehen  und  das  nioht  als  „in  bahgatelle  zu  traktieren".  In 
Berlin  findet  er  es  von  Tag  zu  Tag  abgeeoAunadcter.  Die  Türken  hält  er  für  rechte 
Bärenhioter,  weil  sie  sieh  so  infam  bei  Belgrad  haben  prügeln  lassen.  Es  passte 
ihm  nicht,  das»  in  Hannover  ein  Holjuidver  mehr  als  Bngadiei's  regardiert  wurde. 
Er  will  keinen  Krieg  mit  Frankreich  um  des  Huhmes  willen,  denn  „von  loriers  kan 
man  nits  essen*'.  Als  ihm  seine  Ulrike  1790  geboren  worden,  klitft  er,  es  sei  Fotzen« 
zeit:  „ich  werde  ein  Kloster  anlecren,  da  kinuien  Euer  TJeben  auch  Nonnichen  furniren. 
Oder  mau  muss  sie  versaufen,  oder  Nonnen  daraus  machen.  Menner  kriegen  sie  nit 
alle,  Menner*'.  Tiotsdem  liebte  er  seine  Kinder,  als  1798  sein  iUtester  Sohn  sohwer 
krank  war,  meinte  er,  wenn  die  Kinder  gesund  seien,  wisse  mui  nioht,  dass  man  sie 
liebhabe.  Als  ihm  1721  bei  dem  Mindensohen  Tumult  zuviel  Sohwierigkeiten  gemacht 
wurden,  schrieb  er,  die  Herren  würden  ihm  .,erstlieher  Taye  deji  Kop  warm  machon, 
bis  er  ein  exempel  statuiere  und  denn  in  der  Welt  vor  ein  kulerious  passiere".  Oft 
giebraueht  er  spriohwörterliohe  Wendungen:  „wo  das  haupt  nits  nutze,  kann  der 
sobwantz  nits  daufren",  ,,wenn  der  schefei'  nits  nutze,  die  schaffe  reudisr  werden";  ..wenn 
die  kliohe  nits  nutze,  so  ist  es  mit  dem  rest  «ehr  schlecht"  meiute  er,  als  er  sehr 
mi^g^krank  war.  Schon  1734  glaubte  er  seinen  Tod  nahe:  er  war  bereit,  die  Welt  zu 
quittieren.  Ein  Schiff  fahre  geschwinder,  das  andere  langsamer,  sie  kämen  doch  nach 
einem  Dafen.  Seine  Lebensgrundsätze  spricht  er  in  folgenden  Wurteu  aus,  er  wollte 
kein  Land  erwerben,  nur  seine  Ehre  erhalten:  „ich  pretetidiere  kein  lant  noch  leute, 
nile  als  die  ehre",  „lieber  alles  verloren,  als  die  bassesse  tun".  Die  überzeugendste 
Sehutnehrift  fßr  den  vielverkannten  Herrscher  ist  diese  Samrolang  vertrauter  Bri«^ 
an  den  riii-^^tliclien  Frenml.  In  jiliiiolouischer  Beziehung  ist  die  Ausgabe  leider  nicht 
einwandfrei,  wie  eine  üntersuchunji  der  Sprache  Friedrioh  W'ilhelms  I.  demnächst 
zeigen  wird.  —  Die  Mitteilungen  E.  K  elters  (1698)  aus  dem  Briefwechsel  zwischen 
M.  Berneo-ppr  und  .1.  Freinsheim  gehören  ins  Gebiet  der  nelelirtenp-egchichte.  Sie 
enthalten  aber  manche  interessante  Einzelheit  zur  Beurteilung  tier  beiden  Männer 
und  ihrer  Zeit.  —  Die  Briefe  der  Zisterzionserinnen  aus  dem  17.  Jahrhundert,  heraus- 
gegeben von  F.  L.  Schiller  (1599),  bringen  manches  für  die  Ordensgeeohichtei, 
•her  bei  ihrer  Inhaltslosigkeit  Wenig  für  die  Kulturgesehiohte.  Bs  sind  meist  Bettal- 
briefe  an  reiclie  Prälaten.  Die  Aufzeiehn  i;:ii'r  n  Ecliler  von  Mespelbrunn  von. 
1579  —  1597,  vei-ölfeiilliclit  von  F.  Hüttner  (ItiUO),  l>erichten  nur  von  Farn  dientesten, 
Hoehzeiten,  Taufen,  vornehmen  Besuehen  und  zeigen,  dass  der  vornehme  Aufzeichner 
sich  nur  für  die  Jagd  interessierte.  —  IL  Theobalds  (1602)  Veröffentlichung  der 
Selbstbiographie  J.  I>.  Schmidtmanns  aus  dem  Jahre  172.">  ist  beachtenswert  wegen 
ihrer  zahlreichen  Einzelheiten  aus  dem  Jahre  H)9:t,  der  Zeit  der  zweiten  Zerstörung 
Heidelbergs.  —  Das  Leben  eines  Pfarrers  nach  dem  trr(i8f?en  Kriege  schildert  nach 
wenig  ergiebigen  Pfarrakten  K  o  p  p  (-Kuhsdorf)  (lÜOiJj  —  Nicht  einsehen  konnte 
Mh  &e  Nn.  1.VJ7,  1001.  1(504  - 

Aus  Heisetaj^ebücberu  liegt  einiges  von  Belanu-  vor.  Von  den  Notizen 
über  Hamborg  (1605)  in  den  Reisetagebüehem  der  beiden  Breslaoer  stehen  die  des 
Sohnes  offenbar  unter  dem  Einflüsse  rier  Aufzeichnungen  des  Vaters,  die  er  arekannt 
hat.  Nur  die  des  Vaters  haben  einigen  Wert.  —  Carl  Arnds  Heisetag^buch,  aus  dem 
G.  Köhfeldt  (1606)  mancherlei  mitteilt,  zeugt  von  der  scharfen  Beobachtungsgabe 
des  jungen  Theologen.  Er  berichtet  nicht  bloss  über  gelehrte  Persönlichkeiten,  sondern 
auch  über  Bauten,  lokale  Verhältnisse  und  Zustände.  Höchst  interessant  ist  sein 
Berjoht  über  seine  Unterhaltung  mit  Puffendorf,  der  unter  andenn  meinte,  die 
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Fürsten,  denen  Jena  unterstellt,  leerten  einem  Kooh  oder  einem  Hiindejungea  noek 
wohl  was  zu,  aber  wenn  sie  einem  so  braven  Mann,  wie  der  Profeaaor  Baier, 
900  Rtblr.  zulef^n  oder  ihn  bitten  eoUten  so  bleibem,  bedäiditea  sie  sieh.  —  N.  1007 
war  mir  nicht  zugänglich.  — 

Kalender.    0.  Heiuemann  (1608)  berichtet  über  den  im  Dmeic 
enohiflfMmeii  ProdromuB,  vgl.  JBL.  19U3,  N.  70H8.  — 


Lyrik. 
au»a  "  1000— ]«M.) 
Yiotor  Hiehels. 

4faMliikt  Iifflk.  -  WtNIM*  Lfrlk  -  MufMMMMlai»  -  T«1kdW.  -  OilwlMhM  IM.  - 

Geifltliche  Lyrik.  Bredereit  (1612)  verfolgt  die  Veränderungen, 
wclohe  Ph.  Nicolai^i  Lied  „Wie  schön  leuebtet  dar  Morgenstern"  in  Gemeiode- 
gesangbüohem  und  privaten  Liedersammlungen  erfahren  hat.  Er  unterscheidet  drei 
Kli»sen  der  Überlieferung:  möglichst  treuer  Anschlu^n  an  das  Original;  Ansobluss 
an  die  Passung  in  Knappe  Evantielischem  Gesangbuch  vom  .Jaiire  1855;  Anschlnss 
an  das  Hannoverache  Ueaangimch  von  1646.  Eine  vierte  Klaaee  würde  der  Textus 
receptos  bilden.  Iwiliert  geblieben  ist  die  sehr  freie  Bt4iandlung  in  Langes 
Geisllichera  Liederbuch  vun  1813.  —  K.  K  n  o  l- e  (1609)  behandelt  die  „Harzischen 
Beigandachten'',  von  denen  die  älteste  bekanuto,  al>er  wohl  nicht  erste  Auögabe 
1690  erschien.  Bearbeiter  des  Gesangbuches,  das  sich  an  das  Hannoversche 
anlehnt,  war  Theodor  Jordan,  Oeiieral-^uperintendent  in  Iviausthal,  der  sich  wohl  der 
Hilfe  deö  ^i^upenniendentftu  Caspar  Calvör  in  Zellerfeld  bediente.  —  W.  N  e  1 1  e  8  (1610) 
Aufsatz  über  Gerhardt,  Rist,  Tersteegen,  Geliert  in  unseren  heutigen  Gesangbüchern 
war  mir  nioht  zugänglich.  —  M.  I  n  m  e  (1611)  zeigt,  wie  Zioaendorfs  Lied  ,JIerz 
mid  Hers  vereint  zosommen**  die  bente  m  der  Br&dergemeine  fihlidie  Fteenng- 
erhalten  hat.  Die  einzelnen  Strophen  des  ursprünglich  nicht  als  gesohlos  enr 
Eüoheit  gedachten  Liedes  flnden  sich  in  der  „Zueignung",  d.  h.  den  Betrachtungen 
ttod  Ennahnungen,  mit  denen  Zinzendorf  in  seinem  Büchlein  ,J)ie  letzten  Reden 
unseres  Herrn  und  Heilandes  usw."  vom  Jahre  1725  die  Anslogung  von  Johannes 
14—17  begleitet  hat,  und  zwar  bilden  die  ersten  acht  Strophen  eine  zusammen- 
hingende  Reihe  in  der  Zueignung  über  das  Oleiohnis  vom  Weinstook,  die  drei 
fibrigen  Strophen  dee  späteren  Liedes  finden  sich  in  der  Zueignung  über 
Johannes  17.  Als  selbständiges  Lied  treten  die  acht  ersten  Verse  snm  erstenoial 
Huf  in  dem  sogenniiMtf-n  Marcneschen  Gesangbuche  (1731).  dann  etwas  zugestutzt  im 
ersten  Brüdergesangbucb  (173ÖJ.  Mit  sieben  Strophen  (wobei  die  dritte  fehlt,  die 
erste  eharakteristisoh  verändert  ist)  steht  das  Lied  im  sogenannten  Londoner 
Gesangbuch  (1753y  Die  neunte  bis  elfte  Strophe  erscheinen  hier  als  Strophen 
zweier  selbeländiger  Lieder.  Den  entscheideuden  Schritt  zur  Modernisierung  des 
Liedes  machte  Gi'egor  im  „Gesangbuche  zum  Gebrauch  der  evangelischen  Brüder- 
gemeinen'' (Barby  1778).  Das  Lied  hat  hier  zehn  Strophen  (falaofa  Fischer  ,^irchaii- 
Uederlexikon*'  S.  294):  es  fehlt  auch  hier  die  dritte  Strophe;  die  achte  fim  Londoner 
Oesangbuch  siebente)  Strophe  „Liebe,  du  hast  es  geboten"  ist  die  vorletzte  (neunte) 
Strophe  des  Ganzen  geworden.  Dazu  kommen  charakteristische  Änderungen  im 
einselneii.  in  Knappe  Auswahl  der  geisäidMn  Gedichte  des  Grafen  von  Zinzendorf 
hat  das  Lied  neun  Strophen,  da  die  sechste  Strophe  des  Originals  „Nichts  als  nur 
des  Bräut'gams  Stimme"  gestrichen  ist.  Seit  Knapps  Liederschatz  1837  kennen 
einzelne  Gesangbttohsr  eine  neue  Strophe  mit  dem  Anfang  „FriedeRirst,  lass  deinen 
Frieden  stet.s  in  unserer  Mitte  ruhn",  als  deren  Verfasser  Knapp  „Spezial  Hartmann 
in  Lauffen"  bezeichnete.  —  Ch.  König  (1617)  stellt  die  Dichter  des  von  Zinzen- 
dorf als  .,<üe  ( )herIaiisitziT  nkononiic'"  lip/eichnetcn  Kreises  uii(  linn  Liedern 
»uammen  und  gibt  eine  bibliographische  Cbersiobt  über  Johann  Andreas  Rothes 
Seistliehe  Lieder.  —  Aus  einem  Musterbuch  der  Treuenbrietsener  Leineweberinnung, 
aas  um  1750  angelegt  und  bis  1772  fortgesetzt  wurde,  teilt  O.  Steinhardt  (1613) 
<ias  bekannte,  seit  dem  Mai-buri^t  r  Gesangbuch  von  Itiiiu  in  Oberhessen  geradezu 
kam  VbUnlUde  gewordene  Lied  .,Sag,  waa  hilft  alle  Welt"  in  der  in  den  evangeli> 
Mben  Oosangbttohern  üblichen  Fassung  mit.    W.  Neils  knüpft  darui  einigt 
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Bemerk iing^en  über  den  unbekannten  Vertasser  (jedenfalls  einen  Katholiken)  und  die 
ÜberlieferunfT.  —  A.  F'reybe  (1614)  stützt  sich  in  »einem  Artikel  über  Martin 
Rinckart  aul  die  Biographie  von  W.  Büchting-  (JBL,  1^03,  N.  7117),  auch  in  l  :  ni  auf 
die  Entstehung  des  Liedes  „Nun  danket  alle  Gott".  —  A.  Fr  b  e  (lültt)  hat 
«uoh  J.  Rist  als  Liederdichter  und  Dramatiker  in  grossen  Zügen  g-ewürdigt.  — 
C.  Bertheaus  (1618)  Aufsatz  über  Johannes  Scheffler  ig^noriert  merkwürdigerweise 
die  neueren  Arbeiten,  nanreutlicl»  die  Forschungen  O.  Elline-ers.  —  Eine  prächtig 
gpedruckte  und  geschmackvoll  ausgestattete  Neuausgahe  des  Cherubinischen  Wanders- 
manns  hat  W.  f?;,  ischo  (1619)  veranstaltet,  nach  der  zweiten  Originalausgabe. 
Ich  kann  nicht  juitlipi  üfen,  wie  weit  sie  zuverlässig  ist.  Die  ganz  subjektiv 
gehaltene,  Triviulitiitcn  und  Schiefheiten  in  bilderreichem  Stil  axMpmofaflVoU  vor« 
tragende  Einleitung  ist  für  mioh  ungeniessbar.  — 

Weltliche  Lyrik!  17.  Jahrh  undert.  Der  galanten  Lyrik  scheint 
ein  grösseres  Publikum  mrlir  ncschmack  abzugewinnen  als  früher.  Hat  doch  lOOi 
Arno  Holz  im  freilich  karikierten  Stile  des  17.  lahrhuaderts  „Fress-,  Sauf- 
und Venusliedei-"  gedichtet  („Dafnis".  JBL.  VMi.  S.  2748 1.  Eine  geschickte  Auslese 
aus  df^r  Lyrik    \ nn  Opitz    bis  zum  jnncon   (iitcthe   gibt  nun  fl  I^andsberg' 

tl620),  wo  es  uolig  schien,  die  Texte  leicht  modernisiertnid,  auch  kürzend.  Zu 
Laspar  Stielers  „Liebe  der  Toeten  Wetzstein"  notiere  ich  die  wesentlicheren 
Abweichung«!:  1,1  vom  Lieben:  von  Lieben;  1,6  angefacht:  angebracht;  3,1  Luft: 
Lust;  3,3  mein  Liebchen  sonst  verschönt:  Rosilten  mehr  besohönt;  4,3  im 
weissen:  im  weissem;  4,1  mit  ih'u  >j:n]Aui-u  Saiten-  in  die  göldne  S'eitK-n: 
Strophe  5  fehlt;  7,5  Der  Reisende:  der  Reisender;  8,  1  Junglernlieber:  Juii|4itr- 
lieber;  8,6  Frauenbild:  Weibes-Bild.  —  Von  den  Aufsätzen,  die  zu  Simon 
Dachs  dreihundertsfom  (Toburtstaa-  erschienen  (1622),  sind  mir  nur  die  nicbt.^ 
wesentlich  Neues  hietenden  vou  H.  Jacoby  und  A.  Semerau  zugänglich 
gewesen.  —  Über  Ojiit/  und  die  Antike  handelt  E.  S  t  e  m  p  1  i  n  g  e  r  in  zwei  Auf- 
sätzen. Der  erste  (1626)  mit  zu  allgemein  gehaltener  übersohriit  hat  es  mit  Opitz' 
Verhältnis  ro  Horaz  zu  tun.  St.  hebt  hervor,  dass  erst  Opitz  das  Verständnis  für  Horaz 
in  Deutschland  geweckt  hal,  scinftstits  liri'iiiflnsst  (hiich  dio  Dichter  der  Plejade, 
vornehmlich  Ronsard.  Er  hat  Horaz  zweimal  paraphrasierend  übersetzt,  die  zweite 
Epode  weniger  ffut  als  Fieebart.  Behagliehe  Lebensweidieit  und  der  Preis  des 
Dichlerberufs  sind  dio  beiden  hnrazischen  Themata,  die  wir  bei  ihm  wiederfinden; 
es  fehlt  die  patrioiische  Lyrik.  —  Das  zuletzt  von  F.  Neuenheuser  (JBL.  1904,  N  2oii) 
behandelte  Thema  „Opitz  umi  Seneca",  dem  E.  Stemplingers  zweiter  Aufsalz  (1627) 
^t,  ist  auch  von  diesem  Bearbeiter  nicht  ausgeschöpft  worden.  St,  meint,  Opitz  sei 
in  Heidelberg  durch  Oruler  für  Seneca  gewonnen  worden,  übersieht  aber  den  von 
Neuenheuscr  iH-intiktcn  Einfliiss  von  Ileinsius.  Er  zeigt,  wie  Opitz  m  spincin 
„Vesuvius"  aus  den  „Quaesiiones  naturales"  schöpft,  und  bespricht  daun  (lüchiiger 
den  Einflusfl  von  Senecas  Muralphilosophie.  Die  These,  Opits  sei  unter  den 
deutschen  Dichtem  der  prsle,  dm-  Si'neras  Werke  in  seinen  Schöpfungen  verwertet, 
ist  nicht  ganz  richtig;  sciion  Hans  Sachs  wäre  zu  nennen,  aber  der  Einlluss  von 
Senecas  Moralphilosnphie  wird  allerdings  erst  im  17.  Jahrhundert  stSriier.  — 
C.  B  e  r  l  h  e  a  u  8  (16'M))  bidgraphischer  Aufsatz  über  J.  F^.  .-^i  hn|)piiis  zeigt  gegenüber 
dem  in  der  zweiten  Auflaue  der  „F*rotpstantischen  Realcn/.v  klopadie"  nur  geringe 
Veränderungen.  —  Au(  li  A.  N.  H  a  r  z  e  n  -  M  ü  1 1  e  r  s  (KWl)  Charakteristik  von 
Jakob  bchwieger  enthält  nichts  Bemerkenswertes.  —  Uedichie  von  Quirinus 
Moechemsch,  dem  Broder  von  Johann  Michael,  bat  F.  Frankhanser  (1698) 
auf  dem  fb  incli  ilr  archiv  zu  Wjllsfedt  entdeckt:  einen  .,Kri<  ut  s<tnrin'''  m  bst  an- 
gehär!«rteni  Klag-,  Buss-  und  Betlied,  und  als  Gegenstück  eiaeu  „Siegesturm",  jener 
hat  ein  paai  empfundene  Tötie  und  erinnert  von  weitem  an  die  ergreifenden  Aue» 
führongen  des  griisf^t  i cn  Bnulei-s.  — 

18.  J  a  h  r  ii  11  II  d  e  r  t  In  seiner  Besprechunjj  von  C.  Enders'  „Zeit- 
folge der  (»edichte  und  Briefe  (Jünthers'*  bemerkt  A.  Kopp  (1633),  dass  das 
Akrostichon  in  G  179  ,«Joanna  Elisabeth  geborene  Auerbaohin  von  Üreifiten« 
berg"  zu  )e8en  sei,  und  glaubt  in  den  Bezieh  untren  Günthers  «o  jödisehen 
Kii  I  11  einen  neuen  Krklärungsgrund  fiir  die  Feindseligkeiten  eines  liiircitten 
Vatei'r*  und  urihudoxen  Priestere  zu  finden.  Aber  war  diese  Auerbachin.  von 
der  wir  weiter  gar  nichts  wimen,  wirklich  Jüdin?  Ein  christlicher  Auerbach 
war  7.  B.  der  Ren-ründev  von  Auerbachs  Hof  und  Keller  zu  Leipzig,  der 
eigentlich  Heinrich  Stronier  hiess  und  aus  Auerbach  in  der  Oberpfalz 
stammte.  —  J.  O  assner  (1634)  hat  in  einem  Klagenfurter  Programm  den  Einfluss 
des  Burkard  Waldis  auf  die  Fabeldichtung  Hagedoms  erneut  untersucht  und  ist  zu 
erhebHoh  anderen  Resultaten  gekommen  als  «ein  Vnrcänger  Fr.  Kunz  (.IBI^.  1892 
III r  r!.*!i.  ni-  iclir  Disposition  und  Almlichkeit  !.  >  Inhaltes  von  Rede  und  (b  Licn- 
rede  bedeuten  niphts;   es  müsticu  noch  andeic  Kriterien  hiiuukommen,  um  zu 
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beweisen,  dass  Hagedorn  aus  der  reichen  Fabelliteratur  gerade  Waldis  benutzt  hat. 
So  ergibt  sich  bei  den  neun  Fabeln,  bei  denen  Hagedorn  Waldis  ausdrücklich  als 
Quelle  nennt  (Kunz  zählte  versehentlich  zehn),  nur  geringe  Abhängigkeit,  meist  in 
Nebendingen,  während  Absteinius,  Lafontaine  unter  anderen  die  eigentlichen  Vor- 
bilder sind.  Stärker  ist  Waldis,  oline  dasp  sifh  Hagedorn  dessen  bewusst  war, 
benutzt  in  den  Fabeln  „Der  Wolf  und  der  Fuohs"  und  „Der  grüne  Eael'';  denn 
Hagedorns  Quelle,  HuldrtouB  Wohlgeniuth  im  „Neuen  und  vollkoninienen  Asopus", 
Fraiikrurt  1623,  scliopTte  aus  Waldis.  In  den  übrigen  fünfzehn  Fabeln,  in  denen  sicli 
Hagedorn  stofflich  mit  Waldis  berührt,  bestehen  überhaupt  keine  direkten  Be- 
siefiongen.  —  Einen  Beitrag  zur  Biui;Taphie  des  Oldenburg ischen„Bauerapoeten'*Rinrieli 
Janssen  ^vgl.  F.  W.  Frhr.  \üii  Mutzei)l)eclier:  ADB.  13,  S.  70H)  l)ietet  D,  Ramsauer 
(1635),  indem  er  auf  die  Aufeuiduiiiieii  hinweiyl,  die  Janssen  durch  den  Küster 
seines  Heimatsdorfes  Ekwarden,  Balt2(>r  Meyer,  zu  erfahren  hatte,  und  AUS  den 
KirobenviBitationaproiokolleu  eine  Ueaohwerdeschrüt  gegen  Meyer  mitteilt.  — ' 

Oelegenheitediehtnng.  Mir  sind  mehrere  Nnmmem  nnzugänglioh 
peblieljen.  R.  E  h  w  a  1  d  (1637)  bespricht  unter  anderm  die  ,,Oeü^-raphia  metrica 
Gulliae"  vou  Jerenua»  Wittich  1()61,  Johann  Koni'ad  liackes  lateinisches  (Jedioht 
von  der  glänzenden  Ueschichte  der  Burg  und  der  Hofstatt  Friedenritein  l»)H5-86, 
Christoph  Eusebius  Snj)piyä',  eines  N'aehahmers  von  Hagedorn  und  Haller,  Gedichte 
aus  der  möglichen  Well  (uai  IT  töj,  in  denen  Inselsberg,  Lenna,  Friedenstein  und 
andere  Lokalitäten  das  Wort  ergreifen.  —  Ein  literarisch  wenig  wertvolles  Gedicht 
dea  Lizentiaten  und  Gerichtaadvokaten  Johann  Adam  Brantau  auf  die  KUokkehr 
Max  Emanuels  von  Bayern  1714  hat  A.  Drejer  (1640)  aus  einer  Hffaiehmw 
Handschrift  veröffentlicht.  — 

Volkslied.  Aus  der  Innsbrucker  Handschrift  M  9ttö  von  etwa  1760  gibt 
K.  E.  B 1 Q  m  m  1  (1643)  Varianten  zu  den  Liedem  „loh  klopf  schon  lang  an  dieaer 
Pfort"  (Weinhold,  Weihnachtsspiele,  S.  334),  „Aul,  auf,  ihr  H  rt-n  nicht  schlafet  so 
lang",  „"Weil  du,  o  l'hdidor"  (Ditfurth,  Volks-  und  Gesellschat tslieder,  S.  19),  „Die 
Pinsgauer  wollten  wallfahrten  gehn  '.  De  nativitate  Domini  (Weinhold,  S.  401),  das 
Feat  der  Schneider  (Erk-Böhme,  Liederhort  3,  S.  450),  femer  ein  humoristiaohes 
Kapnzinerlied,  ein  Lied  „Schinderhochzeit",  eine  launige  Verspottung  des  zum  Tor- 
wart gewordenen  alten  Soldaten,  ein  ,,Tsohingilied"  „Der  Italiener'*  („I  bin  8i  braff 
kerU  bin  wärli  kein  narr")*  Aus  der  Dresdener  Handschrift  M  297  (1603)  wird  eine 
latehiieehe  Obenetsimg  yon  Henneke  Knecht  naohgewieoen.  Der  Venaaaer  des 
humoristischen  Gedichtes  „Wer  hat  vom  Petrus  das  gedacht"  (bei  Hrusohka  und 
Toischer,  Deutsche  Volkslieder  aus  Böhmen,  63)  ist  Karl  Waldemar  von  Neumann 
(1830-88).  —  Das  1893  VOU  A.  Harlmann  zuerst  herausgegebene  humoristische 
Gedicht  „Der  Bauernsohn  in  der  Kirche  zu  Landshut"  druckt  K.  E.  Blüm  ml 
(1645)  aus  der  Tübinger  Handschrift  Md  290  in  etwas  älterer  Fassung  mit 
erklärenden  Anmerkungen  wieder  ab  und  setzt  e»   um  ]fi!'yd  an.    Ob  der  Schreiher 


Niederbayern,  auch  Verfasser  des  Liedes  ist,  steht  dahin.  — 

Historisohes  Lied.  Aus  der  Innsbrucker  Handschrift  M  980  teilt 
K.  E.  Blümml  (1646)  mit:  ein  Gespräch  zwischen  zwei  Bauern  über  die 
Broberang  Belgrads  duich  die  Türken  und  ein  Klagelied  auf  den  Tod  Karl 
Alberte  von  Bayern  1745  fabweichend  gedruckt  bei  Ditfurth,  Die  historischen 
Volkslieder  vom  Ende  des  drei.ssigjabrigen  Krieges  bis  zum  Betzinn  des  sieben- 
jährigen, S.  357),  aus  der  Tübinger  Handschrift  Md  290:  zwei  Bclion  gedruckte 
Lieder  auf  die  Schlachten  bei  Tuttlingen  und  bei  Albern  (Ditfurth-Bartaoh,  Die 
historischen  Volkslieder  des  dretssigjänrigen  Krieges,  S.  288  und  993)  und  ein 
unbekanntes  auf  die  Vcrliiiltnisse  naeli  der  Schhieht  l)ei  Zusniarshausen  (1648).  — 
l*«ia  Lied  „Von  Gottes  (Inadüu  bin  ich  GubIuv  AduU  izenantii'',  das  W.  von  Maitzahn 
1846  herausgab,  hat  E.  W angerin  (1647)  mit  ein  paar  begleitenden  Anmerkungen 
wiederabgedruckt.  -  II.  Schwanold  (1()48)  verotlentlicht  ein  revue-artig^cs 
Gedicht  des  Schulüieit»ters  Johann  Gerber  /.u  Almena,  in  dem  Papst,  Kaiser, 
Kardinäle,  Kur- Mainz,  Kur-Köln,  Kur-Trier,  Patres,  Bettelmönche,  Nonnen  und 
Beginen,  Luther,  Calvin,  Kur-Brandenburg,  Kur-tiacbsen,  Kurpfaüs  und  andere 
RtriehsrUrsten,  sovrle  Schweden  ihre  politischen  Anschauungen  vortragen.  —  Als 
»eines  der  letztet  '  -orischen  Volkslieder,  welche  die  niederdeutsche  nichtunji' 
hervorgebracht  hat',  tritt  uns  daf  von  F.  (Joe  bei  (1649)  publizierte  Lied  auf  die 
Schlacht  an  der  Oonzer  Brücke  unweit  Trier  (am  1.  August  1675)  entgegen:  „Duc 
Creqiii,  liör,  wat  wttitn  dohn?'^  Das  ktäftige  Lied  geht  im  Tone  des  Henneke 
Knecht  und  liat  wie  dn  ser  eine  Lbersetzuug  ins  Lateinische  erfahren.  —  Ein  Suhler 
Botenlied  über  die  Schlacht  bei  Hochstedt  und  Bünden  aui  13.  August  1704,  von 
^Hertel  (IGfiO)  veröflentlioht,  ist  in  erster  Linie  dialektisch  interesaanL 


der  Handschrift, 


Digitized  by  Google 


I 


m 


A.Reiffertekeid,  Epos  des  17./18.  JahifauDderte. 


Epos. 


Alexander  Reiffereeheid. 


ChtMÜMk  —  «IM.  -  Ummm  (ttriwlitiiw.  UmAumA).  - 

Die  Chroniken  sind  von  gui  iuger  Bedeutung.  Von  A.  B  ü  c  b  i  Ild61) 
werden  nur  wenige,  die  der  Zeit  nach  hierhin  gehören,  kuet  erwähnt  —  J.  D.  Uiräska 
Chronik,  die  W.  Krämer  (nicht  Kriibiner)  (IB.^S)  herau8gt"-r('(>"n.  stammt  prossen- 
teils  aus  dem  Jahre  lb5U,  nicht  ausi  dem  Jahre  iti-i8,  sie  wird  um  so  austülarlicher, 
je  mehr  sie  sich  dem  genannten  Jahre  nähert.  Vun  höherem  Werte  sind  Nach- 
rkdtteo  über  Gustav  Adolf,  die  Minck  nach  pentöoliohen  Wahrnehmungen  in 
Frtfikfurt  a.  11.  macht.  —  Die  Hauecfaronik  des  J.  Lutz  von  Salmihister,  die 
K.  So  herer  (i6&5)  veröfTpmlicht,  ist  mit  prrichtig'em  Humor  gesclirielien,  sie 
enthält  viele  ansprechende  Emzeiheiten.  Die  Taikratt  und  dte  geistige  Eigenart  des 
Verfassers  erkennt  man  am  besten  aus  folgender  Stelle.  Er  war  auf  der  Hasenjagd, 
*  die  damals  jedem  freißtund:  „Unterdessen  reidet  mir  ein  reuder  herzu,  apreohe  in 
an,  er  solte  absteigen,  er  wullte  nicht,  muste  entlieh ;  Da  bekäme  ich  ein  pfert;  da 
hälfe  mir  der  hebe  j^oit  von  dem  tssel  wieder  zu  pfert;  da  künde  ich  von  einem 
glück  sagen."  —  Der  Auszug  aus  der  Chronik  des  Ualingroder  Pastors  Kudolphi 
von  lt.  Wieries  (1656),  die  in  der  Zeit  von  1730  bte  1737  niedergeschrieben,  den 
Zeitraum  vun  löHrt  bis  17H7  umfasst,  dient  vorwiegend  lokalen  Ueschichtsinteressen. 
Der  Pastor  berichtete  nur  von  Unglücksfällen,  Feuerbrünsten,  titurm-  und  Waeeei^ 
adiäden,  sowie  von  aafikUenden  und  eelteamen  Vorkommniaeen.  —  Die  N.  16fi2  und 
ttt54  sind  mir  nicht  zu  Uesicht  gekommen.  — 

Epos.  Die  Disseiiatiou  E.  Uueriohs  (1657)  enthält  nur  einige  ein- 
leitende Kapitel  einer  umfassenden  Arbeit  über  die  HerodMepen  des  A.  Giyphioa.  — 
N.  16578  kenne  ich  nicht.  — 

Koman.  Die  Aufsätze  über  Orimmelshausens  Simplizissimus  von 
R.  M.  W"  e  in  e  r  (lf)öS)  und  A.  Bosse  rt  (IGöi))  blieben  mir  unzugänglich,  ebenso 
W. H u m m e i s  (1660)  deutsches Kriegsbild  „Simplizissimua".  —  0. titaul  von  der 
IIa  roh  (166<2)  B^Mert  in  eeiner  krüftigen  Art  lur  weitere  Kreise  das.völkisehe 
£mpflndea  von  J.  U.  kl osokeroaoh.  — 


et««k1«lil«  1»r«a»>i  lt.J*Mta<trt  -  la  Jiikiintatii  -  A«tlea«li«k«  Prsiifttlbar 
!■  D«ftt««lilaBa.  -  Tht«««rf«««kltk«ti  AllkmiiMa.  —  UkalM.  —  Oiisklflhl«  A*i  SUfttUU  mm* 
4«r  0»«»]  atlgMilMK  —  Ukmlw.  — 

Geschichte  des  Dramas:  17.  Jahrhundert.  Mit  Jakob  Balde 
als  dem  Dichter  der  Tragödie  „deplnbi-t-  '  iK;  i7  verfasst,  1^54  erschienen)  beschiifligt 
sich  ein  Artikel  von   N.  Scheid  /.um  300.  Oeburtslage  des  grossen  Neu- 

lateiners. Auch  auf  Vorgänger  und  .Nachfolger  Baldes  in  dt-r  Dramatisierung  des 
fiteichen  Stoffes  —  Buohanao  (Iö54),  Luminaeus  a  Marca  (1613);  Vondel  (16ö9J. 
Chrieiian  Weise  (IH79;,  Christoph  Minnling  (1700)  —  fällt  dabei  ein  vergrleichender 
hlick.  —  V.  Manheimers  (20.')f>)  Oryphius-Rihlidtrraithie  bifit  /u  drü  bei 
Goedeke  verzeichneten  Ausgaben  der  Ui-yj)hischen  Werke  eiume  Ergänzungen. 
Ilin/.u  kommen  llir  die  dramatischen  Dichtungen:  ein  Strassburiir  Traft  eisehienener 
Nachdruck  des  Leo  ,\rmeniii?!  nach  der  Frankfurter  Atis^ahc  der  Teutschen  Reim- 
gedichle  von  Itiao,  uchi  Kupfer  zu  Caihanna  vun  Georgien  ( i655j,  ein  Theater- 
prugramm  zur  Hreslauer  Aulltthiung  iler  Felicita.s  (1658)  und  des  Papinianus  (1660), 
die  erste  Ausgabe  des  „soha'etmenden  äohälers"  (Urieg  1661),  endlich  ein  Wolfen- 
bütteler  Nachdruck  des  Papinian  (1679),  der  16B1  auch  in  ^t.  Gallen  gelegentlioh 
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einer  öffentlielieu  Darstellunp:  neu  gedruckt  wurde.  •-  Von  Wolfliart  Spaniifulicifi-s, 
de»  bekaoDten  Strassburger  ürameniibersetzers,  „Anbind-  oder  Fana;  BrieHea,  das  ist 
Olüekvunsohungen  auf  etlicher  so  wo!  Weibs  als  Uanspermnen,  Ehrennaman  und 
Gebnrts  Tacre''  druckt  K  Martin  (2057a)  als  Probe  dif  Einleitung  Ab,  in  der  die 
Bedeutung  bibiisclier  und  deutscher  Eigennamen  erörtert  wird.  — 

Irt.  Jahrhundert.  Nach  einem  Leipziger  Druck  des  Jahres  1720  er- 
neuert E.  K  r  n  k  p  r  (2060)  ein  älteres  sächsisches  Weihnacht^spiel  v  om  Ende  des 
16,  oder  Anfuug  des  17.  Jahrhundeits,  in  dem  der  aus  Luthers  Tischreden  und 
H^yneooius'  Drama  l^ekannu«  Fuhimann  Hans  Pfriem  das  Christkind  zur  Erde  hinab- 
(Kort.  —  Die  Quelle  voa  Elias  Schlegels  1747  TerDasstem,  gewandtem  Verslustspiel 
„Die  stumme  Sebihiheit*'  findet  Jeasie  Raven  (2061)  in  der  znerst  1741  anf- 
(Tcnihrten,  freilich  viel  steiferen  und  gröberen  Hambiiriri  r  LnkalkomÖdie  ,,üer  Rnnkp-<- 
heutel"  von  Hinriuh  Borkensteln.  Nicht  nur  der  Uruudzug  der  Haudlung  ist  in 
beiden  Stücken  ähnlieh,  auch  im  einzelnen  lassen  sich  Ähnlichkeiten  aufweisen.  — 
Eine  Parodie  der  Fassmannschen  Totengespräche,  „Die  träumende  Einfalt  im  Reiche 
der  Toten",  in  der  die  Neuberin  nach  Gottscheds  Zeugnis  1724  in  Leipzig  viermal 
verkleidet  ..vier  lSur.=;cht'  von  den  heriihnitt-sten  siiehsischcn  .■\kadrMiiieir"  (Jena,  Hall»', 
\lr*ittenberg'uiid  Leipzig)  glänzend  darstellte,  wird  von  W.  Fabricius  (2062)  mit 
der  Btodentisehflo  Tradtnon  in  Btammbuofaem  and  alteren  Sprüchen  in  Verbindung 
gebraoht  — 

Ausländische  Dramatiker  in  Deutschland.  W.  Greiz on ach 
(S066*)  wiederholt  und  verteidiget  seine  vor  nunmehr  zwanzig  Jahren  zuerst  aus- 
pppprocheTiP  .\nsicht  über  das  Verhältnis  des  dt'ut.schti'n  Korntidiainenhanilt'l,  betittdt: 
„Der  bestrafte  liruderaiuni",  zu  Shakespeare,  wuuacli  eiae  zwischen  den  beiden 
Shakespeare-Texten  stehende  Fassung  dem  deutschen  Theaterstück  zugrunde  liegt. 
—  P.  Wohlfeil  (2066b)  gibt  einen  kurzen  bibUographisch-litenurisohen  überblick, 
über  die  deutschen  Mo]i&r»>ubers'etzimf^n  bis  auf  Ludwig  Fulda  und  bietet  darin 
für  die  ältere  Zeit,  im  rrteil  von  A.  Eloesspr  abhäniriß-,  vergleichende  Proben  der 
Frankfurter  Verdeutschung  von  l67u  und  der  Nürnberger  von  1690  und  1695,  sowie 
ein  StUck  ans  der  1752  erschienenen  Hamburger  t)bersetzung  von  Bierling.  Von 
Einzelübersetzungen  verzeichnet  er  für  das  18.  Jahrhundert  drei  des  TartufTe  („Der 
Mucker  oder  scheinheilige  HeUiiger",  zuerst  1748),  zwei  des  Misautfarope  („Der 
Menschenfeind",  zuerst  1742  von  Frau  Oottsched),  je  eine  der  „erzwungenen  Heyrath" 
(1750),  der  „Schule  des  ITrauenzimmers"  (1752),  des  „üeizijp^en''  (1775)  und  dreier 
nween  („Der  Herr  von  Pouroeangnaie"  1750,  ,,Der  eifersüchtige  Ehemann**  17i?8, 
„Der  adelsüchtige  Hürg-er"  ITftK).  -  Endlich  sei  nocli  auf  die  fliarakteiistik  dt^s 
bürgerlichen  Dramas  m  Frankreich  und  Englaad,  des  Trauerspiels  wie  der  Kühr- 
komödie, hingwwiesen,  die.  O.  Kettner  (SOwo)  seiner  Analyse  der  Leesingsohen 
Meisterdramen  voranschickt.  ~ 

Theatergeschichte:  Allgemeines.  M.  Martersteigs  (2067) 
umfassende  „kulturgeschichtliche  Darstellung"  des  deutschen  Theaters  im  19.  Jahr- 
hundert enthält  in  ihrem  ersten  Kapitel  auch  einen  Rückblick  auf  die  „Lehr-  und 
Wanderjalire  des  deutschen  Theaters":  lebendig,  anschaulich,  geistreich,  wenn  auch 
zu  sehr  in  Bausch  und  Bogen  und  nicht  eben  auf  intimer  Kenntnis  beruhend.  Bei 
einem  summarischen  Urteil  wie  folgendem:  „Leerer  Formalismus,  in  dem  selbst  jede 
innigere  Regung  noch  erstickte,  ist  das  ^emeineame  Charakterii^ikum  dieser  Ayrer, 
Christian  Weise,  Opitz,  Lohenstein,  Grvfihiu.s  und  des  biederen  Pasturs  Rist"  ist  doch 
nicht  nur  die  Ileilienlolge  verwuiulerlich;  auch  stören  öfters  kleine  Irrtümer  und 
Veisehen.  Wohl  aber  kann  man  der  (lesamtaufi'assung  zustimmen,  die  scharf  die 
Misere  dieser  Anfänge  deutschen  Kühnenlebens  hervorhebt:  „Die  deutsche  Theater- 
kultur  wurde  begründet  durch  den  Abhub,  den  die  Nachbarländer  von  sich  stiessen, 
der  dort  kein  Ib'ot  inelir  fand  und  das  nücliste  siiracliverwandt©  Land  nun  su 
kummerlicher  Fristung  seines  Daseins  durch vagabondierte."  — 

Lokale  Tnefttergeseh i ch te.  Aus  Eintragungen  im  bemisohen 
Katsmanual  und  Stadtrechnun^^en,  die  H.  K  a  s s e  r  (2070)  veröffentlicht,  geht  hervor, 
dass  im  Juni  1637  und  im  Mai  1**^8  auf  dem  Kirchplatz  in  Bern  unter  der  l..eitung 
eines  früheren  Zister/iensermönches  Anton  Scbmaltz  von  den  Schülern  des  Oyrn- 
nasiiims  geistliche  Schauspiele  aufgeführt  wurden,  von  denen  sich  noch  Spuren  in 
Totenkleidem  und  Masken  des  Berner  historischen  Museums  erhalten  haben.  —  Ober 
t!ie«trahf;che  Auftulirungen  am  Hofe  Herzü«^' Ft/nlmand  Allirechts  1.  zu  BraunschweiL;-- 
Lüneburg,  des  „Wimderiiohen",  wie  er  mit  Hecht  als  Mitglied  der  Fruohtbringeudeu 
Gesellflchaft  btees,  berichtet  P.  Zimmermann  (2009)  n8<^  Akten  des  Wolfbn- 
bütteler  ,\rcliivs,  darunter  ei<ienhiindip:en ,  tayehueliartiiien  Aufzeichnungen  des 
Heniog.s  aus  dem  Jahre  Zwei  Wandtutnippeji  kehrten  in  diesem  Jahre  im 

Schlosse  zu  Bevern  ein,  über  deren  Darbietungen  wir  genauer  unterrichtet  werden: 
Ende  August  durfte  .Xridrea-s  Flensnn  -jerlis  Komödien  agieren  (unter  ihnen  Moliures 
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TartnfTc,  f 'oint^illps  Polyeiicte,  Kvds  spanische  Tragödie,  Shakespeares  Konieo  und 
Julie»;  und  im  Okiober  fand  Johann  Velthem  mit  ähnlichem  Repertoire  drei  Wochen 
lanf;  den  Beifall  cles  Hofes.  In  früheieii  .Jaliri'ti  hattf  iVnlinaiid  Albiecht  bei  fest- 
lichen Gelegeuheiten  von  seinen  Hofuiusikauten  Theatei-stücke  anfiühren  und  fleioh- 
zeitig-  im  Drtiek  «rsoheinen  lassen:  dns  en^Hsohe  Prendenspiel  „Tugend-  und  Liebes- 
stit'ir-  /um  30  Oktober  1«»77  und  das  Tr:iui--Freudf:'nspiel  .,f>i('l)fs-(3('fäiij.'nüs"  zum 
2.  Februar  1678.  Als  ihren  Bearbeiter  wird  mau  uiil  Zimuiermaun  eher  den  theater- 
freundlichen Herzog-  selbst  als  seinen  Hofpredig-or  Baldovius  anzusehen  haben.  —  In 
Rudolstadt  wnrdrn  in  den  Jahren  1665—67  bei  Hoffestlichkeiten  sechs  Schauspiele 
aufj^eführt,  die  sich  uu  gleiclxztutigen  Druck  als  „Filidors  Trauer-,  Lust-  und  Miäch- 
spiele,  I.  Teil"  ankündigen  und  meist  romanischen  NovellenstofTen  folgen 
(„Krnelinde  oder  die  viennahl  Braut",  Übersetzung  einer  Opera  tragioa  des  Cioognini, 
„Der  vermeinte  Printe*  nach  PaUavioino,  „Der  betrogene  Betrug**  nach  Scarron, 
„Die  erfreuelc  T'tisihiddt"  nach  Bandello-Boisteau,  ,J?asiletie*'  nach  Monichrestien ; 
dazu  das  historische  Singspiel  „Die  Wittekinden").  liir  Verfasser  war,  wie  C.  Höf  er 
(2072),  seinem  Lelirer  Köster  folgend,  mit  sprachlichen  und  sachlichen  Gründen 
überzeugend  erweist.  „F'ilidor  dfr  DorfTerer",  der  Dichter  der  Gehamschten  Vonns: 
der  spätere  Lexikograpli  Ivaispar  Stieler,  der  damals  in  jungen  Jahren  Sekretär 
des  regierenden  Grafen  Albrecht  Anton  von  Schwarzburg-Rudolstadt  war.  Daa 
hältnis  dieses  Dramatikers  zu  der  verwickelten  Handlung  seiner  Vorlagen,  die  er  auf 
drei  Akte  verteilt,  wird  in  eingehender  Quellenanalyse  geprOft  Insbesondere  rühmt 
H.  die  gewandte,  bühnensichere  Technik  dieser  kleinen  Gelegenheitsstücke,  i 
fast  auf  schauapieierisohe  Übung  des  jungen  Holdraniatikers  sohliessen  lässU  Im 
Anhang  bringt  er  den  auf  grammatische  imd  stilistisohe  Beobaditungen  gestützten 
Nachweis,  dass-  der  Retlaktor  des  „Liebeskampffes"  von  Ifi^'t,  der  zweiten  Sammlung 
ensrliacher  Komödien,  ein  Thüringer  war.  •  Die  Geschiciite  des  Schönbrunner 
Si  hlnsstlKatcis,  t  iner  Gründung  der  Kaiserin  Maria  Theresia  (1749),  erzählt  E.  M. 
K  ro  n  f  e  1  d  (5J()73)  zunächst  bis  zur  Franzosenzeit  Italienische  Opern  in  Metastasios 
Vei-sen  und  Glucks  Melodien  erklangen  hier  abwechselnd  mit  französischen  Komödien 
vor  fürstlic-lum  (iänten,  dargestellt  vun  Krzhi'rzuut'n  und  iOrzherzoginnen  und  den 
Mitgliedern  der  Hofgesellscnaft.  Unter  Joseph  Ii.  wurde  in  Schönbrunn  i7ti6  Mozarts 
„Rchauspieldirektor**  zum  ersten  Male  aufgefährt  —  Eine  zusammenfassende  Dar- 
stellung der  Tlipatergeschiclite  von  Asterreich  ob  der  Enns  hat  K.  Sr  hiff- 
mann  (2(>71a)  unternommen  und  l»is  zur  Eröffnung  des  Landestheaters  in  Linz  im 
Jahn-  1H03  fortgeführt.  Für  die  ältere  Zeil  wird  das  Drama  des  Mittelalters  bis  in 
seine  letzten  Ausläufei'  im  yoistliohen  \'o!k?scliauspiel  verfolgt  (Utt-n dorfer  „Kreuz- 
traguug'-  von  danacli  das  Schuldraiiia  der  Protestanten  (Calaniiiuis,  Brunner, 

Mauricius)  und  Katholiken  (im  Linzer  Jesuitenkolleg)  behandelt.  Genaueres  er- 
fahi'en  wir  über  das  mit  der  G^enreformation  neuerwachte  Bühnenleben  in  jden 
geistlichen  Stiften  des  Landes:  in  Garsten,  Lambach,  St.  Florian  und  namentGeh  in 
Kremsiiilinstei-,  wo  1'.  Hettenpacher  (1  (53 )  —  ITOflj,  ein  wirkliclier  Dieliler,  Jahrzr-hnte 
lang  wirkte  un«i  lb77  zxtr  Jubelfeier  der  Aiitei  seine  ivomijdie  „Kallirrhoe"  schuf. 
Seit  der  Mitte  des  18.  Jahrhundeiis  drang  auch  hier  die  deutsche  Sprache  durch;  ja 
in  den  siebziger  Jalnen  diclitete  der  Lambacher  Benediktiner  P.  Liademajr  (1733— 83> 
seine  Stücke  so^iar  iui  lieimischen  Bauenidialekt.  — 

Geschichte  des  Singspiels  und  d  e  r  O  p  e  r :  A  1  i  u  e  m  e  i  n  e  s. 
In  einer  Übersicht  über  die  Geschichte  der  deutschen  komischen  Oper  bis  zu 
Dittersdorf  Htest  M.  Puttmann  (8076)  die  musikalisch  bedeutsamen  Dramen  des 
IT.  und  18.  Jahrhunderts  vorüberziehen.  Besondeie  Reachtunir  erfahren  dabei  1  < 
Freuden-  und  Mischspiele  des  Grvphius  (Majuma,  das  verliebte  Gespeust),  die  Opern 
der  Hamburger  Komponisten,  das  norddeutsche  Singspiel  eines  HiUer  und  Benda, 
da.'i  .«iiddotitscho  eines  Haydn  und  Mozart,  bis  178H  mit  Ditteredorfs  ,,Doktnr  und 
Apotheker",  der  erbten  deutschen  komi.schen  Oper,  das  Ziel  der  Entwicklung  erreicht 
wird.  —  Die  Singspiele  und  Monodramen  Georg  Bendas,  des  seinerzeit  gefeierten 
Kc»mponisten  einer  „Ariadne"  und  „Medea"  (1775),  betrachtet  vom  musiktheoretischen 
Standpunkt  aus  eine  Dissertation  von  P.  Brückner  (2076).  Voran  geht  eine 
Skizze  der  Entwicklung  des  dentseln  n  Siii^siiiels,  un  Anhang  tolot  i]  Theaterzettel 
der  ersten  Singspiele,  D»ten  der  Erstauflühruag  Bcndascber  Werke,  zum  Sohluss 
cehn  Briefe  Bendas  an  Ootter  aus  den  Jahren  1786—94.  — 

L  o  k  a  I  ü  e  B  c  h  i  c  h  1 1  i  c  h  e  s.  Das  Verdienst  des  Landgrafen  Ernst 
Ludwig  von  i!'>-eii-Darrastadt  um  die  deutsche  Oper  feiert  eine  Studie 
von  W.  Kleefeld  (2079):  „Krust  Ludwig  war  der  ei-ste  deuCsohe  Fürst,  der  mit 
den  Auslandstraditionen  der  deutschen  Höfe  brach,  der  sich  emanzipieile  von  dem 
Zwange  der  italienischen  Opernkunst  und  der  deutschen  Muse  eine  Stätte  baute." 
Eine  Reise  nach  Hamburg  im  .lahre  1706,  die  er  zwei  Jalne  sniiter  wiederljxlU', 
lührte  den  in  französischer  Bildung  auferwaoliseneu  Füreten  zur  Bekaniitäohatl  uiit 
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deuUwher  Musik  und  deuteoheu  Musikern.  Unter  ihnen  trat  ilim  besonders  Matlhesoo 
nShpr;  durch  dessen  Vermittelung  firewann  er  1709  den  Hambarg^r  Komponisten 

firaupnt'i'  als  KapclIiiiiMsUM-  für  die  1  larrn^läiiter  Hofoper.  Bcifrctrcljen  siml  der  kleinm 
Schrill  l'robeii  üzenisclier  Ausstattung  aus  der  Opemzeit  Ernst  Ludwigs,  sowie  der 
Abdruck  eines  Hamburjrer  Festspiels  zu  Ehreu  des  Landgrafen.  —  Mit  Reinhard 
Kfiiser  1111(1  der  IIamhiir<;er  Optn-  tifschäftifft  sich  oberflächlich  ein  populärer  Auf- 
.satz  von  M.  Burckhai  dt  (2078).  —  Von  den  Anfängen  der  Münchener  Oper 
entwirft  L.  S  f  Ii  i  c  dt' r  m  a  i  r  (2080)  ein  jfenaues  Bild.  Unter  dem  Kurfürsten 
Ferdinand  Maria  von  Bayern,  dessen  Qemahlin  Adelaide  eine  geborene  Italienerin 
war,  schrieb  der  Hofkapian  Macoioni  (1651—60)  und  nach  ihm  der  Kapellmeister 
Kerll  (l»)5<)--73'  iininkvullc  italiciiisrho  Opern  für  den  Mürichener  Hof.  —  Dom 
Dresdener  Hof kapelimeister  Johann  Adoli' Hasse  (lüya~17Ö3j  widmet  C.  Mcnnicke 
eine  biog-raphieohe  Skisze  (Sammelbinde  der  iotemationalmi  MusiksweUsohaft  6, 
S.  SSO— 44).  — 
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a«i«hl«|i*«  »r*aaii  aMkaMÜaiktltaihw.  -  fiaivtlUk««  naa  S«hmliiB»i.  -  WtU' 
KmötfuUK.  —  Mnl«.  -  Blastln«  P«rt«allckli«lt«B.  -  «•••klah«*  iav  Oft.— 

An  der  Spitze  unseres  BcMichts  über  Geschichte  des  Dramas  stehn 
diesmal  einige  s  t  o  f  f  ge  s  c  h  i  c  h  tl  i  c  he  IJntersuchua^en.  Ober  den  alt- 
testanaeotlichen  Estherstoff  in  der  germanischen  und  romanischen  Literatur  gibt 

F.  R  o  s  e  n  h  p  r  2  (1663)  einen  allironif  inon  (''bprbh'rk,  dpr  nur  auf  drn  Höhpptiiikten 
(Ilacine  und  Lope  de  Vega,  Goetlif  und  (irillparzer)  läiicpr  verweilt.  Im  17.  Jahr- 
hundert diente  der  Stoff  in  jüdisch-deutschen  Purimspiel!  :  /  sentlich  der  Erbauung, 
in  protestantischcii  nil>eldramen  (Ueorg  Maiirioius  und  Damian  Lindtner  lt>07)  daneben 
ancn  der  Polemik  ^c^on  die  katholische  Kirche.  Parodistisohe  Komik  blieb  in  dem 
ifieich/eitiuen  eiielisclK'ii  KoiurKlianti'iistück  ..vmi  der  Königin  Esther  und  boffartit^en 
Haman"  auf  eine  eingeschobene  Nebenhandlung  beschränkt  —  Kaiser  Julian, 
dessen  diehtmisehes  Fortleben  R  FSrater  (16(>4)  vom  Altertum  bis  auf  die  neueste 
Znit  Tcrfoljrt,  wurde  im  17.  Jahrhundert  namentlich  in  Ji'suitcndrampn  daro-estellf, 
natürlich  als  ein  „gottvergessener  Abtrünniger,  teuflischer  Zauberer,  blutdiirtili^er 
Tyrann,  von  der  göttlichen  Gerechtigkeit  auf  die  Fleischbank  geliefert**.  Von  fünf 
bayerischen  Ordensdraraen  werden  ausführliche  Szenarien  abgedruckt  (Ingolstadt  1608, 
Landshut  1659,  Augsburg  1694,  Dillingen  1699  und  München  1708);  von  drei  anderen 
nur  die  Titel  mitgeteilt  (Müueheu  1()3(»,  Münster  \Mi  und  1700).  —  Die  Maria 
Stuart- Dramen  der  Weltliteratur  hat  mit  grosser  Belesenbeit  und  Umsicht  K.  Kipka 
(1665)  zum  Gegenstand  seiner  Dissertation  gemacht,  von  der  1905  nur  ein  kleiner 
Teil,  ein  vollständigpr  Abdruck  1907  erschienen  ist  als  Band  IX  der  ..Hreslauer  Bei- 
träge zur  Literaturge?.chichte",  herausgegeben  von  M.  Koch  und  (J.  .Sjirra/.ia  (Leipsij^, 
Hesse.  VIII,  42.3  S.  M.  10,80).  Am  eingehendsten  ist  da.s  17.  und  18.  Jahrhundert 
behandelt:  zunächst  das  katlinlisclie  (trdensschul-  und  Vdlksdranui,  daaaeh  das  Drama 
der  Jvenai.s.-;aiiL'e;  die  folijendeii  Kapitel  der  in  Schiller  und  Swinljunie  gipfelnden 
Harstellung  kommen  Air  uns  hier  nicht  in  Betracht.  l>ie  lieiden  genannten  Gruppen 
wandeln  die  Ueschiobte  zur  Apijtheose:  Maria  wird  zur  Heiligen  verklärt,  als  Märtyrerin 
cum  Exponenten  der  im  Leiden  stegenden  katholischen  Kirche  erhöht.  Das  gilt 
freilich  für  das  ^--innfälli^i're  Tlroh'r  Volksschauspie!  de>  IR.  .lalirliimdorts  weni<^'er 
als  für  die  zahlreichen  (»rdensschuhlramen,  «iie  sich  von  einem  i'rager  Jesuitendrama 
des  Jahres  1644  bis  zu  einem  schwäbischen  Benediktinerschauapiel  von  1767  (in 
Ottenbeuren)  verfdlpt^n  lassen;  für  die  rpalisti^chen  deutschen  Ilanpt-  und  Staats- 
aktionen, die  wuiil  aul  Kormart  und  Hiemet-  zurückgehen,  weniger  als  liir  die 
klassizistische  Gestaltung  des  Stoffes,  die  1593,  sechs  Jahre  nach  Marias  llinrichlung, 
mit  Roolerius'  lateinischer  Tragödie  anhebt,  1646  in  Vondel  ihren  Uipfel  und  16^^ 
in  Haagwitz  ihren  schwachen  Abeehhis^  findet.  Um  die  fiir  Deutschland  wichtigen 
Stücke  heran  ■:'ii?i-  !ien :  Knrmai  ts  rohe,  handwerksmässi^e  Zu^tufzuuL''  der  rührenden 
dramatischen  Ele^^ie  V'ondels,  Hiemers  schulmeisterliche  Ergänzung  des  KormarLsobeu 
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Theat&rätüoks,  durch  die  sein  Doppelsobauspiel  zum  ersten  deutschen  <  )ri<rii)Hldraina 
Uber  Uaria  Stuart  ward,  endlich  die  voniehm  dilettantische  Oryphiuskopi**  von  Haug^ 
\v\i7.  wpffJf'n  ^-nnau  analysiert  und  im  an(r<'m(*inpn  riclitiu-  Ixuirteilt.  Wenn  Ix-i  Haiitj- 
wilz  Ua.s  Plagiat  an  seinem  Vorgänger  ürkaniit  und  bis  ins  einzelne  aufgezeigt 
wird,  hätte  freilich  auch  bemerkt  werden  sollen,  da««  Kormart  eine  ganze  Szene  aus 
Üryphius'  Carl  Stuart  wörtlich  nh<resolirieben  hat.  Leider  fehlt  dem  Verfasser,  der 
im  Streben,  gründlich  zu  erßciiopitn,  in  breften  lahaltsait^ben  achwelort,  der  BKok 
für  rias  Weseutlichr  und  die  Gabe  knap!)er  fharaktertsfik ;  selbst  fiule.  füirJernde 
Bemerkungen  werden  last  erstickt  unter  dem  Wust  der  mit  emsigem  Saaimeiileiss 
aufgehäuften  imd  wahllos  ausgeschütteten  Stoffraassen,  —  Auf  Wallenstein- 
Dramen  des  17.  Jahrhiui(i"rtp  'liie  allepurischcn  SchiiMramen  des  Mirraeliiis,  dir 
lateinische  Tragödie  des  Niculaus  vun  V'eniulz  uail  das  eagh'sche  Drama  von  (Jlaj>- 
thome)  wirft  H.  Kohl  rausch  (1666)  einen  flüchtigen  Blick.  — 

Geietliohea  uod  Sohuldrama.  Für  Berlin  (1667)  ist  auf  JBL. 
1909,  N.  7191  zu  verweisen.  —  In  einer  Programmabhandlung  über  „Beziehungen 
ülo/raus  zur  deutschen  Dramatik  l»is  Schiller"  fl^eitrag  zur  f^billei'feier  am  0.  Mai 
1905.  Pro^rramm  des  Könighchcn  katholischen  Gymnasiums  zu  üiogau.  39  Ü.)  streift 
O.  Warnateeh,  ohne  in  die  Tiefe  m  gehen  und  ohne  breitere  Sachkenntnis  — 
das  Ftrassluirrrcr  Schuldrainn  rechnet  er  zum  .Tesuiteiidramn  --,  unter  anderem  den 
Zusaramt-nhang  des  ülogauers  Andrea**  Uryphius  mit  der  Jesuiteubülme  seiner  Vater- 
Stadt.  \'ou  den  bis  cum  Siebenjährigen  Kriege  abgehaltenen  Aufführun^n  am 
dortigen  J^uitengymnasium  werden  nach  der  handaelmfUiohen  Clutjnik  einiee  Titel 
genannt  (von  WH8  bis  1748),  ansfnhrlicher  ein  1688  darg«etelltes  Schauspiel  Ober  den 
Fall  d(^s  kastiliseheii  { tiinstliii(.;s  Alvaro  de  I.iuna  behandelt.  —  In  Klausen  in 
Tirol  fanden  nach  den  vou  A.  Pernthaler  (1668)  eiugeseheueu  Urkunden  Passions> 
daretellungen  von  1643  bis  1780  alljährlich  am  Karfreitag  statt  Bei  der  1688  mit 
grossem  Aufwand  abgehaltenen  I*rozession,  deren  Programm  wiederrrpfreben  wird, 
l)ewegten  sich  gruppenweise  Ue»laUen  des  Alten  und  Neuen  Testaments,  Büsser  und 
Geiseier,  in  langem  Zuge  von  Klausen  nach  Sähen.  ~  Für  eine  spätere  Periode  des 
geistlichen  Volksschauspiels  in  Tirol,  die  Jahre  1745- HF),  hat  A.  Sikora  (168U| 
alle  erhaltenen  Nachrichten  gesammelt;  dazu  kommen  einii^e  Szenarien  und  Inhalte- 
angabeii  ans  der  Zeit  vor  174«).  Rosenkrauzspiele  und  IIeiii<^enle<ieiiden,  zu  denen 
auch  eine  mehrfaoh  aufgeführte  Maria  Stuart^Tragödiu  zu  zählen  ist  (vgl.  oben  N.  1665 J, 
können  ihre  Herkunft  aus  dem  Jeauitendrama  nteht  verleugnen.  In  den  meisten 
Füllen  waren  dii>  Aufführungen  die  Erfüllung  vini  (jeliiliden.  Wie  dalier  trotz  des 
Verbots  solcher  Bauernkomödien  und  figurierten  Pruzessjuneu,  das  .Maria  TJieresia, 
dem  Aberglauben  su  Steuern,  1751  erliess,  doch  das  Tiroler  Volk  vun  dem  alten 
Brauch  nicht  lassen  mochte  und,  von  den  Gei.stliohen  aufgereizt,  selbst  offenen  Wider- 
spruch wagte,  schildert  S.  an  anderer  Stelle  (1681).  —  K.  Knaflitsch  (1669) 
i)ehandelt  im  Anschluss  an  seine  tridn  re  Arbeit  (JBL.  1902,  N.  3714)  nunnieiu-  die 
ijtoffe  der  T^ppauer  Jesuitendrameu,  von  denen  das  älteste  aus  dem  Jahre  1688 
stammt,  wiQimid  die  übrigen  erst  nach  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  entstanden 
sind.  Neben  dratiiatisierten  Legenden  tritt  ein  |)ädacrnLrisehes  Thcinn  hervor  ( Educatio 
comoe<lia,  17*i;ij,  selbst  nn  Sing-^piel  streiten  Anima  und  Amor  sui  mit  der  Fides  und 
Ratio  dialektisch-didaktisch  über  die  wahre  Mässigkeit.  In  deutscher  Sprache  feieite 
ein  Singspiel  der  Minoriten  zu  Troppau  1768  das  Lel>en  dee  heiligen  Joaef  von 
Copertin.  — 

Wellliches  Drama:  17.  Jahrhnndert.  Abzulehnen  ist  R.  M. 
Werners  (1670)  Versuch,  die  offenkundige  Älmliohkeit  vun  Qiyphiua'  Catharina 
von  Georgien  und  Sohtllers  Maria  Stuart,  dw  sieh  durch  den  verwandten  Stoff  und 

freilich  auch  diuch  die  GeistesverwuiidlM-hafl  beider  Dichter  erklärt,  auf  direkte 
Einwirkung  /.urüekzufüliren.  Mit  demselben  Recht  könnte  man  für  Walleustein  nnd 
Wilhelm  Teil  Einwirkuui,'^  des  Graphischen  Leo  Armenins  annehmen.  Sehou  ein 
Blick  auf  die  schwächliche  Schablonenarbeit  von  ^all^\vitz  genügt,  um  solche  Ver- 
mutung nicht  aufkommen  zu  lassen,  wie  auch  K.  Kipka  S.  303  des  oben  (N,  1665) 
besprochenen  Buches  richtig  bemerkt.  —  Ein  Sammelband  des  Baei-schen  Antiquariats 
in  Frankfurt  a.  M.  (1671)  enthält  die  versohoUeue  Tragödie  „TuUia"  von  Johann 
r..udwig  Prasch  (Rattsbonae  1667).  —  Das  verloren  geglaubte  lateinische  Original 
/.u  Wdiriiart  Spangenberj'S  Strassburger  Saul  von  irinn  hui  V.  Slaehel  in 
den  beiden  Sauldrauie«  des  pfälzischen  Pastors  Theodor  Rhodius  (Saulus  Hex  und 
Saulus  Oelbaeus,  in  den  Dramata  sacra,  Argentorati  1635)  erkannt  und  In  seiner 
an  anderer  Stelle  zu  erwähnenden  Dissertation  (1569)  partienweise  mitgeteilt.  Rei 
der  V'ergk'ichnng  tritt  wieder  Spangenbergs  umdichtendes  ('bersetzertalent  ins  hellste 
Licht  — 

18.  Jahrhundert.  Das  Szenar  einer  deutschen  Stegreif komiidie  des 
18.  Jahrhunderts,  die  von  dem  Schauspieler  Karl  Richter  stammt,  „das  T^tament  oder 
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der  Kraiiko  in  der  EinbilduDg"S  driu'kt  A.  von  Weilen  (1672)  ab  nach  einer  Haud- 
SCdirUt  der  Wiener  Hofbibliothek.  Keine  Nachbildung  des  Molidreaohen  „MaUde 
imaffiiiaire",  wie  man  nach  dem  Titel  vermuten  aoUte,  sondern  eine  vergröbernde 
Bei^eitung'  von  Reg'nards  1706  in  Paris  gespielter  Komödie  „Le  L6g"ataire  universel". 
Sur  Anfang  und  Schlnss  df"^5  Stückes  gehn  auf  MoliTTf  ziirürk.  —  Aus  der  1753  er- 
schienenen Sammlung  der  Zürcherischen  Streitschriften  wider  Uottsched  und  seine 
Schule  teilt  E.  R  e  i  o  n  e  1  (1673)  Wielands  Vorrede  mit  sowie  die  viUiige  „Ersählunur 
von  der  mechanischen  Vfrfprtigung  des  drntRchon  Oripinal-Stückes  von  Caln"  aus 
Teilen  Addisons  und  iJeschamps.  Interessanter  noch  i^t  ein  gieichialls  aiiijtdrucktes 
Gedicht  eines  ehemaligen  Gottsched ianera,  der  seinem  Lehrer  nur  zu  dessen  Lebzeiten 
treu  blieb,  des  Kasseler  Professoi's  ( 'asparson.  1770,  vier  Jahre  nach  dem  Tode  des 
Meislers,  schrieb  er  eine  poetische  Epistel  „aus  den  Elysäischen  Feldern",  worin  der 
tute  Gottsched  sich  an  den  lebenden  Hudmer  wendet:  die  ehemaligen  Gegensätze  sind 
mit  der  Zeit  geeohwunden.  Nicht  in  EUysiums  T^orbeerhain  sohwebt  Gottscheds  Geist: 
der  ist  seitiem  grSeeeren  SohDler  Schlegel  vorbehalten;  sondern  sur  Linken  im  PappeU 
hain,  um  -hu  die  S^chatfen  der  Mithlpforth  und  Weise,  Neukirch  und  Pietsch,  während 
ein  Brawo,  em  Cruuegk  sich  zu  Corneille  und  Racine  gesellen  darf.  Klopstock, 
Lessidg  und  -  Geliert  sind  die  von  dem  jiuigen  Oeschleoht  auf  den  Thron  erhobenen 
Grössen ;  zu  dee  letzteren  Ankunft  im  Elysium  miMB  Gottsched  selbst  ein  Jubellieil 
anstimmen.  Statt  Erläuterungen  zu  geben,  deren  dies  ephemere  Poem  doch  vielfach 
liodürfte,  hettmt  R.  nur,  wie  wenig  Verstäminis  so  ein  kleiner  Mann  fiir  die 
nationale  Bedeutung  Gottscheds  hatte.  Gewiss,  dieser  Kasseler  Literat  war  ein  Mit> 
ISufer  ohne  viel  eigene  Meinung;  aber  gerade  darum  istfQrden  Ausdruck  der  öffent^- 
liehen  Meinung  \md  ihren  Stimmungsumschlag  in  den  sechziger  Jahren  diec  Produkt 
eines  Durchschnittsmenschen  literarhistorisch  höchst  schätzenswert.  — 

The  ate  rge s  c  h  i  c  h  t  e.  Von  J.  J,  (  )  l  i  v  i  e  r  s  Werk  iitjer  französische 
Komödianten  an  deutschen  Höfen  (vgl.  JBL.  1902,  N.  3725;  1903,  N.  71flR) 
ist  im  Berichtsjahre  der  vierte  Band  erschienen,  mit  dem  Spezialtitel :  I^a  Cour  du 
r.and>;rave  Fr6d6ric  II  de  Hesse-Cassel  (Paris,  Societe  fran(,'aise  d'ini|>i  imerie  et  de 
librairie.  XII,  140  [4-  äoj  BT)»  Kr  enthält  in  gewohnter  Weise  detaillierte  Angaben 
über  Schauspieler  und  Repertoire  der  französischen  Romodie,  die  Landgraf  Friedrich 
vier  Jahre  nach  seinem  I?e(>ieriing«antritt  (1701)  in  Kasse!  ©n'iohtete  und  bis  zu 
seinem  Tode  (I7öö»  beilielnelt ;  erst  sein  Nachfolger  machte  ihr  im  nächsten  Jahre  ein 
Ende.  Dem  Geschmack  des  Fürsten  entopreohend,  traten  die  fhmzösischen  Klassiker 
völlig  zurück  hinter  leichteren  zeiffrenösi^ischen  Autoren ;  nur  Voltaire  sah  dank 
seinen  persönlichen  I3e^ieliuiigen  zu  dein  regierenden  Herrn  etwas  öfter  die  Bühne. 
Im  Anhang  publiziert  O,  Stücke  aus  der  I'ariitur  einer  1780  gespielten  komischen 
Oper  von  Neroiat:  MConstanoe  ou  Thuureuse  tumärite'S  — 

Bin  Repertoirestück  der  englischen  Kom5dianten,die  „KomSdie  von 
Jupiter  und  Amphitryo".  die  am  27.  Februar  IR7B  in  Dresden  aufgeführt  wurde,  be- 
ruht nach  W.  Creiiienachs  (1H74)  Nachweis  auf  dem  Drama  „The  Silver  Age" 
von  Thomas  Hey  wood  (erschienen  London  1613).  —  Zur  Geschichte  der  Komödie  von 
Niemand  und  Jemand  trägt  J.  Bolle  (l(i7:")|  :v"i{cre  Daten  ztisammen.  Aus  dor 
Intei'pretatiuu  eines  ui  WolfenLüttel  beündliehrn  i  lieaterzelteLs,  der  iu  hülländiseher 
Sprache  eine  Vorstellung  ,,van  Yemant  en  Nieraanl"  (also  in  der  Bearbeitung  des 
Imk  Vos)  durch  Uofkom<>dianten  des  Königs  von  Schweden  ankündigt,  gewinnt  er 
durch  mehrfache  Kombinalion  mit  Wahrseneiidichkeit  die  Tatsache,  oass  diese  Anf- 
fiihruni^'  am  9.  Fel)riiar  lfi7H  von  der  Bande  Jan  Bapfistas  van  Fornenbin-ir  im 
Eimbeckschen  I  lause  zu  Hamburg  veranstaltet  wurde.  —  1  lier  das  Verhältnis 
des  deutschen  Komödiantenstückes  „Der  bestrafte  Brudermord"  zum  Hamlet 
wiederholt  aji  derselben  Stelle,  wie  im  vnrii,''eu  Jahre  W.  f'reizenaeh,  nun  auch 
M.  B.  Evaus  (1676)  seine  jenem  Geleluleji  entge^ienyeseute  l'rhamiet-liyputhese, 
die  hier  JBL.  1902,  N.  3716  (und  JBL.  1903,  N.  7184)  mit  zweifelnder  Anerkennung 
besprochen  ist;  neue  Argumente  treten  zu  den  früheren,  immerhin  beachtenswerten, 
nicht  hinsu.  — 

Lokale  T  Ii  e  a  t  e  r  e  s  c  h  i  c  h  t  e.  Die  Futwicklun-,'-  des  deutschen 
Theaterzettels,  von  dem  marktschreierischen  Schwulst  der  fahrenden  Komödianten  bis 
zur  würdigen  Einfachheit  der  Lessingschen  Bühne,  veranschaulicht  H.  Land 8 her g 
(1677)  an  einer  Reihe  von  Beispielen  und  Illustrationen.  —  Dass  die  für  Bremen 
bezeugte  VVallenstem-Autlührung  von  sächsischen  hochdeutschen  Komödianten  auf 
Olapthonies  englische  Tragödie  zurückgehen  kann,  verficht  W.  C  r  e  i  z  e  n  a  c  h  (1(>79) 
gegen  Einwendtutgen  F.  Vetters.  —  In  D  a  n  z  i  g  spielten  „boohteutsche  Gomoedianten'* 
nach  einem  von  ().  Günther  (1678)  aufgefundenen  Theaterzettel  wahrscheinlich  im 
Jahre  1730  eine  „Hanptaction,  betiiiuli :  Die  ia  Marmor  eingegrabene  Tugend  und 
Beständigkeit  einer  Dame  oder  der  die  Ehr  und  FreundscbaClt  hochschätzende  Cavallier, 
mit  Arlequin  einem  König  von  Einbildung  und  Narr  in  Polio*'.  —  Über  das  Tiroler 
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Volksöcliauspiel  ist  nach  A.  Sikora  (1680,  t68l)  oben  (S.  380)  beim  geisaichen 
.  Orama  berichtet,  hinter  N.  1H68.  — 

Einzelne  Persönlichkeiten.  Die  gesohichtiiche  Waiiiheit  über 
Johannes  Velten  suohl  B.  Litzroann  (1084)  von  der  Legende  zu  scheiden, 
ii)(lt'in  vv  iVw  auf  Kkhnf  /Tiriicknrhpiidr  Tradilioii  soharfsiiinif)'  prüft  und  dadurch  die 
Angaben  C.  Heines  einschränkend  berichtigt.  Velten  liat  lüchl  zuerst  Meliere  in 
Deutschland  eingetührt,  nidit  auerst  die  Frauenrollen  mit  Schauspielerinnen  besetzt, 
nicht  zuerst  die  moderne  g:cschIos!4ene  Bühiie  eingwichtet.  Alle  diese  Keformen  waren 
keine  Neuerun^fen  Veltens,  sondern  bereits  vor  seinem  Auftreten  dorohgefQbrt.  — 
Die  Artikel  über  Kx  Ii  {U^H2)  und  Schönemann  (1683)  hlieben  mir  unzugänglich. 

Ueachichte  der  Oper.  Die  kleine  „Musikgeschichte  des  17.  und  lö. 
Jahrhunderts''  von  K.  Grunsky  (1686)  erweist  sich  als  ein  tuverlMssiger,  krittscber 
Kührer  durch  das  ganze  internationale  Gebiet,  das  den  Zeitraimi  von  der  (lebnrt  der 
Oper  in  Itfilien  und  ihrer  Verpilanzung  nach  Deuisciilaud  bis  zu  ihrer  eisten  Blüte 
in  Mozan  umspannt.  —  Das  fijr  diesen  Abschnitt  wichtigste  Kapitel  daraus,  die  erste 
stehende  deutsche  0|)er  in  Hamburg,  schildert  für  weitere  Kreise  aucli  ein 
Aufsatz  voji  K.  b  t  u  r  c  k  (1686).  -  In  die  Frühzeit  der  Hsmhorger  Oper  gehören 
die  von  A.  Werner  (1687)  veröffentlichten  Briefe  uns  dem  Jahre  1680,  in  den.n 
der  Kapellmeister  Jobann  Woiff  Frauck  einem  HaUesohea  Bassisten  eine  vakante 
Stelle  anbietet  — 


Didaktik. 

«•  H.  IWB— 1714.) 

Ludwig  Pariser. 

Uaittlick«  UKaktik:  Myttik,  K«UoIitiii<iO>,  I'rol»*UaU4mai.  —  Aag.  0«U).  Hpan(«i<b»r(,  Pb.  J.  Hp«n«r. — 
Pc«di({tlU«rklar.  —  a»l«hrt*iiKatekleht*:  PliilftMpktn :  Splnoxa;  Ltiknii;  Tbomula«.  —  Aadar«  PanaBliebkaitca.  — 
Malarfimkar  oad  iLnia.  —  KMhtigalehrt«.  ~  UiatarUer  ond  ÜiroBUtea.  —  Oidaktiicke  Dichtaag:  17.  Jakr- 
bnadarti  SailiiMhMi  StmUMtsvf,  BUtapAiaUt.  —  OUbittB«  «ar  AarkUr«B|ai«1t:  BHwmr,  ««UnMi 

.   UalUr.  — 

G  e  i  s  1 1  i  (•  h  e  Ü  i  (I  a  k  t  i  k  :  Mystik.  E.  B  r  u  h  n  (1688)  findet  in  Jakob 
Böhmes  Mj.siik  uineu  Ausgleich  des  Kampfes  zwischen  (Jlauben  und  Wissen,  der  auch 
seinen  Zeitgenossen  beschieden  war.  Sein  (»eist,  der  .sich  einer  gläubigen  Natuc^ 
betraohtung  erschloss,  habe  in  selbständiger  Weise  die  Bibelgedanken  verarbeitet.  — 
Zur  Einführung  in  die  Gedankenwelt  BlShmes  ist  die  von  J.  Orabisoh  (1689)  be> 
sorgte  .\ufi\\ald  aus  den  Selirifteii  drs  Gi>rlit/i'r  Mystikers  -selir  jri'fignet.  Er  hat  von 
Böhmes  W  erken  die  Mori^eiu  lite  im  Aulgang,  von  den  drei  IMnzipien  und  vom  drei- 
fachen Leben  des  Mensclieii  lierausgegriffen.  Um  das  Verständnis  zu  erleichtem,  hat 
sich  der  Heraustietier  entschlossen,  vieles,  was  die  Loktüre  nölinies  auch  dem  wissen- 
schafllich  vurgeljüdeteri  Leser  ei"schwert,  namentUch  veraltete  naturwissenschaftliche 
und  theologische  Anschauungen  auszuscheiden,  eine  bei  dem  ausschliesslich  populären 
Zweck  der  Aufgabe  begreiUiohe,  taktvoll  durehgelobrte  MassregeL  Eine  ^t  ge- 
schriebene Vorrede  erSrtert  die  Bedingimgen,  unter  denen  die  mystisohe  Weltsn- 
sr  haunnL''  in  dem  Zeitalter  nach  der  Heformalion  wieder  aufblühte,  und  er/älilt  da^ 
W'esentlielie  von  dem  Lebensgang  des  üürlitzer  Propheten.  —  Katholizismus. 
B.  Duhr  (16JK))  berichtigt  einige  Daten  über  F.  Spees  Studiengang  nach  dem 
..lil  if  F'acultjitis  {irtium  Studii  Colonienpis"  aus  dem  Stadtarchiv  in  Kr.In  und  schliefst 
daran  eine  Untersuchung  über  die  ersten  Au.sgaben  der  cautio  cnniinalis  (liiiU)  auf 
den  beiden  Münohener  Bibliotheken.   Eine  derselben  enthält  einen  —  bisher  unbemerkt 

Sebliebenen  —  Zusatz  de^  Herausgebers  über  Desiderata  in  der  formalen  Behandlung 
er  Hexen prozesse.  Die  Abhängigkeit  Meyfarts  ond  des  Chr.  Thoraasius  in  der 
gleichen  Materie  von  Ppees  l>alinbrechendem  Buche  suclit  D  im  Ein/elm  n  zu  be- 
legen. —  Protestantismus.  Von  Bedeutung  für  die  Geschichte  des  Pietismus  — 
insbesondere  seiner  Hanenser  Abzweigung  — eind  die  von  fi.  Schmidt  und  O.  Meusel 
(1691)  herausgefrelienf n  Briefe  A.  H.  Franrke<  —  etwa  1<'0  —  an  den  Gnifen 
Heinrich  XXIV.  von  Heuss  und  seine  üemaliliu  EleiMiore.  Der  .\dressat,  dessen  Hin- 
neigung zum  Pietismus  sich  schon  durch  seinen  Verkehr  mii  Juli.  Gottfried  Arnold  — 
dem  bekannten  Kirchenbistoriker  —  und  dem  Chiliasten  J.  W.  Petersen  bekundet 
hatte,  war  seit  dem  Jahre  1704  mit  Fiancke  in  Verbindung  getreten.  Einrichtungen 
in  Kirche  und  Schule  —  so  das  (lymnasium  su  Gera  ~  wurden  nach  den  Onind* 
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■^ritzpTi  des  franckeschen  Pielisnuis  und  <\vr  franckcschon  Pädagogik  in  dem  f-ünd- 
ciuüi  durchgefülirt.  Auch  die  Gnitin  Eleonore,  deren  katholische  Trauung  charak- 
teristisch Hir  die  Auffassung  der  damaligen  Geistlichkeit  beider  Konfessionen  in  Fragen 
der  kirchlichen  Ebesobliessung  ist,  war  eine  überzeugte  Pietistin.  Im  Anhnnir  sind  auch 
einige  Briefe  des  Grafen  an  Francke  und  ein  Hochzeitsgedicht  des  letzteren  cathulicu.  — 
Die  elirwürdint'  ( Jrstalt  Aug.  G  o  1 1 1.  S  p  a  n  g-  e  n  1»  e  r  g  s,  des  Genossen 
Zinzendoris  und  späteren  Biscbolä  der  Brüderkirche,  ist  von  U.  lietohel  (1692)  zum 
ereten  Male  auf  wiasenaohaftliohmr  Grundlage  geeohildeit  worden.  Er  hat  nicht 
nur  das  reiche  Material,  das  ihm  das  HrTnilniter  (Tnitätsarchiv  bot,  aii-^irPTiiilzt;  auch 
die  Archive  in  Wernigerode,  Halle  und  Weiiiuii-  lieferten  urkundliche  Bewewü  lür  das 
organisatorische  Talent  und  die  erstaunliche  Arbeitskraft  Spangenborgs.  Psychologisch 
feinfühlig  ist  der  Konflikt  zwischen  ihm  und  Zinzendorf  dargestellt  in  dem  Kapitel, 
das  R.  „Die  I^idensprobe"  überschreibt.  Die  Sympathie  des  r>»sers  bleibt  hier 
auf  seiteil  SpangeiilxTn^^-  Audi  der  I äterarhistoriker  wird  sein  X'crständnis  der 
Persönlichkeit  Zioi^endorfs  durch  R.8  Arbeit  vertiefen.  —  Zum  grossen  Teil  be- 
einfliusst  durch  den  in  unserer  letzten  Übersicht  besprochenen  zweiten  Band  der  Bio- 
graphie Ph.  Jacob  Speneri?  von  P.  Grünberg  (vgl.  JBL.  1901,  X.  20!) t  u.  JBL. 
1905,  N.  1693)  sind  im  Berichtsjalir  aniässlich  des  20nj!ihrig'pn  Todestagen  Speuers 
eine  Reihe  von  Auüsätsen  erschienen,  die  einzelne  Seiten  seines  Wirkens  in  Kirehe 
und  Schule  zum  Geirensfand  haben.  Aus  diesen  in  der  Bibliograpliie  verzeichneten 
.\bhandlungen  sei  hier  aul  die  vun  K.  H  r  u  h  n  (1694)  und  P.  tirünberg  (1697) 
selbst  hingewiesen.  Ersterer  gibt  eine  zusammenfassende  Darstellung  der  Reformen, 
welche  die  evangelische  Kirche  Spener  verdankt»  und  würdigt  die  durch  ihn  bewirkte 
Vertiefnni^  des  religiiisen  OefShlslebens  und  seine  Verdienste  um  die  Armenförsorge 
und  Volkslijldunir.  ("•.  untersucht  Hjteneis  Stelluny  zu  den  AnfurdiTunu-en  und 
Kinrichtungen  des  evaiigeiischeu  Oottesdienstes,  den  er  —  gleich  i^uthur  —  wieder 
„der  ersten  apostolischen  Kinfalt  annähern"  wollte.  Seine  Gleichgültigkeit  gegenüber 
der  künstlerisf  lien  An  -;  :r  iltung,  sowohl  des  Kirchengebäude.s,  wie  der  kirchlichen 
Mu.sikpflege,  wird  uucli  lner  gestreift.  —  Vuii  weiteren  Gedeukschrilten  möge  noch 
die  in  volkstümlicher  Weise  abgefasste  Lebensgeschichte  Sponers  von  M.  Todt 
(»Ph.  J.  Spener".  Hamburg,  Agentur  des  Rauhen  Hauses.  16  S.  M.  0,15)  genannt 
werden.  — 

P  r  e  d  i  ()•  f  1  i  t  e  r  a  t  u  r.  Eine  vermutlich  aus  den  vierziger  Jahren  des 
18.  Jahrhunderts  stammende  Fa.schingspredigt,  die  während  des  ^Mannheimer  Karnevals 
vor  fQrstliohen  Herrschaften  gehalten  wurde,  teilt  ein  Anonymus  (I7(fö)  nach  dem 
Manuskript  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek  mit.  Der  Herau.sgeber  bezieht 
die  mit  mythologischen  Zitaten  geschmückte  Hede  auf  das  Verlöbnis  der  Pfalzgräfin 
Maria  Franziska  mit  dem  Pfalzgrafen  Friedrich  von  Pfalz-Zweibrücken.  — 

Gelehrtengeschichte:  Philosophen.  F.  Mauthuer  (1706) 
sohtägt  vor,  einen  für  den  heutigen  Leser  verständlichen  und  genussreichen  Spinoza 
dadurch  zu  scliafTeii.  dass  man  die  inatiieniatisebeii  Bestandteile,  die  nui*  oiuer  Über- 
.schälzung  seiner  geometrischen  Methode  entsprängen,  aus  seinem  Werke  herauslöst, 
per  gedankenreiche  Essay  behandelt  weiter  die  SchwKchen  des  spinozistisohen  Systems 
in  seinem  notlpshefrriff,  aber  anch  die  von  Kant  und  Feuerbach  nicht  Überboteue 
Klarheit  hinsichtlich  der  antliropumorphiHtisehen  Vorstellungen  der  religiösen  An- 
sdbauungen  über  Gott  und  endlich  die  Entwicklung  des  Spinozismus  und  seine  Ein- 
wirkungen auf  Bayle,  Lessing,  Herder  und  Goethe.  —  Nach  V'ergleichung  der  Drucke 
und  Handschriften  der  lukasschen  Vita  des  Spinoza  gelangt  St.  von  D  u  n  i  n  - 
Borkowski  (1707)  zu  dem  Ertfebnis,  dass  der  .Veintruck  J.  Freudenthals  keine 
„kritische  Atisgabe  im  philologischen  äinne  des  Wortes'*  sei.  An  etwa  16U  bis 
180  Stellen  müsse  der  von  Freudentbai  besoi^gte  Text  geändert  werden,  dessen  Ab- 
weichungen von  den  Vorlagen  hier  im  einzelnen  festgestellt  werden  Eine 
sachliche  Änderung  würde  aber  durch  diese  Inkorrektheit  Freudenlhals  in  die 
lukassche  Biographie  nicht  hineingetragen.  — 

(i.  W.  von  L  e  i  b  n  i  z.  Von  katholischer  Seite  ist  schon  häufig  I^eibniz  als 
ein  stiUer  .Viüiiiiiger  der  alten  Kirche  langestellt  worden,  der  nur  den  letzten  ent- 
Rcheiderulen  Schritt  nicht  gewagt  habe.  K.  Krogh-Tonning  (17081,  selbst  ein 
Konvertit,  greift  aus  Leibniz'  Briefen  und  Schrillen,  insbesondere  aus  aem  S^stema 
tbeologieum,  das  er  nach  der  Übersetzunj^  von  Karl  Haas  zitiert,  die  fSr  seine  Hin- 
neigung zum  Katht'ilizismuä  htMleutsamen  Stellen  heraus.  In  der  Tat  ist  Leibnis' 
Auffassung  d»  r  Sakramente,  des  [»apstlichen  Supremats,  der  Heiligen-  und  Reliquien- 
verehrung, sowie  der  Eschatologie  eine  der  katholischen  Lehre  verwandte.  1  »eu 
Urund,  der  ihn  aliliielt,  sich  au<  b  ätiHserlich  zu  dieser  zu  bekennen,  glaubt  K.-T. 
in  seiner  Antipathie  gegen  das  Tridentin\un  zu  dinden.  Die  „lange  Reihe 
von  Anathemen"  über  Andersgläubige,  die  hier  ausgesprochen  sind,  sei  der 
konzilianten  Natur  des  Philosophen  zuwider  gewesen,  der  überdies  den  ökumenischen 
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In  seiner  Gediicbtnisrede  auf  Leibniz  berührt  J.  Vahlen  (1709)  die  fr«Mui«i- 
sohafUichen  Beziehungen  des  PbUosophen  zu  zwei  funtlioben  Frauen^  der  Königin 
Sophie  Charlotte  von  Preussen  und  tn  deren  Mutter,  der  Knrfüratu  Sophie  von 

Hannover.  Aus  dem  T^ricfwechsel  mit  der  crf^feien  g-reift  er  Leibniz'  Kritik  einer 
Schrii\  des  französischen  -Jesuiten  Dominique  Bouhours:  „la  maniere  de  bien  penser 
dans  lee  ouvrag'os  d'esprit"  (1687)  heraus.  Leibnis  rügt  hier  die  Oeringschätzun^; 
der  italienischen  Literatur,  insbesondere  Ta.sf^ns,  g-eo-enüber  der  französischen  und 
berichtig:!  einicre  Missverständnisse  Buuliours;  in  der  Auslegung  klassischer  Zitate. 
Ans  den  HrirfVn  an  seine  Laudesherrin  hat  V.  einen  herausgesucht,  in  dem  die  Ver- 
ehrung, die  Leibniz  Friedrich  von  Spee  entgegenbrachte,  ausgedrückt  wird.  Schon 
in  seiner  Jugend  habe  er  Spees  .«Gfitdenes  Tugendbuch",  später  die  eautio  criminalis 
iiiid  ihre  se<,r>'nsrti(hen  Folgen  schützen  gtlcrnl.  Nur  vcui  Sjiees  deutschen  Vei>;en 
fühlte  sich  I.«eibniz  abgestossen,  da  sie  von  den  Kcformen  des  „unvergleichlichen 
Opitz"  —  wohl  weil  dieser  Protestant  gewesen  wäre  — ,  unberührt  g^lieben  seien.  — 
A.  Buchenau  (1710)  dnirkt  einen  Brief  IjCibniz'  an  Mnirhranchf»  vom  1.  Januar 
1700  ab,  der  in  der  von  tierhardi  herausgegebenen  Koi  r(  .spündeuz  (Bd.  I  der  Gesamt- 
ausüahe)  und  in  den  Publikationen  Victor  Cousins  über  I^eibniz  fehlt.  In  diesem 
Brief  spricht  Leibniz  seine  Ansicht  über  die  bequemste  Weise,  philosophische  Themen 
zu  erörtern,  aus  und  streift  auch  den  bekannten  Prioritätsstreit  zwischen  ihm  und 
Newton  bezüglifh   der  Erfinduni;   dei-  DifTereiitialreeliuung.  Im   Anschluss  an 

F.  X.  Kiefls  Buch:  Der  Friedeosplan  des  Leibniz  (vgl.  JBL.  1903,  N.  7273) 
entwickelt  C.  Braig  (1711)  die  Gedanken,  welche  Leibniz  bei  seinem  ei|^bnisIo8en 
Vorhaben,  die  Kirchentrennuna'  zu  beseitigen,  geleitet  haben,  und  erklärt  (V\p  T'n- 
raöglichkeit  eines  Blingehens  auf  derartige  Kompromissvursclüiigtj  vum  .Standpunkt 
der  katholischen  Dogmatik.  — 

Chr.  Thomasius.  Ein  Artikel  A.  D.  Whites  (1712)  über  Chr. 
Thomasius  ist  mir  nicht  zugäns-lich  gewesen.  —  Eine  eigenartige  l^estgabe  zum 
250.  Oeburtstaire  desselben  hiit  Ilfjrst  Krahraer  (1713)  geliefert,  die  zugleich  bezeugt, 
wie  sicher  er  die  gesamte  literarische  Produktion  des  Gefeierten  beherrscht  In  der 
Form  einer  Vorlesung,  in  welcher  Thomasius  junge  Reohtsbeflissene  in  ihr 
f?tudium  einführt,  hat  er  aus  dessen  Schriften  Sätze  aneinander  gereiht,  in  den.  i  >  v 
seine  Anschauungen  über  die  Pflichten  der  Hörer  und  die  Beschaffenheit  der  vor- 
zutragenden Materie  vorträgt.  Da  dan  Werkchen  ursiiriinglich  als  „wissensohafUl<^er 
Fastnachtsscherz"  gedneht  war,  luit  K.  der  derben  I'  leiuik  de.s  Thoiuasiu*?  gegen 
seine  Widersaciier  auch  einen  l'latz  gegönnt,  üie  Auiuerkungüu  geben  den  Fundort 
der  einzelnen  Sätze  an.  — 

Andere  Persönlichkeiten,  Mit  d»ak  sohwäbisoheo  Philosophen 
Oeor;^  Bernhard  Bilfinger,  dem  Verfasser  der  im  Jahre  1795  enohienenen 
Dilucidafi'iMfs  philosophicae  d(s  Deo,  aniina  humana  etc.  Iiepchiifti^^t  sich  ein  Aufsatz 
P.  Kapfs  (1714).  Bilhngere  staatsmännische  Tätigkeit  be.ss  ihn  bereits  1734  auf 
seine  philosophischen  ^Forschungen  verzichten.  Er  gehört  zu  den  verdienstvollsten 
Verbreitern  der  Leibnizschen  Philosophie;  snweit  kireliliche  Dogmen  in  Frage  k  niM  P, 
vermochte  er,  der  sonst  scharfe  Kritik  zu  üben  verstand  —  so  an  dem  System  Chnsuau 
Wolffs,  von  dem  er  orsprüDglieh  auaging  — ,  eine  gewisse  Ängatliebkeit  nicht 
abzustreifen.  — 

Naturforscher  und  Ärzte.     Keplers  tief  religiöser  Sinn  und  die 

endlosen  Schwierigkeiten  und  Leiden,  die  ihm,  der  selbst  ein  gelehiter  ThtH)I()ge  war, 
von  der  (ieistlichkeit  beider  Konfessionen  in  seiner  Heimat  und  in  Sleiennark  bereitet 
wurden,  reden  aus  den  l'rkunden,  die  L.  Günther  (1715)  seinem  Ruch  über  Kepler 
und  die  Theologie  beiEjetjelteii  hat.  !>  nennt  es  mit  Recht  ein  Stück  Iteligions-  und 
Sittengeschichte  des  16.  und  i7.  Jahrhunderts.  Mit  (beschick  sind  aus  dem  Werke 
Keplers,  aus  seiner  umfangreichen  Korrespondenz  und  den  zum  Gebrauch  für  seine 
Familie  bestimmten  Aufzeichnungen  die  auf  seine  Stellung  zum  religiösen  [»ben 
deutenden  .Äusserungen  herausgehoben  untl  aneinanderyeliigt.  Seine  religiöse  Ent- 
wicklung und  die  sie  illusii  iei enden  1  h 'k uinentc  sind  in  <iie  Krziihlung  seines  äusseren 
Lebens  verflochten.  Die  lateinischen  Belege  sind  verdeutscht,  die  deutschen  ziuii 
Verständnis  weiterer  Kreise  in  unsere  heutige  Sprache  Übertragen.  —  R.  Euokens 
(171<))  uiiLrewi-ihTdiche  Befjdn'L'ting,  dem  lA'ser  philosophische  .Materien  durch  seine 
klare  und  euulringliche  l>ai-!slellung  zu  ei-sch Hessen,  bewährt  sich  auls  schönste  iu 
dem  „Kepler  als  Philosoph"  überediriebenen  Kapitel  seiner  Beiträge  zur  Einführung* 
in  die  Geschichte  der  l'hilosophie.  Es  i.st  auch  ein  ästhetischer  üenuss,  unter  seiner 
Führung  Keplers  Voi-stellungen  von  der  Weltharnnmie.  seine  Erkenntnislehre  und 
die  Selbständig kril  seiti'T  wisseuscliaftliehrn  l'orschung  gegenüber  der  tbeologi- 
sierenden  Naturerklärung  seiner  Zeit  kennen  zu  lernen.  — 
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Heoh tsgelehr te.  Pul'eudoris  Ausigestaltung  des  Maturreohts 
zu  einer  von  der  Autorität  der  Theologie  losgelösten  rein  rationalen  Wissensohaft 

luit  fi.  Frank  (1718)  in  seiner  Charakteristik  diL'Sfö  ersten  (leiitsclieii  l. ehrers  des 
Völker-  und  Naturreciits  l)oliandeil.  Die  verditjnttj  AuerkeuuuDg^  laud  Pufendorl, 
der  dem  „theolo^isieren'len  Sinn"  seiner  Zeitgenossen  zuviel  zugemutet  hatte,  erst 
durch  Christian  ^^  olfT  und  seine  AnhiiiifTpr  —  Ein  politisclier  Diskurs  des  sohlesischen 
Adeligen  dukol)  von  13  r  u  c  k  -  A  n  g  e  r  m  u  n  d  t :  „Ars  cl  Alars"  beütelt  (Strass- 
bmg  Kilti)  gil)t  K.  Borinski  (1719)  Anlass,  die  vor  dem  Dreissigjährigen  Kriege 
herrseheadea  Anschauungen  Uber  das  Fürsteoideal  kiarsusteUen.  Die  seltene  äohrilt 
deren  Verfasser  nar  von  Joh.  Chr.  Adelung  erwähnt  wird  —  ist,  wie  B.  im 
eili/elneii  iiachwfist.  vuii  der  Pnlitik  des  Justus  I^ipsius  abhängig.  Einwirkunscen  des 
Strassburger  Kreises  auf  die  Bildung  Hrucks  erkennt  U.  in  seinen  deutschen 
GediohtoDt  in  denen  die  Formlosigkeit  der  vuiopitzianischen  Periode  bemerkbar  ist. 
Die  Untersuchung  ist  wertvoll  füi-  die  Kenntnis  der  politischen  Literatur  des  17,  Jahr- 
hunderts in  Deutschland.  Seine  Behüri'schuDg  dieses  schwierigen  Gebietes  und  der 
hier  in  Betracht  kommenden  mannjgfaohen  litenurischen  Eiiättaae  des  Auslands 
bezeugt  auch  diese  Arbeit  B.s.  — 

Historiker  und  Chronisten.  Über  den  brandenburgischen  Oescbicht- 
schreilter  uud  Bihliuthekar  des  Grossen  Kurfiirsten  Christoph  HendrtMcli  liat 
H.  Pieuer  (1720)  eiae  Studie  veröffentlicht.  Hendreiobs  verdienstvolle  Tätigkeit  an 
der  Berliner  Bibliothek  hatten  wir  im  letzten  Bericht  anlässUeh  der  Arbeit  G.  Oppenh(>inis 
(.IBL.  1904:  2110)  über  ihn  erwähnt  In  seiner  Bewertung  des  gewissenhalleii,  aber 
nicht  eifjenartigon  Gelelirteri  gelangt  P.  z\k  dem  gleichen  Ergebnis,  wie  Oppenlioiiu. 

Die  Arbeit  H.  Heines  (1721)  Über  den  Gröninger  Pfarrer  und  Spezialisten 
J.  L.  Lauckfeld  wurde  bereits  in  unserem  letzten  Bericht  besprochen  (vgl.  JBL. 
1904  :  2110).  —  Die  Uterarische  Tätigkeit  des  als  Theologen  ~  als  solcher  stand  er 
der  älteien  pietistischeii  Richtuni.''  nahe  —  inid  als  Ilisiuriker  von  seinen  Zeitgenossen 
gleich  hocbgeschätzten  Jeuenser  Professors  Kaspar  Sagittarius  (Sohütze)  bildet 
den  Gegenstand  einer  Untersuehung  P.  Tsehaekerts  (1722).  Ausser  khrohen- 
geschichtlichen  Arbeiten  widmete  er  sich  urkundlichen  Forseliunucn  zur  ficschichtf» 
Sachsens  und  Lübecks.  Seine  (Quellenstudien  führten  ihn  nach  Dänemark,  wo  er  die 
Kopenhagener  Bibliotheken  für  seine  liibischen  Untersuchungen  benutzte.  — 

D  i  d  a  k  t  i  s  c  h  e  D  i  c  h  t  u  n  g.  17.  J  ahrhundert  Satirisches.  l{.Zooz- 
manu  (1724),  dur  aueli  eine  mir  nicht  vorliegende  Ausjurabe  von  Abrahams 
a  St.  Clara  „Etwas  fiu-  alle"'  (172*))  hesori^'-t  hat.  gibt  eine  hübsche  < 'harakteristik 
des  seit  einigen  Jahren  gern  wiedergelesenen  Satirikers  uud  stellt  eine  kleine  Bliiten- 
kse  von  spriohw&rtlichen  Wendungen  und  Sentensen  aus  seinen  Predigten  zusammen. — 
Der  dritte  Band  der  Wiener  Ausgabe  ausgewählti-r  Schriften  Abrahams,  die 
H.  Strigl  (1720)  mit  Erläuterungen  versehen  hat,  enthält  den  in  Hinblick  auf  die 
Türkengelahr  entstandenen  Streitruf  „Auf,  auf  ihr  Christen  •.    Die  allzu  mchlichen, 
mitunter  auf  einen  recht  hescheiilenen  Biiilunir^prad  des  Lesers  berechneten  Wort- 
erkliirii  n^;ea  (z.  B.  S.  135;  ailianii  ~  Bündnis,  aus  dem  französischen  aUiance)  bekimdea 
den  pofiulären  Charakter  der  Ausgabe.  Für  wissenschaftliche  Zwecke  wird  man  weiter 
auf  deu  Saueraoheu  Neudruck  (lij83)  dieser  noch  heute  fesseiaden,  sich  oft  zu  ge- 
waltiger Kraft  erhebenden  Ermahnnngssohrift  zurückgreifen  mOssen.  —  Das  Verhältnis 
G.  W.  Ha  be  n  e  rs  zu  Swilt  hat  K.  Ait,mer  (1727)  in  einer  Arbeit  untersucht,  die  die 
Vertrautheit  des  Verfassers  mit  den  englischen  Satirikern  erkennen  lässi.    In  seiner 
ersten  Satire,  die  in  J.  J.  Schwabes  Monat8.schnft:  „Belustigungen  des  Verstandes 
und  Witzes"  (ITtl  )  erschien,  hat  Babener  das  I*seudonym  Martin  Scribl er  der  Jüngere 
gewählt.    Diesbr  in  den  kreisen  Swifts  uud  Popes  entstandene  Scherzuunie  für  einen 
sohreiblustigen  Gelehrten  schien  auf  eine  Anlehnung  des  deutschen  Satirikers  an 
seinen  engCsehen  Vorgänger  hinzudeuten.  Ai^er  stellt  fest,  dass  eine  solche  sich 
nur  in  der  äusseren  Form,  d.  h.  in  der  Einkleidtmg  der  Satire  in  eine  gelehrte  Ab- 
handlung* mit  Noteiiapparat,  in  einen  Traum,  eine  Wcissauuufi'  und  dertilciclien  nach- 
weisen lässt.   Eine  unmittelbare  Einwirkung  Swifts  hndet  er  nur  in  Habeners  Satire: 
„Oheime  Naebriohten  von  D.  Jonathan  Swifts  letztem  Willen**,  in  der  an  Swifts 
testamentarische  Bestimmung,  sein  Vermögen  zur  Krbniitinn'  eines  Irrenhauses  zu  ver- 
wenden, angeknüpft  wird.  Im  übrigen  steht  einer  inneren  (iemeinschafl  beider  schon 
der  Umstand  entgegen,  das,s  Swift.s  scharfe  Satire  sich  häufig  gegen  bestimmte  Per- 
sonen richtete,  wäiirend  der  viel  zahmere  Habener  sich  mit  der  Bekämpfung  von  Tor- 
heiten und  F'eblern  begnügte  und  hc^^nügen  musste,  deren  Allgemeinheit  an  dem  oft 
enniidenden  Eindruck  semrr  Saliien  mit  Schuld  trügt.  — 

Spruchdichtuug.   F.  von  Lugau.    Hartlebens  LtOgaubüchleiu  (vgL 
JBL.  1904,  N.  21271  wird  von  Ed.  Engel  (1731)  als  eine  verdienstvolle  Sichtung  des 
Logauflchen  (Tesaintwei ks  lieoriisst,  wenngleich  auch  er  «las  Fehh  n  vieler  für  diesen 
Satiriker  besonders  charakteristischen  Sinnsprüche  bedauert  —  Die  bereits  an  anderer 
MntbMtthto  UM  MWi«  dwiMte  LttmlaifMaUriit«,  XVI. 
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Stelle  (980)  gewürdigte  gewissenharte  Arbeit  W.  Metzgers  (1732)  über  Logaus 
Sprache  ist  auch  für  die  Auslegung  des  Inhalts  einzelner  ^onredtohte  von  Bedentiinj^, 

insiifeni  sie  Anhaltspunkte  bietet,  dunkle  Stellen  durch  dit-  nun'  ffstupstdltt'  sjirach- 
liclie  Eiguiiart  des  Dichters  aufzuhellen.  Namentlich  kumuit  iu  diecier  Hinsicht  das 
erste  Kapitel  der  M. sehen  Untersuchung  in  Betracht,  das  von  der  Quantität  der 
Vokale  in  den  betonten  Silben  handelt  und  über  Logaus  Dialekt  und  Orthographie 
unterrichtet.  — 

Bildergedichte.  Aus  dem  Nachlass  des  Fisohartforschers  Camillus 
Wendeler  veröflentUoht  J.  Bolte  (1733)  einige  Bildergediohte  des  17.  Jahrhunderts, 
denen  er  auch  Naohbildtmgen  der  Knpfwstiohe  beifiigt.   An  die  —  ni>tg:eteillen  — 

Krläutenitiar'ii  We)nl('lere  schliesPt  aucli  der  Ili'nuistrplx'r  litorarischp  .■\na!o^'-a  ati, 
die  gleiche  Themata,  wie  die  satirischen  Heime  (vgl.  die  Note),  behandeln.  —  J.  B  o  1 1  e 
(1734)  druckt  ferner  ein  BUdergedicht  ab,  dass  den  „dürren  und  verhungerten 
Junirfiau-Iuiinl"  darstellt.  Das  auf  der  Bililiothck  in  Wolfenbüttel  befindliche  Flugblatt 
auf  das  Harsdüiler  im  „Schauplatz  Lust-  und  Leiirreicher  üeschichte"  anspielt,  ist 
eine  Satire  auf  Mädcheniäger  una  das  Verhalten  der  Frauen  ihnen  gegenüber.  Sodann 
bespricht  der  Herausgeber  einen  Lyoner  Holzschnitt  von  1586  (ebenialls  in  Wolfen- 
büttel),  dessen  Verse  von  den  Wundertieren  Bigorne  und  Chichefaqe  erzählen;  das 
■wi ihlfi*'nährte  ersfpre  fiisst  iiui-  narliiiiebige  Khcmänner,  während  das  abgemagerte 
andere  nach  ebensolchen  Frauen  trachtet.  —  Ein  Gedicht  von  J.  M.  Moscherosch  zu 
einem  Kupferstich  des  Strassburger  KÖDstiers  Pierre  Aubry  —  von  ihm  röhrt  auch 
f'in  bekanntes  Porträt  des  Satirikers  her  —  teilt  J.  Bolte  (17B5)  nach  pinpm  Druck  der 
Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin  mit.  Die  Verse,  deren  Unbeholfen heit  keine  Upitz- 
Bchen  Einflüsse  verspfirm  lassen,  schildern  noch  einmal,  was  der  Maler  schon  dar- 
gestellt hat:  den  verzweiflungsvollon  Tod  eines  reichen  Schlemmers.  — 

Dichtung  der  Aufklärungszeit.  J.  J.  Bödme  r.  Die  parodisti- 
Sfhcn  Scliriften  Rodmers,  wt'lchc  der  Icichtvorlotzte  und  angriffslustine  Hciiweizer 
sechzig  Jahre  hindurch  gegen  den  deutscheu  Paruass  aussandte«  behandelt  eine  klar 
disponierte,  teilweise  auf  fiindscbrifttieheeMaterial  gegründeteAbhandInng- B.Meissners 
(1737).  Pnn;nnlioho  Motive  ühorwng-en  nicht  selten  dio  idoale^n,  rrin  sachlichen  in 
Bodmei-s  l'uleraik:  so  in  dem  hassiichen  Angriff  auf  Voss,  dessen  diciiterische  Per- 
sSnlichkeit  doch  der  Bodmerschen  verwandt  genug  war,  um  von  ihm  begriffen  zu 
werden.  Auch  aus  seinen  literaiisclien  Auseinandersetzungen  mit  Klopstock  und 
Lessing  spricht  der  (troll  des  —  Keiner  Ansicht  nach  —  nicht  genügend  gewürdijorteii 
Poeten.  Die  iiüchlenie  Weltanschauung  Bodmers  zeigt  sich  in  seiner  Parodie  des 
Lessingsohen  „Philotas",  dem  „Polytimet",  aus  dem  M.  die  bezeichnendsten  Steilen 
dem  verspotteten  VorbUd  gegenübergestellt  hat  Auf  eine  ungünstige  Kritik  der 
eiirenen  Produkti(jn,  insbesondere  seiner  schwächliehen  Dramatik,  ist  auch  nodiners 
Parodie  des  Gersten  bergschen  Ugoliiso  iiurückzuilihieu.  Die  bisher  ungedruckte  Satire 
ist  betitelt:  „Das  Parterre  in  der  Tragödie  ügolino";  sie  befindet  sich  in  zwei  Ab- 
schriften, denen  eine  hexametrische  Obersetztm":  Hodmers  von  Dantes  Inferno  XXXIII, 
2H— 75  beigefügt  ibl,  auf  der  .Stadtläibliothek  in  Zürich.  Im  Jahre  1776  sühnte  sieb 
Bodmer  mit  Oerstenberg  aus,  dem  die  Verspottung  seines  Dramas  wohl  unbekannt 
blieb.  Die  von  M.  mitgeteilten  Parodien  —  wenn  auch  an  sich  oft  anbedeutend 
und  flach  —  entbehren  insofern  nicht  des  literarisohen  Interessen,  ale  sie  fast  einen 
foHhiufenden  Kortuiient.ii'  T^odniers  zur  Geschichte  der  cleulschen  Dichfunfi'  seiner  Zeit 
bilden;  die  ersten  fallen  in  die  Zeit  Guttsoheds  und  seiner  Anhänger  (Schönaich), 
viUirend  die  letzten  erst  im  Jahre  1781,  swei  Jahre  vor  dem  Tode  des  Patriarchen 
verfaast  sind.  — 

.1.  Chr.  Gottsched.  Über  die  ia  der  Note  verzeichneten  verschieden- 
artigen Vorwürfe,  die  sich  teils  auf  Gottscheds  PcrtBnlichkeit,  teils  auf  seine 
Beurteiler  beziehen,  handelt  £.  Reichel  (1738).  Seine  grosse  Gottschedbiographie, 
deren  ©TBter  Band  soeben  abgeschloMen  vorliegt,  wird  Gelegenheit  geben, 
auf  die  hier  ;^-esti'eiften  Themen  und  auf  .sein  in  den  JBL.  melirfucii  ■^■ewiirdigtes 
Eintreten  für  die  Bedeutung  Gottscheds  «urückzukommen.  —  P.  liiethmüller 
(|1739)  veröffentlicht  einen  Brief  des  Hamborgers  Joh.  Matthias  Dreyer  an 
.Joh.  W.  L.  Gleim  aus  dem  Frühjahr  1717.  in  dem  ahfjillige  Urteile  über  die 
Gotlschedsche  Familie  und  den  Ka-sseler  Bruder  Gottscheds  ausgesprtH  hen 
werden.  Der  Briefschreiber  fühlte  sich  durch  mehrfache  Ablehnung  seiin's 
Besuches  im  Gottschedschen  Hause  in  Leipzig  gekränkt  und  hatte  seinem  Groll 
in  einem  groben  Leherreim  auf  das  Dichterpaar  Luft  gemacht.  —  Auf  eine  halb- 
vergessene  —  erst  von  .\Iu.v  Koch  wieder  erwähnte  —  Vorrede  Gottscheds  /w 
eioer  Cbersetsung  der  Philosophie  des  Abtes  Terrasäon  wacht  H.  Jautzeu  (1740) 
aufmerksam.  Gottsched  polemisiert  hier  gegen  den  Autor,  den  die  Obersetzerin, 
seine  eigene  Gatlin.  dorn  deutschen  U(  ■-■ejiublikiim  v(»rtührt,  in=^nfern  sich  sein  deutsches 
Kationalgetühl  gegen  die  Cherheluing  des  Frauzoseu  empöHe,  der  die  „Theorie  des 
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jriHfii  üeschmacks"  thu'cli  seine  r^jindsleut»'  zur  Vnllkointnt'iilieit  i^'ebraclit  wäiinte. 
Er  übt  ausser  an  seiner  Ästhetik  auch  treffende  Kritik  an  logischen  Entgleisungen 
TenassoDs;  daneben  fehlt  es  nioht  an  mlbatbewusston  nnd  mhiefen  Urteuen 

Gottschfds,  z.  B.  üIut  Jakob  Böhme.  —  „Gottschedische  Worfverbote"  nennt  Carl 
Müller  (1741)  das  eii^bei-zig'e  odor  8pitzfindi<:e  Ankämpfen  ^enen  Wortbiidungeii, 
die  der  al%emeine  Sprachgebrauch  für  zulässig  erklärt,  obschon  sie  gegen  Gesetze 
«k»r  Sprache  ndcr  der  Lo^jik  Verstössen.  Seine  Beispiele  für  Wiirter,  <lie  Oottsrbed 
zum  Teil  mit  Hecht  zu  den  Spracbsimden  zählte,  die  aber  bis  auf  den  heutigen  Tag 
fortleben,  hat  tler  Verfasser  aus  Gottscheds  „Beobachtungen  über  den  Gebrauch  vieler 
Wörter"  (1758)  und  seinen  „Bevträgen  zur  oritisohen  Historie  der  deataohen  Sprache, 
Poesie  und  Beredsamkeit"  (1740)  entnommen.  — 

A.  von  H  a  11  P  i'.  r)i»>  Reisebei-ichte  des  Bizarro,  (•bardin,  Pietro  dellaValle 
und  andere  Werke  der  gleichen  (lattung,  suwie  vlnv  eiiiiliscb(>  Welthistoi  ie  wurden 
von  Hall  er  in  freier  Weiee  für  die  äussere  Handhinf-  und  den  kuhurliistorischen 
Hintergrund  seines  Ptaatsromanes  „Tsong"  benutzt.  W.  K.  M  o  s  h  e  r  (1743)  verfolgt 
in  seiner  Quüllenuutersuchuug  die  Abhängigkeit  der  llauplpersuneu  iui  „Usong"  und 
der  eingestreuten  Bittenschilderungen  von  den  genannten  Vorlagen;  auch  das  Ver- 
hältnis des  Romans  «um  Ftoelonschen  »T614maque"  und  dem  „Psanunitichus"  des 
Ootting-er  Rameralisten  J.  H.  O.  von  Justl  wird  von  ihm  in  Betracht  gezogen.  Inter- 
essanter als  diese  etwas  trockenen  Fest.stelhinuen  ist  das  A  ufsuchen  der  gleichzeitigen 
Staat isrechtiichen  und  wirtgchaftspolitischeu  Anschauungen  ia  dem  Tendenzwerk  Hallers, 
so  z.  B.  die  Einwirkungen  der  Theorien  Montesquieus  und  der  damals  auflauohenden 
phyatokraUsohen  Sohule,  der  Hallera  Freund  Iselio  aioh  angesohloeaen  hatte.  — 


32* 


IV.  Von  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  bis 

zur  Gegenwart. 


Allgemeinet. 
Li  terfttnrf  eseli  i  ch  te. 

(lY,  1  a      N.  1745-18S2,) 
Kurt  Jahn. 

A  1 1  K  •  m  «1  Dcntieh«  Lltartiior  und  diu  AncUnd.   OMamUanttllnngcn.     E*Bayi*mml*BC*c.  riammrl- 

nhnto.  —  Kiaieln«  Rpochea:  Literatur  d*a  13.  Jalirhoiidtrt«.  ll«d*rn«  Literatur.  -  RellgiAia  StrftmaaK**: 
AlIgMMiM».   Kithnlikcn.   .fadts.  —  S  t  r  6  n  ■  ■  (  •  B.  Lakai«  L  i  t  e  r  a  I  ■  r  g  •  ae  k  I  e  h  t  • :  Bayan.  BmU*. 

Biwi.  iMbarg  uaU  Hcitlaawif -UalfUlt.  HM««a.  UanM-N«««»«,  Oft-  WMt|^r«MM«.  8a«lM«B.  Mwabw.  TUitafiB. 
Orttnahk:  Al^aiMi.  Ort*n«ieUMk»  taidMMlM  u«  mm».  —  Bt wi  »ktoliaf.  - 

All  ^entoiDes.   Dto  Fraffo  dos  Woher?  und  Wohin?  unserer  Kultur 

beschiifligt  die  (JnistPr  PRlhRtvei-stäiuIlich  stark  in  einor  Zoit,  in  der  so  vifl  Hi«r- 
köminliches  in  oHensicluiicher  Zersetzung  ist.  Da  ist  gewiss  für  die  unsert» 
ungemein  bezeichnend,  dass  die  Antworten  ausserordentlich  optimistisch  lauten. 
Wiihrend  die  Verkiindcr  des  Rassenideals  den  Sieg  des  f ii  rtniinentums  in  itt  r  Weit 
in  nahe  Aussicht  stellt-u,  sehen  die  Gläubigen  eines  iiitcriiatitmalen  Sozialismus  uns 
auf  geradem  Weg  ins  Tor  des  Zukunflsstaats  cinmaRicliirrrn.  \\'f'Tiii  dit'  Munisten 
die  völlige  Verwandlung  des  menaohlicht  n  ^^^)Uena,  Ernpündonii  und  Denkens  als 
eehönste  FVuefat  des  demnSohstigen  Sit  gi  s  der  natnrwiesensehafUiohen  Welt^ 
auscbauung  preisen,  versichern  uns  die  Vertreter  drs  Kathnlizisnuis,  dass  wir  nicht 
mehr  lern  sind  von  dem  Sieg  der  christkatholischen  Idee  der  einen  unteilbaren, 
Bi<^tbaren  Kirche.  Dieser  Richtung  gehört  das  Heft  vod  R.  von  Kralik  (174.')) 
an.  das  die  Zukunft  aus  di-r  Vt  raangenhfit  erlfititem  möchte.  Cbaiaktcrislisch 
scheint  mir  für  unsere  Zeit,  da.st>  das  kirchljche  ideal  ui  iialiuiuder  Verbr;iu:ung  ein- 
geführt wird,  durch  Vereinigung  zweier  Tendenzen,  die  in  der  Romantik  mehr 
nebeneinander  als  miteinander  gefangen  sind.  Auf  die  Romantik  gründet  der  Veiy 
famer  flberbanpt  die  Kultur  der  Zukunft,  die  ibra,  vie  alle  echte  Kultur,  Ifterarisoh 
ln'iiinL'l  erscheint.  In  difstT'  Scliiilzuni^'  literarischer  W''i(«',  die  in  unserer  Zeit  nicht 
eben  liäuhg  ist,  wird  man  K.  gern  zustimmen,  während  ein  Nichtkathubk  doch  zu 
einer  Weltbetrachtung  nur  den  Kopf  sehOtteln  kann,  die  das  Mittelalter  als 
organiselie  Fortbildung  des  Altertums  betrachtet,  die  Reformation  und  die 
Ri'naiäsance  aber  als  unorganische  I  nterbrechung  des  geschichtlichen  Ablaufs. 
Die  Romantik  soll  dann  wieder  die  Anknüpfung  gefunden  und  durch  tiie 
Wiedei-entdcckimg  der  Natiem  und  der  Kirche  die  realen  Basen  der  menschlichen 
Existenz  gefunden  haben,  auf  denen  wir  nun  bauen  mögen.  Schon  den  romantischen 
Knoten  aufzulösen,  ist  K.  durch  seinen  annalistischen  I^  iielit  keineswegs  Liclungen; 
geschweige  denn,  dass  die  nioderuen  Tendenzen  verwandter  und  verwandt  scheinender 
Art  richtig  angeknüpft  wären.  Als  Beweis,  wie  weit  aber  auch  ein  in  vieler 
Beziehung  unt^flingener  Kopf  unter  dem  Eindruck  unsachlicher  Voraussetzungen 
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steht,  sei  dM  Bebauptim^  an^emcrkt^  dass  Katharina  Emmerichs  Visionen  sich  als 
,.day;  poppte  christliche  Epos"  darstellten!  —  Die  Deutsche  Bücherei  zeigt  das 
löl>liche  Bestreben,  weiteren  Kreisen  unseres  Volkes  auch  die  moderne  wissen- 
schaftliche Essayliteratur,  wie  sie  unsere  guten  Zeitschriticn  pflegen,  zugänglich  zu 
machen;  in  diesem  Jabr  ersohien  ein  raulsen-Hefl,  das  unter  anderem  den 
Aufeate  „Dt»  geistige  Leben  des  deutschen  Volkes  im  19.  Jahrhundert"  (1745  a) 
wiedergibt.  —  A.Bartels  (1747)  gnlanjit,  von  Heb!)»!  inisLn'hfnd,  zu  einem  diesem 
entgcgeogesetzlen  Schluss:  wälirend  Hebbel  mit  der  gaiixuri  Wucht  seines  Zornes 
und  einem  Seitenblick  auf  Gutzkow  die  kleinen  Geister  in  der  Literatur  S&r  absolut 
nichtig  erklärt  liatte,  rnöeht«'  er  das  relative  Recht  der  Kleinen  zeigen,  vorauHigesetsti 
dasa  sie  Selbsterkenntnis  haben  und  Achtung  „vor  dem  Vordermann".  — 

Deutsche  Literatur  und  das  .\  u  s  1  a  n  d.  A.  von  Ende  (1749) 
weiss  nicht  viel  Gutes  von  der  Originalität  der  deutaahen  Dichter  in  Amerika  au 
berichten:  sie  sind  zumeist  in  Amerika  geistig  noch  nicht  heimisch,  und  die  neuere 
F!iit\\ irklung  Deutschlands  ist  auch  unbemerkt  voriilj(rpi'i»angen ;  der  deutsche 
Bürger  in  Amerika  hat  auch  nicht  mehr  Bücher  im  Schrank  als  der  deut^bu 
Bürger  in  Deulsobland.  Doefa  weiss  der  Verfasser  immerhin  eine  Reihe  von  Namen 
zu  nennen,  von  denen  einzelne  allerdinfr^  das  Gesagte  bestätigen.  Wenn  Georg 
Thorlaiid  im  „Fasching"  ein  „vielversprecliendes"  Münchener  I^jheme-Stück  liefert, 
SO  brauchte  er  dazu  freilich  nic})t  in  Amerika  zu  leben.  Wlrkiioh  bedeutend 
erscheint  ihm  eine  Gruppe  um  Kobert  Reitzel;  in  seiner  Haltung  gegen  die 
Deutschen  war  freilich  „etwas  vom  Geiste  Heines",  und  da  die  Zeiten  sich  geändert 
haben,  so  fand  dieser  Geist  herzlich  wcniir  Resonanz  bei  den  amerikanisclien 
Deutschen.  Des  weitereu  ist  Konrad  Nies  Romantik  mit  sozialem  Einschlag  aus- 
zuzeichnen, vor  allem  erscheint  aber  als  ein  literarisches  PhSnomea  Qeorg  Suvester 
Viereck,  dpr  srit  frühester  Jugend  mit  einer  Reihe  von  Werken  hervortrat,  die  in 
hervorragend  geglätteter  Form  zum  einzigen  Thema  die  Uebe  haben,  mit  eiuem 
Stich  ins  I'athologische:  Verehrunir  von  Swinburne  und  Wilde  vereinigen  sich  in 
die:«eni  (leiste,  der  allerdings  auch  weder  als  englisch-amerikanisch,  noch  als  ganz 
deutsch  anerkannt  wird:  er  sieht  keine  nationalen  Grenzen.  — 

Über  J.  .\I  i  c  ii  e  1  e  t  s  Verliältni.s  /u  Deutschland  unterrichtet  in  einem  lehr- 
reichen Artikel  der  „Hevue  germauique"  U.  M  o  n  o  d  (17dl).  Miohelet  ist  auf  dem 
Wege  ül}erVtoo  und  dessen  weitausschauende  Projekte  zu  der  modernen  deutsehen 
Wissenschaft  (iekoniinen,  dto  seit  Herder  die  verwandten  Probleme  ernstlich  in  Arijoit 
genommen  halte.  1625  beginnt  sein  Studium  des  Deutschen,  1828  führte  ihn  ein» 
vierwöohentlicho  Reise  nach  Heidelberg  und  Bonn,  wobei  er  freilich  mehr  «lie  Bücher  als 
die  Mensrlien  kennen  lernt,  oiiwoiil  er  in  'deinem  Freunde  Quinet  einen  guten  Berater 
besa-ss.  Kine  weitere  tsecliswüclituuhclie  Uei:ie  nach  Süddeutschland  18-12  [das  Tage- 
buch ist  in  der  RPL.  (1904)  publiziert  [s.  JBL.  X.  2419|,  kulturgeschichtlich  wertvoll!) 
konnte  ilm  nichts  wesentlich  Neues  lehren.  Zwei  Seiten  Deutschlands  hiUien  es  ihm 
angetan:  Luther  und  die  Reformation  einerseits,  Orimm  und  seine  Methode  anderer- 
seits. Mit  letzterem  blieb  ei'  lange  in  einer  (li rossenteil s  piiblizieiten)  Korrespinidenz. 
Dass  sein  Urteil  über  den  deutschen  Chaiakler  nach  dem  Mais-se  iseiner  KeniUiiisse 
nicht  eben  zuverläasig  sein  konnte,  ist  klar;  er  blieb  in  den  Anschauungen  Madame 
de  Sfaels  bpfanjren.  war  auch  nicht  imstande,  den  Henius  Goethes  zu  begreifen,  und 
bewegte  sich  in  seltsamen  Illusionen  über  Deuttschlands  Zukunft.  Als  or  seine 
SellMtt&UBobaQg  1871  einsaii,  hat  er  seine  Dankbarkeit  gegen  diejenigen  Deutschen, 
denen  er  den  meisten  Dank  schuldig  zu  sein  glaubte:  üriram,  Oans,  Kaut,  Fichte, 
Beethoven  nicht  verleugnet.  Einen  Versuch,  im  Eiebenswerk  Miohelets  den  Einfluss 
der  deutsclieti  Wissenschaft  im  einzelnen  nacb/.iiweisen,  hat  M.  nicht  unternoininen.  — 
C.  Mauclair  spricht  in  einem  mir  nur  in  einem  Auszuge  des  „Literarischen  Echo" 
zugänglichen  Zeitungsartikel  (1748)  über  den  geistigen  Austausch  zwischen 
Deutschland  und  Frankreich,  in  dem  er  beklagt,  dass  die  moderne  deutsche 
Literatur  in  Frankreich  so  gut  wie  unbekannt  sei,  da  der  französische  Leser  gegen 
Obereefasungein  lebhafte  Abneigung  empfinde.  — 

0  e sa  m  t  d a  r  s  t  e  1 1  u  n  ge  n.  R.  M.  Mevers  (1702)  Literaturgeschichte 
liegt  in  dritter  Auflage  neubearbeitet  vor.  Die  DekadeneinteUung  ist  auf  den  nahezu 
einstimmigen  \\'iders|iruili  der  Kritik  hin  aufgegeben,  und  an  ihre  Stelle  eine 
Zusammenfassung  unter  Schlagw<>rter  getreten:  „Die  Tendenz",  ,4)as  individuelle 
Moment'*,  „Volkstum",  „Die  neue  Lyrik".  Manches  ist  vereohoben,  anderes  zu« 
sammenü;('bHebpn,  so  unter  dei-  f'ljerschrift  „Zwei  Meister"  Keller  und  Fontane. 
Erweitert  sind  vor  allem  die  Abscliniiie  über  tlie  Schwei/,  und  über  die  katholische 
Belietriatik,  vermehrt  ist  der  Inhalt  um  die  neuen  Männer,  einen  Frenssen  also  und 
Thomas  Mann.  Auffa.ssung  und  DarsteUungsff>rm  sind  natürlich  vor  diesen  Wand- 
lungen unberührt  geblieben.  —  S.  Widmanns  Geschichtswerk  (1753)  kann  ich 
evst  das  niohste  Mal  heranziehen.  —  Alfred  Sterns  kühle,  aber  zuverlisaige 
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Gesc'liii'litt'  Kurc»(ias  seit  den  Vefirägen  von  IRIH  iilierschrfitct  das  Jahr  1830  in 
einem  neuen  Baude  (1754),  der  die  Folgen  der  Julirevolution  darstellL  Da  dies 
politische  Intoresse  das  Buch  beherrsoht,  so  ist  der  Ertrag  in  literarisoher  Beziehung 

gering:  eine  kurze  Erwühnrnifr  der  doutschon  und  französischen  Folenliteratur,  der 
Beginn  der  politiBcbcn  populären  fcjchriltbiellerei  in  üeuti?chland,  die  Genesis  des 
(politiBchen)  jungen  Di  ulscUand  in  der  Schweiz  und  in  Frankreich  streifen  wenigstens 
eigentlich-literarische  Fragen.  —  Die  weitaus  beste  der  welthistorischen  Übersiohtea 
von  Weber-Baldamus  (1755)  ist  bis  zum  vierten  Bande,  der  die  neueste  Zeit 
hehaiidelt,  uriiichen.  nur  ricr  drilte  fehlt  nofli.  T)vv  r,it«_Tiitur  ist  breiter  Raum 
gegönnt;  leider  verharrt  der  Herausgeber  dieser  im  übrigen  zuverlässigen  Abschnitte 
bei  dem  veralteten  Prinzip  mögliohBt  zahlreicher  Namen,  so  daas  recht  kleine  Leute 
in  die  Weltgepcliichto  kommen;  ein  Prinzip,  nach  dem  in  der  politischen  Geschichte 
mindestens  Bünitliche  preussische  Kegieruugspräsidenlen  zu  finden  sein  miissten. 
Dabei  kommen  die  grossen  Strömungen  natürlich  su  kurz.  Zuzugeben  ist  freilich, 
da«;s  auf  weiten  (Jebieteu  die  fvitpratnrtrpschtchte  noch  nicht  ausreichend  vor- 
gearbeitet hat.  —  A.  Luukes  Hauptdaten  (17")tj)  sind  ein  bequemes  Hilfsmittel  zur 
chronologischen  Orientierung  in  der  neuesten  Literatur;  soweit  ich  uaoh^ejirüft  habe, 
zuverlässig.  Da  sie  umfangreicher  sind  als  iL  M.  Meters  chronologiäche  Tabelle 
werden  sie  durch  diese  nicht  Oberflflaeif;^  gemacht.  — 

E  s  8  a  y  s  a  m  ni  1  u  n  g  e  n.  O.  Heller  scheint  nach  F.  (t.  Schmidts 
Besprechung  sainur  „Studien  zur  modernen  deutsehen  Literatur'*  (1757)  den  Sozial- 
Politiker  Sudermann  unverdient  ernst  zu  nehmen,  während  der  Theaterpraktiker  so 
ziendieh  durchschaut  wird.  Hauptmann  erscheint  dem  Verfasser  als  überwiegend 
nach  der  l^rieichen  ticite  begabt,  gegen  das  Dramatische  vertüudige  er  sich  allzuoft 
Glücklicher  als  in  diesen  Aufsätzen,  die  den  I-Yagen  Nahestehenden  kaum  etwas 
bieten  könneo,  ist  der  dritte  Abschnitt  über  die  Schriftstellerinnen  des  neun- 
zehnten Jahrhunderte,  die  bisher  zumeist  entweder  den  Uhterhahungs-  oder  den 
Tendeuziüinan  pflegen.  Ausgezeichnet  werden  I?ic!irda  Huoh  und  Isolde  Kurz, 
ungerecht  beurteilt  scheint  Marie  v(m  Ebner-Eschenbach;  soweit  eine  üezension  ein 
l  'rteil  über  das  besprochene  Werk  zulässt,  seheint  das  Buch  als  Einführung  in 
l'robleme  der  deutschen  Literatur  für  Amerikaner  wertvoll;  ob  es  mehr  zu  sein  vermag, 
bleibt  sehr  zweifelhaft,  —  Von  Ad.  Sterns  „Studien"  (JBL.  1895  IVla:21; 
1896  IYla:21;  1898  IVla:25}  erschien  eine  dritte  Auflage  (1758),  die  maDofaflclei 
Vermehrungen  und  ümarbeitimgen  zeigt.  Da  St.  nicht  nur  Literarhistoriker  sein  will, 
Rondem  vor  allem  kritisch  für  seine  ÜBthetisohen  C^berzeugungen  eintritt,  so  ergeben 
sicli  Vorteile  und  Nachteile  von  sell)sl.  Vorteile,  insofeiii  das  Publikum  mit  in  die 
Probleme  hineingezogen  wird,  au  denen  St.  so  lebhaft  teilnimmt,  Nachteile,  als  das 
historische  Verständnis  sehr  zurücktritt  und  das  Urteil  ParCeiurteil  bleibt  Fihr 
individuelle  nriisse,  ohne  Rücksicht  auf  die  Richtung,  vorsagt  das  T'rteil,  das  den 
Standpunkt  iüslholibclier  Erzieliung  „zu  gesunder  Kunst"  mit  Glück  vertritt.  — 

Einzelne  Epochen:  Literatur  des  achtzehnten  Jahr* 
h  u  n  d  e  r  t  s.  Die  einst  so  beliebte  und  für  die  bildliche  (^berliefemng  unFterer 
Klassiker  auch  wichtige  Kunst  der  Silhouette  behandelt  G.  Rhenanus  (17»><))  in 
eint'in  illu.^trierten  Artikel,  der  sich  uleichzeitii;'  lieniüht.  die  kulturgeschichtlichen 
Zusammenhänge  dieses  Oesellscbaftsspiels  aufzudecken.  Die  ästhetische  Seite  einer 
doch  mit  ganz  neuen  und  sehr  reizvollen  Mitteln  arbeitenden  Zeichenmethode 
.'scheint  dabei  freilich  zu  ki:;'  m  kotnnun.  —  P.  Riesen  fei  ds  /.italenreicho 
I^ychologie  des  Rokoko  (17t)4)  ist  ganz,  unbedeutend.  Ed.  Engelö  wizwuichen  in 
seiner  Literaturgeschichte  verwerteter  Artikel:  „Friedrich  der  Grosse  und  seine 
Schrift  über  die  deutsche  F^iteratur"  (1767)  stellt  in  der  bekannten  kompilatorisohen 
Manier  dieses  Autors  die  Tatsachen  zusammen.  — 

Moderne  Literatur.  Den  mehrfach  unternommenen  Versuch,  eine 
Tbersicbt  über  die  neueste  liieransche  Entwicklung  zu  gebeu,  wiederholt  H.Hölzke 
(1769)  nicht  mit  viel  besserem  Erfolg  als  seine  Vorgänger.  In  eehner  Eänleitung 
..Das  We.^-en  der  Moderne"  liefen  die  verschiedenartigsten  Dinge  beieinander  wie 
Kiaul  und  Hiibeii.  Die  tiruppen,  die  dann  getrennt  vorgenommen  worden,  suchen 
die  grossen  Richtungen  zu  erfasse.  Hier  ist  H.  glücklicher  und  gegen  seine 
Zuteiluntren  wird  sich  wenig  sagen  lassen.  Leider  ist  der  Stil  aber  ganz  ver- 
wahrlos»! und  t'iü  usw.  oder  u.  a.  niuss  allzuuft  das  ersetzen,  was  der  Autor  gerade 
nicht  sagen  mag.  .\uch  ist  die  Zuverlässigkeit  der  Angaben  nicht  awnrichend.  das 
Ganze  innerlich  unausgeglichen.  Dass  das  Urteil  dabei  ruhig  und,  wenn  auch  etwas 
eng,  im  ganzen  zutreffend  ist,  ist  ja  auch  ein  Verdienst  H.s,  mehr  aber  noch  zeigt 
IN  mit  fast  er-ehreckinder  Deutlichkeit,  wie  fern  docli  eine  Beweiiun^'  sciion 
hinter  uns  liegt,  über  die  man  so  ganz  ohne  Erregung  urteilen  kann.  Einzelnen 
Bemerkungen  zu  widersprechen  ist  hier  nicht  der  dazu  sind  diese  Namen 
denn  doch  noch  nicht  historisch  gmvg.  •—  A.  Möller  van   der  Bruck 
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(177<l)  g-ehort  mit  seinen  „Zeitgenossen"  eig'enüich  mehr  in  den  Kreis  des^AllgemtMiu  ii", 
in  von  Kraliks  Nähe,  als  /u  H.  Höizke,  sei  aber  aar  Bequemlichkeit  der  Bemit/er 
hier  belassen.  Er  vprsuclit  eine  Kulturaiuilyse  auf  dem  Pfade  dt«r  r.aii^^lx-lm, 
Chaniberlain,  Uobiru'au.  zukunftsfreudigr  und  dabei  ausgesprochen  gegviuvarls- 
fn>li.  Wenn  man  ihn  liest,  mein!  man,  das  Glück  klopfe  schon  an,  wir  brauchen 
nur  uooh  die  Tür  aufzumachen.  Denn  wir  leben  in  der  ersten  £poohe  der  Menaohheit, 
in  der  die  ursastilndUohen  ZH^  nicht  mehr  flberiK'iegen,  in  der  d<»r  Oeiat  endlich 
über  die  Materie  zu  sieben  bnarinnt,  und  von  Nietzsche  zur  Sdzialdeniokratie  trägt 
alles  zu  diesem  Furtschritt  bei,  so  sehr  der  eine  wie  die  andere  auch  in  ihren 
Tendenzen  auf  Irrwegen  sind.  Der  erwacfaaane  Gebildete  pflegt  solche  Bücher  lächelnd 
beiseite  zu  le^i  n,  da  ihm  die  Schla<rworto  zumeist  geläufig  sind;  trotzdem  ist  es 
eine  Gefahr,  sie  zu  unterschätzeu,  da  die  Jugend  und  die  ßildungsbedürfligen  sehr 
(*ft  gerade  aus  diesen  Quellen  sich  im  Wirrwarr  widersprechender  Richtungen  zu 
orienUereD  suchen  und  viele  Uedaoken  der  folgenden  (ieneratton  in  ihnen  zuent 
formuliert  werden.  M.-B.  mochte  ebenfalls  Wege  weisen,  denn  die  herkSmmUohen 
Massst.Hbe  sind  zerbrochen,  das  ('liyi^ti  r.tum,  das  Ijei  im.  Ki'alik  s»'inen  Sie<reszug 
antrat,  ist  bei  M.-B.  ffanz  tot  und  die  i'hilosophie  wird  denselben  Wog  geschickt, 
insonderheit  die  MoraT.  Da  die  Menschheit  aber  Dogmen  nun  eiiunal  braucht,  so 
müssen  neue  gefunden  werden:  Nafinnalismus,  ("^berreugung  von  dem  Wert  und  der 
Zukunft  der  Rasse  sind  Glaubenssalze  der  neuen  Zeit,  besser  fundiert  als  die  aiten. 
Das  offizielle  Deutschland  ist  zivilisatorisch  tätig,  das  wahre  Deutschland  kulturell; 
Huchkultur  ist  nicht  vom  echter  Kunst  zu  trennen,  die  Moderne  hat  mit  dem  formalen 
Impressionismus,  dem  stofflichen  Realismas  den  Weg  gewieaen  zur  Oberwindung  des 
Klassizismus,  und  damit  zu  einer  der  Zeit  homogenen  Kunst.  Aus  diesen  Gesichts- 
punkten werden  die  Völker  gemustert,  und  dieser  Musterung  halten  nur  Deutschland, 
Ruaaland  und  Amerika  stand,  da  alle  anderen  Volker  Sparen  von  senilem  Maraamns 
zeigen.  Der  zweite  Teil  sucht  dieppB  l^rteil  an  einzelnen  Persönlichkeiten  zu  erweisen. 
Zunächst  stattet  M.-B.  Chaniberlain  den  verdienten  Dank  ab,  wobei  er  freilich  stark 
in  die  Polemik  hineingerät  und  den  eben  Gefeierten  als  Menschen  mehr  von  gestern 
als  von  heute  bezeichnet,  ein  Schicksal,  das  er  mit  Klinger,  Böcklin  und  manchem 
andern  teilt  Im  ganzen  sind  diese  Charakteristiken  viel  zu  allgemein  gehalten:  der 
lebendigen  Individualität  widerstrebt  eine  solche  itmner  das  (larizc  der  Hasse  und  der 
Üeechichte  im  Auge  behaltende  Betrachtungsweise  allzusehr.  So  sei  nur  angemerkt, 
daaa  Lilienoron  als  Lebeotnbejaher  eingeführt  ist,  Dehmel  ata  „stXrlnte  inteflektueUe 
Kraft"  unter  den  Poeten  der  Gegenwart,  was  nach  der  Meinung  M.-B.s  schon  ft\v,i.s 
besagen  will,  sowie,  dass  seine  Kunst  einen  ersten  Abschluss  bedeute  mit  ihrer 
positiven,  ,, vitalen"  Weltanschauung.  Er  gibt  ein  starkes  Selbstbewuaateein.  Da  ea 
aber  heute  nicht  so  sehr  darauf,  als  auf  Zeitbewusstsein  ankommt,  so  muss  fv  über- 
wunden werden.  WirkUch  beanstandet  wird  lediglich  sein  „slawisch-orienlaliticher" 
Sexualismus,  der  die  (Jrenze  seiner  Weltanschaiumg-  bezeichne.  Hau|)tmann  rückt 
gar  in  die  Reihe  der  Aischyloe,  Lope,  Corneille,  Moliere,  da  bei  ihm  das  deutsche 
.  Drama  endlich  deutscher  Stil  geworden  ist.  Seine  Befreiung  von  dem  veralteten 
asketischen  Ideal  bedeuten  „Die  Weber",  seine  pjlösung:  das  Heldenstück  ,, Florian 
Geyer",  das  grijsser  als  der  .,Götz"  genannt  wird.  „Üie  versunkene  Glucke  '  sei  das 
schwächliche  W'erk  einer  jjessimistischen  Zeit,  die  folgenden  Werke  stehen  auf  der 
Höhe  Florians.  Wedekind.s  Klirlichkeit  wird  anerkanid,  seine  Brutalität  als  übertünchte 
Sentitnentalitäl  gekeanzeichiiet,  doch  ist  er  Ideologe,  also  unmodern.  M.-B.s  Urteilt; 
über  die  Ausländer  interessieren  weniger:  Münch  ist  als  Germane  befähigt  gewesen, 
Wege  in  die  Zukunft  zu  weisen,  Striudbergs  Wesen  läest  sich  nur  durch  starke 
Bhitmisohung  mit  Niohtgermanen  erklären,  wilde  ist  ein  Beweis  von  der  Verausser- 
lichung  der  antrelsächsisclien  Zivilisation:  die  Kunst  wird  zum  Sport.  Maeterlinck 
wird  mit  den  Flamen  abgelehnt,  sie  sind  zur  Blutauffrlsohuog  der  Wallonen 
vielleicht  noch  gut.  Walt  Wbitman  und  Gorki  (!)  verheiasen  die  Zukunft  ihrer 
Nation.  — 

R  e  1  i  g  i  ü  s  e  S  l  r  ü  ni  u  u  g  e  u :  Allgemeine  s.  J.  W  e  n  d  1  a  ii  d  ( 1 7  <2) 
gibt  seinem  Artikel  Die  Wandlung  religiöser  Stimmung  im  Laufe  des  19  Jahrliimderta** 
die  Form  einer  Anfrage  ,yan  alle,  die  dam  religiösen  Leben  unserer  Zeit  aufmerluam 
folgen**.  Er  steht  nSmIioh  den  Grund  der  Abkehr  vom  Christentum,  die  steh  zwisohen 

den  fünfziiier  und  siebziger  Jahren  vollzieht,  einerseits  in  dem  schwindenden  Interesse 
für  metaphysischen  Kragen,  anderseits  in  dem  übertriebenen  Hervorkehren  der 
duldenden,  weiblichen  Seite  des  Christentums  seitens  der  herrschenden  „pietistischen 
Orthodoxie".  Er  hofft  durch  Hervorkehren  eines  männlichen  christlichen  Meals  und 
Ritschlschen  Rationalismus  auch  die  emporstrebenden  Arbeitermassen  zu  gewinnen. 
Der  Wert  solches  auf  praktischen  Seelenfang  zugeschnittenen  Christentums  scheint 
mir  dodi  recht  problematisch,  zumal  nicht  viel  vom  Christentum  dabei  übrigbleiben 
dürfte.  — 
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Katholiken.  G.  üoyau  sdüiesat  Ux  diesem  Jahr  seine  Artikeheihe 
(1774)  Uber  die  Oeschiehte  des  deutschen  Katholwisihus  von  1800  bis  1848  uiid  fatsst 
sie  zu  einem  Buch  zusammen  (1773),  das  eine  gute  Übersicht  üIum  dies,  für  den 
Literaturiiistoriker  ebenso  wichtige  als  schwierig  zugängliche  iiebiut  gibt.  Der 
Verfasser  ist  überzeugter  Anhänger  eines  sozialen  Katholizismus  strenger  Observanz, 
so  dass  man  eine  Beurteilung  Goethes  im  Sinne  seiner  Quelle,  liaumgurtner,  und 
ähnliches  in  Kauf  nehmen  mnss,  auch  kaum  nach  der  Seite  der  Literatur  im  eni^eren 
Sinne  iumh'  iM-kiMintnisse  iiiitneliincn  wird,  »ibwuhl  (_i  für  litcraiisilif  Fragen  viel 
Raum  Ubrighat.  Um  so  grösser  wird  die  Belehrung  auf  kirchlichem  und  kircben- 
politisohero  Gebiete  sein,  wo  die  glückliche  Gabe  des  Verfassers,  Entwicklungslinien 
(hirzusti'lb^n  iiml  klar  zu  analysieren,  glücklich  hfn-vortritf .  Es  winl  hier  rpcht 
deutlich,  wie  wiaig  eigentlich  die  damalige  kathüliacht!  Küche  den  Hnniautikfrn  lür 
ihre  Idee  ;jt'ijt  ben  hat,  und  wieviel  diese  ihr  y-ewesen  sind.  — 

,1  udcn.  Die  Besprechung  von  A.  Rui^pins  Buch  (1777),  das  ich  nicht 
ei'langen  konnte,  bleibe  für  den  nächsten  Juiugang  aufgespart.  —  (Jegen  die 
zunehmende  Neigung  deutscher  Juden,  durch  Annuhnif  tli-r  Tnufe  die  V'erbindunt; 
mit  ihrer  Vergangenheit  auch  äusserlich  zu  lösen,  vendet  sich  im  Sinne  der  zionistischen 
Bewegung  N.  »amter  (1778)  mit  einem  Buche,  das  durch  das  beigebracht« 
sfatistisclir  Malmial  kulturgeschichtlichen  Wert  erbäil,  wülirciul  inan  iir.  übrigen  den 
Geist  eines  Buches  von  keinem  Standpunkte  aus  wird  billigen  können^  das  den 
Glaubensgenossen  zur  Festigung  ihrer  t'berzeugungen  unter  anderen  Hitokels  „Welt- 
mtsel"  emphehlt,  um  ik'ii  wahren  Charakter  des  Christentums  kennen  zu  lernen. 
Schärfer  noch  mutet  die  Tonart  im  Kampfe  der  beiden  Richtungen  untereinander  an. 
H.  Epstein  wendet  sicJi  vom  zionistischen  Standpunht  aus  in  einem  phrnscnliaft 
auDUtenden  Artikel  (1779)  gegen  L.  Geiger,  der  die  Minderwertigkeit  deutlicher 
Literaturprodnkt«  snonistischer  Richtung  in  der  KSInisohen  Zeitnnizr  vom  92.  Januar 
bf'haupU't  hatte,  \ind  zahlt  eine  Reihe  von  Schriftstellern  auf,  die  hcihen  künstlerischen 
Ansprüchen  genügen  sollen.  —  Der  „Kunstwart"  sucht  im  Hinblick  auf  M.  Osborns 
Protest  gegen  die  l'topien  de«  Zionismus  zu  der  Frage  Stellung  zu  nehmen  n780), 
wobei  aher  die^-e  A  i^irelegenheit  recht  unorLamisch  verkoppelt  ist  mit  einer  Krklärung 
Karl  Busses  über  tiie  Ursachen,  warum  da.s  literarische  und  mtelleklueile  Deutschland 
sich  mehr  der  jüdischen  Presse  xuiieige  alf^  den  lechtsstehenden.  — 

Sosiale  Strömungen.  Obwohl  das  Buch  der  Goncourts  über  die 
Prftu  im  18,  Jahrhundert  eine  Bildung  voraussetzt,  zu  der  die  Kenntnis  des 
I':  I  I  "isischen  notwendig  gehört,  so  tut  dem  Zui^e  dci-  Zfii  eine  C'bersetzung  ncnilire 
I1781j2).  —  Über  die  deutsche  Frauenbewegung  referiert  Käthe  bohirmacher 
(1783)  in  einem  wort-  und  wiederholnngsreiohen  Artikel,  der  bestimmt  ist,  den 
Franzosen  die  Unterschiede  zwischen  fianziisischer  und  deutselicr  FranenbewegunfP 
klarzumachen.  Ihr  Standpunkt  i.st  der  ladikalc:  sie  wünscht  die  iVaueul'rage  allen 
anderen  vorangestellt  zu  sehen  und  tritt  lUshalb  für  den  Bund  mit  den  (freilich 

Sänzlich  abgeneigten)  sozialdemokratischen  Frauen  ein,  AntialkohoU  und  Fiiedens- 
ewegung  nebst  verwandten  Strömungen  scheinen  ihr  notwendi«re  In^edien«ien  der 
BewtH^uiii;  Sie  orientiert  zunächst  über  die  (h'ganisation,  d.mn  üher  Cliarakter  und 
Ki'fulge  der  Bewegung  in  den  einzelnen  Bundesstaaten,  erzäidt  von  einer  Vortrags- 
reise durch  die  Bayerisdie  Pfolz,  erörtert  die  inneren  Gegensätze  potitiseher  und 
koofesBionellt  r  Natur  und  wiederholt  d.inn  alles  noch  einmal  in  Kürze.  — 

Lukall'  Literaturgeschichte:  Bayern.  Ii.  M.  Meyer  (1784) 
bespricht  anerkennend  P.  Legband»  Buch  über  die  Literaturkiimpfe  Bayerns  im 
achtzehnten  Jahrhundert,  dabei  auf  den  Zusammenhang  zwischen  Politik  und  Lite- 
ratur mit  Nachdruck  hinweisend.  —  F.  Lorenz'  Arbeit  (178Ö)  sei  zu  späterer 
BesprechunLi  zurückbehalten.  — 

Berlin.  L.  Geiger  referiert  im  Tag  (1789)  über  eine  Artikolreihe  des 
Coltascben  Morprenblattes  von  1807  und  IBOR  und  über  ein  Buch  von  dem  berüchtigten 
F.  von  ('ölln  ..Wim  und  Berlin  in  Parallelf"  IHCjH,  die  beide  in  ihrer  Schilderung 
Berlins  nicht  vad  Gutes  zu  l)erichlen  wissen,  letzterer  natürlich  noch  sehr  viel  weniger, 
als  der  anonyme  Korrespondent  Oottas.  — 

Elsa  SS.  (^ber  die  gegenwärtige  Dichtung  des  Flsass  besitzen  wir  eine 
zuverlässige  (  bersicht  durch  K.  Gruber  (1703).  Zwei  Drittel  dt»  Buches  nimmt 
eine  geschickt  zusammengestellte  Anthologie  ein,  ein  Drittel  die  orientierende  Ein- 
leitung, die  die  Bedingungen  elsässischen  literarischen  Lebens  entwickeln  will.  Auls 
nachdrücklichste  hebt  G.  hervor,  dass  es  eine  Tradition,  die  über  die  franadisisohe 
Zeit  liinaufreiche,  nicht  gebe:  das  .Mittelalter  und  liie  lö  lormationszeit  sind  flir  dif 
elsässische  Kultur. tot.  Die  iuaterielle  Intercsseugleichhcit  und  der  Nimbus  der  frau- 
zosischen  Armee  haben  den  Elsässer  cum  französischen  Patrioten  gemacht,  seine 
Vüi-stellungswell  aufs  stäi  kste  heeinflusst  und  seine  sinnlielie  Kultur  der  Frankreichs 
gleich  gemacht.    Eixjkinaun,  diT  Lothringer,  ist  der  eigentliche  Vertreter  des  Geist»» 
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der  Provinzen.  Ein«  deutsche  poetiseht»  Trailitiiui  crab  es  freilich  slots,  aber  oline 
nationaUuppositioneUe  Hinter^edanktMi:  ^-ai)  «locli  der  alte  Eibrenfrted  Stöbor  auf  ent* 
?prochi'ndi'  Anzapfting-en  hin  ifie  Parult'  llir  sfiiic  Latidsloutr  au<; :  .,Jas  Herz  französisch, 
dtT  Kopf  deutsch''.  Diu  Option  luvt  das  (^fistigc  und  liti'rarisclie  Klsass  vereinsamen 
lassen.  S«  ist  die  Fragt»  der  olsässisclien  Literatur  eine  allgemeine  Kulturfrage 
geworden,  deshalb  beginnt  die  elsässiaohe  Kenaiasance  in  der  Kunst  mit  ihrem  inter- 
nationalen Stoff,  dann  regen  sieh  heimisohe  literarische  Neigungen :  das  Vereinstheater. 
Erst  mit  dem  Vordringni  des  deutscluMi  Naturalismus  beginnt  sich  da.'^  litetarische 
Elsass  auch  ausserhalb  des  Ki-eises  der  Dialektliteratur  zu  zeig^en.  Die  Entwicklung 
verläuft  in  zwei  Linien,  einer  entschlossen  an  den  deutschen  (leist  sicli  anschlies-sonden, 
hiJherer  Bildung  zugehörenden.  nhrv  /runüchst  unvolkstünilioliHti,  und  einer  eiot  iitlich 
elsiissischi-n,  und  deshalb  trotz  mangelnder  Tiefe  vorläulig  tUr  das  Volk  wichtigeren. 
Herauszuheben  ist  Fritz  I^ienhards  erfreuliche  inen.schliohe  Persönlichkeit,  die  freilich 
in  der  Heimat  nicht  Fuss  zu  fassen  wusste,  und  Aiberta  von  Puttkamer,  die  aller- 
dtngs  keine  Els£sserin  ist,  em  Sohtoksal,  das  sie  übri^ne  mit  Kahlretohm  ßlsSsser 
Dichtern  teilt.  Eine  grosse  Menge  von  ihnen  wird  niipariciisch  i)i'url<Mll  nnil  in  die 
langsam  sich  autbauoade  Entwicklung  oingoreiht.  Die  Zeitsuliriften  sind  aui  die  Parteien 
verteilt,  bis  unter  sie  190S  der  „StUrmer"  tritt,  der  eine  neue  Kulturbewegnng  in- 
auguriert. Freilich  war's  schnell  zu  Ende  mit  ihm,  und  die  Schriftsteller,  voran  der 
Redakteur  Rene  .Schickele,  zerstreuten  sich.  Eiu  charakteristisches  Merkmal  dieser 
jungen  Kunst  war  die  Selbstüberschätzung:  man  fühlte  sich  sinnlich  und  intellektuell 
dem  Deutseben  überlegen  und  strebte  üt^r  ihn  hinaus  au  einem  Mensohheitsideal,  zu 
dem  sich  die  Besitzer  der  Vermittierkultur  besonders  qualifiziert  fuhlted.  Wenn  die 
jungen  Dichter  den  Zweck,  Leben  zu  erwecken,  en-elelien,  so  wird  ihnen  ein  wenig' 
Qrosasprecherei  gern  verziehen  weixlen.  Es  ist  gewiss  Zeit,  dass  man  sich  auch  bei 
uns  mit  dem  Wollen  und  Können  der  elsässisohen  Schriftsteller  vertraut  maoht  G.8 
Blich  ist  ein  verlässlioher  Kührer,  und  sein  l^ser  wird  auf  dem  Gebiete  der  Lyrik 
bereits  sehr  viel  Inniges  und  Schönes  linden  und  wird  der  Zuschauer  einer  ebenso 
wichtigen  als  intrressauten  Entwicklung,  wie  sieh  hier  ein  deutscher  Volksstamm 
langsam  auf  sich  selbst  besinnt  und  einen  neuen  Zweig  nationaler  Kultur  schafft  : 
aus  sich  selbst  heraus;  denn  das  zeigt  der  bisherige  r..auf  der  Entwicklung,  dass  ihm 
von  aussen  dabei  nicht  gehulfen  werden  kann.  Nitcli  ist  der  Flsässer  ^e^ren  alles 
nicbtelsäsaische  Deutsche  misstrauisch.  Seltsam:  denn  das  Elsass  hat  vom  neuen  Reich 
wahrhaft  übersohwenfflioh  viel  materielle  Vorteile  erhalten,  und  eine  stark  materielle 
Gesinnung  teilt  der  Elsässer  mit  dem  Schweizer  Stamrabruder;  aber  die  Tatsache  i-^t  deut- 
lich. —  In  der  ihm  nahestehenden  „Erwinia'  hatte  K.  G  r  u  b  e  r  bereits  den  historischen 
Teil  der  Einleitung  mit  einem  kurzen  Geleitwort  veröffentlicht  (1794),  das  den  Zweck  der 
Antiudogie  noch  einmal  dahin  umschreibt,  dass  sie  „den  Schaffenden  zur  Ermunterung, 
dem  Lande  und  dem  Reiche  gegenüber  als  l>egitiniation"  dienen  solle.  —  Ihr  Wert 
wird  von  Elsässer  Seite  durehans  anerkannt,  und  (  !.  S  ü  S 8  (1795)  weiSS  den  Tkkt  und 
Geschmack  des  Verfassers  gar  nicht  genug  zu  loben.  — 

Hamburgr  und  Sohleswi^-Holstein.  A.  Wohlwills  Buch  (17%) 
war  mir  rorlänflt:  nicht  erreichbar.  —  Therese  Devrients  Aufsatz  stellt  nur  einen 
Ausschnitt  auö  ihren  anderweit  liesproclienen  Memoiren  dar  (1797,  vgl.  N.  lUWia). 
H.  Spiero  mustert  in  einem  jüngeren  Artikel  d^  Literarischen  Echo  (1798),  aus- 
gehend von  den  Ilumbiirtrer  BildungsbestrebuDgen,  das  literarische  Leben  von  Stadt 
und  Ijiiigübung.  En  ist  iuer,  wie  bei  den  meisten  anderen  .•^tainnie.sliteratureii  der 
Gegenwart:  die  Hamburger  sind  grossenteils  auswärts  (Ilse  Frapan  und  die  in  der 
Stadt  lebenden  keine  Hambui^r  (Richard  Dehme),  Alfred  von  Berger Ji:  bleiben  der 
wiüirhaft  echte  (iostav  Falke,  der  verflachende  Otto  Emst,  dazu  «wei  Damen :  Adel- 
bert Meirliardt  und  Charlotte  N'ie.-^e.  von  denen  S.  manchem;  Gute  /u  ^^a<,n'n  weiss. 
Stavenhagen  erhitit  tietuea  verdienten  Platz,  die  übrige  Dialeküiteratur  ist  kurz 
abgetan,  Liliencrons  Gestalt  beherrscht  den  ganzen  Artikel,  auch  ohne  dass 
seiner  Wirksamkeit  ausführlich  gedacht  wäre. 

Hessen,  H  e  s  s  e  n  -  N  a  k  s  a  u.  \V.  S  c  h  o  o  1  hat  in  den  (^bersichleu  des 
„Literarischen  Fxho"  die  Musterung  Kurhes.sens  übernommen  (1800),  wo  denn  freilich 
nicht  viel  im  grösseren  Vaterlande  bekannte  Namen  zu  nennen  sind.  Wilhelm  Speck 
ist  woM  der  Hwvorragendste  von  ihnen,  daneben  werden  ein  paar  Lyriker  iifernnmt: 
Daniel  Saul  und  Richard  Jordan,  dazu  Julius  RodenherL;  —  alsn  niclits  wenitrer 
als  „Moderne".  Der  bekannteste  Dramatiker  Theodor  Birl  (Heatus  KhenanusJ  ist 
geborener  Hamburger,  Anna  Ritler  ihrer  Geburt  naeh  ebensowenig  Kurhessin.  Als 
Vsitreter  der  Heimatskunst  sei  Valentin  Traud!  zu  nennen. 

Ost-  und  W  e  s  t  p  r  e  u  s  s  e  n.  Die  Festrede  A.  Döh  rings  zum 
hundertjährigen  Be.stehen  der  Gesellschaft  der  Freunde  Kant«  (1804)  gibt  einen  f""l)er- 
bliok  über  die  Geschichte  des  „bolmenroaiüs'',  das  ihre  Mitglieder  am  Geburtstage 
Kants  vereinigte  unter  dem  Vorsitz  des  in  der  bekannten  Weise  erlosten  Bohnen- 
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kuuiii.s.  Milteiluu^^i  ii  au«  dtii  Festreden,  die  urspiünglicli  von  berufenen  Philosophen 
(Herbart,  Schubert,  Rosenkranz)  gehalten  worden  sind,  später  von  den  Bohnenkönigen 
selbst  sohleobt  und  recht  erledigt  wurden,  sind  hier  vereinigt  mit  dw  tieschiohte  der 
Zusammensetzung  dieser  recht  exklusiven  Gesellschaft,  die  ein  ^t  Teil  der  Intelligenz 
Ost[tifnsst'tis  \itn  Uuvri  Tisch  zu  versaniitifln  wusslf,  -  Aus  deni  Nachlass  des 
Uauziger  Uesciuchtsloi-schers  T  h.  Hirsch  veiiiiienUichen  die  „Mitteilungen  des 
Westpreussiechen  (Jeschichtsvereins"  einen  am  11,  November  1863  gehaltenen 
Vortrag  über  „Literarifiche  Gesellschaften  in  Danzig  wäbn-nd  <](^s  achtzehnten 
Jalirhundorts"  (1H03).  Es  gab  davon,  soweit  erkennljar,  drei:  1720—27 
die  „Societas  litfianu  ',  1752—58  die  „Deutsche  Uesellschaft  der  Wissenschaften*', 
1755—60  die  „Ästbetische  üesellschall'^  alle  drei  vor  allem  auch  der  Wissenschaft  zu« 
gewandt.  Die  Protokolle  sind  zumeist  erhalten  (Danziger  Stadtbibliothek).  Die  iUteste 
stellt  sich  als  (u  sfllsclian  wackcier  Fachgelehrter  dar,  die  in  wilchentliclicn  Sitzungen 
Abhandlungen  prüfte  und  wissenschaftliche  Ergebnisse  durchsprach  oder  auch  all- 
gemein interessierende  Probleme  behandelte,  z.  B.  das  uralte  über  die  Ursachen  de^ 
(ieUlmangels.  Uie  beiden  arri<'r£*ii  zeigen  das  deutsche  literariprlip  Leben  im  kleinen 
Spiegel  Danziger  üyuinasiastenvereine,  die  mit  achtunfiswerieui  Interesse  die  grossen 
Fragen  v  ei  folgen.  Die  Gesellschaft  von  1782  war  eine  getreue  Kopie  der  Deutschen 
OeBelisohall  gewesen:  ihr  zu  opponieren  war  nicht  leicht,  und  die  Gründer  von  1755 
taten  sich  m  einem  Oeheimbunde  zusammen,  um  den  Götuen  des  Tages,  der  in  dieser 
al>irele|reneii  l'iuvinz  noch  fTiill,  zu  stürzen,  in  kurzer  Zeit  waren  <iie  bedeutenderen 
J^itglieder  htnübeiueaEOgcu,  und  die  GeselLscbafl  tiei.  Der  Abgang  der  führenden 
GemUscikafter  zur  OniversitKt  madite  auch  dem  jUngem  Verein  haldein  finde.  Ober 
die  Themata  der  Arbeiten  un^l  den  herrschenden  Geist  orientiert  der  Vortrag"  in  zu- 
reichender Weise.  —  B.  F  o  iij  p  e  c  k  i  s  mir  nur  in  einem  Exzerpt  des  „Literarischen 
Echo''  (1802)  bekannte  Artikelreihe  beginnt  historisch  mit  J.  Ü.  Falk,  dem  Weimarer 
Pädagogen,  und  Johanna  Schopenhauer ;  es  folgen  R.  Iteinick  und  O.  F.  Gruppe, 
die  neuere  Zeit  weist  zahlreiche  Namen  auf  von  J.  Tnyan  und  L.  Pietsch  bis  zu  Max 
Halbe,  Krnst  Hardt,  Paul  Scheerbart,  um  nur  ail(i<  mein  Bekannte  zu  nennen.  Auf 
dem  kritischen  Gegenpol  sind  ebenfalls  mehrere  Westpreussen  angelangt:  Julian 
Schmidt  und  Leo  Berg.  — 

Siic Ilsen.  .\ucli  ülier  das  Lieferungswerk  ,,Aus  dem  Saclis^enlande" 
(18(>8— lü)  kauii  ich  erst  da«  iiaciibte  Mal  referieren.  —  K.  Schlesier  schildert 
das  literarische  Leben  Pirnas  vor  100  Jahren  (1811),  das  sich  in  einer  atn  10.  Februar 
1798  gegründeten  literarischen  Gescllseiiafi  konzentrierte.  Sie  war  freilich  auch  nach 
unmodernen  Mustern  eingerichtet,  hielt  Disputierübungen,  und  zwar  deutsche  und 
lateinisciie,  und  nahm  Philosophie,  Geschichte  und  anderes  bereitwillig  in  den  Kreis 
der  Betrachtungen  auf.  Das  Pirnaer  Wochenblatt  nahm  sogar  Veranlassu(ig  zu  einem 
Angriff  >uf  die  Oesellsohsft,  die,  trotz  Amt  und  Würde,  ihre  Zeit  mit  Rollenlemen 
fiirs  Theaterspiel  unangemessen  vorwandte,  wahrend  die  Pirnaer  (lesellschaft  dem 
L'nternehmen  freundlich  gegenüberstand.  Führer  warder  Praktikus  juris  und  Lyriker 
0.  G.  Klinkicht  Herausgeber  eines  Musenalmanachs  inid  poetischer  Nachfolger  Höltys 
und  Matthl>s(ms.  als  S'iikulardichter  der  Wiitenlierger  Akademie  (18.  ()ktol)er  1802)  den 
Iluhepunkl  puetistliea  Ruhms  erreicheiul.  1804  macht  ein  früher  Tod  der  Dichter- 
laun)ahn  ein  Ende.  Von  anderen  des  Kreises  verdient  Erwähnung  nur  der  Arzt 
J.  ä.  Siegfried,  1775  als  Soldatenkind  auf  dem  Königatein  geboren,  von  dem  Festunge» 
Chirurgen  adoptiert  und  deshalb  seinen  Vatersnamen  Poetsoh  vertauschend.  1797  hat 
er  in  Jena  studiert,  war  also  der  m rossen  Literatur  nahe  gewesen.  T'ni  so  mehr  fallt 
auf,  dass  sein  Erstlingswerk  „Siama  und  Galmorz"  ganz  in  den  Bahnen  Kiupstucks 
wandelt,  modifiziert  dui*ch  Denis'  klopstookisierten  Ossian.  Die  Fabel  schildert  die 
.Aufopferung  der  Geliebten  für  den  jungen  tJatten,  in  die  Zeit  des  untergehenden 
Inkan^iches  verlegt,  die  Heliüudlung  ist  hochseutunenlal.  Das  hexaiuelrische  Epos 
machte  .Aufsehen,  erlebte  mehrere  Auflagen  und  eine  Prachtausgabe  mit  Illustrationen 
von  U.  W.  Schnorr  von  Carolsteld  und  wurde  von  dem  alten  Oh.  F.  W'eisse  ebenso 
eilHg  belobt,  wie  von  G.  Merkel  empfohlen:  man  sieht,  was  man  von  dem  iAutor 
erwartete.  Eine  Patriarchade  schlug  in  Prosa  w  ii  lit  i  um  Klnpstocksche  Kl.iiii^^e  an. 
Kin  Drama  „Tadmar  der  Weise"  verbraunte  er,  lia  er  inzwischen  Müsse  gefunden 
hatte,  die  deutsche  klassische  Poesie  der  Gegenwart  kennen  zu  lernen,  und  sieh  ins 
Schillersehe  Fahrwasser  begab.  Ein  zweites  ,,Nadir  .Amada"  von  ISO,',  machte  den 
Weciisel  di'utlich.  Zwar  der  Stotf  aus  der  neupersischen  (lescliiciite  und  das  Problem  : 
der  revoltieren«le  Sohn,  der  damit  nur  ihe  .Strafe  des  .Schicksals  an  dem  ver- 
br"echerischen  Vater  vollzieht,  schienen  mehr  dem  klassischen  französischen  Repertoire 
anzugehüren  als  dem  modernen  deutschen.  Doch  ist  die  Behandlungsart  bis  auf 
die  \  erse  Sfhill<>risch.  Nach  nnfiiiiglichen  Erfolgen  auf  dem  Theater  endete  ein 
scharfer  Abfall  in  Dresden  jählings  die  künstleriHche  Laufbahn  des  eitlen  Poeten,  der 
noch  bis  1840  in  Pirna  geachtet  lebte.  — 
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Seh  \v  ii  h  )•  n.  T  Ii.  K  1  a  i  b  e  r  stallt  aus  verschiedenen  Aiifsäuen  eui  Büch- 
lein zusammiMi,  das  dvu  Anteil  Scliwahens  ara  literarischen  Leben  der  OegODwatt 
(Inrstdlen  will  (1812).  Hier  wie  in  den  andrion  besprochenen  Artikeln  x-erwandtr-r 
Gattung  derselbe  kluge  Verzicht,  die  Geschilderten  "^owaltBain  aus  eiuur  kou.slruitrtuii 
I^ndesatt  zu  erklären,  und  die  bleiche  warme  Liebe  zu  den  Landsleuten.  Doch 
kann  der  Autor  aus  dem  puesiereicnsten  der  deutschen  Stämme  denn  doeh  mehr  und 
andere  Namen  TOrfQhreo  ata  die  meisten  der  erwähnten  Bohilderer.  Karl  Weitbrecht, 
Eduard  Paulus,  Christian  Wagner,  Isolde  Kurz,  Cäsar  Flaischlen,  Ileiniann  Hesse, 
K.  ü.  Vollmöller  und  Heinrich  Lilienteiii  zeigen  einen  weiten  Kreis  dichterischer 
Mö^irlichkeiteii,  und  man  mag  über  die  einzelnen  denken  wie  man  wiU,  sie  beweisen, 
welche  IloUe  das  schwäbische  Land  in  der  Bewetrunc:  der  Literatur  zu  spielen  fmi- 
fährt.  Der  Verfasser  sucht  sie  unparteiisch  in  iiirer  Eigenurl  zu  yrtassen  und 
dem  Leser  nahezubringen,  gewählte  I^ben  der  Lyrik  und  Analysen  geben  einen 
Eindruck  von  dem  Woüen  der  venohiedeaen  Naturen  auch  da,  wo  K.  kein  eagent- 
lii^ee  Bild  der  Persihdidikeit  m  c^ben  vermag.  Die  einzelnen  wirklieh  lebendig 
zu  machen,  reicht  schon  der  Raum  der  meist  sehr  kurzen  (Charakteristiken  nicht 
auä,  so  dass  wohl  nur  der  Literaturfrcmde  volle  Befriedigung  durch  schnelles  Orientiert- 
sein findet.  — 

T  h  ü  r  i  n  <r  n.  F.  L  e  n  t  n  p  r  (1818)  schildert  kurz  die  achtundvier/iger 
Parteien  und  ihren  harmlosen  Konüikt  uiit  der  Regierung,  der  durch  den  Erbprinzen 
Karl  Alexander  glücklich  beinelegt  wunle,  mit  ihrem  VerTaufen  in  einen  unpolitischen 
Arbeiterverein  auf  sehr  ven>tändigen  ürundlagen,  über  dessen  Entwicklung  und  Ende 
der  so;!tale  Politiker  gewiss  gern  Weiteres  erführe.  —  Horns  Artikel  (1819)  bean- 
sprucht nicht  mehr  za  sein  tds  eine  Darstellung  der  bekannten  Tatsachen  in  sonwung- 
voller  Form.  — 

Österreich:  Allgemeines.  H.  Bahr  stellt  nach  dem  „Literarischen 

l"^ho"  (1820|  für  die  österreiwiische  Literatur  einige  Typen  anf,  <Iie  immer  wieder 
ak^waudelt  werden:  l.  die  vor  dem  Li:ben  Fliehenden  wie  üriU{iar/>er-Stifler,  die 
Ebner-Esclienhach,  Saar,  2.  die  Leben  und  Kunst  als  ^iel  Treibenden  wie  Halm- 
Weilen»  diü  della  Grazie,  '.i.  die  „behenden  Späher*'  wie  Bauemfeld-Karlweis,  Ilawel, 
Schratten baoh,  4.  die  auf  der  Bahn  zur  looondigen  Kunst  Wandelnden  wie  Stelz- 
hamer,  Anzentrruber,  Rosegger,  Lan^-niann,  Schrmherr  und  der  am  hiK-hnten  gestellte 
S.  Kranewitter.  Die  Aufgabe  Österreichs,  das  durch  die  (iegeurefurmatiun  vom  wirk- 
liehen Leben  abgeschnitten  war,  ist  gegenwärtig,  diesen  Ansäiluss  wieder  zn  finden.  ^ 

Osterreichische  T.,andschaften  und  Städte.  A.  Brandl 
bespricht  mit  luljuiidiger  Anteilnahme  eine  Reihe  Neuerscheinungen  seiner  Tiroler 
Heimat  (1827).  Zunächst  die  der  Gesamtausgabe  vorangestellten  autobiOgFaphisohen 
Skizzen  Adolf  Pichlers,  die  ihm  die  beste  Spiegelung  Tiroler  Daseins  im  nexinzehnten 
Jahrhundert  scheinen ;  sodann  H.  Gilms  neue  Ausgabe  und  H.  E.  Wackernells  Leben 
Beda  Webers.  Der  mittlere  Teil  gilt  dem  Innsbrnckef  Thtjater,  deicn  die  Statit  vier 
besitxt,  das  ätadttbeater,  auf  dem  Kraue  wittei-s  „Andreas  Hofer''  zu  Fall  kam ;  £xls 
Sommertheater,  das  einen  eehSnen  Erfolg  von  Schonherrs  „Bild80hnit«em**  sah,  wobei 
übrigens  der  tirolische  Charakter  dieser  Elendsschilderung  bestritten  wird,  bei  allem 
Lob  des  Dratnatischen ;  das  Bauernthoater,  das  unentwegt  das  Ritterstück  mit  obligatem 
^passmaoher  und  aktuellen  Kuplets  weiterpflegt;  das  Peterlspiel,  ein  Marionetten- 
Kasperletheater  mit  interessantem  alten  Repertoire  von  der  Genovefa  ^um  Dr.  Faust, 
aus  dein  A.  R.  Jetinowcin  (das  liüttingür  Peterlspiel,  Innsbruck,  Wagner  190;<  und 
Altinnsbrucker  Hanswurst-Spiele  ib.  1905)  Wichtiges  veröffentlicht  hat.  An  volkstüm- 
liche Überlieferung  knüpft  auch  Karl  Woll'  an,  der  in  der  geschickt  ersäbiten  Schnurre 
seinen  Meister  sacht  und  neuerlich  gar  zwei  fische  Figuren  ab  Träger  seiner 
Schwanke  erfolgreirh  kreiert  hat:  „Sixt  und  llartl"  (Innsl>ruck  1003).  - 

Stammbücher.  F  von  Z  o  b  e  1 1  i  t  z  berichtet  ( 1830)  über  zwei 
Stammbücher,  das  eine,  von  einem  reisenden  Hofmei.ster  17K3/3  mit  den  heriUimtesten 
N'amen  Enritjias  LiefiHlt.  enthält  Wieland,  Herder  und  Goethe  mit  einem  meines  Wissens 
noch  nicht  beötimaitt.'n  ..antikisierender  Form  sich  nähernden"  Spruch  vom  12.  Oktober 
1783.  Sonst  ist  die  Universität  Güttingen  gut  vertreten.  in\t  Deukeni  wie  Künstlern, 
Namen  wie  Kraus  und  GrafT.  Das  zweite  Stammbuch  ist  aus  dem  Besitz  des  Fräulein 
Fanny  von  Wangenheim,  der  Tochter  des  liberalen  württembergisohen  Ministers  und 
Bundestap^iiesandten.  Karl  Alexander  steht  da  und  Karoline  von  Wolzoizen,  Johanna 
und  Adele  Sciiupenhauer,  Ziegesars  und  O.L.  B.  Wölfl' mit  manchen  anderen  zusammen.  — 
Einem  Hamburger  Arzt  C.  J.  E.  Wöniger  geborte  ein  Stammbuch,  über  das  O.  A. 
Saal  fei  d  (18.11)  heriehtet.  Da-,  Rueh  reicht  von  1803  bis  18f)ft,  liemerkenswert 
ist  an  ihm  nur  der  vijllige  Mangel  an  Zeitgehalt;  das  war  aber  im  Stil  und  ist  kern 
Vorwurf,  Berühmtheiten  fehlen  gänslioh,  nur  roD  einem  Oeistliohen  weiss  8.  zn 
melden»  dass  er  ihn  getauft  habe.  — 
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b)  Briefweehiel»  Tuspebflclier,  Memoiren.  1904. 
aT*lk  -  H.  2819-2426.) 
Arthur  Eloesser. 

Diplomalcn  ««4  ll«rUat*.  —  M 1 1 1  ttrif«li«f  mmi  Kri«f ••rUneriiiK««.  -  P«litlt«t 
am4  rnbiiziitei.  -  O.Ukrt«:  ThMtagwi.  JMImplnB.  HMwIkir.  «nwMit  a«Mhrto.  IlattUr.  — 
Haslkar.       TbotarUat«.  —  DIektcr  «■«  flokrlflBttllcr.  —  X«lt«rkl«t«rtt«li>«  aa4  E«U«- 

Von  den  Briefen  der  Diplomaten  und  Hofleute  behauptet  wie  immer  die 

,,1'olifisr'hp  Kurrpspinulpnz"  Friedrichs  des  (rrossen  de«  ersten  Platz,  von  der 
jei/i  «lüi  i'y.  Band  %orliegt  (2^81).  Kr  geht  von  August  1769  bis  Juni  1770.  Friedriobs 
l'oliiik  nach  dem  Siebenjährigen  Kriege  zeigt  die  überraschendsten  Parallelen  zu 
der  Hisniarks  nach  1866.  Der  jimiic  Kaiser  Jusepli  II.  !)ehauptet,  Schlesien  ver- 
gessen zu  haben,  aber  der  Khr^eu,  der  ihn  verneint,  wird  mir  duich  die  Muttor 
surOcicgehalteD.  Die  MögUebkiHt  eines  späteren  niiiuiiiisses  mit  Osterreich  wird  ins 
Auge  gefa.sst,  aber  erst  für  eine  Zeit»  die  Friedrich  nicht  mehr  erleben  wird.  Bis 
dahin  uiuss  es  durch  Russland  in  Schach  gehalten  werden.  Es  ist  dieselbe  Balancier- 
politik,  die  Bismarck  in  seinem  j)<>li(ischen  Testament  empfiehlt.  Aul'  England 
teohuet  er  nicht  mehr  seit  dem  Verrat  vor  dem  Hubertusburger  Frieden.  Die  Basis 
seiner  äusseren  Politik  kann  nur  das  russisohe  Bündnis  sein,  aber  Preussen  darf 
nicht  als  Satrapie  behandelt  werden.  Wenn  man  die  preussisehen  Minister  rdoht  hielte, 
würden  sie  sich  mit  gebundenen  Hüludeu  und  Füssen  ausliefern.  Die  Kritik,  die 
Friedrich  an  der  Schwäche  der  deutschen  Diplomatie  fibt,  erfährt  heute  immer 
wieder  ihre  fatale  Bestätigung.  —  Das  von  C  h.  Meyer  (2280)  herausgegebene 
Tagebuch  vom  W  iener  Kougre.ss  hat  einen  preussisehen  Offizier  xuiu  Veria-sser,  der 
von  1812/3  in  nissischen  Diensten  stand,  um  nicht  für  Napoleon  fechten  zu 
müssen.  Die  Beobachtungen,  leicht  im  Moment  auftrennmmen,  l>leiben  vielseitig, 
farbig  und  pikant,  ohne  auf  blos.sen  Klatsch  herunterzukominen.  Metternich  und 
Kaiser  Alexander,  der  den  Traumer  spielt,  scheinen  die  politischen  Kräfte  des 
Kongresses.  Talieyrand  scheint  um  400000  Bajonette  geschwächt,  aber  bald  bewährt  er 
seinen  Ruf  durch  seine  Maulwurfearbeit  Den  spröden  Friedrich  Wilhelm  in.  reizt 
die  Wiener  Luft  bis  zu  einer  un;.'-«' wohnten  Galanterie.  Karl  Aii^-ust  von  Weimar 
gefällt  durch  seine  burschikose  Art  imd  sein  praktisch-zufriedenes  Verhältnis  zur 
Welt.  Auch  die  Literaten  werden  von  diesem  (^bildeten  Offizier  beachtet  FMedrioh 
Srhlenel  verdient  den  Schimpf  rinos  .\postaten,  weil  er  es  nur  ans  ,,iieistiger 
^^chwelgerei"  geworden  i^i.  Zacharias  Werner  tobt  wie  ein  Narr,  schimpit  wie  ein 
Fiaker  und  freut  sich,  auf  der  Kanzel  einen  Ort  gefunden  zu  haben,  wo  niemand 
ihm  wi<lersprechen  darf  —  Die  neue  Publikation  von  F.  R  Ii  h  1  (2287)  dient  als 
Ergiinzung  der  früheren  dreibäDdigeu  aus  der  Franzosenzeit.  Die  Schriftstücke 
beziehen  sich  auf  die  Jahre  1806—15.  Sie  Stammen  hau])tsiU!ihtieh  aus  dem  Nachlass 
von  F.  A.  von  Stägemann;  dazu  kommen  Briefe  von  Beyme  aus  dem  Königlichen 
Staatsarehiv  und  andere  von  und  an  Karl  Gustav  von  Brinckmann,  die  die  Gründe 
erkennen  lassen,  warum  dieser  l.slo  als  sehw<'disc'lier  (iesandter  von  Preussen 
abgelehnt  wurde.  In  ätägemauos  Briefen  ist  nicht  sowohl  von  hoher  Politik  die 
Rede  als  von  PersSnlichem,  rein  Aktuellem,  Stimmungen  am  Hof  und  um  den  Hof 
besonflers  während  der  Könips1)er<rer  und  Til.sitcr  Zeit.  Stein.  Hardenhei'u'.  Auers- 
wald, Heynie,  .Schön  treten  von  den  wiclitigsten  politischen  l'ersönlichkeiten  auf. 
Heinrich  von  Kleist  wird  nicht  bemerkt,  wohl  aber  Sehenckendorf  wegen  seines 
sensationellen  Ehrenhandels  mit  dem  General  Kouquette.  Dagegen  findet  später  in 
Berlin  Klei.st8  Selbstmord  das  gebührende  Etliu.  Die  bezüglichen  Briefstellen  sind 
sdion  von  R.  Steig  für  „Kleists  Berliner  Kämpfe"  benutzt  worden,  dem  diese 
Korrespondenz  auch  die  !'o))uIiirität  der  „Abendblätter"  bestätigt.  —  Dei-  Briefwechsel, 
den  Kaiser  Wilhelm  I.  als  l'rinzregent  mit  Leopold  von  ürlich  führte,  bringt  diesen 
verschollenen  Namen  wieder  xu  seiner  (Jeltung  (2291).  Dieser  pi  eussische  Major  a.  D. 
hatte  1042  den  englischen  Fal^zu^  gegen  Afghanistan  als  Militäraltachö  mitgemacht. 
Seine  Reiseberichte  machten  ihn  in  Deulsctiland  und  auch  in  England  bekannt,  wo 
t»r  sich  reich  verheiratete  lien  damaliMen  Mitarbeiter  der  „Allgemeinen  Zeituni;- 
lernte  Prinz  Wilhelui  während  des  Londoner  Exils  kennen,  und  die  „Times''  in  einem 
Nekrolog  schreibt  Orlich  das  Verdienst  zu,  wenn  der  Prinz  sich  zu  konstitutionetlen 
(irundsäfzen  tiekannte.  Orlich  reiste  in  allen  europäischen  Ländern  und  er  war 
der  Vertrauensmann  des  i'rinzeu,  der  von  ihm  Stimmungsboiichte  erhielt,  die  leider 
verloren  gegangen  sind.  Ein  Einfluss  von  Orlich  war  xweifeUoe  YOihanden,  soweit 
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ihn  dee  Prinsen  Selbständigkeit  erlaubte,  und  EglofTstein  sagt  nicht  zuviel  mit  der 
Rehanptunfr,  das^?  sein  HeafierungsprosTamm  sich  (liirchan?;  im  Rahmen  der  Ver- 
ständig uiigen  mit  dieiäüui  puiitischen  Freunde  liieLl.  -  Die  liirimierungen  des  Grafen 
HQbner  (2293)  gehören  zu  dem  I^eckerbisson  der  diplomatischen  Mfinoiri'ii,  ohne 
dam  sie  den  ttaoag  eines  historisohea  Dokumeotee  verliereD.  Uiibner  ihi  ein  guler 
Beobachter,  der  Bcknell  steht  und  denkt,  als  Politiker  hoefakonBeryativ,  als  Mensch 
sehr  aufi^'pschlossen,  sohl-  amüsant  und  nicht  hoshafter,  als  zur  Sache  gehört.  .Si'in 
Tagebuch  ist  französisch  geplaudert,  der  Herausgeber,  sein  Sohn,  hat  es  übersetzt. 
Hfibner  kam  kuns  vor  dem  Staatsstreich  als  österr^ehisoher  Gesandter  nach  Paris.  Auch 
er  bestätigt,  dass  Xapnlonn  am  ?.  Dezember  duroh  rlie  Aufrrn-iing  vollkommen  demorali- 
wert  hinter  Muniv  und  Persigny  verscbwaiiil.  Wm  der  ihm  geistig  verwandte 
Hohenlohe,  geht  auch  Hubner  gern  auf  die  Strasse  und  er  stellt  die  fast  vollstäudige 
Abwi>sonht'it  von  Iii?;ur«rPnteTi  fest,  die  erst  ihiroh  din  provozierende  Arbeit  des 
Militärs  iu  recht  bosciieideue  Erscheinung  treten.  Oleicii  den  nächsten  Beobachtern, 
wird  auch  er  sieh  über  Napoleon  nicht  klar,  aber  er  hat  ihn  lieb.  „Kr  ist  ein 
Träumer,  ein  schwankender  (ieist,  unbeständig,  es  fehlen  ihm  die  Grundsätze.  Er 
kennt  nur  einen,  und  dieser  Grundsatz  ist  ein  Aberglaube:  der  Glaube  an  seinen 
Stern  •■  Xach  dem  Staatsstificli  surht  man  den  Kaiser  tielVr  zu  ergründen.  Man 
erforscht  seine  Züge,  die  nichts  sagen,  seinen  Blick,  der  matt  und  schläfrig,  nicht 
beredter  als  seine  Lippen  ist.  „Öffnet  er  diese,  so  gesohieht  e»  nur,  am  gleich- 
gültige  Dinge  zu  sagen  .  .  .  Heuif  ist  im  im  Hange  gestiegen  —  heute  heissf  man  ilin 
nicht  mehr  dumm,  man  nennt  ihn  Sphinx."  Hübner,  der  heftig  Tür  Eugenie 
RchwSrmt,  wird  nicht 'müde,  an  diesem  Rätsel  zu  deuten,  und  er  gewinnt  eine  recht 
ffine  lind  von  der  Geschichte  I)estäti^'te  fharaktprisfik :  schlau  und  naiv,  Lebemann 
und  ideoiog,  den  Vergnügungen  ergeben  und  nach  Wundern  lüstern,  aufrichtig  aus 
Bweohnung,  unergründlich,  wenn  er  es  sein  will,  und  immer  Verschwörer  aus 
Neigung  odei- < rewohnheit.  .Aus  dieser  ihniklen  Vielseltiizkeit  niüelile  der  Osterreioher 
die  konservativen  Instinkte  erwachen  «eheu.  Allein  durch  die  Armee  hat  -\apuie<ui 
den  Thron  erobert;  vielleicht  ist  er  von  der  Vorsehung  bestimmt,  dem  fransösischen 
und  damit  dem  europäischen  Parlamentarismus  den  Todesstoss  au  versetzen.  Diese 
Träume  werden  durch  die  Folgen  des  Orsini-Attwifats  verscheucht.  Der 
Karbonarismus  zwingt  Napoleon  zur  italienischen,  revolutionüfen  Saclie  zui'ück,  und 
am  Neujahnitage  1859  muss  der  Botschafter  vom  Kaiser  die  bfirübmto  Erklärung 
hören,  die  den  Krieg  mit  Österreich  ankündigt  —  Von  Fürst  Bismarcks  Briefen 
an  den  Freiherrn  von  Schh:'initz  (2294)  sind  vier  schon  in  den  ..(icdanken  und 
Erinnprnnfrt'n"  veröffentlicht  wurden;  zu  ihnen  treleu  48  neue  aus  dvi  letzten  Frank- 
furter uimI  aus  der  Petersburger  Zeit  Es  sind  l'lauderbriefe  von  schwerem  Oehatt 
und  leichter  Form,  die  sich  dem  freundschaftlichen  Verhältnis  zu  dem  Vorgesetzten 
entsprechend  ausserdienstUoh  bequem  ^ebcn  dürfen,  t^ber  den  täglichen  Mikrokosmus 
des  ISundc^tages  berichtel  Btaraandc  „mit  äusserster  Lebensfrische  und  Naturtreoe^S  wi® 
Schleinitz  in  einer  Entgegnung  anerkennt.  Von  Petersburg  kommen  recht  temperament- 
volle Klagen  über  die  glänzende  Misere  des  Postens,  und  das  Thema  der  (»eidsorge 
wechselt  mit  dem  der  Kranklieit.  Dazwisciien  feine  Karikaturen  vom  russiscdien 
Leben,  vom  Hof,  vom  Nachrichtenbettel  der  deutschen  Kollegen.  Die  Anfänge  des 
Panslavismns  können  diesem  Beobachter  nicht  entgehen,  der  auch  für  den  be- 
wunderten Gnrischakow  das  Mass  schon  sehr  richtig  nimmt.  Für  «lie  alliremeino 
Politik  gibt  Bismarck  Direktiven,  die  er  später  unter  ähnlicher  Konstellation  an 
veraniworüicher  Stelle  befolgen  wird.  Die  äussere  Politik  verträgt  nicht  die 
Prinzipien  rler  inneren.  Im  Lande  würde  er  so  konservativ  sein,  als  sein  Kijnig 
ihm  gestattet  bis  zur  Vend6e  quand-meme.  Aber  jenseits  der  Grenze  beginnen 
andere  Verantwortlichkeiten.  Mau  soll  Osterreich  im  Kampfe  mit  Frankreich  und 
Italien  allein  lassen,  man  isnll  Pieniont  freundlich  bohandelii  und  sieh  um  keinen 
Legitimismus  als  um  den  |nens-ischeu  .scheren.  Seine  italienische  l\jldik  ist  nicht 
die  der  „Kreuzzeitung".  —  Vom  Fürsten  Bismarck  und  seinem  Haus  erzählt 
der  Airikarei sende  E.  Wulff  (2297).  Die  Dedikation  einer  ethnologischen  Samndung 
vermittelte  den  Verkehr.  W.  will  Bismarcks  Vertrauensmann  iimr  Kolontalfragen 
pi'wcsen  sein.  Nacli  der  Entlassung  stand  er  mit  der  Garde  der  Treuesteti  zum 
kauzler,  wieder  ein  Beweis,  dass  der  grosse  Manu,  besonders  wenn  er  sich  aus- 
zuschimpfen hatte,  zwischen  den  kleinen  kaum  noch  einen  Unterschied  machte.  — 
Uer  inzwischen  verstorliene  |)reussische  Kultusminister  R.  Rosse  (2298)  hat  seine 
Jugendzeit  erzählt.  Es  ist  keine  künstlerische  Leistung,  die  liieser  ausgezeichnete 
Pwtlerer  der  Volkssohaie  und  besonders  der  Lehrer  vollbracht  hat.  Immerhin  würde 
PI"  KUissiker  sein,  wenn  auch  seine  Nachf'olirei  im  Anit  sich  zu  Schrift  steilem 
»rlieben  wulllen.  Bosse  (1832  geboren)  stammt  aus  Que<ilinburg,  das  erst  stiftisch  war 
unter  einer  Äbtissin,  dann  preussisch,  dann  westiälisch  unter  Jeröme,  dann  wieder 
preussisoh,  zunächst  ohne  Begeisterung.  Bosses  Vater  betrieb  eine  Brennerei,  die 
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nationale  Industrie'  di  r  alten  Kaiserstadt.    Ihr  StiUleben  wurde  1846  unterbroohen. 

Die  revolutionären  Taten  kamen  über  Katzenmusiken  und  Fensterein werfen  nicht 
hinaus,  aber  den  epidenÜBchen  Rausch,  der  von  Frankreich  kam,  empland  auch 
Quedlinburg.  Die  Leute  maohlen  auf  den  Sckundanor  l^n^sLf  den  Eindruck,  als  ob  sie 
nicht  normal  seien,  und  etwas  von  dieser  schönen  Aufliisunp  aller  Dinge  teilte  sich 
auch  der  Schule  mit.  Das  Leben  hatte  einen  Aii.strjch  von  frühlicher  l'nurduuujf. 
Der  s|iät(rc'  Kultusminister  findet  an  der  Gymnasialbildung,  wie  sie  ihm  wurde, 
manche  Klüngel,  vor  allem  vermiset  er  eine  Schulung  des  eittliofaen  Wollens,  die 
ethische  Festigkeit  einer  Wellanechauunir,  aber  de  liess  doch  das  Herz  voll  hoher, 
wenn  auch  uiiklaier  Ideale  und  voll  ästheti.selion  Enthu  i,  nras  für  die  poetischen 
Heroen  von  Homer  bis  Goethe.  Der  junge  Jurist  wurde  iu  Heidelberg-  Korpsstudent. 
Seinen  spateren  Kommilitonen  hat  der  Minister  ein  kräftig  W^lein  gesagt,  das  sie 
nicht  gerne  hörten,  aber  zu  seiner  Zeit  rangierten  die  Korpsstudenten  noch  nicht  so 
hoch.  Ein  bescheidentr  W^ühsei  genügte  zum  Unterhalt,  es  wurdo  nicht  einmal 
eine  bestimmte  Höhe  feudaler  Gesinnung  verlangt,  so  wenig,  dass  einer  noch 
unjiestraft  für  ITcino  scliwärmen  durfte.  Man  trank  massig,  und  ein  Fnchsmajor  tiieh 
gar  &ejüe  Füchse  ins  Kulleg.  In  Heidelberg  hörte  Bosse  nuch  den  altt'n  Schlosser, 
breit,  ehrwürdig,  aber  schon  etwas  phrasenhaft.  Kuno  Fiseher  h^  seine  ADtrittth 
Vorlesung,  Hettner  liest  über  Lessing,  Häusser  begeistert  mit  seinem  Patriotismus. 
Später,  aus  Berlin,  berichtetet  Bosse  auch  über  Theatereindrücke,  hauptsächlich  von 
Dessoir  und  Düring:,  er  debütiert  ^ogar  als  anonymer  Theaterkritiker  an  der  offiziösen 
tSternzeitung,  mit  welcher  Tätigkeit  er  zwar  kein  Qeld  noch  Ruhm,  wohl  aber  den 
sehr  willkommenen  Freiplate  im  Schauspielhaus  erwarb.  —  H.'von  Poscfatnifer 
(2299)  Kaninieit  wieder  die  ihm  ans  allen  Welten  zufliegenden  MiszeUen.  Das 
Haupistück  itii  eiu  Briei  Bismarcks  von  iHöi  an  den  Minister  von  ManteufTel  über 
das  Treiben  der  revolutionären  Demokratie  in  FrankAnt,  begünstigt  durch  die 
Sch^v•  ir  1."  der  Behörden,  über  die  dortige  Lokalpresse  und  schliesslich  über  die 
Beliuiiulung  der  Flottealrage.  Ks  loigen  jugendliche  Briefe  des  Prinzen  Wilhelm 
an  den  Bruder  Karl  aus  der  Kampagne  von  1814.  Dann  treiben  noch  meist  ziemlich 
belanglose  Schnitzel  mit  Erinnerungen  an  Kaiser  Friedrich,  Fürst  Minister,  Lrtthar 
Bucher,  Miquel,  General  Blumemhal,  Scheffel,  Li-nbach  bis  herunter  zu  Siegfried 
Waiiner  und  Leoneaval lo.  —  Freiherr  von  Cramm-Hur^dorf  (2301)  gedenkt  seiner 
Besuche  bei  dem  König  von  Hannover  im  Pariser  Exil.  Sein  früherer  Laudesherr 
roaoht  ihm  keinen  uberzeugend  unglücklichen  Eindruck.  In  Paris  verkehrt  er 
auch  mit  Rudolf  Lindau,  der  menschlich  durchaus  dem  Wert  des  Schrittst  eile  r-s 
enteprioht  und  mit  dem  Fürsten  Hohenlohe  als  liebenswürdi^m  und  einfachem 
Grand'Seigneur.  Der  letzte  Hotzo^  von  Braunschweig  freut  sich  vor  ihm  seines 
geretteten  Thrones.  Hätte  der  Köiug  es  doch  186H  so  gemacht  wie  ich,  dann  wäre 
er  heute  noch  in  Hannover.  Ich  bin  ebenso  stolz  wie  er.  luii  habe  aber  an  mein 
Volk  gedacht  Docken,  duck  en,  duekenl**  — 

Das  Thema  M  i  1  i  t  cä  r  i  s  c  h  e  s  und  K  r  i  e  g  s  e  r  i  n  n  e  r  n  n  g  e  n  wini 
hauptsäcidich  durch  die  Koalition.s-  und  die  napuleun Ischen  Kriege  bestritten.  Die 
„Briefe  des  Leutnants  von  D  a  1  w  i  g  k  aus  den  Jahren  1794—1807"  (2303)  entbehren 
nicht  eines  weiteren  kulturhistorischen  Interesses.  Achzehn  Jahre  alt,  trat  Dalwigk  als 
Junker  bei  dem  Regiment  von  Kalkstein  ein,  das,  zum  Korps  Möllendorf  gehörig,  während 
der  Belagerung  von  Mainz  das  rechte  Kheinufer  zu  decken  iiatte.  Die  Häuser  der 
Fraukluiler  Privatleute  machten  auf  den  Jungen  Kriegsmauu  den  Eindruck  von  Königs- 
palasten,  strotsend  von  Luxus.  Die  Ruhe  des  Winterquartiers  wird  zum  Unterricht 
der  Junker  benutzt.  Sie  lernen  (icschichte,  Oengi-apliie  I.ogik  und  -  -  eine  nierk- 
wiirdige  Disziplin  —  militärische  Religion.  Später  m  Magdeburg  sind  Gefangene  zu 
bewachen,  R(>kruten  zu  ezerxieren.  Auch  benihmte  Gäste  passieren  die  F'^estung,  so 
der  Genei-a!  Duroc,  der  von  ägyptischen  Abenteuern  er/Uhlen  kann,  tind  f.ord  Nelson, 
natürlich  mit  l.ady  Hamiltuu,  und,  wie  gewohnt,  ndt  ginsser  Begeisltrung  emptangon. 
Ein  mehr  unfreiwilliger  Gast  ist  dann  Fonis  Feribnand  auf  dem  benachbarten  Gute 
Schricke,  wo  ihm  DemoisoHe  Fromme  alle  in  Berlin  gebliebenen  I'"reundinnen  ersetzen 
muss.  Nicht  ohne  Vorbehalt  kann  man  von  dem  Stolz  über  den  Vmiaul  der  Manüver, 
d.  h.  der  Parade  Ende  1805,  Kenntnis  nehmen.  Unter  den  fremden  Zuschauern  sind 
die  französischen  Marschälle  Berthier  und  Kellermann;  sie  sollen  ,,gauz  weg  gewesen 
sein**  von  dem  Parademarsch  der  18  Bataillone,  deren  jedes  sich  „wie  ein  Brett" 
vorschob.  Dafür  nms-^  einer  der  letzten  Briete  die  Katastrophe  von  Jena  erziihleti. 
Dalwigk  rettete  den  Prinzen  Wilhelm,  der  ihm  dann  iu  Memel,  „dem  Antichambre  von 
Sibirien",  seine  Protektion  verspricht.  — 

Nicht  eiirenllich  zu  den  Politikern  und  P  u  b  1  i  z  i  s  t  e  n  gehört  der 
Hauptmann  vun  Ii  ose  (23071,  dessen  Bneie  die  Tagv  der  tiefsten  Schmach  mit 
unlVeiw  illi^er  Anschaulichkeit  charakterisieren.  Dieser  OfBzier  befehligte  eine  Kom« 
pagnie  des  Meiningensohen  Kontingents,  das  an  der  Belagerung  von  Kolberg,  an 
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den  Kämpfen  in  Tirol  und  iSpanien  (eiliuihm.  Nur  eine  Krankheit  schützte  Ilm  dann 
vor  Napoleons  russisohem  Feldzug.  Die  Briefe  ^ehen  an  die  Fmu.  Sie  beklagen 
zunächst  die  zahlreichen  Desertionen,  die  ihm  m  Berlin  eiruii  RüfTcl  des  Generals 
Clarke  eintragen.  In  der  preussischen  Hauptstadt  entsetzt  sich  der  Ufhzier  an  der 
Sittenverderbnis  und  er  bewacht  seine  braven  Meininger  und  Altenburnrer,  damit  sie 
nicht  (Ion  Diimen  in  Seide  zur  Route  fallen,  die  sie  fast  in  ihre  Häuser  ziehen.  Dafür 
sind  seine  unverdorbenen  Jungen  bu  taf)fer,  dastj  mau  ihren  Diensteifer  (|iegen  die 
Preussen!)  fast  «urüokbatten  muss.  Audi  der  Offizier  hat  nicht  eine  Spur  mehr  von 
nationaler  CJesinnunir,  sein  Patiiotisrnus  hüll  sich  durcliiiu:^  in  nieining'cusohen  Grenzen. 
In  Tirol  wird  er  gefangen  genommen  und  von  den  Bauern  inil  anderen  Offizieren 
misshandelt  und  ausgeplündert.  Darüber  geht  ein  „Untertänigster  Bericht"  an  die 
Herzügin-Regentin  Luise,  2u  deren  £hren  man  sieh  nach  seiner  Versicherun|[^ 
immer  genchiagen  hat.  —  Die  „Burschenschafter«  Briefe  aus  der  Zeit  der  Juli- 
i-evoiutiüu"  kommen  von  dem  .Juristen  (}.  ,1.  fompes  (2308),  späterem  Mitglied 
der  erbkaiserlichen  Partei  in  der  Frankfurter  Natloualveraauimlung.  Wenige  Tage 
nach  Ableistung  seines  Advokateneides  im  Jahr»  1835  wurde  Compes  verhaltet,  nach 
der  Berliner  Ilausvoutei  überführt  und  wegen  nähme  an  einer  geheimen  Ver- 
bindung „ohne  Verbrechen"  zu  zehn  Jahren  Fesluug'  verurteilt,  die  durch  Kabinetis;- 
ordre  auf  ein  Jahr  ermässigt  wurden.  Compes  war  von  1827  an  in  Bonn,  Heidelberg, 
München  führendes  Mitglied  der  Burschenschaft,  ein  poHtisrher  Idealist,  der  auch 
die  anderen  Schwärmereien  der  Zeit  für  Polen,  Gnt*eheulaiui,  luilien,  Portugal  iugend- 
lich  teilte.  Der  wichtigste  Teil  der  Korrespondenz  bezieht  sich  auf  die  Fehde  der 
Heidelberger  Studenten  mit  der  „Museumsgesellschaft".  Ks  wird  ein  dreijähriger 
Verruf  der  Universität  beantragt  und  eine  allgemeine  Auswanderung  nach  Jena,  wo 
man  sicli  eine  gritssere  Sicherheit  gt^uvn  die  Ketjierunoren  von  Preussen,  Bayern, 
(tetärreioh  verspricht.  —  Die  ,^inueruDgen  eines  alten  Burschenschafters"  (^309) 
haben  den  späteren  Oberbfii^nneiater  Nethe  zum  Verfasser,  der  1834  als 
Auskultator  in  Halle  verhaftet  wurde.  Gleichfalls  von  Onkel  Dambach'"  in  der 
Berliner  Hausvogtei  verhört,  wii-d  er  nach  einer  Untersuchungshaft  von  über 
sehn  Monaten  erst  in  Qlats,  dann  in  Posen  gefangen  gehalten.  Erst  nach  drei« 
].ihriger  Festungshaft  empfäng-t  er  sein  g-prichtliches  Urteil:  Todesstrafe  mittels  Beils, 
die  in  30jährige  Festungsstrafe  verwandelt  wurde.  Ein  Begnadigungsgesuch  der 
'irussmutter,  die  im  Jahre  1800  die  Königin  Luise  auf  der  Flucht  aufnahm  und  das 
Versprechen  fif-r  Hilfe  in  <U'v  N'itt  für  ^^ifh  imd  ihre  Nachkommen  emplina*,  findet 
bei  Kriedncli  Wilhelm  III.  kerne  Berücksidiiigung.  Erüt  der  Keyierungsanlntt  seines 
Sohnes  hat  dem  Studenten  die  Freiheit  zurückgegeben,  der,  wie  Fritz  Reuter,  nichts 
Schlimmeres  verbrochen  hatte,  als  dass  er  die  deutschen  Farben  trug.  —  Die  hinter- 
lassenen  Papiere  R.  v.  Bennigsens  (2311)  sind  von  der  Familie  H.  Onoken  su 
finer  vorläufigen  Pnlilikation  übergehen  worden,  dei  il  um  i-ine  zweibändige  Ri<»- 
graphie  folgen  soll.  Bennigsen  hatte  in  Göttingen  und  Heidelberg  studiert,  wo  ihn 
besonders  Oerviiius,  llittermayer,  Schlosser,  Mörstadt  angeregt  hatten.  Die  aka- 
demische Karriere  lockt  den  jun^'-en  hannoverschen  Auditor  in  einer  .,unruhi2'en, 
problematiseh  gebärenden  Zeit",  wie  er  semem  Vater,  damaligem  Deputierten  iluunuvers 
beiderMilitärkommission  in  Frankfurt,  bekennt.  Aber  der  König  verweigert  den  Urlaub, 
r!en  er  für  den  Versuch  rein  wissenschaftlicher  .Arbeit  erbittet,  weil  er  das  weitere 
Studium  semer  Beamten  nicht  iiebt.  Bennigsen  musa  also  in  der  Laufbahn  bleibeu, 
vor  der  ihm  graut,  weil  sie  stt  politischer  Impotenz  und  geistiger  Versumpfung  vorurteilt. 
Die  Hevolution  scheint  ihm  nur  aussicbtsvoU,  wenn  die  Fürsten,  ihre  Zeit  erkennend, 
aufrichtig  konstitutionolle  Prinzipien  annehmen.  „Seine  innere  und  äussere  Ent- 
wicklung' will  Deutschland  haben,  aber  ans  sich  seUist,  und  noch  einmal,  wahrlich 
zum  letzten  Male  wendet  es  sich  au  seine  Fürsten.  .  .  .  Mögen  Deutschlands  Fürsten 
die  ersten  sein,  die,  wenn  auch  noch  so  spät,  ans  der  Oeschichte  gelernt  haben,  zu 
opfern,  was  ni(dit  mehr  zu  verteidigen  ist  "  Zur  i  li  tioii  der  Strasse,  wie  sie  ihm 
recht  fragwürdig  in  Osnabrück  entgegentritt,  hat  Bennigtsen  kein  Vertrauen.  Die  Ent- 
täuschung der  Reaktion  sieht  er  voraus  und  im  Dezember  1848  urteilt  er:  „Wir  sitxen 
80  tief  im  Drecke  als  nur  je".  Im  Jahre  1850  wird  er  als  Assessor  nach  Atirich 
versetzt,  ein  pieti.slisehes  Liisternest,  trübselig  in  stinkendem  Moorrauch  und  besonders 
unbequem  für  die  hannoverschen  Beamten  durch  die  Abneigung  der  friesisohen  Be- 
völkerung. Um  diest'  Zeit  verlobt  sic-h  Hcnniirsen  mit  seinem  Mündel,  der  ihm  verwandten 
Anna  von  Reden.    Die  nurddeulsch  kühle  und  sachliche  Kurrespundenz  des  Braut- 

Eaares  eignet  sich  gewiss  nicht  dazu,  um  die  poetische  Gattung  des  eigentlichen 
iebesbriefes  zu  vermehren.  —  Die  „Erinnerungen  aus  den  Jahren  1848-  50"  haben 
besonderen  Wert  durch  die  Stellung  ihres  VeHhssers  W.  PI  in  dt  (2314),  der  unter 

Magern  Präsidialsekretär  der  Franklurter  XatiDnalversammlunu  war.  So  wurde  er 
mit  der  Drucklegung  des  Antrages  über  die  „Grundrechte'^  beauflra^t.  Wätiread  der 
Revolte  späht  er  vom  Turm  der  PAulskirobe  naoh  den  heesen-darmstadtisohen  Troppen 
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und  er  schildert  sehr  dmatiaoh,  wie  das  Portal  der  Kirche  durch  einige  besonders 
Starice  Abgeordnete  vor  den  AufrQhrem  gesperrt  gehalten  wird.   Mit  dem  Fürsten 

Licliniiwski  |ilau(iert  er  im  Toi  wcfi'  des  Englischen  Hauses  kurz  vor  seiner  Ermordung. 
Üer  Fürst  war  unter  dem  Volke  allgemein  bekannt  duitih  die  i^ikaturen,  über  die 
er  sich  noch  am  letzten  Tage  belustigte.  So  fiel  er  dem  Pöbel  zum  Opfer,  zugleich 
mit  dem  ganz  unbpkannitMi  (ieiuTal  AuerswakI,  dt'f  recht  zuläüig  zu  seinem 
politischen  Martyrium  kam.  (.  ber  das  jäuuuerlicho  Ende  der  beiden  Aristokraten 
veröffentlicht  Flmdt  den  Bericht  eines  Augenzeugen.  —  Ebenfalls  „aus  der  Zeit 
des  Frankftirter  Parlamonls"  berichtet  der  Abgeordnete  G.  F.  Koib  (2315)  in 
sehr  lebhaften  tiarbigen  .Schilderungen,  namentlich  v(m  der  Kaiserwahl,  die  nur  mit 
vier  Stimmen  Majorität  erfolgte.  Auch  die  tragikomische  (lesclnchte  des  Stuttgarter 
Kunij)fiiiirlaments  wird  bis  zu  ihrem  Ende  verfolgt,  das  durch  den  militärischen 
überlall  auf  das  Präsidium  herbeigeführt  wurde.  Kolb  gibt  auch  eine  Version  des 
Empfanges  der  Bre.slauer  Deputation  bei  Friedrich  Wilhelm  IV.  nach  den  Zeugnissen 
der  Teilnehmer  Ahegg  und  fiiimon.  Das  Jahr  hat  ihm  die  HofEnungen  von  lb4b 
nicht  erfOllt.   Die  an  Freiheiten  so  reiche  Verfassung  der  Pautekirche  bleibt  ihm 

das  Ideal  eim  s  sellisliindiiien  Volkes,  das  die  Folgen  der  Bismarckschen  Autokratie 
für  seine  Kultur  immer  noch  zu  überwinden  hat.  —  Die  Memoiren  von  A.  Öchneegaus 
(2316)  sind  bereits  im  verigen  Jahrgang  nach  ihrer  VeroffimfUdiung  in  der  „Deutsehen 
l{un<Ischau*'  gewürdigt  worden.  —  C  Schnittgers  „Erinnerungen  eines  alten 
Schleswigers'*  (2317)  sind  neu  herausgegeben  und  durch  einen  Anhang  im  Sinne  des 
verstorbenen  Verfassers  ergänzt  worden.  Sie  bieten  in  etwas  dilettantischer  Art  einiges 
hübsche  lokalgeschichtliche  Detail  zu  den  Jahren  IHIR-Hi  nnd  auch  zu  1870,  da 
Schnittger  als  Photograph  in  Schleswig'  von  französischen  Kriegsgefangenen  viel 
in  Ansjmich  genommen  wurde.  — 

Die  Memoiren  der  Theologen  sind  diesmal  weniger  reichlich  ausgefallen 
als  sonst.  Von  dem  wenigen  waren  mir  nur  die  „Lehr-  und  Wanderjahre'' 
von  \V,  Z  i  e  1  Ii  e  (2324)  erreichbar  Ihr  \  erfasser  predigte  zxiletzt  an  der  Berliner 
Parochiaikiiohe.  Er  redigierte  den  „Pommersohen  Missionskalender"  und  schrieb  ein 
Konfirmandenbücfalein,  „ein  sehr  gesegnetes  Büchlein**  ,wie  er  sagt ;  es  kam  auf  54  Auf- 
lagen. Ein  Komödiant  kann  heute  keinen  Pfarrer  mehr  lehren,  wenigstens  ähnelii 
sich  ihre  Auizeiolmungen  num  Verwechseln  mit  den  Hühepimkten  von  Erfolgen  ihres 
Auftretens,  von  Ordensverleihungen,  von  gnädigen  Ansprachen  eines  Monaroben  usw. 
In  diesem  Fall  ist  ps  Friedrich  Wilhelm  IV.  Knhurliistorisches  Interesse  bietet  die 
Vorgeschichte  von  Zielhes,  eines  gebürtigen  Niedprlimsiizei>>,  Familie,  durch  die  Figur 
des  ürossvaters,  der  als  Wundarzt  in  den  amenkamschen  Unabhängigkeitskrieg  ver- 
schlagen wurde.  Reeht  leshar  ist  aucli  eine  handfeste  Charakteristik  des  hinter- 
pommerschen  Stamiiifs  nach  den  EHalu  ungen  eines  Seelsorgers,  der  den  klassischen 
Ostelbiern  jeden  religiösen  Idealismus  wie  überhaupt  merkhure  Spuren  von  geist%eD 
Leben  absprechen  musa.  — 

Das  Kapitel  der  Philosophen  erhält  einen  originellen  Beitrag  durch  die 
autubiogra|iin sehen  Aufzeichnungen  von  J.  Bahnsen  {2'i2'-))y  herausgegeben  dnreh 
den  Muaikschriltsteller  H.  L  o  u  i  s ,  der  auf  dem  Wege  Waguer-bcbopenhauer  zu  diesem 
Pessimisten  oder  vielmehr  Nihilistm  kam.  Bahnsen  begann  seine  mit  Polemiken  und 
allen  m(ig:lichen  Digressionen  durchsetzten  Erinnerun/-en  im  Jahre  lÖT.'i,  uml  er  arbeitete 
an  ihnen  bis  kurz  vor  seinem  Tode  1881.  .  .  .  „ich  schreibe  hier  keine  Memoiren, 
beschreibe  überhaupt  nicht,  erzähle  kaum  hin  und  wieder,  sondern  betraehte  alles 
nur  unter  dem  Üesichlspunkte,  wie  es  anf  mich  —  auf  das,  was  man  so  gemeinhin 
die  Entwicklung  des  iuiieieu  Lebens  utunt,  gewirkt  hat".  Die  Zwanglosigkeit,  die 
Nachlässigkeit,  auch  die  zynische  Kücksiehtslosigkeit  dieses  Monologs  hat  den  Heraus* 
geber  zu  Kürzungen  veranlasst,  die  man  ilim  gewiss  nicht  nachrechnen  wird.  In  w:». 
hohem  Urade Bahnsen,  uer  Ile;^»  !  uml Seiiopenliaiu  r  zusammenbrachte,  um  dieNegalivuat 
als  Weltgesetz  aufzustellen,  nach  seiner  eigenen  Bezeichnung  „Pektoralphilosoph" 
war,  ergibt  sich  aus  der  Schilderung  der  Jugend,  die  in  ihn  schon  den  nihilistisoheii 
Kemgedanken  als  Keim  seiner  späteren  pessimistischen  Konzeption  legt.  Der  siebzehn- 
jähri;^!'  Zeitgenosse  von  Feuerbach  und  Stirner  bezeichnet  den  Älenschen  als  ein  sich 
bewusstes  Vichts,  und  er  denkt  an  {Selbstmord,  weil  er  mit  der  Weit  fertig  ist,  weil 
er  alle  Erfabrtingen  nur  wird  wiederholen  kBnnen.  In  den  „Aquinoktialstünnen  des 
Jahres  ]s:;()  '  wimie  Bahnsen  geboren,  ans  dem  Hhit  einer  rriesi>ehen  und  altsäehsisohen 
Ahuenredie,  die  im  steten  \N  echsel  LAJhrer,  Ueislliche,  Kantoren  gestellt  hatte.  Sein 
Vater  war  Seminardirektor  in  Tendern,  ein  aufrechter  Mann,  der  sein  Institut  gegen 
preu.ssischen  wie  d-inischen  Drill  unbeugsam  verteidi|jle.  Von  ihm  schreiht  lialnisen 
seiti  Selbslgeliilil  her.  Eine  .Stiefmutter  setzte  ihm  so  lürchterlicli  zu  wie  spater  seine 
ssweile  Frau.  Aus  diesem  l'ngeniacli  zieht  er  die  Eehre  der  „Konstanz  des  Individual- 
gesehicks".  Sein  eigener  Vafi'r  niaelile  ihn  zum  Veriieliter  der  zunftmässi;^ei)  !•>- 
Ziehungskunst,  weil  er  sich  nacii  Art  der  l-'adagogen  um  die  Kinder  zu  viel  und  zu 
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wenig  kümmeile.    Daraus  zog  Bahnsen  seine  „Immoditikabilitätslehre''.  Bahnsen  l)e- 
traohtet  sieh  in  jeder  Beziehung  als  Pech  vog-el ;  er  leidet  an  einer  Deformation  des  Fasses, 
daher  an  piner  nfrvimen  Anlage,  weil  ihm  keine  rittprh'rhp  rbtinp:  stphf.  Das  Schicksal 
gab  ilim  eine  schlechte  Handschrift,  einen  solchen  Mangel  an  musikalischem  Gehör, 
dass  der  Philuloge  nicht  einmal  die  Metrik  beg-rifT.  Seine  Jugend  ist  gedrückt,  isoliert, 
von  allen  Musen  und  Grazien  verlassen;  dag-egen  kann  er  nur  die  ftotzii^e  Hnab- 
hängigkeit  autbieten,  die  sich  allmählich  aus  der  linkischen  Scbüchteniheit  heraus- 
windet.    Auch  er  hätte  gern  verehrt,  fand  aber  niemand,  um  sich  pietätvoll  anzu- 
schmiegen. Nur  einmal  und  auf  kurze  Zeit  gelang  es  ihm  bei  Visoher  in  Tübingen, 
dem  seine  Dissertation  imponierte.  Der  Kriegsfreiwillfge  von  1848  wird  nach  Anklam, 
später  Stolp  in  Ponimern  verschla^-t'ti.  I^ahnsen  hat  dort  als  (lymnasiallehrer  oiii  recht 
schweres  Martyrium  ertragen.   Ihn  drückte  die  geistige  Ode,  die  mechanische  Hand- 
werkerei seines  Bemfes,  vereehdnt  dureh  Kiroheninspektion,  Sohulkommunton, 
Katechismus  und  Kirchenlieder.  Vor  allem  litt  er  an  dpr  dithmarsischen  Ahnrip-ung- 
geg-en  Freusnen,  wie  sie  «ein  Landsmann  Theodor  Stnrni  zur  selben  Zeit  niolit  milder 
empfunden  hat.  Bahnsens  Kritik  PreuBsens  ist  ungerecht,  aljer  seine  scharfeCharukteristik 
enthält  auch  Wahrheiten.    Kilosnn<ren  von  der  Frohnde  brachten  ihm  .seine  Reisen. 
Eine  führte  ihn  zu  Schopenhauer,  aus  dessun  Feldherrnauge  ihn  die  Innigkeit  ineuscli- 
lichen  Wohlwollens  anstrahlte.    Der  Meister  gab  ihm  das  Wort  des  Augustinus  mit: 
„Utinam  üat,  ut  completus  sit  numerus  sanctorum*',  und  Bahnsen  ging  von  ihm  wie  mit 
dem  religiösen  Weihesegen  eines  Konfirmanden.  In  Bahnsens  Aufzeichnungen  geht  es 
kuntcfltuiit  (hircheinatider ;   l^ilder  aus  Pommern,  speziell  von  seiner  imdai:( »irischen 
Tätigkeit,  die  er  auch  an  den  pommerschon  Dickköpfen  ffern  ausübte,  wechHulu  mit 
abstrakteren  Betrachtungen  über  seine  Arbeitsweise,  me  anf  reiner  Inspiration 
beruht,  über  seine  literarische  Stellung,  über  sein  Verhältnis  zu  dem  L;lück lieberen 
Konkurrenten    Eduard    von    Harimann   oder   über    den    modernen  Pessimismus. 
Bahnsen  vertraute  sich  der  Zukunft,  die  Gegenwart  ärgerte  ihn  nur  durch  „der 
blinden   Missverständnisse  Gewalt".     Man  verkehrt   da   mit  keinem  behaglichem 
Menschen,    aber    immer    mit   einem    Original    von   sprödester,    eckigster  Selb- 
ständigkeit, an   dem   selbst   die  Fähigkeit,   sich  zu  ärgern,   etwas  Grossartiges 
behält.    —   L.  Feuerbachs  (2326)  „Ausgewählte  Briefe"  hat  W.  B  o  l  i  n  zum 
Säkulargedächtnis  seiner  Geburt  herausgegeben.   An  der  Karl  Grünschen  Sammlung 
in  den  Nachtrelassenen  Schriften  sind  die  Mängel  immer  melir  zuta;r»'  getreten, 
besonders  nach  der  Veröffentlichung  des  wissenschaftlich  fumlierten  und  überlegen 
geordneten  Briefwechsels  swisohen  Fenerbach  und  Chr.  Kapp.     B.  gibt  in  der 
Einleitung"  ein  Lebensl)ili!  des  Philoso|)hen.  in  der  auch  die  Schriften  charakterisiert 
werden,  aber  nicht  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Geschichte  der  Philosophie,  sondern 
unter  einem  Uterarhistorisehen  und  biasonders  dem  der  persönlichen  Kntwioklung. 
Für  die  eigentlich  wissenschaftliche  BeurteUunc  wird  auf  die  grössere  Mnnnaraphie 
desselben  Autors  verwiesen.  Von  350  mitgeteilten  Briefen  sind  mehr  ab  zwei  Drittel 
von  Feuerbach  selbst;  sie  gehen  hauptsächlich  an  die  Eltern,  an  den  Bi  nder  Kduard, 
Christian  Ka[>p,  an  die  Familie  Kapp  in  Heidelher«^,  an  W.  Hnlin,  llerwegh,  .Molesehntt, 
aji  die  Krau  und  den  iuleressaulen  bäuerlichen  Freund  Kuurad  Deubler.    Zu  dem 
Drittel  dei-  Kntgegnungen  haben  die  wichtigeren  aus  den  älteren  Sammlungen  bei- 
gesteuert, andere  finden  sich  hier  zum  ersten  Male  veröffentlicht.  —  Die  erste  UäÜte 
des  dritten  Bandes  von  F.  Nietssches  (2328)  „Gesammelten  Briefen*'  vereinijsrt 
wichtigste  Teile  seines  Briefwechsels.    Aus  der  Bonner  und  Leipzitjei-  Studentenzeit 
stammt  das  Verhältni.s  xu  lütschi,  den  er  verehruugsvoU  den  letitten  grossen  Philologen 
genannt  hat  Der  Naambmigrer  Kanonier  Nietesohe  berichtet  dem  Meister  über  den  Port- 
Ifang  der  von  ihm  im  I^^eipziger  Seminar  anpereiften  philologischen  Arbeiten.  Der  junge 
Baseler  Professor  naht  sieh  wieder  mit  frische  rund  hei.sserDankesempfinduug,  wnil  seine 
Förderung  aus  einem  Wandelbaren  einen  Fixstern  gemacht  hat.  Der  Herausgeberin 
Elisabeth  Förster-Nietzsche  hestätigen  die  Briefe,  dass  ihr  Bruder  sicli  nicht  von 
Kitsehl  abgewandt  hat,  weil  die  „(Geburt  der  Tragödie"  die  gebuüte  Auinalime  tücbt 
iiuid.    Der  Prophet  Wagners  hat  „dureti  ungebärdiges  Drängen"  allerdings  eine 
Antwort  provoziert,  aber  sie  fiel  freundlicher  aus,  als  er  sie  erwarten  durfte.  In 
einem  sehr  würdigen  und  immer  noch  freundschaftlichen  Briefe  bekennt  sich  der 
•'hrwiiidipe    Alexandriner  und  tielehrte"  als  zu  alt,   um  sich   von  der  historischen 
Kiühtuug  wegzudenken,  um  sich  nach  neuen  Geistes-  und  Lebenswegen  umzuschauen. 
Der  Kunst  allein  kann  er  die  weltengestaltende,  erlosende  Kraft  nieht  euschreiben. 
I5a  ir  Schopenhauer  nicht  kennt,   und  noch  weniger  Wagner,   hleiliea   ihm  die 
*jedaiikonvisionen  des    früheren   Schülers  unvermittelt.     Allerdings    türchtet  der 
Pädagoge  Missaehtnng  der  Wissenschaft  und  Dilettantismus  bei  der  Jugen«!  als  ihre 
l'^olge.    Eine  v(irüher'L'"ehende  Verstimmnrtr  trat  bei  Nietzsche  erst  auf.  da  Rit.sehl, 
wie  er  ja  nicht  anders  konnte,  die  Emptehlung  von  Khodcs  Kampfschrilt  gegen 
Wilamowitz  an  den  philologischen  Verlag  Teubner  ablehnte.    Aber  nach  seinem 
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Abfall  voa  Wagper  war  eine  Wiederaunäberuiig  ermöglioht,  und  das  schöne  Epitaph, 
das  Nietesche  m  Sorrent  für  die  Witwe  des  grossen  Gelehrten  verßuste,  bezeuifft 

noch  einmal  die  unerschütterte  Verehrung.   In  Basrl  gründeten  sich  die  Bezifhuncrrn 
zwischen  Bui*ckhardt  und  Nietzsche,  der  das  Kolleg  über  die  griechischn  Kultur 
hörte,    in  das  Burckhardt  unter   dem  Einflass   des  Jüngeren  den    Hf^riff  des 
Dionysib-fhcn  aufnahm.    An  Burckhardt  gingen  alle  folfj-cnden  Schrift<Mi  Nict/schr-s, 
deren  konipnuiif  rteu  Reichtum  der  EmpJänger  staunend  liewunderte.   Aber  abges^'heu 
von  einigen   epigrammatisch    gedrungenen  Charakteristiken  ihrer  Kühnheit  und 
Originalität,  hat  er  sich  aul  den  Inhalt  kaum  pingelassen.    Wenn  er  Bedenken  hat, 
so  versteckt  er  sie  hinter  den  Entßchu!ditiuii^»'en  seines  Alters  und  hinter  dem 
Mangel  an  rein  8|)t'kuhiti\ er  Beanlat^un«;.    Die  wcTiiyi'ii  Briefe  ;in  Taine  begleiten 
ebenfaUs  übersandte  Werke.  Kietzsohe  sucht  einen  französischen  Obersetser,  und  er 
nennt  sich  unglneklioh,  dass  er  erst  Deutsch  schreiben  muss,  ob|?leioh  er  es 
vielleicht  hessf-r  schreibt  als   irgendein  Deutscher  vor  ihm.    „ —  ich  habe  in  aUeii 
meinen  Instinkten  Deutschland  den  Krieg  erklärt.'-    Auch  an  Gottfried  Keller,  den 
einzi^n  deutschen  Dichter  der  Gegenwart,  der  für  Nietzsche  existiert,  gehen  mit  den 
'-■(briftOTi   die   Bekundungen   der  Verehrung  des    „Herz-Erfrcuprs".    Diese  Briefe, 
kurz,  herzlich,  körnig,  sind  auf  Kellers  Eigenart  sehr  gut  eitigerichiet.    Sein  Dank 
für  die  „FrSibliohe  Wissenschaft"  ist  leider  verloren  gegangen.   Jedeofalls  war  der 
Dichter    von    seinem    früheren    Ärger    über    dap    ,,knKbische    Pamphlet"  gegen 
D.  F.  StrauBs  längst  zurückgekommen.    In  dem  früh  verstorbenen  Heinrich  von 
Stein  sah  Nietzsche  seinen  Johannes.  „Von  nun  an  sind  Sie  einer  der  Wenigen,  deren 
Loos  im  Guten  und  äofalimmen  zu  meinem  Loose  gehört"  Nach  Vermutung  der 
Herau.^geberin  war  Stein  nach  Sils-Maria  (srekommen,  um  Nietzsche  für  Wagner  zurück- 
zugewinnen, aber   unter  dem   Eindruck   seiner  Persönlichkeit   hielt  dieser  .\uflrai; 
nicht  stand.  Daher  konnte  Nietzsche  den  jungen  Freund  ganz  auf  seiner  Seite  glauben, 
den  er  spater  mit  dem  Ungestüm  eines  preussisohen  Junlcers  in  den  w^rnersoben 
S'umpf  hineinwafen  sah.  Als  er  die  ihm  speziell  geltende  „Einsiedler-Sehnsucht"  sandte, 
erhielt  er  eine  Antwort,  über  deren  Dunkelheit  Nietzsche  sich  mit  Recht  beschwert 
Um  so  klarer  ist  seine  Entgegnung  und  Verabsehiedung.    „Was  Richard  Wagner 
anbetrifft,  von  dem  Ihr  Brief  redet,  s»»  gehört  er  zu  den  Menschen,  welche  ich  am 
meisten  geliebt  uud  auch  am  meisten  bedauert  habe:  Doch  liegt  es  mir  fern,  mich 
je  mit  ihm  zu  ven^eohseln  oder  zu  veigleiohen;  er  gehört  einer  ganz  anderen 
Ordnung  von  Menschen  an,  und  am  letzten  wohl  zu  den  grossen  Schauspielern.  Es 
ist  schwer  zu  erkennen,  wer  ich  bin ;  warten  wir  hundert  Jahre  ab  —  vielleicht  gibt 
es  bis  daliin  ein  Genie  von  Menschenkeimer,  welches  Herrn  F.  N.  au.sgräbt."  Georg 
Brandes  in  Kopenhagen  bietet  sich  Nietzsche  als  Prophet  an ;  er  nähert  sich  in  seiner 
geschickten  Art,  geistretdi  vorstossend  und  zurückhaltend,  mit  feiner  Bereohntmgr 
der  Komplimente,  und  er  p^itit  ^ich  nicht  unselbständig  preis.   Die  ,. spulen  Nord'^  in  l--"' 
tun  Nietzsche  wohl,  wenn  Brandes  über  den  Erfolg  seiner  Vorlesungen  berichtet,  die  den 
Namen  Nietzsches  in  allen  intelligenten  Kreisen  Kopenhagens  populär  gemacht  haben. 
NietJ^sche  schätzt  an  Brandes  die  feine  Resonanz,  die  allen  Reehenexerapeln  der  modernen 
Seele  gewachsene  psychologi.sche  Optik,  während  die  Deutschen  Jahr  für  Jahr  in 
rebus  psychologicis  plumper  und  viereckiger  werden.    An  Brandes,  der  mit  seinen 
Schriften  schnell  vertraut  geworden,  gehen  die  äussersten  Bekenntnisse  über  frühere 
und  künftige  Werke.  Zuletzt  meldet  er  „Ecce  homo"  an,  wo  er  mit  einem  Zynismus, 
der  welthistorisch  werden  wird,  sich  selbst  erzählt  hat  —  „Aus  den  Memoiren  von 
ld>  Lazarus"  (2327)  erzählt  seine  Witwe  von  der  Tätigkeit  als  Philosophielehrer  an 
der  Preussischen  Kriegsakademie  und  der  bekannten  brüsken  Verabschiedung. 
Darauf  wird   nach  der  vollständigen  Veröffentlichung  der  Memoiren  zuniok- 
zukommen  sein.  — 

Unter  den  Historikern  ist  B.  O.  Niebuh r  (2335)  mit  14  Briefen  vertreten, 

die  /wisclien  IHOH  unri  1H08  an  den  Kaufmann  John  fÜlisone  in  Dan/it;'  midien  Gib- 
soiie  war  als  -Jünglmg  mit  seinem  Bruder  Alexander  aus  SehntHand  übergesiedelt,  um 
in  das  bedeutende  Geschäft  seines  Onkels  einzutreten,  mit  dem  Friedrich  der  Grosse 
über  den  Ankaid"  der  Przeoliendfiwskischen  Güter  korrespondiert  hat.  Beide  Brüder 
sind  später  in  den  Beb-eiungHkriegen  für  die  [treussische  Sache  tapfer  tätig  gewesen, 
wie  ihnen  Gneisen&u  bezeugt  hat.  Niebuhr  war  bei  Beginn  des  Briefwechsels  aus 
dänischen  Diensten  geschieden  und  Miidirektor  der  Preussischen  Seehandlung  ge- 
worden. Seine  Briefe  atis  Berlin,  Danzig,  Königsberg.  Memel.  Riga  klagen  die 
Schwiichi'  dt  s  Königs  und  die  Erbärmlichkeit  seiner  l'mgebung  an.  Nur  von  Stein 
und  Hardenberg  sind  Taten  zu  erwarten.  „Der  ist  glücklich  zu  schätzen»  der  inmitten 
unseres  Hofes  und  unserer  Zeit  bei  Verstand  bleibt**  Die  {Schreckensnachrichten  von 
franzr)sischen  (uausanikeilcn  erViittiTii  ihn  sn.  dass  er  jeden  Franziisen  ermorden  und 
jeden  Kosaken  wie  einen  ileiligon  se/^neu  könnte.  Niebuhr  will  sich  nach  seiner  Vatei^ 
Stadt  Kopenhagen  zurückziehen,  als  ihn  die  Knnde  von  dem  englisoben  Bombardement 
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trifft,  und  so  bleibt  er  in  Berlin.  —  L.  von  Hanke  (2337)  ist  mit  zwei  Fublikationtn  ver- 
treten. Die  Briefe  an  Oentz  stammen  aus  den  Jahren  1827/8.  Gemeinsuinc  Ht  zifliunu-en 
zu  <lem  ilaubo  V'anihagen  hatten  diese  Bekanntschaft  vermittelt.  Uer  alte  Pulitilcer 
und  Lebemann  in  Wien  interessierte  sich  für  den  jung-en  Berliner  Professor,  der  an 
keinem  Kadikalismus  litt,  und  er  emiifahl  ihn  an  Metternich,  besonders  um  ihm  die 
Archive  in  Venedig  und  Rom  zu;^'^;iuglich  zu  machen.  Hanke  berichtet  über  seine 
Tätigkeit  aus  den  (»oiden  Städten,  versichert  sich  weiterer  Förderuntr  seiner  Arbeiten, 
wogegen  er  in  Aussiebt  stellen  kann,  dass  seine  Forschungen  sich  nicht  gegen  Oster- 
reidi  richten.  F.  von  Ranke  (2336)  fand  im  Nachläse  eetnee  Vaters  nooh  SOO 
bis  3(H)  Konzepte  vtm  Briefen,  die  Alfred  Dove  b('i  der  Auswahl  für  die  .\us<Trabe  der 
Werke  noch  nicht  vorgelegen  hatten.  Davon  wird  Wichtigeres  mitgeteilt.  Die  ältesten 
Briefe  gehen  aus  Venedig  an  die  Eltern.  Im  Jahre  1838  lehnt  I^nke  die  Redaktion 
der  „Staatszeitung"  ab.  Ludwig  I.  verlanget  von  Hanke  die  Kinpfehhinij  eines  jüngeren 
katholischen  Gelehrten,  der  seinen  Hohn  während  der  dtudien  in  Berlin  leiten  ßolL 
König  Max  bietet  ihm  dann  eine  ^lünehener  Professur  an,  und  zwar  in  demBelben 
Jahre  1853,  in  dem  man  Ranke  in  Herlin  einen  katholischen  Paritätsprofessor  an  die 
Seite  setzen  will.  Cber  diesen  Antrag  berichtet  Ranke  an  seine  vorgesetzte  Behörde, 
die  ihm  neue  Konzessionen  machen  muss.  Seit  den  vierziger  Jahren  wird  selten  ein 
Lehrstuhl  der  (iesobichte  ohne  Einholung  seines  Rates  besetzt;  so  empfiehlt  er  bei 
und  Dnnoker  nach  Jena,  Wattenbach  nach  Mönchen.  Auch  seine  Memoiren  für 
König  Ma.v  über  die  Historische  Kommission  und  eine  Akadenue  für  deutsche  Sprache 
und  iSchritl  werden  mitgeteilt.  Sehr  interessant  sind  Haukes  lange  freundsohaftliche 
Beziehungen  zo  Thin«.  November  1870  trifft  er  den  alten  FVeond,  der  in  Pet<»8burg' 
vergeblich  verhandelt  hat,  zufällig  in  einem  Wiener  Hotel,  und  er  (pilt  das  Resultat 
seiner  Unterredung,  die  sich  hesotiders  auf  Elsass-Lothringen  bezog,  dem  deutschen 
Iboptquartier  mit.  Die  Beziehungen  zu  Thiers  werden  später  durch  den  «-emeinsamen 
Freund  Feidniarschall  von  Manleuffel  wieder  aufgefrischt,  und  Madame  Thiers  erhält 
Each  dem  Tode  des  französischen  Staatsmannes  die  Beileidsversicherung  de.s  deutschen 
Historikers,  für  die  zunächst  ihre  Schwägerin  dankt  in  einem  Briefe,  „würdig  der 
Schule  der  Madame  von  S6vigne".  —  Der  Rückblick  von  0.  K  ä  m  m  e  1  (2334)  be> 
zieht  sich  auf  die  Jahre  I8ü9  bis  1864.  Als  Österreich  mit  Frankreich  und  Italien 
kämpfte,  hielt  man  es  für  die  Vertreterin  der  deutschen  Sache.  Preussen  entfrenidete 
sich  alle  Sjrmpathien  durch  seine  Neutralität.  Der  erste,  der  Preussens  deutsche 
Mission  in  Sachsen  verkündete,  war  Heinrich  von  Treiisohke,  zugleich  der  erste,  von 
dem  Kämmel  als  Schüler  oder  .Student  überhaupt  moderne  Geschichte  gehört  hat. 
Die  in  Leipzig  angefachte  nationale  Bewegung  zeigle  sich  bei  dem  Turnfest  1863. 
Dort  bildete  sich  auch  sogleich,  als  Friedrich  VII.  von  Dänemark  starb,  ein  nationales 
Komitee,  um  auf  den  (Jana  der  Dinge  einzuwirken.  Den  preussisch-österreichischen 
Truppen  folgte  die  Begeisterung,  aber  Preussen  fiel  schnell  wieder  in  Ungnade,  da 
es  den  Augustenburger  fallen  liess  in  seiner  nndurchsichtigen  Politik.  Damals  ging 
die  allgemeine  Auffassung:  Was  Preussen  gewonnen  hat,  hat  Deutschland  verloren.— 
Unter  den  Memoiren  von  sonstigen  Gelehrten  seien  Theodor 
(jomporz's  „Lebenserinnerungen"  (2^141)  genannt.  Der  verdienstvolle  Philologe 
stammt  aus  einem  jüdischen  Hause,  das  zu  Emmerich  am  Rhein  seit  Jahr* 
hunderten  schon  ansässig  war,  bevor  es  vom  Grossen  Kurfürsten  und  von  König 
Friedrich  I.  neue  Privilegien  empfing.  Ein  Gomperz  war  der  geschäftliche  Vertrauens- 
mann der  Geueralstaateu,  ein  anderer  als  jüdischer  Emanzipator  der  auch  von 
Leasing  gesohatste  Vorgänger  Moses  Mendelssohns  in  Berlin.  Die  Familie  zerstreute 
sich  im  18.  Jahrhundert,  nachdem  ihr  die  finanzielle  Machtstellung  verloren  gegangen 
war.  Aus  einem  nach  Brünn  verpllanzten  Zweige  stammt  Theodor  Gomperz,  als 
jüngstes  von  zehn  Gesohwistern,  zu  denen  die  spätere  Josephme  von  Wertheimstein 
gehört.  Seine  Lehrer  waren  die  rhorherren  des  Augustioerstil'les  zu  Alt-Brünn, 
darunter  der  Goethe-Verehrer  Bralranek,  fast  alle  .\ufklärer  und  Juiig-Hegelianer! 
Uovaper/.  ist  erst  spät  in  die  akademische  Karriere  hineingekommen;  man  gab  ihm 
(iea  Doktortitel,  als  er  sich  sechsunddreissigjährig  habilitierte.  Es  war  nicht  seine 
jüdische  Abstammung,  die  ihn  so  lange  von  dem  akademischen  Lehramt  fernhielt. 
Sondern,  wie  er  snyl.  die  unentschlossene  Bescliaulieldveit  seinei'  I""'amilieiiart  und  die 
geniesserische  allen  Wissenszweigen  zugewandte  Vielseitigkeit,  die  von  keiner 
Lebensnot  auf  ein  praktisches  Ziel  eingeengt  wurde.  Wahrend  eines  Leipziger 
.\ufenthaltes  von  1854  an  kam  (Jomperz  in  lien  Kreis  der  „Grenzboteu",  und  er  hat 
auch  gelegQptlich  für  Julian  Schmidt  die  Hedaktion  geführt.  Dort  begann  er  auch 
die  MilLswe  Logik  su  übersetzen.  Otto  Jahn  machte  ihn  auf  Jakob  Bemays* 
Dissertation  ,,Heraklitea"  aufmerksam,  aus  der  er  die  Anregung  zur  Beschäftigung 
mit  der  „Hippokralischen  Sammlung'"  enipfin«r.  Diese  kritische  Arbeit  hat  iiui  zum 
kUwischen  Philologen  gemacht.  Den  eigenllii  heu  l.ebenserinnerungen  folgen  Vor- 
twge,  Essais,  Nekrologe,  die  Männern  wie  John  Su  Mill,  Littrö,  Mommsen,  Bemayb 
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tiL'wiiiiiM'i  siml  o<ler  dem  merkwürrligen  Achmed  Vetik  Pascha,  der  die  „Räuber"  ins 
Türkisciii'  iilici  x'tzt  hat.  —  Die  ßrii'f«'  diM-  II  r  ü  d  o  r  Grimm  an  K.  von  der 
Malsburg  (2342|  land  \V.  Schoof  im  .MaLshuryacheii  Familienarchiv  auf  Schloss 
Escheberg  bei  Kassel.  Die  Briefe  von  Malsburg  werden  im  (Jrimm-F(  hrank  der 
Berliner  Königlichen  Bibliuthek  verwahrt.  Die  nicht  voUständig  eriuiiteoe  Korre- 
spondenz liegt  zwischen  den  Jahren  1802  und  1823.  Die  Auasernnffen  der  Brilder 
Grimm  enden  ahrr  scIkhi  im  lalirr  1812.    Kiiif  eigentliche  Frt  \iiulschaft,  si»*  datiert 


In  seiner  Selbstbiographie  bemerkt  Jaoob  Grimm,   dase  ihrem  froheren  Schul« 

kamcrarliii,  dem  eine  dvv  reichster  nt'rrs(.!ianf'ii  in  Hrpson  zufiel,  die  fettesten 
Htipeiulieu  bewilligt  wurden,  während  die  beiden  Brüder  trulz  allen  V'erheissun^en 
leer  ausgingen.  Der  Briefwechsel  beginnt  (1802)  in  recht  jugendlicher  Manier. 
M.  erzählt  die  CliKiiiik  von  Kassel  unter  dem  Gesichtspunkt  drs  Pennälers,  dann  ili»' 
akademische  von  Marburg.  Wilhelm  Grimm  beginnt  ei-si  als  Student  mit  der 
deutsclien  Literatur  vertraut  zu  werden.  Den  „Messias"  findet  er  langweilig,  die 
„Claudine  von  Villa-Bella"  entzückt  ihn.  „In  den  Räubern  geht  Schiller  grässlich 
auf  die  Psychologie  los,  wegen  einiger  schöner  Gedichte  aber,  die  darin  sind,  und 
die  man  natürlich  auf  dem  Theater  wegläsat,  habe  ich  das  Buch  mitgenommen." 
Später  findet  er  am  nTell''  und  an  A.  W.  Schlegels  „Alarkos"  die  gleichen  Tendenzen, 
die  die  antike  Poesie  mit  der  romantischen  versöhnen  woUen.  Auch  von  Kotzebue 
und  dei-  kleineren  Literatur  de^^  Taftes  ist  die  Pede,  bis  Wilhelm  sich  der  ronianf ischen 
Schule  und  besonders  Achim  von  Arnim  ergibt.  Einmal  ergreift  Jakob  Grimm  da« 
Wort,  um  der  ZulViedenheit  der  beiden,  die  mit  der  Edda  und  Reineke  Puobs  he* 
schäffipt.  nnler  dt  r  Reoloiiing  König  J6r6mes  Ausdruck  7:11  ^-eben.  „Wir  arbeiten 
lleissig  zusammen  ia  einer  Htube,  in  einer  Sache  und  in  einer  treuen  Gesinnung 
zueinander,  dieses  Gemeinschaftliche  hat  einen  eigenen  Heiz,  und  wenn  etwas 
lebendig  erhalten  und  das  Erstarren  und  Verholzen  tlei-  Kenntnisse  abwenden  kann, 
so  ist  es  dieses."  —  Die  Briefe  von  R.  v.  M  o  h  I  (23-45)  aus  Ki-ssingen  sind  recht 
ungeniert  an  die  Frau  geplaudert  worden,  echte  Badebriefe  über  Verpflegung, 
Wohnung,  Pieist>,  denen  der  nötige  Klatsch  beigegeben  wird.  Die  Kömgin  von 
Württembeig  tragt  82  Kleider,  der  Dichter  Zedlitz  zeifft  sich  als  ein  dickes  Monstrum, 
und  Varnhagen  spricht  von  nieiits  anderem  als  der  1  i  uen  Haliel,  die  der  deutsche 
Professor  „verrücktes  Juden<Beest"  tituliert.  —  Die  Erioueruugeu  A.  E.  F. 
Sohaffles  (8347)  lassen  sich  nicht  ohne  Enttäuschung  lesen.  Sie  haben  m 
wvnij^  sehriftstellerisehe  Form,  sie  bleiben  zu  unpersönlich,  um  gerade  eine  r*ei-sönlich- 
keit  zu  vertreten,  die  eine  ethisch-sozialpolitische  Richtung  für  sich  bedeutete,  und 
die  ihre  Wissenschaft  mit  ihrem  Temperament  erfüllte.  Sch.  schildert  seme  Kindheit 
in  dem  schwähischrn  Nürtinfrf'n.  Gleich  seinem  Mitl)ürger  Hölderlin,  war  er  für  die 
theologische  Laufbahn  bestimmt.  Der  Tübhiger  Stiftler  stösst  1849  zu  den  Frei- 
scharen in  Baden,  von  der  Revolution  im  Sinne  der  Gewalt  schnell  enttäuscht. 
Durch  Haiiir  findet  er  einen  Posten  am  ,,Schwäl>ischen  Merkur",  wo  er  das  Ausland 
redigiert.  Dann  folgt  die  Tätigkeit  an  der  „Allgemeinen  Zeitung"  und  an  der 
Deiitschen  „Vierteljahrsschrifl  für  Volkswirt.schaft".  Seinen  Standpunkt  gegen  den 
vul^ren  Liberalismus,  gegen  das  nooh  allmächtige  Maucbestertum  findet  der 
Tübinger  Professor,  wttrttembergische  Abgeordnete  und  Deputierte  zum  Zolivurehi 
ganz  aus  sich  heraus.  Ein  sehr  umfaiiLir  eiclies  Kapitel  i?ilt  der  merkw  iirt  i;,n  !i 
Epoche  der  Verwaltung  des  österreichischen  llandelsmiuiäteriums  unter  üohenwart, 
das  den  ultramonlanen  und  tschechischen  Bestrebungen  so  bedenklichen  Vorschub 
geleistet  hat.  Ks  ist  eine  lange  Rechtfertigung,  die  ein  spezielles  Interesse  an  der 
iuiierpoliti>ehen  Geijchichte  Usteri-eichs  voraussetzt.  Der  emeritierte  Professor  und 
Minister,  der  sich  nach  Stuttgart  als  freiei  Schriftsteller  zurückgezogen  hat,  wird 
mich  einmal  durch  Bismai-ck  zu  einer  diiekiert  politischen  Tätigkeit  berufea,  mit 
dem  er  über  die  Vorlage  der  Arbeiterversicheninc  schrifüich  und  mündlich  in 
Berlin  verhandelt.  Es  fehlt  bei  Sch,  an  einer  ErklüruuL-,  warum  diese  Beziehu  igen 
vor  einer  eigentlichen  Einigung  abgebrochen  wurden.  Vermutlich  wollte  Bismarck 
den  Gelehrten  nur  zur  Anregung,  zur  theoretischen  Klärung  brauchen,  währen  I  er 
sich  den  praktischen  Ausbau  seiner  Ideen  im  einzelnen  vorbehielt.  — 

Das  Kapitel  der  bildenden  Künstler  ist  diesmal  nicht  sehr  reich  ver* 
treten.  Isolde  Kurz  (8348)  erzählt  einiges  von  Booklin,  von  seinem  Grabe  und 
seinem  allzu  offiziellen  Bei; r;il>n:s,  vnn  >eineni  mächtigen  Teniiierainent.  das,  stumm 
verhalten,  einmal  mit  naiver  Kicsenkraft  ausbricht.  Eine  andere  Eriiuieruog  gilt 
Karl  Staufler- Bern.  Es  werden  Gedichte  von  ihm  mitgeteilt,  starke,  freche  und  zarte, 
die  bei  der  Oberfithrun:r  ;ius  'lent  römi.schen  ins  florontinische  Gefängnis  enl- 
.>^taudeu.  Weitere  Iloreniunselie  Erinnerungen  gelten  Theodor  Heise,  Karl  Hillebrand, 
Heinrich  Iloinberger  und  Ludmilla  Assiuii'.  -  .1.  .Mählys  wonig  aufsch  uss- 
reicher  Aufsatz   über  „Böcklins   Lehrjahre"   (2349)   ist    bereits   1895  in  der 


Digitized  by  God^^I 


A.  Eloessor,  Briefwechsel,  Tagebücher,  MemuireD.  1904. 


405 


,. Deutschen  Revue"  abg«"drnckt  worden.  —  Die  Krinnerunffen  von  F.  Flür<2351) 
ianiien  sich  handschriftlich  im  Archiv  des  Deutschen  Küuätler Vereins  zu  Horn. 
„Papa  Flor'-  (1793—1881)  ist  heute  als  Künstler  vei^^sen,  aber  die  Römische 
Kolonie  bewahrt  noch  das  Aiuifiikpn  an  ihren  VetLiiiiiifunfsinarschall,  tlcr  auch  die 
Feste  der  römischen  Grossen  zu  aiTauuieruu  hatte.  Flor  liuui  au.s  der  Schule 
Tischbeins  als  reicher  Hamburg-er  Bürtferssohn  nach  Italien,  wo  er  sich  zu  einem 
gemässigten  Nasarener  entwiokelte.  JNaoh.  Verlust  seines  Vermögens  wusste  er  sich 
durch  eine  Portnltkunst  von  ansprechender  Mittelmasaigkett  su  erhalten,  die 
namentlich  an  den  Höfen  von  Toskana  und  England  ihren  Absatz  fand.  —  Der 
^Brief wecilsel  zwischen  dem  Urafen  Haozynski  und  W.  von  Kaul- 
bach**  (3352)  zeigt  den  deutsch-polnischen  Aristokraten  als  wirklich  grossen 
Mäcen.  Er  ist  der  Besteller  der  „Huniu  nsrhlacht",  nach  seiner  Ansiclit  ./las  voU- 
kommeoste  Werk  unserer  Zeit  und  selbst  aller  Zeiten".  lu  dieser  Schätzuuy  hat  er 
i^is  zu  Kaulbaohs  Tode  nicht  gewankt,  und  er  hat  ihr  in  materieller  Beziehung  wie 
i"  i*''ior  andt'rcn  Ausihiick  trfgeben.  —  W.  Wyl  lässt  F.  von  Lenbach 
(2;iö;i)  aus  seint'iii  Leben  plaudern.  Die  EriuneruuKeu  gclien  auf  des  Malers  erste 
Kindheit  zurück  in  dem  bayrischen  Schrobenhausen,  wo  der  Vater,  ein  Maurer- 
meister sich  mit  siebzehn  Kindern  plagte.  Schon  mit  sechzehn  Jahren  ernährt  sich 
Lenbach  als  Bauwnnmler,  hauptsächlich  durch  Lieferungen  von  Votivtafeln.  Seine 
IJeziehun^en  kmii  (  "-i  if  ii  Schack  hat  Lenbach  selbst  schon  in  der  „Deutschen  Ri  viio" 
(1896)  dai^esteiit.  W.  wiederholt  die  Kritik  dieses  Mäceus,  der  nach  der  Be- 
hauptung seines  Proteg^  von  Kunst  wenig  verstand  und  auch  nur  venig  zahlte, 
aher  iiiiinerhiii  etwas.  Es  folf^en  Erinnerungen  an  Lenbach  1?  l  en,  mit  Schack  in 
Spanien,  mit  Piluly  in  Italien,  mit  Makart  in  Ägypten.  Eine  Jutereasante  Seite  liefert 
das  Fest,  das  Makart  zu  Ehren  von  Wagner  gab,  und  atif  dem  dieser  sich  mit 
Semper  vorsöhnte.  Die  letzten  schon  längst  bekannten  Kapital  gpltrn  dem  Verkehr 
mit  Bismarck  und  einem  Besuch  bei  Leo  Xlll.  Die  Publikation  hat  Leobachs 
urwüchsigen  Ton  nicht  treu  bewahren  können;  seine  Rede  klingt  fast  nach  einem 
Akademiedirektor.  — 

Unter  den  Publikationen  der  Musiker  ragen  R.  Wagners  Briefe  an 
Mathilde  Wesendonk  (236.5)  mit  monumentaler  Macht  hervor.  W.  wünschte  diese 
Briefe  vernichtet;  die  Urossherzigkeit  seiner  Isolde  erhielt  sie  der  Nachwelt. 
Von  der  mosikhiBtorisohen  Bedeutung,  speziell  fSr  die  Entstehung  und  Datierung  von 
W.'s  Werken  abgesehen,  gibt  es  kaum  eine  Veröffentlicluini;  aiitul)i(>^aphiBchen 
Charakters«  die  das  Thema  „Erlebnis  und  Dichtung"'  so  heil  beleuchtet.  Sie 
beginnt  0858)  mit  der  Flucht  aus  dem  Asyl  dee  „GrOnen  Hiigels'S  die  Wagner 
nach  Venedig  führt.  Das  venezianische  Tairffmch  ruft  SVhopriiliauer  und  den  ihm 
neuen  Buddha  heran;  die  Idee  des  Leidens  und  des  Mit-Leidens  »oll  bis  auf  den 
Grund  erlebt  werden.  Mathilde  hat  ihn  erlöst.  Indem  sie  sich  in  alles  T^eid  der 
Welt  stürzt,  um  ihre  Liebe  zu  liekennen,  hat  sie  für  ihn  den  ,,heüigen  Stillesland", 
die  „heilige  Sättigung"  gewonnen.  Die  Welt  liegt  überwunden,  fern  vou  ihm,  wesen- 
imd  gestaltlos.  Daher  lasst  sie  ihm  wieder  die  Freiheit,  sich  der  Qestaltung  seines 
äasseren  Schicksals  zu  überlassen.  Der  Meister  kehrt  zum  Tristan  zurück,  um  das 
tonende  Schweigen  zum  Sprechen  zu  bringen.  „Nun  wohlan!  Held  Tristan,  Heldin 
Isiddel  helft  mir!  helft  meinem  Enirel.  Hier  solh  ilir  ausbluten,  iiier  sollen  die 
Wunden  heilen  und  sich  sohliessen.  Vou  hier  soll  die  Welt  die  erhabene  edle  Not 
erfahren,  die  Klagen  der  leidenvoUsten  Wonne.**  Dann  wieder:  „Dieser  Tristan  wird 
was  f  u  r  c  h  1 1)  a  r  e  s!  Dieser  letzte  Akt!!!  —  —  —  Ich  fürchte  die  0\wv  wirti  ver- 
boten —  falls  durch  schlechte  Aufführung  nicht  das  Ganze  parodiert  wird  — ;  nur 
nilteliniasige  Aufführungen  können  mich  retten!  Vollständig  gute  müssen  die  Leute 
verrückt  machen"  .  .  ,  Dabei  liest  er  Egmont  und  Tasso,  über  den  ein  sehr  interessantes 
Urteil  gefällt  wird.  Mit  grüsster  Deutlichkeit  wird  auf  die  gemeinsame  Wurzel  des 
IWatan  und  des  Amfortas  hingewiesen.  Dieser  ist  der  Tristan  des  letzten  Aktes  mit 
einer  undenklichen  Bteigening  Dann  wird  die  Bedeutung  des  (Jrals  für  Mathilde 
Renau  zerlegt,  wubei  Wagnei  auch  seine  primitiven  Vorgänger,  wie  Wolfram  von  Esehen- 
bach  und  Gottfried  von  Strassburg,  abtut,  die  er  gewiss  in  dieser  Beziehung  unter- 
whätzt.  Wenn  seinen  Briefen  der  Weg  zu  Mathilde  gesperrt  ist,  gehen  sie  an  die 
Kemeinsame  Freundin  Eliza  Wille,  nm  nach  seinem  ßediirfhis  die  RealitSten  der  £ig- 
'if'ben  Kxisten/.  zu  erzählen.  Dei"  Palazzo  Vendramin  hält  ihn  fern  von  der  [uorani'u 
^lenge,  hält  ihn  auch  sicher  vor  der  eigeueu  soziai-animalen  Sehnsucht;  nur  Karl 
Hilter  besucht  ihn  regelmüssi^,  und  alTein  die  Abende  nähern  ihn  auf  eine  Stunde 
f1f>r  Welt,  wenn  er  sein  Eis  auf  dem  MarkufpI.Tt/;  ver^^ehrt.  Die  Kapelle  spielt  h.Ttifig 
Tanuhäuser  und  l^hengriu,  und  dass  einige  Leute  ihn  trotz  seinem  Inkoi^nito 
erkennen,  nimmt  ihnen  der  Meister  nicht  übel.  Die  nädisle  grosse  Briefserie  ei/.iihU 
die  Pariser  Kämpfe  mit  ihren  furchtfi aren  Anstrengungen,  »lie  nach  dem  schmählichen 
Versagen  in  lethargischer  Gleichgültigkeit  enden,  oder  sogar  iu  einer  Spasshaftigkeit, 
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die  ihn  ganz  abwesond  von  sich  selbst  macht,  die  ihn  vor  der  Aiinr,suiifi  In  Weich- 
heit rettet.  Ihren  dramatischen  Akzenten  gemäss  sind  die  Berichle  aus  Paris  an 
Details  noch  viel  reicher  als  die  aus  dem  venezianischen  Traumleben.  Wagner  ist 
immer  sein  volktändigster  Biograph  und  ein  gewaltiger  Briefschreiber,  wnm  man 
tlie  Monotonie  seines  Pathos  ertragen  will.  Das  weiss  er  übrigens  selbst.  „Di«  Mtietk 
macht  mich  mm  fimiial  fiyentlich  '/au/,  mir  zum  exclamativen  Menschen,  und  das 
Ausrufungszeicben  ist  im  Grunde  die  einzige  mir  genügende  Interpunktion,  sobald 
ich  meine  Töne  verlasae."  Die  Pariser  Aufluhning  des  Tannhäuser  ist  ihn  nur  ein 
praktisches  llnteraelmicn.  ein  neuer  Eroberuiiy-szn^  tnit  fortwähreiid  wech.selnden 
Aspekten.  „Ich  glaube  weder  an  einen  franzöniBchen  TannluiuHer,  nuch  an  einen 
französischen  Lohengrin,  noch  an  einen  französischen  Tristan."  Diese  begabte,  abop 
verwahrloste  Nation  hat  .'^ich  der  Pnesie  entfrenidct.  Tlire  Musik  ist  eigentlich  nur 
eine  Negation,  ein  iSeutruiu  zwischca  Deutschland  uud  Italien.  Nach  der  Parisur 
Katastrophe  beginnt  wieder  die  Jagd  nach  einem  Asyl,  mit  den  Ruhepunkten  in 
Biebrich,  in  Penzing  bei  Wien.  Seine  Konzerlreisen,  besonders  in  Russland,  stellen 
seinen  Stolz  und  seine  Gesundheit  auf  die  letzton  Proben.  Die  Gegenwart  entweicht 
ihm,  sogar  die  Zukunft  kann  er  nicht  mehr  bewohnen,  ruhelose  Zerstieutheit  treht 
mit  ihm,  und  das  grosse  Ziel  droht  in  Gleichgültigkeit  zu  versinken.  Da  ti*ün  ihn 
die  Botschaft  König  Ludwi«,'-^.  und  diese  Rettung  schneidet  die  auslnhrlichsten  Be- 
kenntnisse, die  wii'  von  ihm  haben,  leider  ab.  Nur  kurze,  weitversi reute  Mitteilungen 
setzen  ein  nun  freundschaftlich  und  sachlich  gewordenes  Verhältnis  fort.  £in  Nachtrag 
bringt  die  Gedichte  Mathilde  Wesen  donks,  die  Wagner  für  sie  komponierte,  una 
diiig^e  ihrer  Briefe,  gelehrige  Bekenntnisse  zu  Schopenhauer,  aber  von  schöner  \Väi-me, 
edel  und  stark  im  Gewähren  und  Versageu.  —  Von  H.  von  Büiows  Briefen 
ist  der  5.  Band  (8855)  durch  die  Sorgfalt  seiner  Witwe  gesammelt  worden.  Sie 
stammen  aus  meiner  ersten  grossen  Periude  iniernalionaler  Triumphe,  die  die  queck- 
silberne Beweglichkeit  seiner  Natur  um  uiclits  gemildert  hat.  Seine  Kraft  war 
Elastizität.   Zwar  der  Pessimismus  hat  ihn  lebensfroher,  philanthropischer,  toleranter, 

Simütlicher  gemacht,  aber  jedenfalls  nicht  ruhiger.  Hier  verhandelt  er  mit  der 
annheimer  Intendanz,  um  nach  Lachner  ein  Jahr  die  Oper  zu  dirigieren,  aber  die 
Verhandlungen  zerschlagen  sicli.  Daiui  rollt  er  ohne  Pause  in  der  aiten  Welt  umliei-, 
diu-ch  Deutschland  und  Hussland  bis  Odessa.  Das  Jahr  1875  führt  ihn  nach  Amerika. 
Alles  gefiUlt  ihm,  die  Orossartigkeit  der  VeryUtnisse,  der  Komfort,  die  Elegaos  der 
Damen,  und  er  fühlt  sich  verjün^^t  in  einem  jugendlichen  r.ande.  Dann  kommt  die 
kiinsilerische  Enttäuschung,  Widerlegung  und  Ernüchterung  jedes  Enthusiasmus. 
England  dagegen  zeigt  sich  sprSde,  um  steh  allmählich  seine  anhängliohste  Sympathie 
zu  sichern.  Die  Anstrengungen  internationalen  Virtuosentnms  werden  mit  dem  „Tief- 
stand" tier  Jahre  1876/77  bezahlt.  Die  mit  Kaltwasser  behandelten  Nerven  reichen 
aber  für  die  Episode  des  Kapellmeisters  in  Hatmover  nicht  aus,  die  den  Bruch  mit 
dem  langmütigen  Freunde  Brc)nsart  herbeiführt.  Büiows  einzelne  Briefe  sind  immer 
amimnt,  aber  ein  ganzer  Band  solcher  nervösen  Aufgeregtheit  wirkt  im  Endresultat 
auch  als  Monotonie.  — 

Von  deu  Theaterleuten  bat  E.  Genast  (2367)  mit  seinen  hoch- 
geschätzten Weimarer  Eirinnerungen  sich  eine  Kürzung  gefallen  lassen  müssen,  die 
seine  Figur  niclit  verschlechtert  hat.   Vier  Bände  sind  auf  einen  zusammengeschmolzen, 
indem  die  privatesten  Angelegenheiten  des  Autors  zum  Opfer  gebracht  wurden.  Die 
wichtigen  Erinnerungen,  die  dem  Buch  den  Wert  gegeben  haben,  an  die  Dichter 
sowohl,  von  den  Klassikern  bis  zu  Ilaupach,  und  an  die  Musiker,  von  Weber  bis 
Wagner,  sind  unversehrt  erhalten  geblieben.  —  Die  „Briefe  A.  W.  1  f  f  I  a  n  d  b  an  seine 
Schwester  und  andere  Verwandte"  (23(>8)  stammen  nach  L.  Geigers  Vorboricht 
aus  dem  Besitz  von  dose])!)  Kiii-schner,  der  eine  Riofrraphie  des  Schauspielers  plante. 
Von  101  Hrielen  hat  der  IlerauHgcber  66  getilgt  und  auch  au  dem  liest  Streichungen 
vorgenonmien,  während  andrerseits  diese  KQrschnersche  8ummlung  nun  durch  einige 
Briefe  von  lAland  und  Beck  an  Gotter  ergänzt  worden  ist.   Iffland  hatte  für  .seine 
Schwester  Louise  eine  besondere  Anhänglichkeit,  die  sich  selbst  für  die  seelischen 
Gewohnheiten  des  18.  Jahrhunderts  in  einer  ausserordentlichen  Senliinentaiität  aus- 
breitet. Sie  blieb  seine  Verlraute  in  dem  hannoverschen  Bürgerhause,  das  den 
Komödianten  auf  barteste  Weise  verleugnete.  Trotzdem  bekennt  Iffland  gegen  den 
Vater  eine  Demut,  die  mit  nesmider  Pietät  tiichts  mehr  zu  tun  hat.    In  seinen  Briefen 
kommt  es  ihm  vor  allen  daraul  an,  die  bürgerliche  lleputation,  die  auch  der  Sohau- 
spielerberuf  eriaobt,  au  betonen,  was  ihm  seine  dauernden  Finanznote  erheblieh 
erschweren     Trotz  steigenden  Einnahmen  kommt  er  nie  ans  den  Schulden  heraus, 
und  iiameuüich  der  Schwager  mufs  ihn  immer  wieder  .sanieren  gegen  ilie  (taraiitie 
von  ebenso  pathetischen  wie  optimistist  lu  n  Verspreciningen.  Die  ersten  Briefe  kommen 
aus  Gotha.    Ekhof  sorgt   väterlicli   für   den  begabten  Novizen,  der  ihn  aber  als 
Charakter  enttäuscht.   Ein  Engagement  bei  Schröder,  der  in  Hamburg  und  Hannover 
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spielt,  liiirf  ans  Rücksiclit  auf  die  Familie  nicht  in  Rpfracht  kommen.  So  enlscheidel 
sich  itlland  für  Maunheim,  und  er  hat  über  die  £rfolKe  des  iSchauspielerB  und  bald 
auch  des  BQlmenflobriftstellers  weitscliweifi^  zu  beriohten,  ohne  daae  auf  Probleme 
der  Bühne,  auf  das  kimstlprischr  Lphpn  am  pr?ten  Nationaltheater  zur  Förderung 
unserer  Kenntnisse  eingegangen  wird.  Auch  iuit  seinen  Erfolgen  in  der  Galanterie 
hält  der  Briefschreiber  nicht  zurück.  Sein  Beifall  ist  gross,  man  lobt  ihn  nicht,  man 
liewuiulert  ihn.  Die  Hriefe  an  Louise  trelten  zum  Tfil  auch  fiir  OotttM-  als  Rechen- 
bclial'tsbericlite  vor  dem  literarischen  uud  künstlerischen  Proteklur.  Das  h'reund- 
schaftsbündnis  mit  Beck,  ebenfalls  einem  Schüler  Gotlers,  wird  mit  Heg-eisterung 
aogekündigt:  sie  haben  ein  Sohioksal,  ein  Olüok,  ein  Unglück.  Erst  während  der 
Vorbereitungr  von  „Kabale  und  Liebe**  wird  Schillers  Name  erwähnt,  aber  nicht  wie 
der  eines  berühmten  Manne«.  Es  handelt  sich  nrn  einen  Kollenstreit  mit  dem  Rivalen 
Boeok,  in  dem  Ifitiaad  aus  Bereoboung  den  Kdelmütigeu  spielt.  „loh  ging  also  zu 
Schiller  fdem  VerfaBser),  entsagte  fre^ iiiig,  spiele  die  kleinere  Rotte  und  lasse  dem 
Elenden  die  grössere.  Aber  das  Spiel  —  (hifiir  Jiürg-e  ich!  —  soll  mich  zum 
Grösseren  machen/'  Mit  grösster  Befriedigung  beruft  «icli  Iflland  auf  die  Gunst  des 
Prinzen  von  Leiningen,  der  ihm  Wagen  und  Pferde  schenkt  .\iif  dem  Hoftheater 
zu  Dürkheim  werden  seine  „Jäger"  zuerst  gegeben.  In  Frankfurt  tritt  er  als  der 
junge  Kuhberg  in  beinern  eigenen  Werke  auf.  Donnernder  Applaus  nach  einer 
Orabeestille  lohnt  sein  Spiel.  Frau  Rat,  als  die  bewährteste  Theaterenthusiastin,  lädt 
ihn  zum  Essen  ein,  „eine  liebenswürdige,  rasche  alte  Frau,  der  man  wahrlich  wohl 
ansieht,  daas  sie  Goethes  Mutter  ist".  Während  eines  Hamburger  Gastspiels  darf 
sich  der  Sechsundzwanzgijähri^e  mit  deni  vierzigjährigen  Schnjder  veig^leichen,  und 
er  vermutet,  dass  man  ihn  vorgezogen  hat.  Zwischen  1793  und  IbüO  sind  gar 
keine  Briefe  erhalten;  auch  spSter  ist  die  Berliner  2Seit  nur  durch  wenige  StQdce 
vertreten.  Einer  der  letzten  liezieht  sich  auf  die  Opposition  der  Christlich-deutschen 
Tischgesellscluilt,  die  Itfland  die  poetisch-politisch-naturphilosophiseh  eindringende 
Partri  nennt.  — 

Von  Dichtern  und  S  e  h  r  t  f  t  s  t  e  1 1  e  r  n  des  Itt.  Jahrhunderts  rangiert 
A.  von  Haller  (23t»H)  nach  der  Ancionmlät  an  erster  Stelle.    Die  Briefe  Zimmer- 
manns, aus  der  Berner  Stadtbibliothek,  hat  dessen  Biograph  R.  I  s  c  h  e  r  heraus- 
gegeben.   Speziell  medizinische  Verhandlungen  sind  unterdrückt  worden;  es  bleiben 
hauptsächlich  Intimitäten,  für  die  Hallers  Schüler  und  früherer  Hausgenosse  zu 
üötting-en   ein  bemerkenswei-t   schleclites   Franzijsiseii  aufwendet.     Wiilii'end  seiner 
Pariser  Reise  stellt  Zimmermann  einem  Bemer  Landsmann  namens  Frlsching  nach, 
der  sieh  mit  Fräulein  von  Haller  verlobt  hat,  uro  sie  dann  sitzen  zn  lassen.  In 
Bern  e-elingt  es  ihm,  den  Unwürtligen  durch  einen  wohlhahenden  und  wohlgesitteten 
Familiensohn  zu  ersetzen,  der  sich  dann  auch  als  zuverlässig  erweist.   Der  Dichter 
Haller  wird  über  die  Wirkung  seiner  Gedidite  in  dw  sohteen  Oesellsohaft  von 
Bern  orientiert  und  der  Gelehrte  über  die  Absichten  der  Retrterung,  die  dem  berühmten 
Manne  in  der  Heimat  eine  entsprechende  Position  geben  will.  —  Die  kleinen  Frag- 
mente eines  Briefwechsels  zwischen  J.  G.  Zimmermann  und  J.  Th.  L.  Wehrs 
(2370)  enstammen  der  Plädtischen  Altertums«ammlunp'  in  üöttinf^en.    Als  Freund  von 
Hülty  und  Bürger  gehurt  Wehrs  zu  den  .Stiftern  des  Hainbundes.   Seine  Beziehungen 
zu  Zimmermann  wurden  im  Hause  des  Ifofrats  von  Döring  zu  Hannover  begründet, 
in  dem  Wehrs  unterrichtete.   Einige  Brocken  dieses  Briefwechsels,  der  nur  aus 
flüchtigen  Zetteln  besteht,  beziehen  sich  auf  Kä^^tners  Streit  mit  Zimmermann.  Dieser 
erwähnt  (177H)  eine  Komödie  über  die  Soldaten,  die  I.enz  mit  Unrecht  zugeschrieben 
wird,  während  sie  nach  seiner  besseren  Kenntnis  nur  einem  Nachahmer  gehört.  — 
Für   Liehtenbergs   Briefe    verweise    ich    auf  N.  2B60d.   —   Die    Briefe  der 
Freifrau  von  Stein  an  T.nvater  (2372)  geben  uns  höchst  interessante  Kin- 
sicbten  in  <!en  Verkehr  der  Pielislen.    Sie  zei^t  sich  liier  als  die  ganz  grosse,  ganz 
originelle  Dam(>,  iHe  Lavater  im  Tagebuch  seiner  lieise  mit  Goethe  und  Basedow 
rühmt.  Wie  tiei  Fian  Rat  vertrüirt  sich  in  der  Mutter  des  grossen  Staatsmannes  eine 
demütige  Früuimigkeit  mit  klarem  ,staikt>n  Ver.stande.  Sie  bewundert  Lavater,  zu  dem 
sie  wie  zu  einem  lieben  Sohn  spricht,  aUer  sie  bleibt  skeptisch  gegen  Basedow,  und 
sie  warnt  recht  nachdrücklich  vor  dem  Teufelsbanner  und  Wunderdoktor  Ga.ssner. 
Rinmal  wird  der  Plan  erwogen,  den  Sohn  in  die  Lavatersche  Erziehung  zu  geben. 
Vor  allem  interessiert  sich  Frau  von  Stein  für  die  Fortsetzung  der  ,.Ph ysiotruninischen 
Fragmente'';  sie  liefert  Schattenrisse  von  Anna  Amalia,  Dalberg,  Wieland,  Gleim, 
Bertueh;  sie  sieht  sieh  nach  einem  fnuisoeischen  Übersetzer  um.  Im  Februar- 1775 
kommt  sie  auf  den  schnellen,  aber  seligen  Ilintiitt  des  Fräuleins  von  Klettenberg 
üQrQok.   „Für  Herrn  Göde  halte  es  für  ein  Unglück.   Nichts  ist  dem  su  gleichen, 
einen  Freund  zu  haben,  der  sich  beedtäftigt,  uns  den  Weg  zur  Tugend  su  seigen.*' 
'  berhaupt  scheint  Ooeihe  sie  lebhaft  r.u  interessieren:  Wielands  Freundschaft  für 
ihn  wird  als  unglaubliqhe  Neuigkeit  verzeichnet.    Sogar  eine  Selbstmordcpidemie, 
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(h>  (rerade  untor  den  Oelnldeten  im  Kassaiiischen  ausgebrochen  irt,  gibt  der  frommeo 
Dame  keine  Kritik  des  Worther-Dichlere  ein,  den  sie  fast  beständisr  im  Auge  tn  haben 
scheint.  —  Die  „Dreizehn  Briefe  von  J  u  n  g  -  S  t  i  1 1  i  n  u  •  (2376),  die  aus  lier 
letzten  Karlsruher  Zeit  stammen,  sind  an  den  Senator  Cu^Tim  in  Kassel  gerichtet, 
den  Schwager  von  StiUings  dritter  Frau,  der  ebenfalls  in  dritter  Ehe  ebennlls  eine 
Tochtir  (Irs  Mai'liuiL;»'!'  Tlifolnnt'ii  Going  geheiratet  hatte.  Ihr  Inhalt  ist  recht 
unbeträchtlich;  der  alte  Jung-btiliing  sonnt  sich  au  der  Unade  seines  frommen  Uross- 
herzoge,  gut  besoldet,  dekoriert  und  Geheimer  Hofrat.  Der  Herr,  der  seinen  merk* 
würdigen  LebensgariL;  !iesti!nmt  hat,  nahm  ihn  zur  rechtpii  Zeil  aus  Marburg"  wpe^; 
denn  mit  dem  hessischen  Kurfürstentum  wäri.'  sein  ganzes  Gehalt  verloren 
gegangen.  —  Der  „ßriefwechsel  zwischen  Elisa  von  der  Recke  und  W.  von 
i)  i  t  m  n  r"  (2377)  <t;onmt  ans  dem  Nachlass  des  baltischen  Edelmannes,  dei-  für 
die  gläubige  .Säjigcrm.  sfiive  Landsmäunui,  schwärmt  und  sie  als  seine  ,,innigät  und 
aufrichtigst  geliebte  Mama"  anreden  darf.  Natürlich  wird  Tiedge  als  der  väterliche 
Freund  und  der  göttliche  Sänger  in  dieses  Pietätsverhältnis  einbezogen.  Der  pietistische 
Student  macht  das  fromme  Paar  zu  seinem  Qewissensrat ;  er  sammelt  auf  seiner 
Reise  Kouipliuienle  lilr  sie,  so  von  dem  alten  Voss  (uler  Jean  Paul,  Aus  J leidellterK' 
berichtet  er  über  das  Aufsehen,  das  Professur  Rühs'  Streitsclirift  tfcgeu  die  Emanzipation 
der  Juden  hervoigerufen  hat.  Der  würdige  David  Friedender,  auch  ein  Freund 
EÜBas,  scheint  ihm  geeignet  zu  einer  Erwiderung  im  Namen  der  Humanität,  und 
wenn  dieser  seinen  Namen  nicht  an  den  Pranger  stellen  will,  so  erbietet  er  bich,  iini 
dem  eigenen  fÖr  das  Buch  su  zeichnen.  Andrei-seits  beklagt  er  das  Proselylentum 
unter  den  Protestanten,  besonders  den  Übertriff  von  Friedrich  Schlegel,  —  R.  B. 
A  b  e  k  e  n  (2378),  der  da.s  erste  Buch  über  den  jungen  (ioethe  geschrieben  hat, 
gehört  zu  den  ältesten  Frommen,  die  ihr  Leben  dem  Uoethe-Kultus  weihten.  AIb 
Hauslehrer  dei  hinterlassenen  Kinder  Schillers  hat  er  persönliche  Weimarer  Erinnerungen 
gesammelt,  uud  die  Nähe  der  Grossen  hat  ihm  nie  die  Illusion  beeinträchtigt.  Auch 
wenn  Goethe  seiner  mütterlichen  Freundin,  F'rau  Griesbach,  die  er  auf  einem  Spazier- 
gang begleitet,  eine  neue  Waschroasohine  zeigt»  erscheint  er  ihm  als  der  Olympier 
sub  speoie  aetemitatis.  Bei  Falk,  da  Schattenspiele  aus  dem  Faust  vorgefßhrt  werden, 
höit  er  den  Ausspruch  des  Dichters:  es  sei  ihm  vorgekonunon,  als  oh  er  schon 
hundert  Jahre  tot  gewesen.  Die  literarischen  Beziehungen  zu  Goethe  begauneu  mit 
einer  enthusiaBtiBohen  Bespreehung  der  ihrer  Zeit  so  wenig  verstandenen  „Wabl- 
verwandt-schaften",  die  der  alte  Voss  ohne  sein  Wissen  im  „Morgenblatt"  abdrucken 
Uess.  Auch  seine  späteren  Rezensionen  wurden  von  Goethe  jrewürdigt.  Aboken  konnte 
ihm  hinterlassene  Fragmente  seines  Osnabriicker  Landsniannes  Moser  senden,  von 
denen  dann  in  ., Kunst  und  .Altertum"  die  Rede  ist.  liei  Mosers  Tochter,  Frau 
von  \  iiKls,  liat  Aliekeu  auch  Goethesche  Briefe  eiiidt'ckt.  Em  Kapitel  zu  diesem  Buche 
hat  Abekens  spätere  Frau,  Christiane  von  Wurmb,  beigesteuert,  die  als  Verwandte 
Charlottes  unil  als  Hausgenossin  (bespräche  mit  Schiller  aufgeschrieben  hat. 
Abeken  selbst  hat  Schiller,  ebenso  die  Schlegels,  noch  in  seiner  Jenenser  Studenten- 
zeit kennen  gelernt.  Bei  seinem  Lehrer  Griesbach  konnte  der  junge  Theologe  Goethe 
und  Schiller  ehrfurchtsvoll  in  der  Unterhaltung  belauschen,  äeiue  früheren  Krinaerungen 
ans  der  Kindheit  entbehren  nicht  eines  allgemeinen  kulturhistorisohen  Intm^essei^.  Die 
Ht'stalt  von  Justus  Müser  fiel  dein  ( 'snalu  iu-ker  Seliüler  auf,  ohne  dass  er  sieh  von 
seiner  Bedeutung  etwas  (ienaueres  vorstellen  konnte.  Der  Himbuigsche  Nachdruck 
machte  ihn  mit  dem  Namen  Goethe  bekannt.  Die  Phantasie  des  Knaben  wurde 
namentlich  durch  die  Stiche  beherrscht,  die  Wertltcr  auf  dem  Totenbett  darstellen 
oder  den  erslucheiu  ii  Clavigo  an  der  Leiche  Mariens.  Sem  Vater  schwärmte  selbst  für 
den  „Werther",  aber  er  verbot  die  Lektüre  als  gefährlich  den  Kindern.  Die  Literatur 
des  Sturm  und  Drang  brach  aucli  mit  Thoms-ons  ,,.Jahi'eszeiteii",  l'eroys  Balladr^n. 
Bürgers  Gedichten,  Schillers  „RuuLeni'*  in  die  Burgerliäuiser  ein,  und  Abeken  be^latigt 
die  Kntläuschung  der  Generation  vor  Ulm,  die  mit  der  Objektivität  des  „Wi  heim 
Meister"*  nichts  anzufangen  wusste.  —  Die  ,,Lettres  in^dites"  von  Frau 
von  Stael  an  H.  Meister  (2379)  sind  bereits  von  Lady  Blennei^ 
hasset  für  ihre  Biographie  benutzt  worden.  Der  Züricher  Meister,  ui"»!»!-!!!  i:hc\> 
hugenottischer  Theologe,  später  Grimms  Machlolger  als  Herausgeber  der  „Literarischen 
Korrespondenz**  lernte  die  Demoiselle  Necker  mit  ihren  Eltern  bei  Madame 
de  Veriuenons  keimen  Ks  war  eine  sehr  warme  Freundschaft,  die  sieh  nach 
der  Heirat  Meisters  abzukühlen  begann.  Auch  politische  Differenzen  haben  zu  der 
sehliesslichen  Entfremdung  beigetragen.  Frau  von  Staels  Beseisterung  fOr  Bonaparte 
verflog  selir  pliitztich  n.n  h  dem  Relüs.  der  ihr  im  .Jahre  iHiCi  zuteil  wurde,  während 
sich  der  Hei)ul>iikaner  .Meister  diese  Anhänglichkeit  erhielt.  Dieser  Vermittler  zwischen 
deutschem  und  französischem  Geistesleben  \'nsuchte  seine  Freundin  für  die  deutsche 
Literatur  zu  interessieren,  aber  er  begegnete  bei  der  späteren  Verfasserin  des 
Werkes  „De  rAileniagne"    einer  merkwürdigen   Sprüdheit.    Im  Jahre  179t>  lehnt 
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sie  ab,  zur  Besichtigung  eines  deutschen  Schriftstellers  (Wieland)  sich  nach 
Zürich  zu  bemühen.  Uoethe  hatte  ihr  den  „Wilhelm  Meister"  selbst  geschickt,  den 
sie  nicht  lesen  konnte,  iiikI  so  hegnüglc  sie  sicli  mit  einem  altsprechenden  Urteil 
von  Beiyaniin  Constant.  Erst  später  unter  anderen  Einflüssen  begann  aie  das 
DeutBidie,  aber  auch  noch  mit  Resignation,  zu  (reiben.  Der  Anbang  enthält  einige 
Briefe  von  A.  W.  Schlegel  aus  dem  Jalire  I'^IS,  nhne  besondereri  literarisches 
Interesse.  —  Die  Freundschaft  von  Karoline  von  Humbuldt  und  A.  von 
Rennenkampf  f  (2380)  wurde  1809  in  Horn  begründet  In  einer  recht  schwammigen 
Vorrede  nennt  der  Herausgeber  Karoline  die  grosste  deutsche  Frau;  dariii»ei  Hesse 
sich  streiten.  Kräftiger  ist  der  Lebensabriss  von  Rennenkampft  ausgefallen,  zu  dem  eiue 
Tochter  Material  beigesteuert  hat.  Der  balti.<?che  Edelmann,  der  beim  Qrossherzog 
von  Oldenburg  Hofmiuschall  wurde,  ist  im  Verhältni.s  zu  der  überlegenen  Freundin, 
die  er  übrigens  uur  einmal  wiedergesehen  hat,  weit  mehr  Empfänger  als  Geber. 
Frau  von  Humboldt  erzählt  in  familiären  Berichten  die  kleinen  Schicksale  ihrer 
duitsh  die  Bülowa  und  Hedemanns  erweiterten  Familie,  aber  sie  greift  auch  häutig 
darüber  hinaoe  in  lilemrkdw  und  künstlerische  Interessen.   Das  Berliner  Leben 


Schadow,  Tieck  nach  den  FVeiheitskriegeu  zugefallen  sind.     An  neuer  liektüre 
empfiehlt  sie  Scott,  Cooper,  Irving,  ucid  nicht  nur  bei  der  sensationellen  Affäre  Pust* 
kuchen  kommt  sie  auf  neue  Ooethesche  Werke  zurück.    Dieser  hat  Hunilmldt  unter 
Diskretion  die  Marienbader  Elegie  vorgelesen,  uud  er  soll  nie  etwaü  Schöneres, 
OlQhenderes  in  der  Empßndung  gemacht  haben.    Den  „Paria"'  hat  sie  erst  als 
unverständlich  weggeworfen,  dann  hat  sich  d:<<  L'-fheininisvolle  Oedicht  tief  in  ihr 
Herz  gewühlt,  uod  sie  bat  unendlich  geweint.    An  dem  „traunuirti^j'  gebildeten" 
Helenaakt  findet  sie  viel  Widerwärtiges.    Namentlich   Mephisto   kann   nie  eine 
poetische  Person  werden.    Dagegen  entzückt  sie  die  äohuderung  des  gotisobeu 
Schlosses  und  der  reimende  Dialog  zwischen  Faust  und  Helena.   Sie  kann  auch 
aus  guter  Quelle  verraten,  dass  unter  Knphorion  Byron  zu  verstellen   sfi.  Ihre 
Urteile  über  üoetbe  sind  immer  lebhaft,  um  sich  nach  den  letzten  Eindrücken 
immer  zu  widerspreehen.  Er  liebt  die  neue  SehriAstellerei  nicht,  er  liest  nur,  was 
man  ihm  schickt,  und  schreibt  darüber  eine  lauwarme  Rezension  in  „Kunst  und 
Altertum".   Ottilie  von  Uoethe  lernt  sie  während  ihres  Berliner  Aufenthaltes  kunuen. 
Sie  hat  manches  Vei*8tändige,  aber  auch  Nüchterne,  und  wenn  sie  tanzen  darf, 
vergisst  sie  ganz  Weimar  mitsamt  der  Krankheit  ihres  Schwiegervaters.   Emilie  von 
Schiller,  die  jüngste  Tochltr,  erscheint  als  (iast  in  Tegel.    Ihre  Schwester  Karoline 
wird   einmal  zur  Erzieherin  einer  Prinzessin  vorgeschlagen,   aber   wegen  ihrer 
Jugend  abgelfihnt.    Von  Wilhelm  von  Humboldt  ist  nicht  viel  die  Rede,  einmal  von 
seineu  ISaufekrilstudieu,  einmal  von  politischen  Aspirationen,  die  er  angeblich  nicht 
mehr  hat    Auch  die  grosse  l'oliiik  liei:t  der  Frau  des  Staatsmannes  nicht  fern,  die 
selbst  etwas  Staatsmäonisches  bat.  Dagegen  betrachtet  sie  den  griechischen  Freiheits« 
kämpf  nur  vom  Standpunkt  des  Hersens.  Es  müssen  „konsommierte  Weltmenschen, 
abgebrauchte  Diplomaten,  R<tu<'s  von  Beel'  und  lAMb"  sein,  die  diesen  Anteil  nicht 
aufbringen.  —  Die  Originale  der  zuerst  von  Koberstein  herausgegebenen  Briefe 
H.  von  Kleists  an  seine  Schwester  Ulrike  (2883)  galten  als  verschollen.  Der 
Herausgeber  hat  sie  im  Besitz  der  Fandlie  von  Schönfcld   auf  Gut  "Wcihtm  hei 
Kottbus  wiedergefunden.   Gegen  Kobersieiii  hat  er  den  auihentisclien  Text  mit  allen 
Eigenarten   wi^erhersustellen  gesucht  und  die   Striche,   die    aus  irgendwelchen 
Hücksichten  erfolgt  waren,  wieder  aufgemacht.   Der  bisher  aus  patriotischen  Gründen 
amputierte  Dresdener  Brief  vom  25.  Oktober  16(>7  wird  in  Faksimile  reproduziert. 
JSb  ist  nicht  unmöglich,  dass  wir  die  Ode  (?)  Napoleons  in  Verlag  bekommen,  und 
dasB  unsere  Buchhandlung  überhaupt  von  der  fransösisohen  Regierung  erwählt 
wird,  ihre  Pubhkationen  in  Deutschland  zu  verbreiten."  Unterdessen  hat  Minde- 
Pouet  mit  Hilfe  der  }.'erichtIiohen   Chemie  nachgewiesen,  dass  statt  Ode  ,,r*Mdex" 
zu  leeen  ist,  wodurch  der  Brief  zugleich  zu  Verstände  kommt.   Dieser  jüngste  und 
gewim  absehlieseende  Herausgeber  der  gesamten  Kleist-Briefe  hat  der  Rahm  ersehen 
Redaktion  eine  Anzahl  Missverständnisse  nachirewiesen.    Wir  werden  ais(v  auch  die 
Ulriken-Briefe  in  der  kritischen  Ausgalie  von  E.  Schmidt,  Steiff  und  Winde-Pouet 
lesen  müssen,  deren  Besprechung  dem  nächsten  Jahrgang  vorbehalten  bleibt.  — 
Der  zweite  Band  von  E.  Mörikes  Briefen  (2383)  steht  gegen  den  ersten,  der  dem 
Dichter   auch  als    Briefschreiber   einen   hohen  liani;"   anweist,    nicht  unerluldich 
zurück.   Das  gelinde  Brausen  der  Jugendjahre  ist  vorüber,  die  Liebe  zu  Luise  Raa 
verblüht,  die  Auflehnung  gegen  den  geistlichen  Beruf  hat  sich  beschwichtigt  Der 
meist  kränkelnde  Pfarrherr  von  Kleversulzbach    hat   seine  überfeine  SensiMlität 
in  eine   schützende  Indolenz  eingelullt,   und   ei    wi-hrt   sich   gegen  Freunde  wie 
Straufia  und  Vischer,  die  das  um  seine  Existenz  gezogene  Spinnengewebe  zuweilen 
iDit  derber  Hand  ca  serreiaMn  eudien.  Wirkliche  Lamentationen  sind  bei  Mörike 
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nicht  häufi|^;  im  ai^emeinen  bt>h4iDdelt  er  auch  seinen  krankhaften  Zustand  mit 
Humor  als  einen  gewohnten  Gant,  den  er  bt-quem  im  Bett  empßng^  und  seine 
Briefe  beffiunen  gern  mit  einer  kninischen  Schilderung  der  La<ie,  difi  er  Itci  solchem 
Besuch  eiuzunehinen  bat  Wenn  auch  in  diesem  zweiten  Bande  der  Briefe  sein 
Humor  ntoht  immer  der  Qramlichkeit  widersteht,  so  kann  er  doeh  kaum  eise 
Mittpiliin<r  maclicii,  (itinp  den  luomenlancn  Zustand  seiner  Umgebuiiy  in  (Irclliii'ster 
Gegenständlichkeit  zu  schildern.  Aus  lauter  kleiuen  IJnbehaglichkeitcn  liatte  sieb 
MSrike  in  seinem  Klever^?ul/.bach  eine  stille  Behaglichkeit  zusammen Lifsponnen. 
Auch  das  reizende  Mergentheim  gefiel  ihm,  mit  seinem  besonderen  Marienkultus, 
und  die  t 'bersiedelung  nach  Stuttgart  ersehreckte  ihn  nicht,  von  der  er  weder 
so  viel  hoffte  wie  die  aufstachelnden  'Freunde  Hiiauss  und  Viacher,  noch  soviel 
fürchtete  wie  seine  landlichen  Amtsbrüder,  die  sich  den  Kollegen  in  einer  Residenz 
nicht  vorstellen  konnten.  ..Was  faul  oder  hohl  hier  ist,"  so  schreibt  er  an  eine 
besorgte  PfaiTei'sfrau,  „berührt  oder  ärgert  mich  wenig;  des  Guten  aber  und  des 
Neuen,  es  sei  Persönliches  oder  von  seilen  der  Kunst  usw.,  ist  Jedenfalls  für  einen 
armen  Sohlnoker  so  viel  da,  da«s  ich  bei  meiner  physischen  und  geistigen  Gebunden- 
heit, bei  meiner  äng.stlich  bemessenen  Uiät  mir  eiiri'  Mässigung  in  dem  (lenusse  des 
Vortiaudenen  als  süuderliche  Billigkeit  in  Ansehung  des  Mangelhaften  muss  befohlen 
sein  lassen.**  Dieser  Einsiedler  hatte  im  sartesten  Sinne  etwas  vom  I.«bemann,  weil 
et  tief  zu  geniessen  und  das  Mass  jeden  Genusses  auf  seinen  krankhaft  sensiblen 
Organismus  einzurichten  wussie.  Vtm  dem  Meister  der  Reise  Mozarts  rührt  die 
wundervolle  Beschreibung'  eines  musikalischen  Abends  bei  den  Strauss-Schebest  mit 
seinem  ,,f''hersr1i\v;ill  von  altem  Üufte,  Schmer/  imd  Schl'mheif  .  .  Der  (räue, 
alternde,  von  btnneui  lilu  üwi.st  zermürbte  Manu  wird  auch,  in  seiner  Korrespundeuz 
immer  stiller,  und  wenn  auch  ein  so  sympathischer  Verehrer  wie  Storm  ihm 
begegnet,  so  beschränkt  er  sich  meistens  auf  das  Empfangen  von  Briefen.  Nur 
Moritz  von  Schwind  ist  er  aus  eigenem  Antrieb  entgegengekommen,  und  <la  er 
sieh  an  den  HIiil1>Tii  /jun  ,,Sicheien  Mann''  rrliistiert,  fällt  fr  dem  i^tdiiditen  Meister 
brieflieb  um  den  Hals.  Alä  ungestümer  Gast  drang  Hebbel  ein,  der  ihm  die 
„Nibelun^n**  wie  einen  Felsbiook  durchs  Dach  warf.  „Dieser  Hebbel  ist  ein  Glut- 
nnnseh  dnreli  nnd  (!urch,  zugleich  von  einein  scliinndonden  Verstand,  und  wo  er 
Liebe,  Auerkeiinuug  spürt,  wie  bei  mir,  uiclils  weniger  als  herb  und  verletzend, 
wofür  er  insgemein  gilt,  vielmehr  recht  gut  und  menschlich,  äusserst  beredt,  auf 
alle!<  niöt^liclie  mit  gleicher  Lebhaftigkeit  eingehend."  M  >i  ikes  letzte  Hechenschaft  üb»»r 
8eine  Heschäl'tigungen  ist  an  den  treuesten  Freund  Hatüaub  gerichtet.  Es  war  ein 
Kini;«-ständnis  seiner  l'nfruchtbarkeit,  dass  er  mit  ausserordentUoher  Mühe  die 
Umarbeitung  seines  „Malers  Nohen"  betrieb,  deren  letzte  Vollendung  er  doch  nicht 
mehr  erleben  sollte.  —  Der  Briefwechsel  zwischen  .Karl  Alexander 
von  .S  a  c  h  s  e  n  -  W  e  i  m  a  r  und  Fanny  L  e  w  a  1  d  (2386)  ersti-eckt  sich  über 
vier  Jahrzehnte  bis  zum  Tode  der  ScbrütsteUerin  die  einmal  die  berühmteste 

in  Dentsofaland  war  nnd  von  dem  liebenswördifren  GTOssherzog  sehr  aufriehti^  als 
Frau  von  Bedeutung  ^esehiitzt  wurde.  Die  Bekanid-schaft.  w  urde  18ts  durch  Therese 
von  Bacheraoht  bei  üelegcnbeit  eiues  Weimarer  Aufenthaltes  vermittelt.  Zwischen 
den  beiden  werden  alle  mog^liohen  Taj^eeereignisse,  nicht  nur  literarieeber  Art, 
zwanglos  b<'handolt.  Sic  plaudern  von  ihrer  Lektüre.  cni|)fehlon  sich  ^"•e^enseitiir 
neue  Bücher,  uml  der  (uosshtr^og  spendet  besiuiders  aus  seinen»  Vorrat  Weimarer 
Erinnerungen.  Schriften  von  Adolf  Stahr  geben  häufige  Anregung.'  zur  brirfUchen 
Kfmvers!iti(»n.  Srhi  Aufsatz  über  Frau  von  Siein  lässt  den  ürossherzog  sowohl 
nach  uuieiwii  lirüiuieii  wie  nach  der  Tradition  betonen,  dass  zwischen  Uuethe  und 
Frau  von  Stein  nur  ein  platonisches  Verhältnis  bestanden  habe.  Mit  dieser  Be- 
hauptung hat  er  gewiss  reoht^  ebenso  mit  der  anderen,  dass  man  io  Charlotte  keine 
bedeutende  Persönlichkeit  erkennen  kann.  Im  Verlauf  des  Briefwechsels  fiihlt  man 
dit'  tjt  idf  ti  ifumer  älter  und  zeilfremder  werden.  Sie  bekla^i'U  namenUich  den 
Verfall  der  Bübue,  das  Kwdringen  des  grausigsten  Kealiswus  mit  Ibsen,  und  voU 
Entsetzen  über  das  Drama  von  Meyerling',  das  mit  dieser  fesseltosen  Literatur 
irgendwie  in  Z>i>animenli;inq-  stehen  snll,  ruft  der  Grossherzog:  „Wo  ist  Schönheit, 
Wahriieit,  Pllichi.''  —  Die  Aufzeichnungen  von  IJ.  Hon  ig  mann  (2390)  können 
als  Quelle  im  wesentlichen  nur  für  die  Bmanzipationsgeschicble  der  deutschen 
Juden  gelten.  Allj^rimineres  Interesse  verdienen  höchstens  einige  kurze  Notizen 
über  den  jugendlich»  n  Lassalle  und  seine  Arroganz,  über  Gustav  Freytag  als 
Protektor  eines  Studeiitenalnianachs  während  seiner  Breslauer  Dnzi iitentätigkeit, 
über  Moritz  Hartmanns  Auflauchen  in  Lei|)zig  und  I?erthold  Auerbachs  erste 
Triumphreise  in  Norddeutschland.  —  Die  Briefe  von  11  er  man  und  Gisela 
tirimm  an  die  .Schwestern  Hingseis  (2391)  sind  eine  späte  kleine  Reliquie 
aus  der  Zeit  der  Romantik.  Die  drei  frommen  Hchwestern  leben  der  pietät- 
vollen  Erinnerung  an  den  Vater  Johimnes  Nepomuk  von  Ringseis,  der  sich 
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niil  Clemens  Bi'entano  in  I.anclshiit  bcfrenndotr  und  während  seinf^r  R^rliner  Studit'ii- 
zeit  mit  Bettina,  der  Scliwiejfermutter  Herman  (irtinms,    recht   intim  verkehrte. 
Dieser  verhält  aioh  sehr  zart  und  schonun^voll  gegen  den  unbedingten  Kathuli/is- 
mus.  den  der  Vnter  dfr  Fainih"t'  vt-rciht  hattr.    ,,J^i'in  Rom  ist  nicht  mein  Rom,  alx'f 
alle  Wege  liihreu  nach  liuin."'    lui  allgt'jueiuen  beschränkt  sich  die  Korrespondenz 
auf  Famiiiennachriohten,  auf  Verabredung  gemeinsamer  Villegiaturen,  wenn  Oriinm 
nicht  einmal,  um  Emilie  Ringseis'  ßiog-rapbie  ihres  Vaters  anzuerkennen,  gegen  den 
„exakten,   katah)gisch- chronologischen  Biographieschwindel"   der    ihm  verhassten 
Philologie  losgeht.    Die  weiiiL^en  Milteihiiii^eii  lient-n  /ieinlicli  weit  auseinander,  sie 
treten  enger  zusammen  bei  dem  Tode  von  Gisela  Grimm,  die  ihren  Gatten  die  Teil- 
nahme der  alten  Freundinnen  euehen  ISast.  —  Eine  Mitteilung  von  A.  R  t  a  a  r  aus 
ilem    Briefwechsel  zwischen   R.  Ilaraerling    und    K.  K.  E  b  e  rt  (2302)  g<Iit 
einer  später  zu  würdigenden  Publikation   voraus.  —  Tli.  Fontanes   „iitieie  an 
seine  Ftunilie"  (2393)  vermeh  ren   unseren  Ilausschatz  an  intimen  Bekenntnissen 
um  zwei  wundervolle  Hämle    Der  IleraiHireber,  Professor  Fritsch,  darf  ruhig  das 
Urteil   voraussejiden,  dass  PunUiae   unter  den  Mitlebenden  als   Briefsteiler  nicht 
seinesgleichen  gehabt.     Die  lose  und  familiäre   I'onn    entspralit    gerade  seiner 
Plaudernatur,  die  gern  vom  Hundertsten  ins  Tausendste  geht,  aber  man  möchte 
hier  das  Tausendste  so  ungern  wie  an  den  Werken  missen.    Ein  Teil  der  Briefe  ist 
von  der  Witwt-  Krnilie  Fontane  vernichtet,  der  andere  unter  der  Aufschrift  „können 
benutzt  werden"  freigegeben  werden.  Die  an  den  ältesten,  1ÖB7  gestorbenen  Buhn 
gerichteten  Briefe  sind  verloren  gegangen.  Dass  Frau  Fontane  als  Nacblasspflegerin 
nicht  engherzig  gehandelt  haben  kann,  beweist  diese  Auswahl  vun  imcli  'M7  Briefen, 
die  ganz  gewiss  nicht  auf  ihre  persönliche  Schonung  eingerichtet  ist.    Die  mit  1H52 
beginnenden  Briefe  sohliessen  sich  sehr  glücklich  an  fxmfanes  autobiographisches 
Werk  „Zwischen  Z\vaii/i<:  und  Dreissig"  an,  das  gerade  bis  zur  Verlobrniir  leicht.  Den 
Berichten  aus  England,  die  den  ei-sten  Band  eröffnen,  stehen  die  Rtu&ewi'rke  „Ein 
Soinjner  in  London"  usw.  als  literarische  Früchte  dieses  journalistischen  Kxiis  auf 
Seite,   das  nicht  eljeti   eine  Prosperität.«:periode  war.    In  den   näch.sten  zehn  Jahren 
1859~6t>  ent.'^tehen  die  „Märkiscnen  Wandeiungen'  in  der  Ilauptmatise,  während  die 
redaktionelle  Arbeit  für  die  „Kreuzzeitung"  bis  zu  dem  helligen  Bruch  für  das 
tägliche  Brot  aufkommen  muss.   Nach  der  Episode  des  Feldzuges  und  der  Kriegs« 
gefangenschafk  fallen  zwanzig  Jahre  auf  die  kritische  Tätigkeit  an  der  „Vosstschen 
Zeitung".    Die  Alisrlinitte  werden  min  immer  kürzer  inil  der  steigenden  Piddukliuns- 
krafl  dieses  unvergleicliiich  reichen  und  fruchtbaren  Herbstes.   In  demselben  Jahre 
1878  wird  „Vor  dem  Sturm"  vollendet  und  „Grete  Minde"  gesohrieben.  Zehn  Jahre 
t^päter  nach   der  VeröfTenflicliung  von    ..Irrungen   Wirningen"   hebt   die  nioderne 
naturalistische  Kritik  iliren  jungen  Altmeister  auf  den  Schild,  was  i>t»  wenig  wie 
offiaieQe   Ehrungen   den   Skeptizismus   einer  „Sonp<,^onnatur"    erschüttern  kann. 
„Lirnm  larum  [^ölTelstiel.    .\IIes  in  allem,  e.'^  war  nicht  viel"  beis'St  es  in  einem 
üediclit  des  Naclilasses.    Man  iiat  aus  Th.  PunUne,  weil   er   nicht-  glaubte,  die 
Welt  ändern  zu  können  oder  zu  müssen,  eine  Art  von  unentwegtem  Optimisten 
gemacht,    von  munterem  Seifensieder,    und   eben  dieser  Prägung  auf  gutmütig 
twgetrübte  Heiterkeit  werden  die  Familienbriefe,    richtig  gelesen,  widerspreclieu. 
Fontane  ist  dreimal  entdeekt  worden,  einmal  als  Balladendichter,  dann  nach  seinen 
.Märkischen  Wanderungen",  dann  nach  seinen  Berliner  Romanen.     Auf  viele 
magere  4cameo   nur  wenige  fette  Jahre,    und    er  konnte    mit  Recht  sagen, 
dass    seine    Kunst    nie    von    der    begeisterten     Zustimmung    der  Mitletienden 
getragen     worden    sei,     wenigstens    solange    sie    eine    Ermutigung  brauchte. 
Die  Anerkennung  bezog  sich  immer  auf  die  erledigten,  ihm  selbst  fremd  gewordenen 
Leistungen.    Der  frühere  Apotheker,  der  als  Dichter,  Kritiker,  Kulturhisiurikpr  min 
ganz  unakademisch,    unfeierlich    aufzutreten   wusste,    hat  in    den    Augen  vieler 
Pedanten  lange  einen  Schein  des  (Inoffiziellen,  fast  des  Illegitimen  gehabt.  .,In 
nichts",  sagt  er,  „ha!»»-  ich  saiii^iiinischen  Charakter  so  sehr  iM  wiesen,  als  in  derti 
Leichtnehmen  von  Uiiler^ohiitzungen  und  Demütigungen,   aber  vi-rgesseii   habe  ich 
sie  nicht."  Man  wird  nach  diesen  Briefen  „dem  alten  Fontane"  nicht  mehr  mit  einer 
gewissen  ungenierten  Vertraulichkeit  auf  den  Rücken  klopfen  dürfen.    Wohl  war  er 
nach  seiner  seelischen  Organisation  Preusse,  Märker,  sogar  Berliner,  aber  er  war 
auch  ein  guter  Europäer;  er  liattc  viel  von  der  Welt  Lii  selien,  und  er  iM  ^egnete  den 
Nationen  und  Rassen  nicht  anders  als  den  Individuen,  nämlich  mit  der  tiefen 
Cberzeuglbeit  von  jeder  Selbstberechtigung.    In  den  Briefen  spricht  er  einmal 
von   der   feinen    künstlerischen    Sinnliclikeit,    nhin'    die    es   keine  Beobachtung 
gibt,   und    wenig    Leute    haben    so    wie    er    ein    Auge    liir    reelle  Kulturwerte 
osseasen.   Seine  poetische  Anhänglichkeit  gehörte  dem  fridericianisclien  Pieiisaen, 
aber  er  w;ir  auch  frtih,  das^-  die  „popliiie"  Zeit  der  Pfennigfuchserei  Mirliei  war. 
F.  steht  iiiunur  zwischen  dem  Alten  und  Neuen  oder,  besser  gesagt,  darüber,  und 

85» 


Digitized  by  Google 


m 


A.  Eloesser,  Briefwechsel,  Tagebücher,  Menioirou.  1904. 


80  urteilt  er  mit  einer  Unabhängigkeit  und  Originalität,  die  nie  mit  einer 
weiter  gegebenen»  fertigen  Meinung  stempelt.  Das  alle  Berlin  vermiaete  er,  ohne  ee 
zurnckTm wünschen,  das  neue  widerstand  ihm  durch  seine  Parvenü-Manieren,  aber 

der  Keifhlnni  hatte  sofort  seine  SyinjjathifMi,  sobald  man  mit  ihm  voriu'hra  nmzugeh<  n 
wusate.  Weun  er  überhaupt  auf  einer  Forderung  an  die  Menschen  beetand,  und 
seine  launigen  Paradoxe  scbHeasen  sieh  in  dieser  Hhniobt  su  einer  Konsequasut 
zusammen,  so  wnr  es  eine  Noblesse  der  Manior.  Freihpit  xmd  Natfirlichkeit  aller 
gesellschaftlichen  Formen  bei  gröseter  Zartheit  und  iiücksiclit.  Gewiss  ist  Fontane 
nichts  weniger  als  Moralist,  aber  er  wirkt  als  Erzieher  zur  Urbanität,  tifui  das  Gerede 
von  (^berkultur  lächerlich  schpint.  wn  sirh  kaum  Anfänge  der  Kultur  otTpiiharen. 
Als  Realpolitiker  des  Lebens  duldet  er  iibei  sich  nur  ein  Gesetz,  das  des  Taktes, 
das  den  Vorzug  hat,  kein  Ge«^  oder  wenigstens  kein  geschriebenes  su  sein.  Fontane 
hat  gegen  das  Leben  eine  Vorurteilslosigkeit  wie  nur  die  gfrossen  fransoeischen 
Moralisten  des  18.  Jahrhunderts,  und  wenn  erden  Ehrgeiz  gehabt  hätte,  die  uosShligen 
Einfälle  allein  liieser  Hiit  fc  zu  Maximeii  abzurunden,  statt  sie  als  muntere  Kinder 
höchst  widerruflicher  Laune  fortspriugen  zu  lassen,  er  besass  genug  von  hohem 
Weltverstand  und  tiefem  I^^ebensinn,  um  sieh  in  dieser  Oesellscbaft  tn  behaupten. 
Das  Moralische  und  das  Gemütliche  verstand  sich  bei  ihm  v<m  sellist.  ..Mit  den  Üe- 
fühlen",  sagt  er,  „sieht  es  windig  aus,  aber  wir  brauchen  den  Glauben  daran,  wie  der 
Chemiker  mit  Atomen  umgeht,  die  nur  willkürliche  Hypothesen  und  doch  unent* 
liehilic  Iie  Grundlagen  seiner  Hechnnntron  «sinri".  In  diesem  Satz  steckt  ein  Granzer 
Band:  Menschliches,  allzu  Menschliches,  tierade  weil  er  keinem  System  huldigte, 
was  zugleich  A b Schliessung,  Einschränkung  bedeutet,  drang  das  Leben  durch  alle 
Poren  in  ihn  ein;  darum  schien  Fontane  unbeständig.',  widerspruchsvoll,  auch  zwei- 
deutig wie  das  Leben  selbst.  Wer  diese  Briefe  liest,  die  ganz  ohne  Vorsiclit  und 
literarische  Absicht  für  die  vertrauteste  Umgebung  geschrieben  sind,  der  wird  sich 
neben  unzähligen  reizenden  Überraschungen  eine  l^ktion  des  ^^' eisen  aus  tiefer 
Lebenssehule  hescheren.  -  Die  Briefe  zwischen  O.  Frey  tag  und  Herzog 
Ernst  von  K  d  b  u  r  -  (r  u  t  h  a  (2394)  sprechen  Hir  ein  Freundschaftsverhältnis, 
das  ohne  Trübung  über  vierzig  Jahre  durch  den  Wandel  der  Zeiten  gehalten 
hat  Es  war  die  Politik,  die  die  beiden  zusammenführte.  Die  autographisohe  Korre- 
spondenz  für  Zeitutiaen,  mit  denen  sie  die  öfTenfliche  Meinimp-  in  der  Keaktinnszeit  auf- 
rütteln wollten,  maciite  Freyiag  in  Freusswu  verdächtig,  und  der  Herzog  sicherte  ihn 
gegen  den  Haftbefehl  durch  die  Ernennung  zum  Oothaischen  Hofrat.  Das  Asyl  zu  Siel>- 
leben  hielt  ihn  in  der  Nähe  seines  Freundes  und  neschiitzers,  so  bildete  sich  zwischen 
den  beiden  Fauiüien  ein  enger  Verkehr  aus,  der  die  Herzogin  in  diese  Intimität 
hineinzog.  Freytag  lässt  es  sich  angelegen  sein,  dem  Heraog  literarische  Persönlich- 
keiten vorzustellen  oder  zu  empfehlen,  so  Gerstiicker,  Bodenstedt,  Heinrich  von  Sybel, 
Moritz  Hartmann  und  vor  allem  seinen  Freund  Otto  Ludwig,  dessen  Notlage  ergreifend 
geschildert  wird.  Aber  bis  18Hö  bleibt  die  Politik  die  urusse  gemeinsame  Angelegen- 
heit, die  später  nur  noch  ihre  Kritik  herausfordert;  denn  trotz  allem  Sträuben  müsseu 
sie  die  starke  Hand  erkennen,  die  ihnen  jede  Aussicht  auf  eine  Änderung  ihrer 
Richtung  genommen  hat.  ..Euer  Hoheit  sind  gegenwärtig  der  populärste  Mann  in 
Deutschland",  so  konnte  Freytag  zur  Zeit  des  Natiunalvereins  ohne  Übertreibung 
schreiben.  Die  beiden  sind  immer  „Bisenacher**  geblieben,  aber  schliesslich  verhielt 
sich  der  Herzog  weniger  pnitestlerisch  getren  Bismarck  als  eein  Freund,  der  wohl 
den  Standpunkt  seiner  „(Jrenzl)oten"  aus  der  Konlliklszeil  aufgegeben  hatte,  der  aber 
nie  ein  Missirauen  gegen  die  Persönlichkeit  des  Kanzlers  los  wurde.  Vielleicht  sah 
er  I  is  zuletzt  in  ihm  nur  den  .hnikrr  von  der  Geriebenheit,  die  der  Genialität  yleich- 
konuiit,  aber  ohne  .schaffende  Itlealitiif,  und  das  Diminutiv  „Uismärekehen",  Fieytag 
war  wohl  der  einzige,  der  es  brauchte,  beweist  eben  ein  Versagen  morahschen  Respektes 
bei  Anerkennung  einer  praktischen,  rein  diplomatischen  Intelligenz,  die  der  Redakteur 
der  „Qrenzboten"  schon  vor  den  grossen  Erfolgen  mit  feinster  Divination  charaktensiert 
hat.  Die  Rolle  Hismarcks  hatte  Freytag  eit;entli(  h  st-Inem  Herzog  zu^iedacht.  Er 
sollte  mehr  als  Bernhard  von  Weimar  werden,  nicht  nur  der  Feldherr  des  protestantischen 
Deutschlands,  sondern,  mit  Aufopferung  aller  klein-dynastisehen  Interessen,  Vertrauter 
und  IMfer  di'S  TI;iu<es  IIfiheiizMlh']*ii.  von  dem  allein  das  Heil  kommen  konnte. 
Freylag  wollte  den  llerz<»g  einM'itig  zum  l^jlitiker  erzieiien,  wollte  seine  dilettantische 
Begabung  eindämmen,  und  dieser  wollte  wieder  seine  Vielseitigkeit  nicht  verkümmern 
lassen.  In  wechselnden  IJollen  als  I'niitiker,  Müitär,  Schriftsteller,  Künstler,  Gelehrter 
meinte  er  über  das  btlentliche  Leben  lia.s  grössere  Prestige  zu  g^ewinnen.  Der  Dichter 
schonte  den  Freund,  den  er  aufrichtig  Hellte,  durchaus  nicht.  Häufig  „brummte"  er 
gegen  ihn,  und  zu  seinem  vierzigsten  (leburtstaf^e  beschenkt  er  ihn  mit  einigen 
bündigen  Wahrheiten,  besonders  dass  er  manchmal  ein  bisschen  eitel  sei  und  sich  zu 
sehr  für  die  Stunde  putze.  Dagegen  zeigte  er  sieh  mit  seiner  stramm  preussischen 
Haltung  18Bti  aehr  zufrieden.  „Es  wai-  nicht  nur  recht,  was  Ew.  Hoheit  gewählt 
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JiAbeu,  es  war  auch  die  höchste  Klugheit"  Die  Verleihung  des  alkmmeinen  Wahl- 
rechts, mit  dem  der  Schöpfer  des  Norddeutschen  Bundes  die  Welt  überrascht,  mtss- 
fällt  ihm  als  sein  leichtsinnigstes  Experiment.  Inmierhin  veranlasste  es  ihn  zu  einem 
kurzen  Auftreten  im  Parlament,  das  aber  über  eine  vom  Präsidium  abgebrochene 
Juogrferarede  nicht  hinauskam.  Die  Wahlkampagne  des  Kandidaten  hat  FreTtag^  in 
den  Briefen  sehr  launig  geschildert.  J^vmpathisch  oder  erhebend  waren  ihm  diese 
persönlit  hen  Bemühungen  um  die  Volksgunst  nicht,  und  so  kehrte  er  bald  zu  seinem 
„Federtopf"  zurück.  „Denn  ich  habe  für  mein  Volk  eine  andere  Aufgabe  zu  erfiUIen. 
Ich  bin  in  einer  Zeit,  die  in  energischer  aiier  einseitifj-er  Kraftentfaltung  begriffen 
ist,  einer  der  wenigen  Bewahrer  der  idealen  Habe  unsei-es  Volkes.  Ich  wollte,  es 
wären  der  Dichter  und  Propheten  mehr  in  Israel."  Während  (i(>r  Dichter  an  den 
„Ahnen"  schafft,  er  hielt  sich  für  den  ersten  nationalen  und  wohl  überhaupt  fiir  den 
ersten  lebenden  Schriftsteller  der  Deutschen,  wird  die  Politik  meist  nur  noch  lui 
Sinne  der  Reichsnörgelei  berührt.  Ein  wichti<rer  Brief  über  die  Schrift  ,,Der  Kron- 
prinz und  die  deutsche  Kaiserkrone"  ist  leider  verloren  gegangen.  Auch  die  Be- 

ffründung  der  afrikanischen  Kolonien  begegnet  einer  sorgenden  Kritik,  die  hoffent- 
ich  ihre  grosse  Bereehtif>iitii;'  allmählich  einbiissen  wird,    f'nsere  yan   ■  I'ultur  und 
namentlich  unsere  von  dem  einen  Manne  geleitete  Politik  scheint  ihm  vieimehi'  auf 
Disziplin  und  reglementmKssiges  Vorgehen  als  auf  die  starke  Initiative  der  einseinen 
jrcstpnt.   r'nser  f'herschu.ss   an  Volkskraft   sind  junn:p  Kauflentp    tind  Ilandwerks- 
bursckeji,  aber  nur  Lii  kleiner  Anzahl  uulernehuiungsfähige  Ueiitleuien.    Wir  werden 
deshalb  noch  lange  des  Staates  als  Bildners,  Ordners  und  Beherrschers  bedürfen. 
Der  Sturz  Bisinai-cks  wird  von  den  lieideii  nicht  betrauert:  sie  hoffen  von  dem 
jungen  Kaiser  ein  Eingehen  (»der  Zurückgehen  auf  ilire  politischen  Ideen.  Herzog 
Ernst  schreibt,  dass  er  in  der  Bismarck-Tragödie  eine  gewisse  Rolle  gespielt  halje, 
ohne  darüber  üenaueres  seinem  Briefs  anzuvertrauen.  „Unser  Junger  gnädigster 
Herr  sucht  mehr  oder  minder  meine  Fusstapfen  auf,  aus  der  Zeit,  in  der  ton  in 
seinem  Alter  war;  aber  er  ist  ein  mächtiger  Kaiser,  und  ich  bin  damals  nur  ein 
vorwärtsstrebender  Privatmann  gewesen."   Diese  Aussicht  wird  er  sich  nicht  lange 
bewahrt  haben  k&nnen.  Nach  des  Herzogs  Tode  bleibt  die  Freundschaft  mit  seiner 
Witwe  erhalten.    In  diesem  Verhältnis  hat  Preytag  immer  die  grosse  Würde,  die 
ihm  eigen  war,  erhallen;  obgleich  Hofrai  und  Exzellenz,  hatte  er  nichts  Hüiiscbes. 
Den  Bürger  hat  er  immer  betont,  in  dieser  Beziehung  leicht  veiietzlich  und  miss- 
trauisch.    Ordenpver!eihiin<Ten,  die  er  sich  gefallen  lassen  musstp,  nraljen  Anla?is  zu 
leicht  komischen  Differenzen.    Entweder  wollte  er  die  erste  Kla.sse  eines  Ürdeus  oder 
gar  keinen,  und  d*  er  dies  schwierige  Gebiet  nicht  ganz  beherrschte,  so  musste  er 
vor  liTtümern  zu  seinem  Nachteil  geschützt  werden.    Den  Adel  verbittet  er  sich 
sehr  energisch  mit  dem  stolzen  Hinweis  auf  den  erworbenen  Namen.    Jedenfalls  hat 
der  Wvr/.ojx  alles  petan,  um  ihn  auszuzeichnen,  eben  auf  die  Art,  die  ein  Fürst  kaum 
umgehen  kann,  aber  er  hat  nichts  unterlassen,  um  immer  das  persönliche  Verhältnis 
zwischen  ihnen  hervorzuheben.  Von  jenen  kleinen  Reibungen  abgesehen,  war  es 
auch  sehr  leicht,  mit  Freyta^-  zu   verkt  hren,   weil  er  auch  ein  ^'^r^sser  Herr,  ein 
repräsentierender  Mann  war,  und  weil  sein  grosser  Weltverstand  die  Realität  auch 
oben  mit  den  ibr  angemessenen  Konventionen  anerkannte.  Es  waren  zwei  Männer, 
die  sich  eine  aus   innerlichsten  Svmj>athien   hecründete  Freundfchaft   hielten.  — 
Claire    von    Glümers    Erinnerungen    (23.)5)    hieten    einige    Beilriigo  zum 
Flüchtlingsleben  demokratischer  Emigranten  nach  der  Julirevolution.     Ihr  Vater, 
Carl  von   Glümer,  aus  verarmtem  bramiseluveigischen  .^dels-resehleeht.  suchte  sich 
im  politischen  Journalismus  eine  Stellung  zu  machen,  erst  in  München,  dann  in 
Meiiiingen,  dann  in  Dresden,  wo  die  Familie  von  dem  Vorleser  Tieck  bei  einer 
S6anoe  bezaubert  wird.  Auch  in  Wolfenbüttel,  l^assel,  Hildburgbausen  vermögen 
die  Eltem,  die  beide  schreiben,  ihre  Famflie  nicht  zti  erhalten.   Die  fortwährenden 
Ausweisungen  treil>en  sie  erst  nach  Zürich,  dann  ins  Elsass,  zuletzt  nach  Südfrankreieh 
und  Paris.   Diese  Kindheitserinncrungen  erzählen  mehr  die  Schicksale  der  Familie 
als  die  ihrer  Zeit  —  Sehr  reuevolle  Bilder  zum  Beriiner  Leben  nach  1840  stiftet 
L-  Pietsch  (2400)  im  ersten  Kapitel  seiner  frischen  Aufzeichnungen  „Aus  alten 
und  jungen  Tagen."   Hegel,  durch  Schi  lling  (djuei^etzt,  galt  als  oppositionell.  Peter 
Cornelius  malte  für  Friedrich  Wilhelm  IV..  Rikkert  dichtete  für  ihn.    Die  Jugend 
sang  Arndt,  Schenkendorf.  Tieck  und  Fdllcn.    iCs  war  der  letzte  blasse  AVid«'rschein 
der  romantischen  I'eriode.  Einige  ihrer  Epigonen  schildert  Pietsch  aus  dem  Freundes- 
kreis der  Achtzehnjährigen,   die  in  einer  Boheme  ohne  Weiber  lebten,  die  alle 
Pläne  von  unsterblichen  Gedichten  und  Bildern  in  sich  trugen.    Sie  sind  teils 
verrückt  geworden,  teils  verdummt  nnd  verkonmien.   Es  sind  unbekannte  LfCute,  die 
Jiesp  N'achblüte  der  Romantik  nocli  hervorbrachte,  aber  Pietschs  herzhafte  Schilderung 
sie  recht  lebendig  werden  und  auf  amüsanteste  Weise  typische  Züge  offentiaren, 
die  diese  BerUner  Boheme  vfW'Kunstjüngern  um  1842  reprSsentieroD.  Der  grösste 
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I't  st  (Ii  s  l^aMih's  saminelt  hauptsächlich  Reisebes<chreibungen  vom  Uulkan,  Uussland, 
Älarukku,  Bu\reu(h,  Italien.  Sie  sind  mit  diesen  hübschen  autobiugraphischen  Blättern 
nur  äusserlich  verbunden.  —  Der  Briefwechsel  zwischen  O.  Keller  und  Th.  St  or m 
(2^)4)  ist  bereits  ijn  vorigen  Jahrgang  (N.  7793)  gewürdigt  worden.  — 

Kuiturhistoriaehee  und  Reiseeri]inertiiig;eii    D.  Humes 
Heise  durch  Deut>clilan<l  (2410)  fand  im  Jahre  1740  statt.    Pein   l?i  iichf   ist  der 
„Life  and  Correspondance"  von  Dr.  John  Hill  Burton  (1846)  entnümmen.  Hume 
freht  den  Rhein  entlang-   nach  Würzburg   und  Nürnberv;  recht  zufrieden  mit 
([(T  Kultur  dieser  Laud.scliaftpn.    Erst  in  Bayern  bei-'eijnet  Hirn  Armut  uru!  Bcttflci. 
Das  recht  unergiebig^e  Tagebuch  wird  nur  in  Wien  üiu  wenig^  gcsprachif>ei,  eine 
Stadt,  die  von  Adligen,  Lakaien,  Priestern  und  Soldaten  bewohnt  scheint,  aber  auch 
von  Fchiincn  Frauen,  die  ihm  namentlich  in  der  Umgebung  der  Kaiserin  imponieren. 
Sonst  iül  Deutschland  liir  dtii  eny^lischen  Philosophen  nur  eine  Station  auf  dm  Reise 
nach  Italien.  —  J.  Michel  eis  (2419)  geheimes  Tagebuch  von   1842  ist  eine 
Huldigung  an  Deutschland.   Er  unternahm  diese  Reise,  um  sich  von  einer  seelischen 
Krisls  zu  erholen;  seine  erste  Frau,  die  zuviel  Likdr  trank,  war  gestorben.  Der 
]inpul;irst<_'   rian/.risische  (.leschichtsclirtMluT  hatte  sich  !4  Jahic  rn'llu'i-  in  f loidi'n'L-r^ 
und  Houu  aufgehalten,  darauf  sein  Buch  über  Luther  herausgegeben,  und  sein  „ür* 
Sprung-  des  Rechts*'  entstand  auf  Anregung  von  Jakob  Orimro,  mit  dem  er  in  schrift- 
licher Vf'rl)iii(Iuii<:   Miel).    Bei  Kant,  Fichte,  Schellinir  g-eschull,  ein  guter  Kenner 
unserer  Literatur,  verehrte  Miehelet  Deutschland  noch  i*echt  gläubig'  als  das  Latid  der 
Dichter  und  Denker,  aber  einmal  steigt  ihm  auch  eine  Zukunftsahnung  auf.  „Ks  ist 
ein  Volk  von  Gelehrten,  die  in  liervorracfmder  Weisse  abircriclitet  und  lüszipliniert 
h'md,  die  Zukunft  wird  entscheiden,  waü  diet-e  Disziplin  im  Kriege  wie  in  der  Literatur 
weil  ist.'-  Das  iigute  und  gelehrte  Deutschland"  enttäuschte  den  Reisenden  auch 
nicht  trotz  seiner  wunden  Trauer,  und  mit  den  Kindern  des  Schwarzwaldea,  die  hinter 
der  Postkutsche  herliefen,  trat  ihm  das  Idyll  in  der  alten  Unschuld  entgegen.  In 
Tübingen  lässt  sich  Michelet  bei  I  hlaml  einführen,  der  ihm  merkwürdigerweise 
einen  cholerisohen  Eindruck  macht  und  ihn  mit  seinem  ungepflegten  Haar  und  Bart, 
mit  seinen  wild  blauen  Augen  an  die  Rauhe  Alp  erinnert  Ober  Uhland  hat  der  Franzose 
ein  feines  Crteil;  er  nlennt  ihn  einen  Minnesinger,  nichts  mehr  und  nichts  weniger,  dvr  fast 
ganz  zum  Mittelalter  gehört,  ohno  aber  seinen  Mystizismus  und  symbolischen  Geist 
zu  beeitzen.  Mit  einem  Band  Rüekert  war  er  über  die  Grenze  j^kommen,  dessen 
Lektüre  ihn  ganz  anders  erregte.    „Das  ist  so  deutgeh,  da.ss  es  nicht  mehr  deut.sch 
ist;  das  ist  über  Deutschland  hinaus  die  erhabene  iiegion,  wo  sich  Deutschland 
mit  dem  Orient  verbindet:  Die  sterbende  Blume  -    Flügel,  Flügel!  —  O  Meer, 
Ii  Sonne,  o  Kose!  —  und  das  wiinderbnre  Lied  von  der  Schwalbe  —  al-^  sif  wieder- 
kam, war  alles  leer.    Philosophie,  Poesie,  orieiitali.sche  Weisheit,  alle  liarnioiuea  zu 
einer  mächtigen  Melodie  vereint,  Konzeodration  der  Welt  selbst  .  .  .    Aber  es  gibt 
noch  etwas  Höheres,  nämlich  die  Bewegung,  die  Grazie,  Frankreich.^'  Auch  Schwab 
in  Stuttgart  wird  besucht,  den  Michdet  einen  angenehmen  und  leichten  Dichter 
nennt.    Der  brave  scliwiil  isehr  Pfuricr  und  Vorsänger  der  Gelbveiglein  machte  den 
Besucher  zum  Vei-trauten  seines  Entsetzens  über   den  Hegelsoheu  Terrorismus; 
David  Friedrich  Strauss  würde  schon  von  den  Bauern  (EreleseD.   Smoem  Vater, 
einem  der  letzten  .\nh.inger  von  Leibniz,  hatte  er  ewigen  Hass  gegen  die  „Kritik  der 
reinen  Vernunft-*  schwören  müssen.   Auch  Woll'gang  Menzel  wiixl  nicht  übeig^angen; 
als  feinen  geistvollen  Sprecher  findet  ihn  Michelet  in  einem  mit  Roeen  überdecKteo 
Häuschen,  das  er  «?ich  aus  unzähligen  Artikeln  gebaut  hat.    ..Sehwahen  ist  immer 
die  Avantgarde  Deutschlands  gewesen."  l'nter  diesem  Motto  unternimnil  der  Historiker 
eine  recht  interessante  Rückschau  über  die  «iesehichte  des  ihm  so  sympathiscin  n 
Volksstannnes  von  den  Hohenstaufen  und  Hohenzolh'rn  bis  zu  Schelling  und  Ilc^xd, 
wobei  allerdings  Schiller  unter    den  Emigranten  und  Eroberern  vergesüea  wird. 
Da.s  ultramontane  Bayern  mit  seinen  Heiligenbildchen  und  Martertafeln,  mit  einem 
Katholizismus  von  bärenhafter  Urazie  eiTingt  dagegen  keine  Sympathie.  Görres 
den  Löwen,  den  er  von  Heidelberfr  kannte,  findet  er  als  abgemagerten,  ganz  Geist 
-cwui  ili-nen  Greis  in  München  wieder    Die  romantische  Kunst  studiert  er  bei  den 
llvbis,  Kaulbaoh,  Overbeck  und  besonders  Schnorr  von  Caroisfeld,  der  ihm  seine 
Lieblinge  aus  dem   Nibelungenlied  sinnlich   nahebringt.    Die  vorbildlichste  tind 
vollständigste  Erfüüuiig  deutschen  Wesens  findet  Michelet  in  Nümberfr    Der  Marmor 
ist    für    die   Italiener,    das    Holz    und    das    Erz    für    die    Deutscheu.  Wenn 
Michelangelo  ein  Titan  der  Kunst,  so  ist  Dürer  ihr  Christus;  denn  er  kannte  ihre 
Passion.    „Diesen  Tag  haben  wir  das  Land  Albrecht  Dürers  kennen  gelernt,  die 
sehnsüchtige  Weile  des  mittleren  Deutschlands,  seine  ernste  Einförmigkeit.  Man 
musste  diese  Weite  kosten  und  aufnehmen,  um  wohl  zu  erkennen,  wie  die  deutsche 
Seele,  sich  selbst  suchend,  auf  sich  allein  gewandt,  in  diesem  gn)S6en  Künstler,  in 
KO  vielen  anderen  Genien  diesen  ernsten  Charakter  erreichte,  ein  wenig  üocken  und 
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hart,  a!)ei-  zuweilen  erhaben  in  ihrer  Icidenscliaftlichen  Melancholie.  Die  irrossen 
Flügel  der  Flederoiaus  scheinen  immer  noch  ausfi|[ebrettet,  überall  werdet  ihr  auf 
den  Felsen,  untsr  den  Tannen,  wo  sie  in  der  Dämmerung  schwirrt,  das  Wort 
Melancholie  lesen."  Das  kunstreiche  Nürnberg  macht  den  Historiker  <ra.n7  znrn 
I'oeten  mit  seinen  ehrwürdigen  Künstlern,  die  nur  Handwerker  sein  wollten,  die 
die  drei  grossen  deutschen  Tugenden  Geduld,  Geurtssen,  OsmQt  lehren.  Aber  in 
der  Handwerkerei  ist  auch  manchei=:  «geblieben,  so  dass  die  souveräne  Herrsehaft 
über  die  Kunst  verloren  ging.  Auch  der  deutschen  Kriegskunst  hat  die  Inspiration 
gefehlt:  hier  begmnt  Michelet  schlecht  zu  prophezeien,  sie  hat  nur  routinierte, 
bedächtige  Handwerker  ohae  Inspiration  hervorgebracht,  und  wenn  das  Unvorher- 
gesehene, efn  Gustay  Adolf,  Friedrich,  Napoleon,  erschien,  blieb  nichts  öbrijf. 
Michelet  konniit  irruner  wieder  auf  seine  Liebliugsvorstellun;^-  vnn  den  deutsclien 
Handwerkern  zurück,  und  diese  führt  ihn  wiederum  zu  sich  selbst.  Auch  er  ein 
Arbeiter,  ein  geduldiger  Handwerker,  aber  in  ihm  blQht  keine  Blume  mehr.  Trots 
diesen  melancholischen  Einwänden  kam  Michelet  mit  einer  seelischen  Stiirkunp"  nach 
Hause,  einer  der  letzten  Franzosen,  die  noch  das  träumende,  das  romantische 
Deutsobiand  unversehrt  erlebt  haben.  Alleriinigs  musste  er  auch  noch  vier  Jahre 
vor  seinem  Tode  den  Tag  erleben,  «n  <leni  dif  L'i  liuldigen  doutsehon  Krieirs- 
handwerker"  sein  geliebtes  Paris  mit  dem  ehernen  Krause  der  Kanonen  umfiochten. 

—  Marie  Hansen-Taylor  (2420b)  kann  aus  einem  recht  interessanten  lieben 
schöpfen,  und  sie  weiss  ihre  Erinnerungen  auoh  klar  bescheiden  darzustellen.  Ihr 
Vater,  einer  unserer  ersten  Astronomen,  war  Direktor  der  Sternwarte  auf  Seebei^ 
bei  Gotha.  In  Gotha  lernte  sie  den  jungen  amerikanischen  Schrift'^eller  Bavard 
Tajrlor  kennen,  der  sich  als  Freund  ihres  Onkels  dort  von  einer  ürieutreise  aus- 
ruhte. Die  Erinnerungen  des  Gatten  werden  nun  die  ihren.  In  London  verkehren 
sie  mit  Thackeray  und  Freiliiirath.  Taylor  durchstreift  Amerika  auf  Vortragsreisen,  • 
berichtet  als  Korrespondent  aus  dem  Sezessionskrieg,  bekleidet  dann  in  Petersburg 
eioen  diplomatischen  Posten.  Dann  wieder  in  der  Heimat  darf  er  nach  zehnjShriger 
erbitterter  Arbeit  die  Vollendung  seiner  Faust-üfjersetzung  feiern.  Aufs  nerie  in 
Deutschland  plant  er  eine  Biographie  Goethes  und  Scliillers,  er  tritt  in  Beziehungen 
zum  Grossherzog  von  Weimar  wie  vorher  schon  zum  Koburger,  er  interviewt 
Preller  über  Goethes  Tod,  über  Intimitäten  um  August  von  Goethe,  und  es  geUngt 
ihm  sogar,  bis  zu  dem  Enkel  Wolfgang  und  fast  bis  zu  den  ängstlich  gehüt<?ten 
Schätzen  vorziuhingen.  Im  Jahre  1878  schicken  iim  die  Vereinigten  Staaten  als 
Gesandten  nach  Berlin;  er  erlebt  noch  den  Berliner  Kungress  und  stirbt  schon 
ein  Jahr  darauf,    wahrsoheinlieh   infolge   sehriftstelleriseher  Überarbeitung.  — 

A.  Kolbs  (2421)  Erfahrunyen  und  Betrachtungen,  die  er  als  .\rl)eiter  in 
Amerika  gesammelt  hat,  sind  bereits  auf  die  vierte  Auflage  gekommen.  Ein 
wohlverdienter  Erfolg  dteeee  ungemein  verstandigen  und  sacliIioBen  Buches,  das 
sirh  aller  Verlockung  7.ur  blnssrn  Plauderei  enthält.  Es  ist  dem  Verfasser  vor 
allem  gelungen,  aus  der  Haut  eine»  iMeussischen  Hegierungsratcs  zu  schlü|ifen  und  . 
^ich  mit  der  gleichen  abstumpfenden  Arbeit  in  die  Massenseele  des  [Proletariats 
einzufühlen.  —  Die  Briefe  von  F.  Tb.  Vischer  aus  Italien  (2423)  wenlea 
bei  Gelegenheit   der  Buchausgabe   die    ihnen    gebührende  W'ürdigung  erlahreu. 

—  Der  zweite  Band  von  K.  Fischers  (*24^5)  „Denkwürdigkeiten  und  Er- 
innerungen eines  Arbeiters"  ist  schon  im  vorigen  Jahrgang  {if.  7H71)  zugleich 
mit  dem  ersten  behandelt  worden.  Wie  damals  schon  bemerkt,  leidet  dieBe  merk- 
würdige Publikation  trotz  allen  Mühen  des  Herausiieiiers  P.  Gijhro  an  einer 
Anorcüiung,  die  der  Leser  für  sich  umstellen  muss,  um  die  Kapitel  dieses  Arbeitei> 
lebens  riontig  su  lesen.  Selbst  diese  beiden  BSnde  haben  für  die  Aufbahme  des 
überreichen  Stoffes  nicht  hintj-ereicht.  Eine  kleinere  neue  Folge  (2426)  ordnet 
noch  Kestbestünde,  die  aber  an  Qualität  der  Hauptmaiäse  nichts  nachs'eben. 
Fischer  sammelt  da  aus  seinen  eigensten  Erfahrungen  packende  Genri  biUler-,  vom 
Folizeibureau,  vom  Ihtspital,  wobei  er  sich  einmal  auC  seine  nngesehulte  Weise  in 
rehgiöse  Spekulation  einläs.st.  Ein  Kapitel  „Levi  und  AhUardt  "  behandelt  ganz 
ausnahmsweise  die  Politik,  in  einer  zugWch  so  feinen  und  handfesten  Manier,  dass  - 
jeder  Politiker,  der  mit  dem  Volke  zu  verkehren  hat,  sich  einmal  auf  diesen 
populären  Gedankengang  einlassen  sollte,  den  man  nach  Belieben  naiv  oder 
Keistreicli  nennen  kann.  P'ischer  ist  eben  immer  so  sehr  Darsteller  und  Künstler, 
dass  er  sich  nicht  leicht  einfangen  lasst,  und  hinter  seiner  Kuhe  behagt  sich  eine 
sehfflunaelnde  PfliBgkeit  — 


^  kj  .1^ uy  Google 


416 


A.  Kloesser,  Biiefwechael,  Tagebücher,  Memoiren.  1905. 


h)  Briel'wecliäel,  Tagebücher,  Meiiioireii.  1905. 
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Arthur  Eloesser. 

AllKPnj«iD««  md  BrUfunnittlrg**.  ^  I)i)ilc>tr>lcn  nrd  llc>Mrutr.  HiliUriilcbrt  und  Krirrncrinnrrungre  - 
Folltiker  a«d  Vutilktiittn.  -•  Oslvnrt».  —  PidagoKcn.  Uctiiuaer.  —  K&a»(l«r.  —  Moilkcr.  ThoaUrlcuti-  Dichter  ub4 
üchtiflbtaller:  18.  JkJiihuadtrt.  KU««I»«Im  and  romAiitiack«  Z«it.  Z«ll  f»a  lM40-'ii.  ({«KecwaTt.  FnaeablMk  nA 
Mmtkraa.  — .  H«l»««rinn«ruagrn:  18.  JalilbnMfit.    Ii«.  Jahrhaadtrt.—  KalUthUt*ri*ck*i-  —  Veiuhyideo«».  ~ 

.\  1 1  ^  e  !n  e  i  n  e  8  un<\  B  r  i  e  f  s  a  in  m  1  u  n  g  e  n.  Die  Sammiung  der 
„Deutschen  L i eb es br ief e *  (1835 6)  ist  durch  die  Arbeiten  Stein hausens  angeregt 
und  überhaupt  erst  oruiöglicht  worden.  Sie  setzt  die  bekaunten  Briefwechsel  in  Kon- 
tribution, wendet  sich  für  die  älteren  Perioden  an  die  .Zeitschrift  für  deutsche  Kultur- 
gtecbichte*,  an  lokale  VereinBzeitaohriften,  an  ^mmlungen  wie  Lassbergs  „Liedersaal" 
iinJ  andei-e  Quellen.  So  wird  für  Weniher  von  Tegernsee  die  Frevlagsche  Version 
aus  den  „Büdem"  benutzt.  Die  mittelalterliche  Mystik  vertritt  Heinrich  von  Nord- 
lingen  mit  den  sionHoh-fibersinnliohen  Brgöesai  an  Margarete  Ebner.  Den  Qrobiani»' 
mus  am  Ausgang  df?  Mittflalters  verwaltet  Kurförat  Albrecht  Achill  mit  entzückenden 
iJerblieiten,  die  Kurlüi-sim  Anna  zwar  nicht  erwidert,  aber  auch  nicht  zurück weisi. 
Das  H».  Jahrhundert  zeigt  uns  nord-  nnd  süddeutsche  Patrizier  als  Werber  oder  sorg- 
liche Eheniiiniicr.  auc  h  der  Miistereht  iiiann  Luther  tritt  auf,  ferner  der  jung^e  Melanchthon 
als  vfrUiiliit'i  Briiuuganj  von  AJargarete  Kuttuer,  ein  Verlöbnis,  das  der  Reformator 
an  Steile  des  schwaclien  Vaters  dann  rückj^äugig  madien  muss.  Das  17.  Jahrhundert 
gehört  grossenteils  den  Kriegs-  und  Staatsmännern.  Friedrich  von  Homburg  teilt 
seiner  allerliebsten  „Dicken"  das  glückliche  Gefecht  von  Rathenau  mit.  Das  18.  Jahr- 
hundert wild  last  ausschliesslich  von  Schriflstellern  in  Anspruch  genommen.  Die 
i'aare  einüben  eich  von  selbst :  Gottsched  mit  seiner  Adelgunde,  Wieland  mit  Sophie 
oder  Herder  mit  Karoline,  Bürger  im  Dreieck  nnd  Goethe  mit  dem  Polygon  verBcbteden- 
artigster  Heziehun^fn.  Die  Romantik  f-etzt  dann  die  Frar.'  n  -ii  -  Zr  r.trnni,  die  von  «ler 
Henriette  Herz  bis  zu  Betima  über  einen  Kreis  von  Verehrern  gebieten.  Das  lort- 
aohreilende  19.  Jahrhundert  sucht  die  Liebenden  wieder  auf  paarweises  Auftreten 
einzuschränken,  da  die  Ehe  in  Kiinstlerkreisen  sich  konsolidiert  uiul  neben  Musikern, 
Schrift£tellern,  auch  Militärs  und  blaat.suiäuner  von  C'lausewitz  zu  Mollke  und  Bismarck 
ihre  Bräute  und  Frauen  feiern.  Die  ganze  recht  unmethudische  Sammlung  interessiert 
mehr  kuiturhistoriseii  als  psvciiohiyisch.  Hei  der  Menge  fliehe,  wo  jede  einzelne 
ducli  nur  Iragiuenlari^^ch  autlieleii  kann,  erwannt  man  sich  weniger  an  der  Eitipüiidung, 

um  die  wechselnden  Formen  des  Ausdrucka  Und  die  Moden  der  Seele  in  ihrer  Bau 
Wicklung  zu  beobachten.  — 

Diplomaten  und  Hofleute.    Der  neue  Band  der  „Potitiaofaen 

Korrespondenz"  F  i- i  e  il  r  i  e  h  s  des  lirossen  lietft  zwischen  1770  und  71 
(183b).  Seine  Kanzlei  bleibt  die  Zentrale,  in  der  alle  Faden  zusammenlaufen,  in  der 
die  leiseste  Bewegung  der  internationalen  Politik  von  einer  elaatiBohen  and  allgegen- 
wärtigen Aufmeiksamkeit  emplunden  wird.  Die  Abneignnp'  gegen  das  perfide  Albion 
hat  sich  nicht  vermindert,  das  Bündnis  mit  iiusslaiid  wird  als  bester  poUtischer  Besitz 
gepflegt,  ein  Dreibund,  der  auch  Osterreich  umfasst,  in  ferne  Aussicht  genommen. 

faut  eirp  nn  peu  lent"  verkündet  I-^riedricli  als  dijjlomatischen  Grund.satz,  den 
man  beute  leider  vergessen  hat.  Die  wictiliifsien  Hnele  gehen  an  Katharina  von 
Russland  und  an  den  Prinzen  Heinrich  während  seines  Besuches  in  Petersburg.  „II 
iaut  mtoager  cette  femme*'.  Die  intimsten  Briefe  plaudern  mit  der  Königin  von 
Schweden.  Friedrich  findet  sich  gealtert;  die  Welt  bedeutet  ihm  nur  noch  ein  Hotel, 
i:  1-  um  if^len  Auyenhliek  verlassen  muss.  —  Die  P'aniiliengeschiciiie  dei'  Bern  st  orffa 
(Ib-iOJ  ist  aus  Studien  hervorgegangen,  die  die  politischen  und  kullurelien  Weciisel- 
beziehuttgen  zwischen  Deutschhmd  und  Dänemark  von  1750  bis  1835  zum  Ziel  hatten. 
Der  aus  iJeutschland  eHigewanderie,  iK^suiHlers  der-  hiilsteinische  .-\del  hat  in  den 
politischen  und  geistigen  (iäruugspn^essen  des  dänischen  Staates  eine  grosse  Holle 
gespielt  Dieser  erste  Band  handelt  noch  wenig  von  U8nemarfc,  um  so  eingehender 
von  der  Vorgeschiclite  der  HeriistnrfTs  auf  ihren  hannoverschen  und  nTocklenburgischen 
Gütern,  von  ihren  Studien  und  Reisen  in  Deutschland.  Die  Dokumente  ilircs  Familien- 
archivs sind  hier  nur  benutzt  worden,  abgedruckt  finden  sie  sich  in  einem  frühijrwi, 
aber  nicht  übei-setzten  Werke  do^rHien  \  i  i  la-^sers  „BernstortTsche  Papiere".  Immer- 
hin endlnet  sich  auch  von  iiitr  inanclur  J5lK  k  in  die  deutsche  Oeistesgeschichte  des 
18.  Jahrhunderts.  Kür  uijs  kt  mnit  hauptsiiclilicb  Johann  Peter  BernstorfT  in  Betracht, 
der  ala  Leipziger  und  üültinger  Student  Beziehungen  zur  deutschen  Literatur  an- 
knüpfte, um  eine  besondere  Verehrung  für  Klopstock,  Ueilert,  Kabener  heimaunehinen. 
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--  Der  Bnefwectijsel  Friedrich  Wilhelms  IV.  mit  L.  Camphausen 
(1842),  dem  Ministerpräsidenten  nach  der  Märzrevolution,  ging  aus  dem  fiedfirfiiis 

des  Königs  hervor,  amtliche  Beziehungen  durch  persönliche,  vertraulichere  Aus- 
sprache zu  ergänzen.  Nach  dem  Märzschreck  wird  der  König  zusehends  sicherer, 
so  das8  or  bald  die  Zurückberufonn^  des  Militärs  vorschlägt.  Interessant  ist  sein 
Einfall,  lieii  Prinzen  Wilhelm  aus  London  zurückzuholen,  ihn  an  die  Spitze  der 
Armee  gegtu  Däjieujark  zu  setzen  uud  ihn  dann  als  populären  Kriegshelden  in 
Berlin  einziehen  zu  lassen.  —  Aus  derselben  Zeit  stammen  die  Uriefe  des  Präsi- 
denten L.  von  Oerlaoh  an  seinen  Bruder  Leopold  (11^43).  äie  vertreten 
die  Oesinnung  der  kleinen,  aber  mSchtigen  F'artei,  die  gereule  die  «KrenKeitun^" 
gegründet  hatte.  Keiner,  auch  sein  Bruder,  ist  ihm  als  l.e<iilirnist  zelutiseh  y-enui^-. 
Man  muss  das  monarohisohe  Prinzip  gegen  die  Revolution  verlechten  „mit  erhabener 
Demut,  mit  gebeugtem  Stolse,  als  ein  Held  im  Staube".  —  Ebenfalls  mit  Friedrich 
Wilhelm  IV.  beschäftigten  sich  in  ihrer  ersten  Hälfte  des  zweiten  Bandes  die  für  die 
Zeitgeschichte  ausserordentlich  wichtigen  Memoiren  des  Prinzen  Kraft  zu 
Hohenlohe-Ingel finden  (1844).  Den  König  verehrt  sein  Flügeladjutaut 
als?  die  belehrendste  Persönlichkeit,  die  er  je  t,'etron'en.  Kr  bcniü)'»  siel!,  seinen  Ruf 
als  Trinker  /u  zerstören  uud  auch  die  populäre  Legtude  tler  iioiRa;:  i:  IIa.  Ausser- 
anulichen  Einfluss  habe  nur  Alexander  von  Humboldt  gehabt,  dess  i  \\  u/,  de8.<;en 
lange  Vorlesungen  man  fürchtete,  ausgenommen  Papa  Wrangel,  der  dem  verhassten 
Gelehrten  mindestens  an  Grobheit  über  war.  Hohenlohe  schildert  nach  genauen 
persunlichen  Beoliachtungen  die  Erkrankung  und  den  Tod  seines  1  lei  rn.  Den  li'idendea 
Küni£[  bat  er  auf  Reisen  b^ieitet;  in  Rom  vermittelt  er  eine  Begegnung  zwischen 
Kaa  IX.  und  Friedrieh  Wilhelm ;  er  konterkarriert  die  Absichten  Alfired  von  Reumonts, 
der  den  Könitr  zum  Katholizismus  hinüberzii'hen  wollte.  In  den  persünlielien  Dienst 
des  Nachfolger»  übernununeii,  kajin  Hohenlohe  die  beiden  Herrschtn'  aus  der  Niüie  ver- 
gleichen ;  den  einen  definiert  er  als  grossen  Geist,  den  anderen  als  grossen  Charakter. 
Auf  keinen  F'all  hat  Hohenlohe  sich  zu  erklären  vereucht,  warum  das  Volk  allen  Grund 
hatte,  mit  Friedrich  Wilhelm  unzufrieden  zu  sein.  Das  Volk  kennt  er  überhaupt  nur 
als  Spalier  und  Kriegerverein  oder  als  aufrührerischen  Mob.  Auf  seinem  Niveau  ist 
Hohenlohe  allerdings  sehr  intelligent,  sachlich,  gerecht.  Der  Memoirenschreiber  steht 
nicht  unter  dem  kaltblütigen  Artilleristen,  der  bei  Königgrätz,  St.  Privat  und 
vor  Paris  Entselieidungen  herbeigeführt  hat.  Eine  Aufklärung  fordert  wohl  seine 
Version  von  Bismarcks  Ernennung  zum  Ministerpräsidenten.  Üanaeb  habe  sein 
Vater  selbst  den  damaligen  petersbui^schen  Gesandten  zu  seinem  Nachfolger 
vurr;eselila^en,  ohne  sofort  des  KIjnit;s  Bederikf-n  m';4eii  diesen  unruhigen  Ko|)f 
beschwichtigen  zu  können.  Die  beiden  folgenden  Bände  (1006  und  1907  ersohieuen),  die 
den  rühmlichen  Anteil  des  Prinsen  an  den  Feldsfigen  ersShlen,  geiiöreu  gans  der 
speziellen  Kriegsgeschichte  an.  —  Des  Frei  Herrn  von  M  i  1 1  n  a  o  n  t  Er- 
innerungen an  Bismarck"  (1846/7)  bringen  kaum  ein  ganz  uid)ekanates  Material, 
^ie  decken  sich  zum  groesten  Teil  mit  Bismarcks  eigenen  Aulzfichnungen  odi  r 
mit  den  Berichten  anderer,  so  der  heftii^e  Streit  mit  König  \\ilhelm  nach  Könitf- 
grätz,  der  vom  Kruiipnnzen  geschlichtet  wurde,  femer  der  Vursclüag  eines  natiunw- 
liberalen  Ministeriums,  der  1878  beim  König  kein  Gehör  fand.  Im  Jahre  18M  ent» 
wickelt  Bismarck  dem  Kollegen  die  Idee  eines  verantwortlichen  Heichsministeriums.  — 
Dem  Reichskanzler  gelten  auch  die  wichtigsten  Partien  der  diplomatischen  Memoiren 
von  A.  White  (1849).  Furchtlosigkeit  nennt  der  Amerikaner  den  Grundzug 
seines  Charakters.  Seiner  Rücksichtslosigkeit  kam  nur  seine  Liebenswürdigkeit 
Kjeioh;  seine  Nervosität  machte  das  Wetter,  häutig  genug  unbehagliches,  für  das 
diplomatische  Kor|is.  Sehr  treffend  wird  Bismarck  als  Parlamentarier  charakterisiert: 
eigentlich  kein  Redner,  aber  er  weiss  das  entscheidende  Wort  zu  finden,  das  die  Nation 
packt,  und  er  weiss  wie  kein  anderer  fortzureissen  oder  zu  zermalmen.  Mit  Recht 
chokiert  sich  der  Gesandte  einer  grossen  Demokratie  an  der  rücksichtslosen  Ablehnung, 
die  die  BeileiUsadresse  amerikanischer  Staatsmänner  zu  dem  in  Newj^ork  erfolgten 
Tode  Laskers  bei  Btemarck  erfulii-.  White  war  1879-190H  Gesandter  in  Bartin,  als 
Qeschichtsprofessor  unterhielt  er  freundsehaft liehe  Beziehungen  zu  unseren  hervor- 
ragendsten Gelehrten,  darunter  Lepsiu.s,  Luriius,  Gueist,  Droysen,  Sj'bel,  H.  Grimm, 
Treit.sfbke,  Harnack.  Auch  Schriitstellcr  und  Künstler  wie  Auerbach,  Rodenberg, 
Knaus,  Werner,  Menzel  schildert  er  nach  persönlichen  isündrüoken.  Mommsens  S:k>ott 
hat  ihn  oft  in  Torsiohtig«  Distanz  zurückgetrieben,  besonders  wenn  seine  Ausialle 
?(?gen  Amerika  so  bissig  wurdm.  dass  sie  der  (Jesandtr  kaum  noch  anhören  durfte. 
Aber  schliesslich  iiessen  sich  die  freundschaftlichen  Beziehungen  wiederherstelleu.  — 
Auf  die  Erinnerunfren  des  Fürsten  Uhlodwig  zu  Hohenlohe  werden  wir 
•Wl  nach  Veröffentlichuntr  des  Buches  eingehen  (1849).  — 

Militärisches    uud    Kriegseriunerungen.    Die    Briefe  des 
treibe rrn  vonDalwigk  (1850)  sind  bereits  im  vorigen  Jahi^gftng  (Nr.  2303) 

^■kiHtariahfU  fIf  MMi*  tettnlw  LUwnUrittMUahto.  XVI. 


Digitized  by  Google 


418 


A..  Eloesser,  Briefweohsel,  Tagebücher,  Memoiren.  1905. 


gewürdigt  worden.  Die  Biicliuu8gabe  ))at  sich  gegen  die  vorhergehende  VeröffmW 
iichnng  in  einer  Monatsschrift  nicht  mehr  um  wesentliche  Stücke  bereichert.  —  Aus 
der  napoleoni sehen  Zeit  stammen  auch  die  Auszüge  aus  Briefen,  die  der  Präsident 
der  preussischen  Kriejfs-  und  Domänenkamnier  F.  W.  II.  Wagner  in  Bialystock 
au  den  Schriftsteller  und  Patrioten  George  ScheHher  in  Königsbei^  geriebtet  hat  (1851). 
Die  Niederlage  bei  Jena  erweckt  ihn  wie  aus  einem  Traume.  Preussens  Unb^ieghar- 
keit  schien  ihm  ein  Dogma.  „Wo  ist  uiiscte  formidablo  Armee  geblieben?"  f'birull 
vermiest  er  den  Patriotismus.  Der  Berliner  Pübel  soll  Napoleon  aogejubelt  habeu. 
Jetzt  setzt  er  seine  letaten  Hoffnungen  auf  die  Russen,  aber  diese  Verböodeten  werd«i 
ihm  bald  sehr  tmangenehm,  denn  sie  bohandoln  Proiissrn  wie  rino  russische  Provinz.  — 
Den  feinsten  Dult  ihrer  Zeit  huucheu  dir  ansJ)l•uoh^l^)s  lif bensiwiirdigen  Briefe  der 
Philippine  von  Griesheim  (1H.")2).  Sie  war  die  Tochter  des  braun- 
seli\\ eij^'-isc'ht'ii  Cn-iu'ials  vun  ni  ii'sheim  und  ein  grazii'iscs  Kind  der  sentimentalen  und 
vergnüguugssiicluigt'ii  Zeit,  ilio  die  Kan(men  von  Jena  pliftzlich  aus  ihrem  weichen 
imd  zierlichen  Stilleben  weckten.  Alles,  was  beständig;  scliicn,  war  an  einem  Tage 
susaminengestür^t  Deutsche  Fürstensöhne,  die  man  für  Bettler  halten  könnte,  suchen 
auf  der  Flucht  eiiuye  Stunden  Ruhe  im  Hause  des  Vaters.  So  wurde  der  Sechzehn- 
jährigen das  ,, Glück"  zuteil,  (\<-in  Prinzen  IK  inrich  von  Piviisrsen  einen  Arnicl  niihen 
zu  dürfen.  Auoh  den  greisen  Herzog  vou  Braunscbweig  sah  sie  von  seinein  Lande 
jMmmerliGhen  Abschiea  nehmen;  ihrem  Vater  liess  er  die  letzten  Befehle  fOr  den 
Fall  der  fcindliclicii  Okkupation  zurück.  Mit  tUn  franzfisisclit-n  Sict^ern  müssen  die 
braunschweigischen  Damen  tanzen,  aber  der  kleinen  Patriutia  ekelt  vor  ihnen  wie 
vor  Ungeziefer.  General  von  Grieslieini  findet  als  Oberhofmeister  Unterkunft  am 
Hofe  von  Anhalt  Kothen.  Dort  lernt  sie  ihren  Vfltci,  den  scluhun  Albort  vfin  Wedell, 
kemien,  und  die  beiden  werden  ein  Brautpaar  von  ebensoviel  lünphudung  wie  lieligion. 
Diese  Briefe  au  eine  Freundin,  in  ihrer  schwärmenden  Unschuld,  liefern  unwillkürlich 
die  feinsten  Beiträge  /nr  Knltur  der  Seele  um  1806.  Alier  die  Verfasserin  srdlte  li;xld 
den  Rang  einer  Märtj»  rerai  erwt-rbeji,  liir  Albert  schlug;  üicli.  zum  Schilljsuhi-n  Frei- 
korps und  wurde  neunzehnjährig  mit  den  anderen  zehn  Offizieren  erechossen,  nachdem 
er  die  Begnadigung  unter  der  Bedingung  französischen  Kriejipsdienstee  tapfer  abgelehnt 
hatte.  Drei  Monate  nach  der  Katastrophe  bleibt  die  kleme  Griesheim  stumm;  ein 
Nervonheber  hat  ihr  Jas  ersehnte  Ende  nicht  ^eliraeht.  Eine  l?erliner  Reise  im 
Jahre  1810  soU  sie  vou  ihrer  Trauer  ablenken;  die  Kleinstädterin  zählt  die  Sehens- 
würdigkeiten auf,  die  ihr  nnermesalioh  vorkommen.  Ihr  Vater  muas  an  der  könig- 
lichen Tafel  das  Ende  seiner  beiden  Neffen  Wedell  erzählen,  worüber  Königin  Luise 
in  Tränen  ausbricht.  Drei  Jahre  später  beginnt  die  Erhebung  gegen  den  Mörder 
ihres  Albert,  gegen  das  „Haubtier",  dem  auch  ihr  Bruder  als  Oftizier  des  westfälischen 
Kontingents  in  Hu.s.sland  zum  Opfer  srefallen  ist.  Kolben  wird  eine  Etappe  der  ^rrf>sf»en 
Heerstrasse,  auf  der  die  Verbündeleu  den  weichenden  Fraiizu&c'ii  folgen.  Nach  den 
lebhaften  Schilderungen  der  patriotisch  erregten  Briefe  stellen  sie  sich  allerdiugs  als 
gemischte  tiesellschafl  dai-:  Deutsche,  Österreicher,  Schweden,  Engländer,  Kosaken, 
Baschkiren,  Georgier.  Es  wird  mit  allen  getanzt,  und  ein  junger  preussischer  Uftizier, 
den  seine  Ähnlichkeit  mit  dem  toten  Albeil  empfiehlt,  scheint  gar  ihr  Herz  wieder 
zu  erwecken.  Aber  die  Kriegsstürme  wehen  ihn  bald  weiter,  und  Philippine  heiratet 
spiter  einen  Kammerherm  von  Gramm.  8ie  ist  als  Urgrossmutter  im  Jahre  1881  zu 
Braunschweip  i;eslorlien.  E.  .1  a  e  o  b  s'  Eriiinenin<jen  aus  der  Fi'anzosenzeit  erheben 
sich  nicht  über  kleine  lokalgeschichiliche  Interessen  (1853).  Ihr  Verfasser,  gräflich 
Btol bergischer  Ksmmerrat  in  Wernigerode,  schildert  besonders  den  Durchzug  der 
fliehenden  l^renssen  im  .Jahn'  iHOfi,  die  folgende  Huldigiug  an  J6r6m6  und  die  Wieder* 
besetzung  der  Gralschail  durch  die  i'ieussen.  — 

Politiker  und  Publizisten.  Die  neuen  Briefe  von  Rudolf  von 
Bennigsen  fl8.").",  v;»l.  JBT.  lOd}.  X  iTU  t  )  «ehen  hauptsächlich  au  die  Braut 
Bennigsen  liat  ^enieii  .\ustritt  aus  tler  .Siaa(>Hn\vaItsc'liHlt  durchgesetzt  und  beginnt  m 
Güttingen  die  richterliehe  Laufbahn.  An  der  Mittagstafel  lernt  er  einen  jungen  Advokaten 
namens  Miquel  kennen,  der  ihm  von  allen  Bekaunten  an  Geist,  Verstand,  Wissen  der 
Bedeotendsti^  seheint  Bei  dem  drohenden  Verfassungsbruch  will  er  nicht  zu  den 
Exekutivnia>>reL:(  lii  hinzugezogen  \v erden,  und  so  übernimmt  er  das  Faniilieiii^ut, 
um  zugleich  oHeu  zur  Oppusitiou  überzu|^ehen.  Die  Arbeit  von  lö4ti  soll  w^dcrauf- 
genommen  werden.  An  seine  Frau  berichtet  er  über  die  Gründung  des  Natioual- 
vereins.  Zu  diesem  Tlunia  werden  politiselie  Priele  vm  Sehulze-Delitzseh,  Bieder- 
manu,  G.  Frevtag  und  andern  mitgeteilt.  —  Kudoil  vun  Delbrücks  „Lebens- 
erinnerungen"  gehören  zu  den  wicidigsten  Dokunieiden  der  inneren  und 
äusseren  T;-  ««  Iiiehfo  Preussens  (18ö(j).  Sie  enl'-landen  auf  Veranlassung  seiner  Frau 
und  .sollten  ursprünghch  ganz  persönlich  gtlialli  ii  sein.  Unabsichtlitli  dt  hnten  sie 
sieh  aber  zu  einer  Geschichte  der  preussisclien  I  himlelspolitik  im  19.  Jahrhunderts 
auM.    Delbrück  wurde  am  li>.  April  1817  in  Berlin  geboren  als  Sohn  des  Theologen 
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Delbrück,  der  Friedrich  Wilhelm  IV.  und  Wilhelm  I.  erzogen  hatte.  Die  Beziehung^en 
zum  Königshause  dauerten  fort,  aut'h  imchdem  der  Vaf^r  als  Superintendent  in  Zeitz 

Sestorben  war.   Die  Erziehung  des  dreizehnjährigen  Sobues  übernahm  sein  Bruder, 
er  angesehene  Jurist  Gottlieb  Delbrück  in  Magdeburg,  erster  Kurator  der  Univei-sität 
liille.    Rudolf  Delbrück  der  zuerst  Soldat  werden  wollte,  studiert  in  Halle,  Bonn,  Berlin 
Jurisprudenz,  Geschichte,  Finanzwissenschaft.    Ihm    schwebt    die   Laufbahn  eines 
V'erwaltungsbeamten  mit  späterer  Aussicht  auf  den  auswiirtig-en  Dienst  vor.  Seine 
weiten  und  planlosen  Studien  gewinnen  den  ersten  llalt  an  Pernice  in  JBorliUi  der 
ihm  die  lebendige  Ansohatrang  historischer  Entwioklmig  erSffnet  Daneben  fesselt 
ihn  Itaiike;  dieser  überwindet  die  aus  Halle  mitgebrachte  Schule  I.en>  und  ihren 
starreu  i^gitimismus.   Als  Auskuitator  nach  Halle  vers^etzt,  verfolgt  Delbrück  die  da- 
mals sensationellen  Kämpfe  zwischen  Leo  und  Rüge,  die  sehr  anschaulich  geschildert 
werden.    Nach  kurzer  Tätigkeit  an  der  MersphnrL''er  Re^iepung  tritt  Delbrück  in  das 
Finanznministerium  ein.    Er  weiss  nun,  was  er  kann  und  will;  er  weiss  auch,  dass  er 
vorwärtskuinnien  wird.    Die  frühere  Unsicherheit  hat  sich  zur  Reife  gefestigt;  zu 
seiner  Büdung  hat  Gnethe  tias  Wesentlichste  beigetragen,  ohne  den  er  der  Natur  fast 
treind  und  einem  reicheren  Euiplindungsleben  verschlossen  geblieben  wäre.    In  der 
Hauptsache  erzählt  Delbrück  die  Entwicklung  des  Handels- aus  dem  Finanzministerium, 
die  Beziehungen  zam  Zollverein,  und  jeder  Handelsvertrag  wird  einzeln  gewürdigt. 
Allgemeinere  kulturhistorische  Bedeutung  muss  dagegen  die  Schilderung  des  Berliner 
Beamtentums  in  den  fünfziger  Jahren  beanspruchen,  (las  zwiselien  der  lldttresellschaft 
und  der  bürgerlichen  geschlossen  für  sich  lebte  und  seine  eigene,  sehr  einfache 
Geselligkeit  unterhielt  Unterbrechtmgen  des  Dienstes  boten  eine  amerikanische  Reise 
(1853^  und  die  Besichtigung  der  ersten  Pariser  Weltaiisstelhing.  Delbrücks  amerikanisehe 
Eindrücke  und  Urteile  scheinen  heute  noch  recht  beachtenswert  und  im  wesentlichen 
nicht  veraltet.  Die  Erinnerungen  im  Zusammenhang  reichen  nur  bis  zur  Begründung 
des  Norddeutschen  Bundes,  da  die  Aufzeichnungen  hier  abbrachen  und  Delbrück  seine 
Wirksamkeit  nicht  aus  blossem  Gedächtnis  schildern  konnte.    Hin  .\nhang  nimmt  noch 
auf  seine  bekannte  Tätigkeit  während  des  französischen  Krieg  s  Bezug,  auf  seinen 
Verkehr  mit  Bismarck  in  Versailles  und  auf  einen  Empfang  bei  Ludwig  von  Bajem. 
Aus  dem  L-^an^en  Memoirenwerke  spricht  eine  absolute  Sachlichkeit,  es  stammt  nicht 
von  einem  Partei-,  sondern  von  einem  Staatsmann.  —  Die  Erinnerungen  I\.s  Frei- 
herru  von  Felder  sind  ziemlich  unergiebig  (1857).   Ihr  Verfasser  nahm  1Ö78 
seinen  Abschied  als  Büi^rmeister  von  Wien  und  starb  als  Landmarsehall  von 
N'ieder;<sterreich.    Zur  Advokatur  wurde  er  s'leiehzeitig  mit  S.  N.  Berger  /.ul;(  lassen. 
Seine  Erziehung  hatte  Felder  im  Benediktinerstift  zu  Heitenstätten  empfangen,  und  obgleioli 
ohne  klerikale  Neigungen,  lilhmter  ihren  Wert  in  wissenschaftlicher  und  pädi^gischer 
Hinsicht.  —  Karl  F.  Peters,  ursprünglich  praktischer  Arzt,  dann  Professor  dfT 
Naturwissenschaften  in  Pest,  weiss  vom  Sturnijahr  181H  .sehr  anziehend  zu  plaudern 
(1861).  Der  Akademischen  Legion  gehörte  er  als  Mitglied  einer  Medizinerkompagnie 
an;  mit  seiner  Uniform  und  seinem  Schleppsäbel  setzte  er  Grillparzer  in  L'nbehaglich- 
keit,  den  er  bei  einer  gemeinsamen  Bekannten  traf    Cber  die  politischen  Ereignisse 
äusserte  der  Dichter  nur  Verstimmung,  weil  sie  seine  dichterische  Ruhe  störten.  — 
U.  Blums  „Lebenserinnerungen"  müssen  uns  willkommen  sein,  soweit  sie  sich 
auf  seinen  edlen  Vater  beziehen  (1858).    Aus  seiner  Kindheit  entsinnt  er  sich 
uenau    der    Stunde.    i]i    der    ein    Freund    der    Mutter    die    Nachricht    von  der 
HuirichtUQg  Robert  Blums  überbrachte.    Von  sonstigen  Freunden  des  Hauses  treten 
Hoffmann  von  Fallersleben  und  Johannes  Ronge  auf,  femer  Karl  Vogt,  der  zunächst 
<1ie  S'orge  für  die  hinterlassene  Familie  üliernimmt.     Ihr  Zuflucht?;ort  wird  Bern. 
Blum  erzählt  seine  Schiilererlebnisse  im  tiladbachschen  Institut  bei  Hern,  deren 
Details  von  der  Wichtigkeit  seiner  Person  nicht  gerechtfertigt  werden.  —  H.  Leuss 
hat  dem  Chefredakteur  der  „Kreuzzeitun«,'^'',  Freiherrn  von  Ilainmerstein,  eine  Biographie 
gewidmet,  zu  der  er  keine  Autuntiit  mitbrinjj;t  (1858a).    Die  Tat.sache,  dass  er  eben- 
lalla,  allerdings  aus  ehrenvolleren  Gründen,  mit  der  Kriminaljustiz  zu  tun  hatte, 
begründet  weder  eine  V(  rwandtschaft  noch  eine  Pietätspflicht.    An  die  Leusssohe 
Apologie  wird  niemand  ^-lauben,  und  die  Tatsache,  dass  ein  begabter  Politiker  seine 
Hände  in  fremde  Tasclien  i^esteckt  hat,  kann  nicht  i\uvvh  die  dunkle  Erklärung  ent- 
schuldigt werden:  er  zog  es  vor,  um  sich  politisch  zu  behaupten,  sich  kriminell  zu 
kompromittieren.  —  Wie  gewöhnlich,  sind  inC.  Jentsohs  „Wandlungen"  (1859)  die 
Bücher  der  Kindheit  \uu\  iler  JiiLrend  mit  der  ri-i<(lie<li-n  Farbe  herausirekinninen,  wahrend 
die  Berichte  des  Mannes  in  Pnleniiken  und  Zeitungsartikel  auseinanderläüen.  .Sehr  hübsch 
und  überzeugend  las  sich  in  dem  ei'Ston  Bande  die  Schilderung  niederschlesisoher 
Zustände  um  1840  mit  ihrer  brhai>lichen  reliirioseii  Indifferenz  auf  beiden  Seiten. 
Ein  interessantes  Kapitel  zur  Oe»cliichte  des  Kathulizismus  in  Deutschland  lieferton 
die  Erlebnisse  des  jungen  Priesters  in  dem  Kampfe  gegen  das  rnfehlbarkeitsdogma, 
das  1875  «ur  Exkommunikation  führte.  Auch  die  Betrachtungen  über  das  Landleben, . 
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in  der  £>chlesisoben  Heimat  au^enommen,  empfahlen  sich  eindri^lioh  zur  Belehrung 
der  VolkswirtsohafUer  vom  grünen  Tisch,  der  Sitfliohkeitsschnüffler  «ad  Temperenz- 

apnptol.  In  dem  neuci-schifiienen  zweiten  Bando  tritt  -lentsch  als  PrediL'tM'  eim-r 
deutschkathuUscIien  Uemeindu  im  Schwäbischen  auf.  Grossen  Entliusiasmuä  hat  er 
aus  dieser  machtlosen  Bewegiingr  nicht  geschöpft.  Aue  dem  Prediger  entwickelt  sich 
ziptnlich  schnell  der  Journalist.  .lenlsch  redigiert  den  „Deiitpchen  Merkur",  dann  t-iii 
niiiitchen  in  Neisse,  und  durch  dit'  Mitarbeit  an  den  „Gretizboteu"  g-ewinnt  er  einen 
Hut,  der  ihn  mit  grosseren  Tagesjtf  iluni^en  in  Verbindung-  bringl.  Seine  Kritik  der 
l^ihfl,  wenn  ^\ch  atuii  Goethe  in  „Dichtung-  und  Wahrheit"  dieselbe  AhscliwHifung' 
erlaubt  hat.  liült  sich  ebensowenijr  in  den  Grenzen  persönlicher  Memoirca  wie  eine 
überlange  Würdigung-  von  Hillys  „Glück".  Wertvoller  für  uns  Sind  seine  Betrachtungen 
über  den  joumaiistitM^eu  Beruf,  speziell  über  Zweck  und  Sinn  von  Bücherbe.>^prechungen 
ÄUP  Popukrieation  wissenschaftlicher  Erkenntnisse.  Dieses  geistige  Mittleranit 
vertritt  er  als  finc  niolit  nliinzendc,  abt'r  notwendige  und  achtungfswürdige 
BeschäAiguug,  die  obendrein  einem  anspruchslosen  und  alleinstehendem  Manne 
gestattet,  in  ebrenhafleir  Unabhängigkeit  zu  existieren.  —  F.  Lassalles  .Jntime 
Briefe  an  l'lterii  und  (Jpsph witittr"  (18()f>)  dienen  höchstens  dazu,  sein  Charakter- 
bild zu  diskreditieren.  Wie  diy  meisten  demokratischen  Politiker  verträgt 
auch  dieser  genialste  Demagoge  die  nahe  Beobachtung  nicht.  Die  Briefe  von  der 
Leipziger  Handelsschule  wie  die  des  Berlim  r  Stmlpntpn  zeigen  eine  .Arroiranz.  die 
dadurch  nicht  aumutiger  wird,  dass  sie  später  durch  eine  unvergleichlicli  glänzende 
und  erfolgreiche  Aktivität  gerechtfertigt  wurde.  Es  ist  ein  Schauspieler,  der  im  öffent- 
lichen Leben  die  eklatanteste  Rolle  sucht.  An  seiiier  l-'amilie  hängt  er  mit  der  echten 
jüdischen  Pietät,  die  sich  wieder  mit  einer  starken  i'urtion  Hnverscliauilheit  verträüi. 
Vum  Vater  verlangt  er  nelieti  Auerkennung  meistens  Geld,  auch  zur  lInterstütJi'.ung 
der  Gräfin  Hatzfeld;  erst  mit  dem  Erfcdge  veredelt  sich  dieses  Verhältnis.  Aber 
das  Geld  spielt  weiter  eine  hervorragende  Rolle,  und  wenn  die  allgemeine  Politik 
heraii;iezoo(Mi  wird,  so  geschieht  es,  um  vorizeseldatieue  Brirseiispekulationen  mit  der 
politischen  Konjunktur  zu  motivieren.  Seine  Schreibart  ist  immer  theatralisch  und 
ahetrakt,  keinesfalls  verrät  sie  seine  weite  wissenschaftliche  Bildung.  BSokhs  An- 
erkennung seiner  Schrift  über  Heraklit  winl  mit  Vergnügen  bekanntaerrchen.  Nach- 
richten über  Beziehungen  zu  Huinb(ddt,  Varnhagen,  zu  den  JunghegeUanürn  sollen 
seine  Position  verklären.  Die  Beliebte  seiner  sensationellen  Prozesse  lesen  sich  wie 
von  einem  eitlen  Mimen,  der  dem  Applaus  ein  zweites  Kehn  gibt  und  weniger  an 
seine  Sache  als  an  die  Inszenitrung  seiner  I^ersönlichkeit  denkt.  —  Die  Briefe 
aus  dem  Frankfurter  Parlament  (1862)  sind  an  die  Frau  des  Abgeordneten 
von  Sauoken-Tar putschen  gerichtet;  sie  würzen  demgemä.ss  die  politischen 
Betrachtungen  mit  personlichen  und  momentanen  Eindrücken.  Saucken  vertrat 
den  ostpreusplschen  Kreis  .Xiijjerlnirg;  mit  J.  Grimm,  Waitz,  Drojsen,  Math\', 
Beokerath  gehürte  er  zu  der  gemässigten  Pai-tei  des  „Uirsohgrabens",  die  sich  später 
„Kasino**  nannte.  Die  Radikalen  und  Exaltierten  sind  immer  der  Abneigiing  dieses 
gesunden  Beolsaehters  sicher.  Der  altp  Jalui,  in  dem  keine  geistige  Regsamkeit 
mehr  ist,  wird  als  ein  altes  Schaustück  herumgezeigt.  Dagegen  macht  der  alte  Arndt 
den  sympatiscben  Eindruck  eines  einfachen,  rüstigen  Landmannes.  Das  süddeutsche 
Lehen  reirt  den  Ostpreussen  zu  Verüleiclit  n  an.  Die  leichteie  Lebensar  t  in  einem 
hegiiiisiigtei-eu  Lande  gelallt  ihm,  aber  die  Leute  iialien  auch  melu*  Lust  und  Neigung 
zum  MÜMiggang.  Sauoken  wird  mit  der  Deputation  nach  Wien  geschickt,  die  dem 
Heichsverweser  seine  Rrnennuug  überbringen  st>ll:  aber  trotz  einem  begeisterten 
Empfange  unter  fürstlichen  Ehren  kann  er  sich  den  Anfang  der  Enttäuschung  nicht 
verschweigen.  Drei  Jahre  später  als  Abgeordneter  zur  Zweiten  Kammer  in  Berlin 
muss  er  den  völligen  Sieg  der  Reaktion  zugeben:  ^tEs  steht  kein  Volk  mehr  hinter 
uns*'.  — Chr.  von  Tiedemanns  „Erinnerungen  aus  sieben  Jahisehnten"  (18(>r>) 
reichen  Im  erst<-n  Hände  bis  zum  Jahre  IBfiK.  In  Aussicht  bleiben  seine  wichtit^eren 
Erlebnisse  als  Übel  der  Reichskanzlei  unter  Bismarck.  Der  vorliegende  Band 
gehört  aussehliesslieh  der  Gesofaiehte  Sdileswig*Holsteins  als  autoritatsvoUe«  Doku- 
ment Danach  führten  die  I'rovinzen  bis  IH.'W  ein  politisch  sorgloser^  IMiäaken- 
leben.  Zu  den  Führera  der  Erhebung  gegen  den  dänischen  Verfassungsbruch 
gehSrte  Tiedemanns  Vater,  bedeutender  Landwiti,  Industrieller,  Pinanzmann,  späterer 
Mitorganisator  des  Landsturms  und  landeskuiuüger  Beirat  des  preussisehen  Haupt- 
(juartiers  während  des  Fehlzngs  lrt4H«t.  Nacii  der  schmUhlicheii  Aufgabe  der  mili- 
tärischen Akti(»n  waren  die  l'^eu^sen  stärker  gehasst  als  die  Dänen.  Der  Advokat 
Tiedemann,  der  in  Kiel,  Berlin,  Leipzig  studiert  hatte,  vertrat  lH(i:{  die  Ansprüche  des 
Aufrustenburgerstn  der  von  Julian  Schmidt  redigierten  „Berliner  Allgemeinen  Zeitung". 
FiiiiL!*'  M  iederul)<,M'i|i  i)ckte.\rtikel  zeigen  fincü  b  bbatti'n,  treffsieliereii  Publizisten.  Auch 
an  der  Bildung  einer  augustenburgischen  Armee  war  Tiedemann  beteiligt.  Bismarck 
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hasste  er  als  Patriut,  weil  dieser  dunkle  StaaLsmaiin  die  s(  lileswiü-holsteinische  Frage 
anfjreblich  mit  fraiizösiocher  Hilfe  lösen  wollte.  Nach  Düppel  und  Alsen  wurde  aus 
(lern  augustenburgischen  Saulus  ein  preussischer  Paulus.  Während  des  Krieges  1864  war 
TiedemannVogt  der  Landschaft  Stapelholm.  DieSouveränität  im  Winkel  wird  sehr  hübsch 
geschildert.  Während  der  Okkupation  Polizeiuieister  in  Plensburg,  tritt  er  in  Verkehr 
mit  dem  (jnuvfrneur  Manteuticl,  ilcssini  ^fisticichc  Vielscitig^keit  trotz  Neigung  zur 
Pose  auerkauQt  wird.  Den  llasfi  zwischen  ihm  und  Bismai'ck  betrachtete  der  Oeneral 
schon  damals  als  ebie  Tatsache.  Während  eines  Manövers  erschien  Wilhelm  I.  zum 
ersten  Malt>  in  dpii  thmumi  Piovinzen,  die  man  durrhaiis  noch  nicht  für  s^lir  iDval  und 
preussiäch  halten  durfte.  Aber  seiue  Fuixhtlosigkeit,  seine  Festigkeit  und  Liebens- 
wiirdig:lceit  hat  nadi  Tiederoanns  höchst  interessantem  Beriebt  moralisohe  Er- 
ol>enin;};^n  von  Dauer  gemacht.  —  Die  AiitohionraphiV  des  Staatsrats  Chr.  J  o  h. 
H.  von  Wagner  (1867)  ist  schon  IBttl  iui  Fauiilienblatte  der  „Würzburger  Presse** 
abgedruckt  worden.  Ihr  Vfrla^sser  war  erst  füretbischöflicher  Hofkanzler  unter  Franz 
Ludu  itr  von  Krthal  und  seinen)  letzten  Nachfolgf  r,  i!anngrossherzoi>lif  !i  würzburgischer, 
dann  kuiu^lich  bayerischer  Staatsrat.  Seine  ziemlich  trockenen,  der  Familie  bestimmten 
Memoiren  haben  nur  lokale  Medeutung  für  Würzburg  unter  den)  Qesichtepunkt  des 
Cbei^ganffee  von  der  geistlichen  zur  weltlichen  Üei-raohaft.  — 

Qelebrte.  0.  Hartwigs  „Erinnerungen  ans  dem  Leben  eines  deutschen 
Bibliothekars"  (1870)  bieten  hauptslichürli  rrdit  Irscnsw orte  Ecitiiig-c  zui'  f irschiciitc 
Hessens  vor  und  nach  lätki.   Nach  Beoudiguiig  seiner  theologischen  Studien  wurde 
Hartwig  Repetent  an  der  Stipendiatenanstalt  in  Marburg,  eine  Anstellung,  die  gleichzeitig 
zur  Arbeit  an  der  l'nivei-sitätsbibliothek  verpflichtete.    In  theologischen  Zeitschriften 
wie  in  den  „(in  lubuien"  führte  er  den  Kampf  gegen  die  Orthodoxie  der  Vilmarianer. 
Im  Jahre  istiii  verschlug  ihn  ein  rngefähr  nach  Messina  als  Prediger  der  deutsch- 
pvancTPlischen  (iemeinde,  und  während  eines  fünljährigen  Aufenthalts  legte  Hartwig  dtni 
tinind  'zu  weitgehenden  Studien  über  die  sizilianische  Geschichte  im  Mittelalter.  Ein 
Stiiok  moderner  (ieschichte  hat  6*  VW  seinen  Augen  erlebt,  da  das  Königreich  Sizilien 
imter  dem  Stoss  Garibaldis  zusammenbrach.    Im  Jahre  1867  wurde  Hartwig  Sekretär 
der  Bibliothek  zu  Marburg,  dem  „nniversitätsdorf,  das  damals  dieser  Bezeichnung 
Rankes  durchaus  noch  nicht  widersprach    iJas  akademische  Leben  in  der  kui  nirstlichen 
Zeit  wird  ib  diesem  Buche  recht  kurzweilig  geschildert.  Mit  Vorliebe  oder  vielmehr  mit 
bevorzugtem  Haas  kommen  diese  Erinnerungen  immer  wieder  anfVilmar  zurück,  von 
dem  Hartwig  eine  interessante  ( Charakteristik  auch  des  Intimsten  entwirft.  Ui-spriinclich 
war  er  liberal,  aber  Uassenpflug  als  sein  Dämon  bekehrte  ihn  zum  Absolutismus.  Beide 
waren  leidenschaftliche  radikafe  Naturen.    Hartwig  ergänzt  Vilroars  Selbstbiographie 
mit  kritipchen  IJandhf»merkungen.     l>anach  liattr  ih  r  i^ristlirlin  Tyrann  von  Hessen 
stark  sinnliclie  Neigungen,  und  er  kannte  .Suian  gut  genug,  um  iiin  .schnell  zu  wittern. 
Ein  ungeheures  Selbstgefühl  stätzte  ihn  im  Kampfe  gegen  die  „borstige  liüsselherde 
der  Zeitideo".  ntu!  der  Sieg  des  preussischen  .\ttfichrist  hat  ihm  buchstäblich  das 
lieben  verkürzt.  Auch  die  Zeit  der  Einpreussung  wird  von  Hiulwig  noch  beurteilt  und 
besonders  das  System  der  Fehler,  mit  (li  iicn  Herr  von  Mühler  als  Kultusminister 
sich  die  hessische  Intelligenz  entfremdete.  Andere  Partien  des  Buches  ausserhalb 
persönlicher  Elrlehnisse  gelten  der  Erinnerung  an  Karl  HtUebrand,  an  Luise  von 
Frnncitis  und  an  Lntfwig  Hanihcr^er,  dem  Ilariwii;'  als  liberaler  Publizist  und  Pai  teifi ennd 
nahestand.  —  M.  Schneide  w  ins  etwas  blasse  Lebenserioueruug^n  (1870)  be- 
ziehen sieb  auf  den  legendarischen  zweiten  Gilttinger  Oiebterbond,  der  ihn  1861/2 
mit  Albert  Moser,  Veit  Valentin  und  Kiluard  (»risehach  zu  poetischer  Schwärmerei 
vereinigte.    Der  Klopstoek  dieseh  Bundes  war  allerdings  Schupeuhauer.  Dieselbe 
Oeeellaohaft  fand  sich  1H63  in  Berlin  wieder  zusammen,  vermehrt  um  Albert  Herrig, 
dem  von  seinen  Freunden  ein  Huf  fahdli  if'i-  r.e'nialifät  cr^macht  wurde.  —  I^nter 
den  Theologen  ist  E  u  g.  B  a  u  m  a  n  n  (1  >>"(  *>)  uiit  dem  sachlichen  und  männlichen 
Vortrag  seiner  Erinnerungen  recht  vorteilhaft  zu  bemerken.    Der  spätere  Pfarrer  an 
der  Berliner  Dankeskii-cho  ist  der  Sohn  eines  Offiziers,  der  in  hessischen,  französischen, 
preussischen  Diensten  gestanden  halte.    Die  Revolution  in  Berlin  erlebt  er  neunjährig, 
und  er  entsinnt  sich  der  komischen  Ei-scheinung  der  Bürgerwehr.    Als  Hallenser 
btadent  tritt  er  bei  den  ,^flügem*'  ein,  die  noch  ein  platonisches  Flaokerleuer  aus 
der  Zeit  der  Bnrsohensohalt  unterhielten.   Der  „Pllug"  war  damals  die  stärkste  Ver- 
bindung in  Halle,  gleich  entfernt  \  on  Roheit  und  pliilistoi>er  Hilduni^ssinipelfM.  Baumann 
war  schon  mit  der  „Stallfütterung"  des  Gymnasiums  recht  unzufrieden  gewesen,  und 
vun  den  Hallenser  „Diktierkollegien**  urteilt  er,  dass  sie  ihm  sehr  viel  weniger  nutzten 
;ds  die  anregende  Vr-Hninluna   mit  gleichaltrigen  Freunden.    Als  .\usnahmen  ver- 
zeidmet  er  Rudolf  Havin  und  Tholuck  in  seinem  benihmteu  Privalissimum.  Erlebnis 
wurde  jiini  die  Theohi^^  ie  erst  durch  Karl  Immanuel  Nitzsch,  den  Baumann  dann  in  Berlin 
hijrte.    Eine  uckenniiikische  I'farre  jiibt  ihm  (■Ii  h'i^iMiheit  zu  kräftiL-en  Schilderungen 
seiner  dickköpfigen  i-'larrkinder,  die  besondei-s  zur  Verdäclitjgung  ihrer  Seelsorger 
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noig-pn.  Der  A(M  ist  iinfrrbilrlet,  eine  Ausnahme  von  der  Hpfrel  veidätfitig-,  die 
Bauern  sind  nur  grub,  die  DoniüMpnpächtpr  aber  roh.  Bauuiauii  ist  k'  iner  von  den 
Zarten,  er  weiss  zu  wirtschaften  trotz  eiiioin  Landmann,  steigt  auf  ein  i'ffnl  wie  ein 
Kavallerist,  mid  vr  nimmt  praktische  VerhällDippc  vnm  praktischen  Standpunkt,  Tn)tz 
dieser  guten  Uiistunj<  trennt  er  sich  herzlicli  gt  ni  von  der  Uckermarck,  wo  er  g-erade 
die  ers&n  Anfänge  des  Christentums  gegründet  hatte.  In  Berlin  hält  er  sicli  zur 
Union,  bekämpft  den  Liberalismus,  bewundert  Stöcker,  ohne  dass  er  seine  Ver- 
quickung  von  Politik  und  Religion  «intheissen  kann.  Banmann  schildert  seine 
Tätigkeit  ftir  die  neue  religiöse  Bewccrunu",  für  rlas  christliclic  Vcn-in.swi:'s<ni,  er 
schildert  den  Berliner  Volkscbarakter  in  der  Seelsorge,  und  er  schliesst  mit  einer 
Polemik  ge^'en  den  Liberalismus  und  die  Toraussetzungslose  Bibelkritik.  —  Tag«- 
hiichor  und  Briefe  dos  liberalen  Tlicidog-ieprofessors  W.  Ii  v  s  c  h  1  a  (1877  8) 
interessieren  uns  in  literarhistorischer  Hinsicht  durch  die  Beziehungen  zu  (iottlried 
Kinkel  und  Jakob  Burckbardt.  Sie  wurden  1840  während  der  Bonner  Studienzeit 
begründet.  Kinkel  und  seine  geniale  Frau  Johanna  hatten  einen  poetischen  Krois 
um  sich  geschart,  zu  dem  ferner  noch  Wolfgang  Müller  und  Nikolaus  Becker 
gehörten.  Man  dichtete  und  trieb  harrolosen  Unfug  in  einem  „Maikäferbund'S  der 
auch  „Mau"  genannt  wurde.  Kinkel  selbst  hiess  der  „Urmau",  seine  Frau 
„Directrice",  und  der  blonde  junge  Theologe  wurde  mit  dem  Namen  „Haider" 
geziert.  Aus  Berlin  berichtet  Beyscblag  über  die  Kreise  der  Damen  l^ardua  und 
der  Bettina  von  Arnim,  die  Johanna  Kinkel  aus  einem  musikalischen  Studien 
gowidm^n  Aufenthalte  ebenfklls  Tertmut  waren.  Sie  bestStig^t  ihm  die  Sohwlirmerei 
l  it  dit^  fiisziniorende  Bettina.  ..Niebf  wahr,  das  Urteil  veff^ebt  einem,  man  muss  sie 
nur  anstaunen.  Hinterher  ist's  anders,  aber  im  Zauberbann  ihrer  (iegenwart,  da 
packt  einen  der  Schwindel!**  Sehr  viel  ist  von  dem  jungen  Burckhardt  die  Rede, 
genau  das  (Ipg'onfoil  von  dem,  was  er  später  wurde,  gesellij^-,  g-cistreich,  unermüdliche 
Sprecher,  Klavierspieler,  Komponist,  Produzent  leichter  Poesien,  i'ruchtbarer  Mit 
arbeiter  an  der  handschriftlichen  „Zeitung  für  Xiehtpliilister".  Auch  Burckhardt 
hännt  sehr  inniuf  an  Beyschlag,  an  dpn  er  aus  Paris  Briefe  wärmster  Freundschaft 
ri<  litet.  Sie  enthuUeii  auch  ein  Bekeiuiluis  über  seine  religiöse  Entwicklung-.  Die 
Kirche  hat  jede  Gewalt  iidcr  ihn  verloren,  aber  Christus,  der  grösste  Mensch,  der  je 
gelebt,  geht  ihm  läuternd  durch  die  tieele.  Religiöse  Fragen,  durch  Strauss*  „Leben 
Jesu'*  ariizt  rpirt,  werden  auch  zwischen  Beyschlag  und  Frau  Kinkel  behandelt,  die 
in  einem  Brief  tieferen  Verstand  und  stärkeres  nifiihl  zeiizt   als  ihr  .Mann  in 
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Interessant  ist  die  Figur  des  Vaters,  eines  en;>lischen  Weltreisenden,  drt  <irli  in 
Frankfurt  a.  M.  verheiratete  uud  dort  als  Fabrikant  blieb.  Aus  den  lokaigtjschicht- 
liehen  Details  der  in  Frankfurt  verlebten  Kindheit  beben  sich  einige  Erinnerungen 
an  die  Revolution  heraus.  Friedrich  Hecker  werden  von  der  bpnreistprten  Mentre 
die  Pferde  ausgespannt.  Der  kleine  Dalton  wird  Lichuowski  und  Auerswald  nach- 
geschickt, um  sie  vor  ihrem  gefahrlichen  Spazierritt  zu  warnen,  aber  er  erreicht  sie 
nicht  mehr.  Als  Heidelberai-r  ^^tudent  macht  Daltim  die  Bekanntschaft  der  Stieftnutter 
Feuerbachß  und  des  zweiuud/,wauzjgjä}iii<.'en  Michael  Beina^v»,  dei'  ihn  durch  .seine 
Rezitationsgabe  entzückt.  Der  erste  Bami  schliesst  mit  Daltons  (  bersiedelung  nach 
Petersburg,  wo  ihn  die  deutsoh-refonuierte  Gemeinde  zu  ihrem  Prediger  gewählt 
hat  —  O.  Funckes  „Reisegedanken  und  Oedankenreisen  eines  Emeritus" 
(1880)  beziehen  sich  der  Hauptma.sse  nach  auf  eine  Evan^'-elisatidiisreise  nach 
Schweden,  wo  er  ein  stärkeres  Christentum  findet  ak  in  dem  religiös  gespaltenen 
Deutschland.  Er  schreibt  das  Verdienst  Gustav  Adolf  su,  wenn  dort  das  ohriatliche 
Leben  über  die  Lehre  jz'ehl  Seine  Stimmungen  und  Oedanken  beim  .Miscbied 
von  der  Kanzel  hal'en  weiii^i  zu  besagen.  Am  Schluss  versucht  er  sich  ein  Bild 
zu  machen  von  eiuem  Aus(;leich  zwischen  Landeskirche,  Theolagie  und  Gemein- 
schaft, aber  der  orthodoxe  Pfarrer  kommt  trat«  sehr  vielen  Worten  über  die  Frage 
zu  keiner  Antwort.  — 

Unter  den  Schriften  von  Pädagogen  verdienen  Marie  Franz*  . 
„Erinnerungen  einer  Lehrerin"  (1883),  wenn  auch  in  Kollegenkreisen  als 
Schwarzsehereien  angefochten,  wegen  ihrer  Klarheit  und  Resolutheit  durchaus 
Beachtung.  Das  Volk,  wie  es  sich  in  den  Kindern  der  Oemeindeschule  zeigt,  hat 
nach  ihren  Erlabrungen  minimale  Empfänglichkeit  und  sehr  düriiige  Anschauung 
vom  Leben.  Die  Lehrerinnen,  die  zum  grosf^en  Teil  au»  höheren  Kreisen  stammen 
als  ihre  männlichen  Kolleiren,  haben  wiedenuii  keine  Kenntnis  v(»ni  Leben  d<'S 
geiiieiiien  Mannes.  Diese  musti  durch  vui'siohtig  ausgeführte  Ilausbesuche  ergänzt 
werden.  Von  ihren  56  Schulkindern  hatten  nur  zwei  em  Bett  für  sich.  Sie  lernt  die 
Promiskuit;!!  in  den  Familien  kennen,  die  Wohnungsnot,  verschärft  durch  ITiMmarbeit 
und  Schlatburschenunwesen.    (teburt  und  Tod,  uuverhülU  vor  den  Augen  der  Kinder, 
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wii-d  lia  iiiii  Stuuipfliüit  iiiiigüiiumuiüii.  Wem  es  imuptaächiich  um  das  Lehren  zu 
tun  ist,  der  soll  nicht  an  die  Volksschule  gehn.  Die  Lehrerin  inuss  ihre  Tätigkeit 
unter  dem  Uesicht^tpunkt  sozialer  llilfsarbeit  auffassen.  Mit  den  Mütterabendea 
behauptet  die  Verfasserin  einen  Erfolg  erzielt  zu  haben  im  Sinne  der  Verständigung 
und  der  Beseitigung  des  Misstrauens.  Sie  emptiehlt  den  Haiishaltun^siintcrricht,  die 
obligatorische  Fortbildungsschule,  vor  allem  aber  den  Lehrerinnen  ein  vorbildliches, 
praktisoh  «rirksames  Verhalten.  Unter  den  Uedisinern  tritt  der  Wiener 
Professor  M.  R  e  ii  e  d  i  k  t  mit  einer  Menge  von  Anklagen  auf  (1885).  Alles,  was  er 
sagte,  lehrte,  ausübte,  wurde  abgelehnt,  ignoriert,  verleumdet,  und  dann  uauute  man 
ihn  noeh  professionellen  Kampmahn,  wenn  -er  steh  wehrte.  Über  die  Berechtigruniif 
seines  Ärgers  und  seiner  Apologie  dürften  nur  dif  Fachleute  zustKndip-e  Rpurtpiler 
stellen.  —  Üagegen  hält  sich  F.  K.  Vormeug  (1886)  m  „Lüideii  und 
Freuden  eines  Arztes"  auf  dem  Niveau  einer  nicht  allzu  espritvoUen 
Plauderei.  Seine  Schrift,  der  srhon  viele  andere,  darunter  auch  Krieg^serlrl misse 
eines  Mililärarzles  v  orausgegangen  sind,  ^di  hauptsächlich  der  Psychologie  der  hau.s- 
ärztlichon  Praxis.  Auch  das  ökonomische  Ergehen  des  Arztes  wii'd  unter  rein 
empirischen  Uesiohtspuokten  beurteilt,  die  nicht  alLsu  hoch  greifen.  Das  Krauken- 
kassenwesen  wird  besprochen,  die  Gründung  der  Ärztekammer,  von  wissenaohaflliohen 
Ereigni.ssen  die  Eiorührung-  der  Antiseiisis  und  Asepsis,  der  Kochsche  Serumtaumel. 
V.  wird  gern  persönlich,  ohne  viel  Persönlichkeit  einsetzen  zu  können.  Manche 
Seiten  mögen  den  KoUef^n  nicht  sympathiaoh  sein,  so  fiber  das  Verhalten  des  Arates 
als  Patienten,  der  im  eigenen  Fall  immer  sam  ahnungaloeen  und  besonders  üngsl- 
liehen  Laien  wird.  — 

Aus  dem  Kreise  der  Künstler  sind  bei  Gelegenheit  von  Menzels  Tod 
einiire  Erinneninnrn  an  lien  Tag  gekommen.  Die  Briefe  des  Meisters  an  den  Itegiments- 
am  Dr.  Puhlumuu  hegen  zwischen  1837  und  1871  (1889).  Kh  iiandelt  sich  da  um 
kleine  Angelegenheiten  eines  freundschaftliohen  Familienverkehrs,  meistens  um  Ver- 
abredungen von  Besuchen  und  gemeinsamen  Vergnügungen.  Menzel  zeigt  seine 
liebenswürdigsten  Seiten,  Bursohikosität  und  Feinheit  zugleich,  und  diese  harmlos 
humoristischen  Blätter  beweisen  eine  sehr  eigt-ne  Bildnng  nut  natijrlichem  Esprit  — 
P.  Meyer  heim  (1890),  der  immer  ^ut  schreibt,  zeigt  den  grossen  Kollegen 
bei  der  Arbeit  und  in  der  Unterhaltung  über  technische  Fragen.  Mensel  arbeitete 
immer.  Seine  Schwester  und  Frau  Meyerheiin  iniissen  in  einer  rniarraung  vor  der 
Haustür  stülhalteo.  Daraus  wurde  der  „Abschied  nach  der  Oesellschait".  Das 
idyllische  Sommerleben  in  Albreohtshof  bringt  ihm  das  Kinderalbum.  Den  Einzug 
Kaiser  Wilhelms  1871  hätte  Menzel  fast  über  eine  Maus  versäumt,  die  er  geiade  in  dt»r 
Akademie  vor  den  Zeichenstil't  genomiiitüi  halle.  Diese  Erinnern ntjen  l»riimea  noch  viel 
Amüsantes  uud  Charakteristisches,  natürlich  auch  über  Menzels  (irobheit  und  Aih 
geschlossen heit,  die  sieh  im  Alter  Iiis  zu  den  bekannten  oder  gefürchteten  Dimenfsitmen 
entwickelte.  —  H.  T  h  u  in  u  plaudert  ui  seiner  geniüclilichen  Art  von  „München 
im  Anfang  der  siebziger  Jahre"  (1892).  Als  junger  Anfänger  ging  er  nicht,  wie 
es  die  Tradition  verlangte,  zu  Fiiot^,  sondern  zu  seinem  Landsmann  Victor  Müller. 
Dieser  führte  Ihn  bei  BScklin  ein,  den  Thoma  gane  von  teohnisohen  Problemen  der 

Malerei  erfüllt  findet.   Ausser  der  Herstellung  neuer  FailMin  beSCb&ftigt  ihn  aber  auch 


Musiker,  Theaterleute.  Jj.  von  Beethovens  Briefe  sind  von  K.  Storck 

in  einer  hübschen  Auswahl  lu^raustreocben  worden  (1894).  Die  Anordnung  geschah 
nicht  chronologisch,  sondern  nacli  Lebenskiei.sen.  So  treflen  wir  die  Jugendfreunde 
beisammen,  die  hohen  (Jönner  und  Kunstfreunde,  die  Künstler  oder  Verleger,  die  Ver^ 
wandten  und  die  Frauen.  Den  Te[)lil/er  Brief  an  Bettina  über  Goethes  Biieklinire  vor 
den  Für  sten  aul  der  Kurpromenade  hält  der  Herausgeber  selbst  für  uuecht,  wai*  seit- 
dem auch  liewiesen  worden  ist  Warum  also  ihn  abdrucken,  wenn  diese  populär 
gewordene  Legend»  sogar  schon  zu  miserablen  Bildern  Veranlassung  gegeben  hat? 
Gerade  in  dieser  zu  freien  Dichtung  hat  sich  Bettina  ihren  Helden  sehr  nach  Bedarf 
zurechtfi-euiaeht.  In  der  Vorrede  kritisiert  St.  die  alischiit/.itrt*  .\nsic!it  des  amerikanischen 
Biographen  Thayer  von  Beethovens  Brieten,  und  zui'  glücklichsten  Entgegnung  zitiert 
er  die  berrticne  Charakteristik  Alois  Weissenbaohs,  die  Nottebohm  in  seinen 
„Beethüveniana**  veröffentlicht  hat  r>as  von  A.  Chr.  Kalischer  v.'rüffenllichte 
Konversationsheft  (1893)  stammt  aus  einem  der  von  Anton  Sclundler  geretteten  Hefte. 
Man  erfahrt  daraus,  worüber  der  taube  Beethoven  im  Jahre  1820  gespixichen  hat,  über 
den  Neffen  Karl  und  seine  Schulfortschritte,  über  W  irtschaftsangelegenheiten,  Theater, 
Bekanntschaften,  Neuigkeiten,  und  man  erfährt  damit  so  gut  wie  nichts.  Der 
Biograph  wird  da  nützliche  Daten  Huden,  das  Publikum  wird  damit  nicht  viel  anzu- 
fangen wissen.  —  Die  Briefe  O.  N  i  c  o  1  a  i  s  aus  Berlin  (1899)  erzählen  von  den  musika- 
hscheu  Verhältnissen  in  den  dreissiger  Jahren  des  19.  Jahrhunderls.  Der  alte  Zelter 
uftnet  ihm  seine  Gunst.  Aus  Horn  berichtet  Nicolai  haupts&chlich  Uber  Opernnovitäten 
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ui  den  Berliner  Tntendanten  Grafen  Redem.   Bin  Berliner  Tagebudi  von  1847  beridttet 

über  Einladungen  zu  Frifdrich  Willulm  IV  und  seine  Bestallung  als  Kapellineisler, 
die  weoi^  Tage  vur  dem  Ausbruch  der  Kevolution  erfolgt,  trotz  dem  Widerstände 
des  Intendanten  Kiistner,  der  eioh  für  Laohner  einsebst  —  H.  von  BÜlows 
Briefe  an  verschiedene  und  sein  Briofvvoch^^el  mit  Nif?tzscbt>  (189Ö,  181)7)  werden 
bei    der    VeröllentlichunL»'    Ht^r    betreiieiulen    Uäiule   iiu    weitem  Zusammenhang 
gewürdigt  werden.  —  H.  \V  a  ^ n  e  i  s   Briefe  an  Otto  Wesendonk  haben  jetzt  iu 
\V.  Oo Ither  einen  neuen  Hei-ausgeber  erhalten  (1902).   Das  Material  (h-ckt  sicli  mit 
der  früheren  Kdition,  aber  nach  der  VertilieniUoliuag  di  i'  Briefe  an  Mathilde  konnten 
frtthere  Rücksichten  fallen  gelassen  werden,  und  so  erscheinen  die  Originale  liier 
zum  ersten  Male  unverkürzt.  —  H.  Zumpes  „Persönliche  Erinnerungen"  (1905; 
gehen  bis  auf  die  Kindheit  und  die  Jugend  im  Bautzener  Lehrerseminar  zurück. 
Sein  Tagebuch  >chwimuit  in  Beethiiveiibegeisteruii>r.    Als  I.ehrer  un  der  Leipziger 
Bürgerschule  kaua  Zumpe  seine  Eindrücke  von  Konzert  und  Theater  verzeichnen.  Noch 
stösst  ihn  Wagner  ab,  aber  bald  unternimmt  er  mit  einem  Kollegen  eine  Pilgerfahrt 
nach   Rayreuth,  wo  die  beiden  im  Chor  der  \eunten  Symphonie  mitsingen.  Da." 
Tagebuch  wird  nun  durch  Briefe  au  die  Braut  abgelöst.    Der  Famulus  in  der 
Nibelungenkanzlei  liest  für  den  Meister  Korrekturen,  aber  er  wird  auch  in  ver- 
trauliche Nähe  frczo^ren,  so  dass  er  manchen  drastischf>n  Zup  an  Wagners  Persönlich- 
keit für  Brief  uUei-  Nuti/.buch  erhaschen  kann.    Nach  abweciiselnder  Tätigkeit  iu 
Salzburg  und  Würzburg  bringt  ihn  Wagners  Empfehlung  nach  Frankfurt  am  Mais« 
womit  /nmpes  Ruhm  als  Dirigent  anhebt.    Sehr  hübsch  sind  seine  Reiseiniefe  aus 
England,  liussland,  be.sonders  aber  Spanien.    Über  musikaii.^che  Fxagen  verhandelt 
er  hauptsächlich  mit  Schillings,  dessen  Opern  er  zuerst  während  der  Schweriner 
Kapeilmeieteraeit  aufluhrt,  und  mit  dem  Grafen  Sporok,  seinem  und  Öohillinj^ 
Lihrettieten.  —  Von  Theaterleuten  erseheint  wieder  A.  W.  Iffland  mit 
Briefen  an   seine  Schwester"  (190(5).    Xaeli  dem  Jnsejdi  Kürsohiiersclien  Konvohit 
(vgL  JBI^  1904,  N.  23tiÖ)  hat  L.  Ueig  er  auch  den  liauptätamm  der  Briefe  im  Besitz 
einer  Urenicelin  von  liflands  Sehweeter  gefunden.   Einige  wichtige  Stiioke  sind  aus 
diesem  Hesit/  schon  vorher  veii'.fTentlicht  worden,  teils  von  0.  Heuer  in  der  „Frank- 
furter Zeitung",  teils  voji  G.  selbst  an  verschiedeneu  Orten,   Diese  sind  nun  leider  der 
neuen  Ausgabe  vorenthalten.    Einiges  ist  iiiiterdiiickt  worden,  namentlich  Rechen- 
-schaften  über  Ifflands  wenig  harmonische  Khe,  die  zieiidich  delikate  Punkte  berühren 
sollen.    Iffland  ergiesst  sich  wieder  in  denselben  Eraphndeleien  an  die  Schwester; 
darum  seien  nur  ein^  sachliche  Bemerkungen  hervorfjpehoben.    Im  Jahre  1790 
wähnt  er  zum  ersten  Male  den  Namen  Kotzebues,  seines  Rivalen  im  „wirksamen 
Schreiben".    In  demselben  Jahre  schreibt  er  das  Festspiel  für  die  Kaiserkrönung. 
Mannheim  wird  von  den  Kriegsnölen  ergriffen,  er  erzählt  die  franzi-sisehe  ( »kkupation 
und  die  übei-irabo  der  Stadt  an  den  österreichischen  Genend  Wurmser.  Friedrich 
Wilhelm  II.  (ni[>i;ii>si  ihn   1796  mit  Auszeichnung  in  Audienz.    Aus  Potsdam 
berichtet  er  an  s^eiu    I\taii  übei-  glorioses  Auftreten,  besondt'is  als  Essipiiändler  und 
Franz  Moor.   Ein  älterer  Brief  an  llofrat  Mai  (1783)  deckt  sich  mit  dem  neunten  Abschnitt 
der  „Fragmente  Ober  Menschendarstellung'*;  er  ist  etwas  voUstSndi^r  als  die  spater 
rediiiierte  Form   dieses-  Heitratrs  zu  Mais  Abhaudlunü*  über  die  Heilung  fler  Schau- 
spieierkrankheiten.    Im  Jahre  171)6  gehen  Berichte  über  die  leidenden  Zustände  des 
Nationaltheaters  an  Dalbergs,  die  dieser  tuü  Noten  versehen  hat.   Die  Kriegszeit  mit 
ihrer  Aufregiinfr  und  Teuerung  ISsst  liTland  in  freiem  Tone  veistnrkte  Bürgschaften 
lür  tlie  K-xi.-^leuz  der  Schauspieler  fordern.    Auch  die  Emigialiun  des  Thealers  wird 
vorübergehend  in  Aussicht  genommen.    Interessant  sind  auch  die  Kontraktentwürfc, 
die  der  Berliner  Direktor  im  Jahre   1802  nach  Stuttgart  und   1H09  nach  Wien 
sendet.  —  Therese  Devrients  „Jugenderinnerungen'  (19ü(ia),  von  H.  Devrient 
hei ausyegeben,    zeiclmen    sehr   liiilisohe   Bilder  aus    dem  Hamburger   Leben  zur 
Franzusenzeit,  dauu  aus  dem  BerUner  Leben,  speziell  der  gebildeten  jüdischen 
Kreise  nach  den  Freiheitskriegen.   Durch  den  derben  guten  Zelter,  ihren  uneigen- 
nützigen  Lehier.  wird   Therese  bei  den   Mendelsnoluis    eiufienihrt.      Sie  sieht  da 
Spontini,  i'üganini,  Alexander  von  Humboldt,  Eduard  Gans,  die  Herz  und  die  Kabel, 
hinter  ihr  Varnbagen  mit  dem  Notizbuch,  das  keinen  ihrer  Ausspräche  umkommen 
liest.    Ihic  Verlobung  mit  Eduard  Devrient  vollzieht  sich  nur  sehr  allmählich  bei 
der  Kurieklheit  und  Steilheit  eines  schüchternen   uud  misstrauischen  Liebhabers. 
Ihre  Erinnerungen  begleiten  den  Weg  und  die  Erfolge  ihres  Mannes  bis  zur 
Dresdener   Anstellung  im   Jahre    1844.    —    E.  G  n  r  a  s   Erinnerungen  (liM)7)  er- 
zählen von  einem  jungen  Pol.ytechuiker,  der  zur  Malerei  überging  und  daiui  in 
München  recht  zufällig  als  .Sängrer  entdeckt  wurde.    Untfflr  Laohner  und  Bülow 
begann  die  Laulbahn  des  Oi)ernsängers,  der  sich  dann  seinen  grösseren  Huf  als 
geschmackvoUeler  Konzertsänger  erwarb.    Mit  gerechtem  Stolz  kann  Oura  fest- 
stellen, dass  er  Loewe  ausgrub  und  den  noch  lebenden  Franz  der  Vergessenheit 
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entrisa.  ~  L.  Schnorr  von  Car  o  1  s  IC  1  li  s  Britto  an  Joachim  Raff  (ltK)8) 
liegen  zum  Teil  noch  vor  seinen  Taten  im  Dituste  ^^*Hgner8.  An  der  Dresdner 
Hofbühiic  ilH<>2i  (liii-stet  ihn  nach  guten  deutschen  Werken.  Aufgaben  Verdis, 
üounods,  Donizettis,  Flotows  können  seine  darsteUehsohe  Kraft  nioht  ausfüllen. 
Dann  wird  ihm  der  Tristan  zur  I.«ben88are«be.  Aus  München  widerlei^  er  die 
Oerüfhtp  von  einem  Hnich  zwischen  dem  Köni^'-  Liulwitr  und  seincfii  Meister:  tM- 
berichtet,  in  immer  gleicher  Begeisterung,  von  den  Frühen  zum  „Tristan",  ohne 
wesentlich  Neues  zn  sagen.  —  Die  Briimenmgeii  von  Louise  Or&fin 
S  c  h  '  Ti  f  e  1  d  -  N  e  u  m  a  n  n  (1900)  TerapBren  wir  bis  zu  ihrer  ▼oUstSndigen 
VerotienUichung  in  BuchTorm.  — 

Dichter  und  S  ohrif  tstell  e  r  :  18.  Jahrhundert.  Die  Inedita 
aus  O.  C  I.  i  c  h  t  e  II  b  p  r  g"  s  Korrespondenz  (1910)  dienen  zur  Ergänzung  der 
Leitzuiuim-Scliüüdeküpfscheji  Ausgabe.  Es  sind  sechzig  Stücke,  die  mit  dem 
Jahre  1772  einsetzen,  aber  nichts  sehr  Wesentliches  darunter.  Literarisches  wird  mit 
Hindeabois  verhandelt»  dessen  äinngediohte  Lichtenberg  schätzt,  und  gegen  den  er 
sidi  Aber  Lavaters  Oentesooht  aufhält  Mit  diesem  wird  auch  die  Gründung  des 
„Göttingischen  Magazins  dei- WissenschaPt"  ei  woi/eii.  Die  hannüversclie  ReLiieruiij;  wird 
in  melireren  üesuoheu  um  Urlaub  oder  Uuterätützung  angegangen,  einmal  zu  einer 
englischen,  dann  zu  einer  italienischen  Reise.  —  J.H.  Jang-8tillings  „Briefe 
an  seine  Freunde"  (1911)  liegen  nach  der  Rlrassbur?er  YMt.  Axis  dem  Genie- 
kreis ist  ihm  die  Freundschaft  mit  Lavaler  geblieben,  und  die  beiden  eröflnen  einen 
Briefwechsel  über  (ilauliensfragen,  der  bei  aller  Brüderlichkeit  nicht  ohne  Recht- 
haberei und  ohne  Bitterkeit  abläuft.  Stilling  greift  Lavaters  Wuiulerhunger  an, 
seine  Neigung  zum  Spiritismus,  seine  Vorstellung  von  dem  positiven  Gebet  und 
Gebefaerhörung.  Dieser  wieder  wirft  dem  Freunde  eine  Gesinnung  des  Luxus  vor 
angesichts  seiner  Maxime,  dass  der  letzte  Zweck  von  allem,  selbst  von  Tugend  und 
Religion,  der  Genuas  sei,  wobei  denn  auch  gestritten  wird,  ob  Christus  mit  seinem 
Weine  auf  der  Hochzeit  zu  Kana  ein  leiritiraes  Bedürfnis  oder  ein  Luxusverlaufren 
befriediifea  wollte.  Auch  ein  späterer  Briefwechsel  mit  dem  Autistee  Hess  in  Zürich 
bezieht  sich  ▼ielfaeh  auf  Lavaters  PersSnliehkeit  und  Lehre.  Dann  bringrt  Stilling 
>ehr  ^-ewagte  ThcDrien  über  die  Näh<'  der  .Apokalypse  vm-,  die  sich  auf  die  Berech- 
nungen de^  Bengelschen  Weitjahreä  stüizeti.  Die  Ankuull  des  Herrn  wird  auf  das 
Jahr  1816  oder  1836  taxiert.  Die  Zeichen  erfüllen  sich,  die  Reiche  stürzen,  der  Anti> 
Christ  ist  ohne  ZweiRd  schon  am  Werke.  Schon  im  Jahre  1799  nach  der  ägyptischen 
Expedition  fragte  sich  biilling,  ob  Bonapaile  nicht  das  Tier  aus  dem  Abgrund  sei, 
am  diese  Vermutung  schliesslich  abzulehnen.  Bin  anderer  schien  ihm  der  echte 
Satanssohn,  nämlich  ein  geniereicher  Bekannter,  der  ihn  einmal  besuchte  und  mit 
ihm  über  seine  Schrift  „Heimweh"  disputierte.  Ks  war  der  Sohu  einer  morgen- 
läiidischen  Fürstin  und  eines  vornehmen  Juden,  im  Ehebruch  erzeugt.  Auf  diese 
Familie  sollte  man  achthaben.  Ein  viel  späterer  Brief  aus  der  letzten  Karlsruher 
Zeit  ist  schon  1897  im  „Euphorion**  abgedruckt  worden.  Eine  interessante  Rechen» 
Schaft  vor  seinen  Belgischen  Brüdern,  denen  er  genau  nachweist,  dass  nicht  er 
sich,  sondern  dass  Qott  ihn  zum  Professor,  Hofrat  und  berühmten  Gelehrten  (?) 
macnte.  Stand  und  Ehre  seien  ihm  nichts.  Das  wird  von  StHUngr  überhaupt  etwas 
hiuflg  vei-sichert.    Die  Eitelkeit  sieht  immer  aus-  den  Löchern  seiner  I^Jgik  hervor.  — 

Aus  der  klasHiächen  und  romantischen  Zeit  empfangen  wir 
eme  bedeutende  (iabe  mit  dem  Briefwechsel  zwischen  W.  und  Karoline 
von  Humboldt  (1912),  dessen  erster  Rand  die  Brautzeit  umfa8.st.  Dieser 
Kamilien.Hchatz,  von  den  anderen  Papieren  getrennt,  sollte  nach  Humboldts  Verfügung 
immer  in  weiblichen  Händen  bleiben.  Über  seine  Benutzung  war  nichts  vor- 
geschrieben, die  Vernichtung  dagegen  verboten.  Die  Herausgeberin  Anna  von 
Sydow,  geborene  von  Heinz,  ist  »lie  Tochter  der  jüngsten  Enkelin.  Sie  hat  in  einer 
Viirretie  den  Kreis,  durch  den  Wilhelm  und  Kai(»line  sich  landen,  sehr  hübsch 
charakterisiert,  den  Kreis  dee  Tugendbundes,  dor  Frauen  wie  Henriette  Herz,  Karo« 
line  von  Wolzogen,  Therese  Porster  umfaaste.  Die  Tugendbfindler  strebten  gemein- 
sam zur  Vollkommenheit,  sie  übten  die  Freundschaft  brüderlich,  schwesteilich  in 
gemeinsamer  Konfession  und  Kommunion  der  Seelen,  und  ein  etwas  angefochtener 
Paragraph  der  Statuten  forderte  sogar  eine  unbegrenzte  Verpflichtung  der  gegen- 
seitigen Mitteilung.  Die  Bekanntschaft  von  Wilhelm  und  Karoline  wurde  durch 
Karl  Laroche  vermittelt,  der  sich  zuerst  die  grusäcreii  Aussichten  auf  die  Hand  des 
Fräuleins  von  Dacheröden  zuschreiben  durfte.  Aber  diese  allgemeine  Schwärmerei, 
Erhebung  sämtlicher  Seelen  zur  Tugendliebe,  diese  sanfte  Begeisterung  und  resignierte 
Empfindsamkeit  Hess  die  persönlichen  Neigungen  und  schliesslich  auch  die  sozialen 
Instmkte  erst  sehr  allmählich  aus  diesem  Nebel  sich  lösen.  Von  Leiden-schaft  und 
üegehrea  scheint  da  keine  Bede  zu  sein,  und  bei  der  alleemeinen  Liebe  imter  den 
Tngendhaflen  empfängt  ein  Bruder  den  Kues  für  den  anderm.    Allerdings  Frauen 
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wie  Heniiette  Uery,  und  die  kluge  Therese  Foi-ster,  den  jungen  Schwäruieiu  eben 
als  Frauen  und  djunni  Heobactiterinnen  weit  überlegen,  zupfen  gern  einmal  auch 
am   Monsi  hlirhfn  ;    sie   konstatii  imi   hei  Humboldt  die  Gemütskälte,   <!it'  er  selbst 
zuweileu  beltlagt,  und  eine  ilir  entsprechende  menschliche  Neugierde  mit  dem  Haii^ 
vielseitiger  Beob«ehtung.  KaroUne  Dscherädeik  treibt  den  ganzen  Verkehr  heinilieh 
vor  dem  nüchtern-praktischen  Vater,  sie  schwimmt  in  dem  Licht  der  Empfindung, 
das  gar  kein  Feuer  zu  enthalten  scheint,  aber  aus  der  Schwärmerei  verrät  sich  doch 
auch  schon  hier  und  da  die  kluge  grosse  Danio,  die  MiMlitatfn  (liiicbmis  al»znschätzen 
weiss.   Der  spätere  VolksschriftsleUer  Zacharias  üecker  hat  als  Lehrer  ihr  üerz 
veredelt  und  ihre  Seele  dem  Kultus  aller  «arten  Empfindungen  geweiht.    Die  Ver* 
ehruni;  ilirer  tlugeml  yi'ht  auch  zu  (Iltii  Kdadjutor  Daliici-i;-,    -  mi    ili  ^-en  (iPi'st  man 
versinken  möchte,  wie  dieser  Mann  überhaupt  eine  Ueneration,  liesuuders  von  Frauen, 
bezaubert  hat,  bis  er  dann  als  Rhein  bundsfÜrst  und  recht  verdiichtig«r  Politiker  die 
Männer  und  Patrioten  f5(»hr  enttäupchte.     Dalberg  hatte  damals  schon   iVie  sichere 
Ausisicht  auf  das  Erzbistum  Mmuz,  und  wenn  die  beiden  Verlobten  ihre  kiintuge 
Existenz  erwägen,  so  stellen  sie  sich  gern  unter  seinem  milden  Szepter  einen  neuen 
Musenhof  vor,  ü\v  den  auch  auf  Schiller  gerechnet  wird.  ^'nrläuHp  ^rilt  es,  Humboldts 
Mutter  und   Karolinens  Vater  für  die  Partie  zu  gewinntii,  zu  welchem  Zweck  die 
beiden  viel  staatsmännischen  Sinn  aufbieten.    Sie  sind  schliesslich  amüsanter,  wenn 
sie  die  Mtern  recht  püftig  und  mit  ironischer  Kennei^chatt  behandeln,  als  wenn  sie 
die  Empfindeleten  des  Brautstandes  in  unendliober  Monotonie  fortsetzen.    Sie  können 
sich  scnliess-lich  nicht  anders  als  andere  Brautleute  halfen,  indem  >5ie  dem  Pathos 
der  Liebesächwiire  einen  hier  allerdings  massvolleu  Sohuss  Albemlieit  zusetxeo. 
Man  gibt  sich  Rollen,  Kosenamen,  und  das  ermüdete  Gefilhl  sucht  sich  zur  Er- 
neuern nu,    und   Auffrischung  unmerkliche   V^erkleidun<ren.     Von   Jiteiarischen  An- 
gelegenheiten ir-i  nicht  allzu  hüuhg  die  Rede.    Humboldt  äussert  sich  entzückt  über 
den  „Tasso**,  und  er  ist  auch  einer  der  wenigen,  die  die  Erscheinung  des  „Faust'"- 
Fragmentes  mit  lebhafter  ZufJtimmung  begrüssen.    Aber  die  Bedeutung  des  Welt- 
bildes venuHg  auch  er  noch  nicht  abzuschälzea.    Seine  Buntscheckigkeit  verwirrt 
ihn;  niedrige  Figuren  wie  Hart  he  stossen  ihn  ab,  und  Karoline  bat  sich  nach  späteren 
Briefen  niemals  mit  dem  nnpoetischen  Mephisto  vertragen  können.   An  dem  FiaL'ment 
geniesst  man  mit  vorbehaltlosem  Entzücken  zunächst  nur  die  Figur  und  die  Tragödie 
(Jretchens.    Es  wird  .sehr  viel  vnn  .^cliillers  Privatleben  f^T'spnirhen  ;  die  freundschaft- 
lichen Beziehungen  werden  durch  Karoline  von  Heulwitz  vermittelt,  ebenfalls  Mitglied 
des  Tttgendbundes,  für  Karoline  DaoberSden  ein  Gegenstand  mSdchennafter  Schwärmerei 
und  zu^lpich  des  Mitleids  auf  Kontu  d*->  ,.in.'^i[iidtMi  (ialfen",  t^f^gen  den  die  Scheidui\g 
schon  geplant  war.   bohiller  bleibt  ihnen  unerklärlich,  er  liebt  Karoline  und  verlobt 
sich  mit  ihrer  unbedeutenden  Schwester  Charlotte  von  Lengefeld.   „Hast  Du  ihn  nie 
Karoline  küssen  sehen  und  dann  Lotten?"  schfpiVit  die  Braut.    F'ortwährend  wechseln 
ilirc  Hypothesen  über  des  unerklärbaren  Schillers  Motive.    Ist  er  jugendhch,  un- 
eitahrru  (jder  berechnend?   Will  er  den  Grafen  von  Gleichen  spielen,  um  die  eine 
durch  die  andere  zu  halten  ?    Bei  w  eiteren  Bei|ounungen  nnterüp'^  Kart)line  dem 
stillen  Zauber  seiner  Persönlichkeit:  „Ich  biu  mit  bchillirn  in  diesen  Tagen  des 
Zusammenseins  sehr  vertraut  geworden.    Eine  grosse  Freiheit  ist  doch  in  seinem 
C'harakler  verwebt,  alle  Bewegungen  seiner  Seele  sind  mild  und  graziös,  und  es 
entgeht  ihm  kein  Laut  eines  geliebten  Wesens."    Der  unbedeutenden  Lotte  wird  ihre 
Krhöhuni;  zui'  Die 'htri>natlin  allinäldifh  \  fi/iidicn.    Sii'  ist   melu-  f^eworden,  hat  au 
Innigkeit  zutfeuummeu,  ihi*  Wesen  hat  einen  volleren  Klang  bekommen,  und  man. 
darf  statt  des  lieistes  wenigstens  ihren  Mutterwitz  rühmen.  Daj^fren  wird  das  Mitgefühl 
mit  der  verlassenen  Schwe^ttM-  Karnline  tMuacscIiräukt,  die  mit  einer  recht  plötzlichen 
W  endung  die  ganze  Leidenschalt  ilires  W  esens  nun  dem  Freunde  Dalberg  anträgt.  — 
H.  von  Kleists  Briefe  (1914)  hat  0.  .Minde-Pouet  in  der  abschliessenden 
kritiscIi'Mi  (It'samtnnsL'alMi  der  Werke  von  Erich  Schmidt  und  R.  Steig  mit  uniiher- 
trefl lieber  .':^Mri;laU  bearbeitet.    Sie  sind  von  ilini  ciuunulogiseh  gesammelt  und,  suw  eit 
es  noch  ging,  auf  ihre  liandsehrifleti  zurückgeführt  wurden.    Kein  Sohriflstellci  bat 
für  seinen  Nachlas»  so  wenig  gesorgt  wie  Kleist.    Sein  Selbstmord  steigert  sich  fast 
zur  Selbstvprnichtung,  und  hätte  er  vor  seinem  Ende  über  seine  Briefe  veriügen 
dürfen,  er  würde  sie  sehr  wahrscheinlich  wie  das  Tagebuch  seiner  Seele  und  wi« 
andere  Zeugnisse  massloser  HoHuungen  und  Enttäuschungen  verbrannt  haben.  Es 
kann  seiner  in  eng«n  Standesvornrteilen  befangenen  Familie  kaum  verargt  werden, 
dass  sie  für  seinen  N'achlass  nicht  ('iriii.TT  -i'i'uie  als  er  selbst,     Kleist  i;ini:  un- 
berübmt  aus  dem  Leben,  sein  sensatjoueller  Selbstmord  trug  seinen  Kamen  weiter 
als  seine  gesamte  Dichtung.     PUr  die  Seinen  war  er  der  verlorene  Sohn,  der 
Militär-   und   Zivildienst   so  mufwillirr  wie  rlie  Braut  aufgegeben,  der   letu'nil  und 
sterbend  die  altc^  <  »lliziei-stämilie  kom])romitiiert  halle.    Die  zurückhaltenden  An- 
deutungen M.-P.S  in  der  Einleitung  lassen  verstehen,   dass   die   Kleists  sich 
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heute  noch  zum  Teil  kumpromittiert  finden.    Dio  treue  l'lrike,  die  dun  Bruder  mehr 
als  einmal  gerettet  hat,  die  von  ihm  den  Dnnk  und  l'mlank  dr-s  reinen  Künstlers, 
des  Fanatikers  seiner  Sache  empiiüg,  1ml  dcü  ÜichtL'i-«  Biitife  jiui'  widerwillig  uad 
nach  einer  vorsichtigen  Reinigung  hergegeben.     Die  reichlich  gequälte  Braut,  die 
später  bei  ihrem  friedliolieu  Fbilosophieprofessor  das  passendere  Los  fand,^  hat  die 
„leidenschaftliobBten  Stnoke"  ans  der  Verlobungszeit  verbrannt,  und  sie  hatte  ohne 
das  DazwischiMitrctcn   ihrer   Scli wester  wohl  den   ganzen   Heinitz   aus   blossem  t'n- 
verstaad  vernichtet.   Am  radikalstea  ist  die  Ck>usiue  Marie  von  Kleist  vorgegang^eu, 
die  kein  Blatt  beirnadiifte  mit  Ausnahme  des  letzten,  das  den  Tod  ankundi^.  Diese 
vertrauteste  Freundin,  (He  sich  mutig  /.u  ihm  bekannte,   die  weicher  und  weihlicher 
als  Ulrike  die  sitii  drängenden  Bekenntnisse  der  letzten  Tage  eniptiny,  viTsohuldet 
in  Kleists  Brieren  die  allergrausamste  Lücke,    l  iiter  solchen  Umständen  war  eine 
Vermehrung  des  bisher  veröffentlichten  Bestandes  kfinm  ?.u  erwarten.     Immerhin  ist 
unermüdliche  Forschergeduld  nicht  ganz  ohne  Beluhnung  geblieben.    Von  einigen 
Kleinigkeiten   abgesehen,    erbeutete   M.-P.   den  ältesten  Jugendbriuf  von  1793 
und  mehrere  sehr  wichtige  Hersensbekenntnisse  an  Freund  Pfuel  von  1805.  Der 
Brief  des  jungen  Soldaten,  der  an  die  höchst  respektvoll  angereilete  Tante  Massow 
geht,  ist  eine  Schülerleistung.    Kleist  reint  der  Armee  bis  Frankfurt  u.  M.  nach,  und 
der  unverwöbnto  Möi'ker  schwelgt  in  thüringischea  Laodscbaftea  und  allen  Hurgen, 
was  ihm  alles  bisher  nur  gemalt  begegnet  war.    Danach  erfolgt  der  pflichtschuldige 
Bericht  über  Quartier,  VerijOcfi-unL;'  und  Kostenpunkt.    S(^hr  viel  bedeutender  ist  der 
andere  Fund.    Der  spätere  preussisohe  General  und  Mioisterpräsideni,  den  schon 
Goethe  schätzte,  rechnet  zu  Kleists  hilfreichsten  imd  ausdauerndsten  Freunden;  or 
wird  hier  von  dem  Dicjiter  mit  einem  schwärmerischen  Fi-eundscliaftskultus  gefeiert, 
der,  zu  selinsüuhtiger  Verliebtheit  gesteigert,  sich  auch  des  sinnlichen  Wohlgelallens 
an  männlich  schöner  Jugend  nicht  schämt.    Mit  raädchenhalten  Oerühlen  hat  Kleist 
seine  (Jestalt  betrachtet,  wenn  er  zur  f.ust  des  Künstlern (iires  vor  ihm  in  den  Thuner 
See  zum  Baden  stieg.     „Mir  ist  die  gauzc  üeselzgebung-  des  Lykurgua  uiid  sein 
Begriff  von  der  Liebe  der  Jünglinge  durch  die  R^mpHndun^,  die  Du  mir  geweckt 
hast,  klar  geworden.  —  —  Ich  heirate  niemals,  sei  Du  die  Frau  mir,  die  Kinder 
und  Enkel.**  Wenn  die  Kleistsche  Dberschwtnglicbkeit  nach  dem  gesunkenen  Ideal 
einer  ländlichen  Ehe  mit  einem  schlichten  gclelirigeu  Weibe  das  i'nteogongesctzte 
eines  platooisoheu  Buudes  mit  gleichem  Ungestüm  aufriobtet,  so  darf  sie  natürlich 
nicht  beim  Wort  genommen  werden,  und  diese  eine  Konfession  braucht  nicht  für 
dauernd   homosexuelle  NVipuneen  zu  sprechen     Stilche  Vermutung   würde  schon 
sem  V^erhalten  als  Bräutigam  widerlegen.    Wenn  ein  Künstler,  durch  antike  V'op- 
Stellungen  ermutigt,  die  konventionellen  Grenzen  zeitlich  erlaubter  Neigungen  mit 
heftiger  W'unschkrah  iihprflipgt.  so  ist  damit  über  seine  Veranlagunir  ndcii  nichts 
entseiiiedeu,  um  wenigsten  iür  dieses  männischo,  herrische  Wesen,  das  sich  noch  au 
der    tiefen    Hingebung   der  gross  liebenden  Frauen,  der  Alkmene,  Penthesilea, 
Käthchen  mit  fast   vulkanischer  Grausamkeit  weiden  sollte.     Die  Ureuzen  de« 
(jeschlechts  sind  aber  für  den  Genius  anders  gesetzt,  wenn  sie  sich  nicht  ver- 
wischen, und  er  tritt  doppelgeschlechtig  auf,  wie  gewisse  Figuren  in  mystischen 
Spekulationen.  Kleist  liebt  das  Käthchen,  und  er  liebt  als  Fentbesilea.  Wen»  wir  aus 
emem  anderen  nenen  Briefe  noch  erfahren,  dass  Kleist  seine  Freunde  Pfuel  und 
Kühle  noch  antreiben  wollte,  mit  ihm  nach  .Amerika  auszuwandern,  da  er  Preussens 
schwächliche  Politik  gegen  Napoleon  mit  Kassaudragewissheit  vor  ihrem  traurigen 
Ende  sab,  so  gewinnen  wir  mr  sein  Bild  einen  Zug,  der  andere  vertraute  sofort 
ergänzt.    nip?;er  ..grosse  Gedanke",  w'ie  er  den  Plan  der  .\uswanderung  nennt,  durfte 
unter  seinen    exzentrischen    Unternehmungen    gewiss    nicht    fehlen.     Das  reiche 
Material   von   M.-P.s  Anmerkungen   erläutert  Kleists  Situation    vor   dem  Selbst- 
mord wenigstens  mittelbar  mit  einigen  sehr  wichtigen  Dokumenten.    Man  hat  all«' 
Motive,  die  Kleisti  Selbstmord  erklären  sollen,  letztens  um  eine  Hypothese  vermehrt, 
die  sich  durch  den  aristokratischen  .Nimbus  eines  Khrenhandels  mit  sich  selbst  recht 
gefallig  ausnimmt    Dunach  stand  er,  noch  dazu  vor  seiner  Rehabilitierung  als 
Offizier,  vor  zwei  Frauen,  die  sich  seinetwegen  scheiden  lassen  wollten,  Henriette 
Vogel   und  Marie   \ un  Kleist.     Nur  reine  psj'cliiiluLiisciie  Hrfaiirung--losigkeit  kann 
aus  den  letzten  Briefen  an  die  Cousine  ein  unerlaubtes  Versältnis  herauslesen,  an 
dem  die  Familie  Anstoss  genommen  hätte,  um  ihn  als  nichtsnutziges  Mitglied  von 
sich  abzuweisen.    Diese  schon  aus  innerlichen  Gründen  haltlose  Uy|)utheso  I^hmers 
bat    durch    eine    werlvolle    Euldeckung    .M.-P.s  ihre  aktenmässige  Widerlegung 
erfaljren.    Frau  Marie  von  Kleist  wurde  allerdings  nach  dem  Tode  dos  Dichters 
geschieden,  aber  auf  ihren  Antrag,  der  zur  Schuldigsprechung  des  Mannes  führte, 
sonst  hätte  sie  nicht  in  einem  sehr  vertrauten  Briefwechsel  mit  Fnedricli  Wilhelm  III. 
l>leiben  können,  der  ihre  Freund.schaft  von  Königin  Luise  erbte.    Die  tapfere  Fiim 
bekannte  sich  zu  ihrem  Freunde,  „dessen  ganzem  Sein  und  ganzer  Natur  der  Selbst- 
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iiKiril  zuwider  war'',  mit  etwns  vcr^ji'esliolu'iii  Eifer,  da  er  auch  ihr  i.'iiiiiiul  dtMi 
gemeiutiamen  Tod  auffeboteu  hatte.  Die  ganze  Schuld  läset  die  Aristokratin  recht 
von  oben  herab  auf  Henriette  Vo^el  fallen,  eine  „HeMin  ans  dieeer  Klasse  und  von 
diesem  Kalihpr".  dir-  eiiu'  i;iäs>lit  iir  Krauklicit  dt'ii  ekelhaftesten  Tod  voraussehen 
lies8.  Auch  eine  Abschrift  der  Akten  zu  dem  damals  so  vielbesprochenen  Üoppel- 
selbstninrd  ist  vom  Herausgeber  aufgestöbert  worden.  Die  Obduktion  stellte  fest,  daas 
die  Frau  an  einem  T'anrer  occultus  gelitten  halie.  während  Klei.'^t  als  gesund  zu 
betrachten  sei.  Aul  Cinind  aller  Aussagen  und  BegU-iuiai.stande  müsse  man  folgern, 
dass  Denatus  dem  Temperamente  nach  ein  Cholero-sanguinicus  in  summo  gradu  gewesen 
sei,  der  sich  zuletzt  in  einem  krankliaften  (jemütszustand  befunden  habe.  Die  deut- 
liehe  Tendenz,  dem  Mitgliede  einer  angesehenen  Adelsfamilie  mildernde  Umstände 
zuzubilligen,  hat  diesen  Pohzeiberiobt  der  tieferen  Wahrheit  unversehens  genihert 
iSein  Gemüt  war  sein  iSohicksaL  — 

Zeit  von  1840—70.    G.  Herwegbs  „Briefwechsel  mit  setner  Braut** 

11918)  is^t  erst  1906  erschienen  und  wird  auf  dpn  nächsten  Bericht  verwiesen.  — 
Briefe  von  M.  Waldau  an  Adolf  Stahr  sind  im  Naolüass  von  Faouy  I..ewald 
gerunden  worden  (1924).  Dieser  vergessene  Komanschtiftsteller  hiess  eigentlich 
von  riaiienHchild  luid  war  (iliorpchlpsisclier  I^illprßntsbesitzer.  Kr  verehrt  Stahr, 
spricht  gern  von  Josef  Hank,  preist  Koqueites  „Waldmeisters  Brautfahrt"  und  be- 
wundert Schefers  „Laienbrevier";  im  ganzen  ein  amüsanter  Schwadroneur,  der  gern 
Ijiteraturklalscb  weitergibt,  tin*!  dem  das  literarisclie  Paiteiwesen  sehr  vertraut  ist.  — 
Gegenwart.  Suhun  ein  Jahr  nac)i  <>.  E.  H  a  r  1 1  e  b  e  n  s  Tode  ist  das 
„Tagebuch-Fragment  eines  Lebens"  von  F.  lieitmüller  veröffentlicht  worden 
(1928).  Man  begegnet  da  einem  Heferendar,  der  mit  Justitia  in  Zwangsehe 
lebt,  einem  jungen  Lyriker,  der  unter  Aufsicht  Platens  seine  Verse  sorglich 
aiiselileift,  einem  Dramatiker,  der  auf  den  grossen  KiToIl;"  mit  Gold  und  Lorbeer 
wartet,  einem  Freiheilsapostel,  der  schliesslich  die  Freiheit  für  sich  allein  behält, 
einem  Sozialisten,  der  sieh  mm  Bristen  entwickelt,  der  aber  ein  guter  Kerl 
bleibt,  einem  Italien piljrer,  der  >ich  für  einen  Henaissancernensehen  hält,  vor 
allem  aber  dem  nächtlichen  König  der  Kneipe,  dem  alles,  was  Duist  bat,  ia  seinen 
Residenzen  Berlin,  München,  Rom  holdigt.  Ein  paar  lustige  Szenen  aus  der  Klein- 
stadt oder  von  der  liei^p  werden  verzeichnet,  aber  von  solchen  munteren  Capriccios 
kommt  nicht  viel  zusammen,  und  man  merkt  auch  die  Weise,  mit  der  HartleUens 
Witz  sich  überlegen  auf  die  Situation  setzen  will,  merkt  die  heimliche  AnlehniniLr 
an  den  öffentlich  verlä-sterten  Heine.  Der  geistige  Oehall  ist  mehr  als  bescheiden, 
wogegen  die  faksimüierten  Bierkarleu  oder  die  Leistungen  einen  Amateurphotographen 
kein  Äquivalent  bieten.  Dieses  Tagebuch  ist  überhaupt  nur  der  Versuch  eines  solchen, 
mit  dem  Hartlebeu  seilst  trotz  erzwungenen  Wiederaufnahmen  nichts  Rechtes  an- 
zufangen wiiBSte.  Da  sind  Lücken  von  Monaten  und  Jahren,  und  acht  Jahre  vor 
Hartlel  ens  Tode  liiut  das  dünne  Rinnsal  iil)eihanpt  zu  lliessen  auf  Schon  der  Anfang' 
ist  Verlegenheit.  Schreibt  man  für  sich,  schreibt  mau  für  andere?  Die  grosse 
Hebbelsofae  Konfession  schwebt  Hartleben  vor,  wenn  er  sich  auch  gegen  ihre  grossen 
Selbsttäuschungen  sehr  kritisch  verhäll,  alier  bei  Hr?>1iel  sind  sie  weniüstens  un- 
gewollt, während  sein  N'aoheilerer  sich  ei-st  entscheiden  muss,  ob  er  Wahrheit  oder 
Pose  geben  soll.  Warum,  von  gerinjjer  Schreiblust  abgesehen,  aus  Hartlebens  Tage- 
bnelie  ni(  lit  viel  werden  konnte,  erklärt  sich  leicht  aus  seiner  Veranlaizunjr.  Kr  war 
nielir  .SLhnit.steiler  als  Dichter,  mehr  Bearbeiter  als  Krfinder,  hatte  mehr  Kunst- 
verstand als  Phantasie,  mehr  Kinfalle  als  Oedanken,  und  da  er  nur  gelegentlich  ar- 
beitete, sich  noch  weniger  im  Zustande  fortwährender  geistiger  Fruchthaikeil  befand, 
80  war  für  ein  Ideenmagazin  einfach  kein  Material  vorhanden.  Wenn  er  allein  war, 
hatte  er  sich  nicht  viel  zu  sagen.  Er  war  ein  Plauderer,  er  brauchte  Reibung,  um 
sich  zu  entzünden,  um  Witz  zu  bekommen.  In  der  einsamen  ^nterbaltung  felut  ihm 
vor  allem  die  sdi9ne  Geste  der  Gelassenheit,  mit  der  er  den  Gegner  einzusohOchtem 
verstand,  es  fehlt  die  Inspiration  dei  (leselliiikeit,  und  nicht  zum  letzten  aller  der 
guten  Dinge,  die  man  mit  guten  Uesellen  zu  trinken  pilegt.  Er  sah  auch  wohl  ein, 
dass  diese  Abhängigkeit  von  der  Resonanz  eines  animierten  und  animierenden 
Kreises,  die  sieh  wie  Ülierlej-enheit  äusserte,  in  Wahrheit  eine  Schwäche  bedentele, 
und  aus  dieser  Selbsterkenntnis  zieht  er  beinahe  die  Wahrheit.  „Ich  gebe  mich  ge- 
sellig zu  leichtsintdg  aus.  Ich  habe  den  Hang,  geistig  und  auch  pby^ch  in  dem 
fieiui«-«  eines  lilerarisdi  angeregten  per^önlir  hen  Verkehi"»  ganz  aufzugehen  T^as 
iiberreizt  und  verflacht  zugleich.  Die  Enitauikeit  ist  der  konservierende  Ätlier  der 
Individualitäten."  —  Auch  A.  Pichlers  Tagebücher  (1930)  Stehen,  wenigstens 
mit  der  zweiten  Hälfte,  im  Schatten  Hebbels.  Sie  prätendieren  seine  grossartige 
Selbständigkeit,  die  alles  ohne  den  Respekt  der  Distanz  zu  betrachten  sich  vermisst, 
die  sich  zu  allem  (ii^ssen,  wa^  j''  ;j<  v\  esen,  in  das  Verhältnis  eines  Zeitiienossen  und 
eines  Fairs  setzt.  Pichler  datiert  die  Entstehung  seiner  Werke,  er  sammelt  Aphorismen, 
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Rellexioiieii.  historische  und  literarische  Befrachtungen,  ferner  Anekdoten,  Kuriositiilen, 
Raritäten  aus  allen  Lfebeuskreiseu,  eben  wie  es  Hebbel  ggtan  hat.  Ihm  allerdings  ge- 
lingen auch  tiefere  oder  sehärfere  Aosspirfiohe,  so  fiber  die  fragwürdige  Mög^lichkeit 
der  nioiiernen  I.yrik.  ,,t'ni  luich  Verse  zu  giessen.  dazu  g'nhnrt  eine  l Unbefangenheit, 
welche  die  meisten  lüiigst  verloren,  mier  eine  Bildung,  die  von  den  wenigsten  erreicht 
wird.*'  Der  tapfere  deutsche  Mann  vertraut  auch  dem  Tagebuch  die  Fülle  Heines 
politischen  Arsrers  mul  seiner  nationalen  Enttäuschungen  an.  Während  ihn  d;is 
Kriegsjahr  1B7Ö  patriutisch  erregt,  wird  unter  seinen  Augen  von  Innshrucker  Studenten 
eine  ^^rgrtteoheitsadresse  an  den  Papst  gesammelt.  Seine  historischen  Meditationen 
schrauben  gern  die  (leschichte  zurück.  Wenn  Ottokar  nicht  besiegt  worden  wäre« 
wenn  die  (legenreformation  nicht  stattgefunden  hätte.  Für  ihn  ist  Böhmen  immer 
der  .^chhissel  zur  deutschen  Stellung-  in  Europa,  aiicr  das  Deutsche  Reich,  das  er 
immer  Kleindeutschland  nennt,  wird  ihm  nicht  helfen.  Der  Klcrlkalisraus  steht  iuimer 
ate  der  grosse  Feind  vor  ihm,  aber  der  zShe  Kimpfer  siebt  eich  nur  zu  oft  allein. 
Napoleon.  Hyron,  Bismarck  sind  ihm  die  flerüen  des  Jalirhundci'ts.  Byron  behandelt 
er  stets  mit  einem  unkritischen  Übennass  der  Schätzung,  während  er  sonst  mit 
Kritik  nicht  durfi<^hält  Gottfried  Keller  nennt  er  gar  eine  rohe,  plebejische  Natur, 
weit  entfernt  von  der  Vornehmheit  Schillers  und  Goethes.  Saufen  und  Raufen  ist 
sein  Fall.  Literarische  Urteile  gehen  zumeist  mit  Briefen  an  seinen  Landsmann  Alois 
Brandl  mit,  von  denen  er  sich  wie  Hebbel  entscheidende  Stellen  zurückbehält.  Für 
die  moderne  Literatur  hat  der  alte  Dichter  keine  Gnade.  Wien  ist  ein  Kehrichtfass 
und  Berlin  eine  i::;eiikgrube.  Verstorbenen  Freunden,  speziell  Tiroler  Landsleuten, 
wird  manches  Denkmal  anhänglicher  Erinnerung  gesetzt,  und  .so  g-eht  es  in  diesen 
Tagebüchern  durch  viel  Liebe  und  viel  IlasB  bis  zum  achtzigsten  Qebuilstag.  — 
A.  Wilbrandts  „Erinneronfren**  (1931)  beziehen  sich  in  ihrer  Hauptmasse 
auf  das  Burgtheater  vor  um!  während  seiner  Direktoria!/eit.  Sie  sind  auch 
Adolf  Sonnenthal  gewidmet.  Wilbrandt  betrat  diese  Bühne  zuerst  1871  mit  seinen 
„Neuvertnäblten**,  Sonaenthal  und  die'Baudius  ffahea  das  feindliche  Liebespaar,  und 
dapselhe  Kiinstlerpaar  tnig^  dann  den  Bühnenerfolg  seiner  ,, Maler".  Von  den  Alten 
treten  Laroche  und  die  U&mngev  aul,  von  den  Jüngeren  Zerline  Gabillon  und  ihr 
reckenhafter  Mann,  der  Ferge  vom  Grundlsee,  dann  Baumeister,  die  Wolter,  „wild  und 
schön"  als  seine  Messalina.  der  feine,  zuverlässige  Schi'me  und  andere  Getreue  des 
allen  Burgtheatei-s.  Wilbrandts  Vurgäiti^cr  Laube  und  Dingelhtudt  werden  konUasliert, 
der  eine  nur  auf  den  sprachlich-mimischen  Ausdruck  bedacht,  ohne  Auge  für 
selbständige  Kulissenkünste.  der  andere  als  Gründer  einer  malerischen  Inszenieruogs- 
kunst,  zuweilen  gleichgiiliig- fremd  gegen  das  sohausjiielerische  Matertal,  aber 
autoritätsvoll  durch   das  Ansehen  seines  Geistes  und  auch   ohen  L-eschiit/t  als  aus- 

Sezeichneter  Finanzmann.  Wilbrandt  beobachtet  das  unglückliche  Ringen  von  Laubes 
tadttheater  mit  dem  nnersohütterliohen  Buivtheater.  Nach  dem  schnellen  Ende  bietet 
ihm  sein  greiser  Vorgänger  das  Lusts]>iel  Schauspielerei"  an,  das  er  mit  unvei"sehrter 
Kraft  inszeniert,  ohne  den  Durchläll  hindern  zu  kiinnen.  Im  Jahre  1871  verzeichuet 
Wilbrandt  einen  Besuch  bei  Grillparzer;  er  findet  eine  traurige,  greisenhaft  gebückte 
tiPstaU,  einen  laudatnr  tcmporis  acti,  der  seine  Zeit  längst  nicht  mehr  erleben  kann. 
Dagegen  hält  Baueiideld  sich  Irisch,  gesellig,  ritterlich  bis  in  seine  uclilziger  Jahre. 
Aaidi  Anzengruber  tritt  auf,  ohne  sehr  scharf  charakterisiert  zu  werden.  Andere  Er- 
innerungen Führen  in  buntem  Zuge  Fig-nren  ans  allen  Kreisen  heran,  Makart,  Wagner, 
Brahms,  Liszt,  die  Gallmeyer,  Salvini,  Fijrr>lin  Metlernich,  Frau  von  Wertheimstein, 
Rosa  von  Gerold,  die  greise  Fannjr  Etesler,  Lenbaoh,  Bismarck  und  das  Ehepur 
Fürst  Bülow.  — 

Franeubriefe  und  Memoiren.    Die  katboli8<^e  Dichterin  Ferdinande 

von  Brackel  erzählt  recht  undichierisch  ihre  I^^bensgeschichte  (1933).  Sie  lebte 
von  lä35  bis  1005.  Ihr  Huf  galt  nur  in  parlibus  fidelium.  —  Isolde  Kurz' 
„Erinnerungen  an  mein  Eltembaus*^  (10S4)  haben  «enigr  Substanz.  —  Etwas  mehr 

bieten  die  Erinnerungen  an  H.  Kurz  (DRs.  121,  S  R«,  373-90).    Sie  erzählen 

die  Geschichte  seiner  Verlobung  mit  Marie  von  ßruimow.  seine  Hedaktionstätigkcit 
am  „Beo)>aohter",  die  ihn  ins  Geräu^ms  brachte,  und  sie  tiefem  einige  kleine 
Zöge  zu  den  Gestalten  Mihikes  und  Alexanders  von  Würtlemberg.  —  Der  Brief- 
w  e  c  Ii  s  e  1  von  Ij  u  u  i  s  e  von  F  r  a  n  o  i  s  u  n  »1  Conrad  Ferdinand  Meyer 
(1935)  bescherte  uns  eine  höchst  genussreiche  Überraschung.  Zu  Ostern  1881  trafen 
bei  der  einsamen  Mansardenbewohnerin  in  Weissenlels  ein  paar  sehr  respektvolle 
Zeilen  von  einem  Dr.  Conrad  Ferdinand  Meyer-Ziegler  in  Ziirieh  ein,  der  sich  auf 
gemeinsame  novellistische  Mitarliciterschaft  an  der  ,,1  »eutschni  Rundschau"  berief  Der 
Schweizer  Dichter  bekannte  eine  alte  Vorliebe  iiir  das  Erzählen  der  „Letzten  lii'ckcn- 
burgerin",  besonders  fOr  die  ihm  homop^ene  Misohunur  von  konservativen  und  freien 
Standpunkten.  Sein'  ofTen  gesteht  sie  ihre  v(il!ii.'e  T'iihekanntschaft  mit  dem  erst  be- 
gründeten Ruhm  des  fünfundfünfzigjährigen  Dichters.   Ohne  einen  Schein  von  Ver- 
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leüJthei»  stellt  sich  Meyer,  der  bich  sonst  uichl  leicht  aufschloss,  als  authentische 
Quelle  zur  Verfögimg.   Er  legt  seine  früheren  Werke  vor  und  plaudert  recht  an» 
Bpruchslos  von  seinen  Lebens\ erhält iiipsrn,   soweit   ein  Meyer  überlintipt  plaudern 
kann.    Die  summarisch  zusammenfassenue  Art  seiner  Bekenntnisse  nui  der  charakte- 
ristischen Rftarsamkeit  des  Wortverbrauchs  erinnert  fast  an  Ibsens  diplomatische 
Briefkunsl.    Mit  flieser  Bewusslheit  und  Heheri-schtheit  gehört  Meyer  nicht  zu  den 
grossen  deutschen  Briefschreihern,  die  etwa  wie  Keller  das  Nahe  und  Eigene  fort- 
während und  unabsichtlich  mit  huntoristischer  Bildkraft  gestalten.    Wohl  aber  gehört 
die  Francis  dazu,  die  aich  bereitwilliger  gehen  läset,  die  sich  selbst  nie  bedächtig 
nimmt,  die  der  Reife  Ihrer  viemndsechzig  Jahre  eine  onversehrte  geistige  Energie, 
Laune  des  Ueisles  und  Herzens,  Wissbegierde  und  auch   Xi  ii<rier(if  erhallen  hat, 
Ihre  auffrischende  Lebhaftigkeit  lockt  den  Spröden  aus  sich  selbst  heraus.  Dieser 
Freundin  aus  d«p  Feme,  dfe  er  nur  zweimal  bei  sich  in  Kilchberg  sah,  ergibt  sich 
seine  überfeine  Sensibilität     Die  Fr!in(;oi?!  verehrt  in  ihm  den  überleu-ei.i'ii  Meister. 
Sic  hält  ihre  sein  iftstellerische  Laufbahn  für  beendet,  ohne  je  viel  von  ihr  gehalten 
SU  haben.    l);i<:egeii  beginnt  Meyer  gerade  im  Anfang  dieser  Bekanntschaft  die 
reifen    Früchle  eines    nach  larifren   Quali'n    'iir   ( T<'\vif;slieit  erweckten  Talentes  zu 
saimiieln.   HolTnungsvoU  ansporm  ud,  tritt  sn-  ihm  zur  ^Seile,   und  der  neue  Freund 
wird  recht  eigentlich  ihr  Dichter.    Die  Tochter  der  in  Preussen  zu  spartanischem 
Soldatentum  gelichteten  HugenottenfamUie  verlauste  von  der  Poesie  Heroismus,  und 
sie  fand  ihn  bei  dem  Manne,  der  mit  weltgeschichtlichen  Figuren  grossartig  um- 
zugehen wusste.    „Ihre  Helden  können,  was  sie  wollen.    Ihr  Problem  ist  nicht  dio 
halbe  Kraft,  sondern  die  doppelte."   Mit  diesen  Worten  setzte  sie  ihn  über  alle  gleich- 
zeitig-en  Erzähler,  über  die  Kealisten,  die  „Ephemeren".    Meyer  w^rt  eich  gegen  die 
t 'Ifcrschätziuig  seiner  ixietischen  Konstitution,  an  der  sie  eint-  shakespearische  Ader 
finden   will,    wenn   ihn  auch,   wie  wir    aus  LajigniehserB  Biographie  wissen,  das 
Drama  so  gut  wie  Keller  lockte.   Zur  Bewundenmg  seines  grossen  Landsmannes 
vei  sucht  sie  Meyer  vergeblich  zu  überreden.  ,,Mit  Keller  J^telu'  icli      ohut-  Intimität  — 
aul  einem  loyalen  Fusse,  mit  einer  Nuance  von  Deferenz  auf  luciuer  iSeite.    W^as  ihm 
mangelt  und  ich  glaube:  er  hat  selbst  da.-^  (ii  liihl  davon,  das  ist  wohl  die  Bildung 
im  höchsten  Sinne,  aber  welcher  partielle  Tiefsinn,    welche  N  a  t  u  r  g  e  w  a  1 1 , 
welche  Süssigkeit    und   welche  raffinierte   Kunst   in   Einzelheiten."     Die  „Letzte 
Hecken  burgerin"    mit  ihivr   tiefen   Religiosität    und    ihrem    hellen  Weltveretand, 
mit  der  Strenge  und  Feinheit  eines  geläuterten,  kristallklaren  Weeena  musate  Meyer 
wie  eine  Pigur  von  den  Höhen  des  Lebens  begegnen,  auf  denen  seine  Diohtnnuf  sich 
am  liebsten  aufhirlt.     Thiss  sie  ilun  die  Kraft  des  Willens  und  der  Selbsterziehunti, 
dass  sie  ihm  den  gelebtcn  Heruisinus  zeigte,  ahnte  die  Bescheidenheit  des  alten 
FViuleins  allerdings  nicht.    Anf  ihre  mit  mehr  Humor  als  Komfort  ausgestattete 
Altjungfernexi<ti  Tiz  wies  Pic  uem  Irichelnd  hin,     Dafretren  erzählt  Meyer  knapp  und 
sachlich,  aber  nicht  uhne  Laune  aus  seinem  Lehen  eines  Züricher  Patruiers,  der  in 
seiner  F'amilie  und  in  seiner  Klasse  schon  als  M  i  lnrener  .Sohn  aufgegeben  wurde,  bis 
ihm  sein  literarisches  Ansehen  anch  eine  soziale  Stellung  srluif    Alferdinfrs  verfrti>«s 
er  nicht  hinzuzusetzen,  dass  dm  die  eigenen  Landsleute  als  Büiger  schätzit-u  uuIlt 
der  Bedingung,  ihn  nicht  lesen  zu  müssen.    Luise  von  Francois  hielt  den  Mann,  der 
so  anspruchslos  und  der  aufrichtigsten  Kritik  gewachsen  zu  ihr  kam,  durchaus  nicht 
für  die  selbstgenügsam  abgeschlossene  Existenz,  die  einigen  Beobachtern  eine  zu 
glatte  Aus--en>eite  zukelirte,  al  er  sie  cjlaulite,  da--s  er  allezeit  unter  dem  (»e.setze  des 
Masses  gestanden  habe  und  von  Natur  für  das  ülück  iu  Leben  und  Kunst  bestimmt 
sei.  So  war  sie  erstaunt  von  einem  literarischen  Urteil  Julian  Schmidts,  der  von 
„wilden  Antezedentien"  ihies  <rcse!zten  Freundes  sjiraeh  und  üm  veryleiehend  an  die 
tragische  Figur  des  von  ihr  nie  anders  als  mit  Schauder  betrachteten  Heinrich  von 
Kleist  heranrückte.   Meyer  ersparte  ihr  die  Erklärungen  in  einer  männlichen  Zurück* 
haltnn  j,  die  die  Hefahren  sein(>r  pathologischen  Verfassung  zu  ver«;üh weig-en  gewohnt 
.>it!   wu.sste  iiicht.H  vuii  Wahnsinn  und  Selbstmord  der  Mutter,  wusste  nicht, 
wie  nahe  sich  der  Sohn  in  langen  Entwicklungsjahren  diesen  beiden  Diohungen 
gefühlt  hatte.    Erst  aus  Bluntschlis  Memoiren  erfuhr  die  Fran^ois  das  Ende  der 
Mutter,  und  sie  konnte  dann,  wie  sie  an  Marie  El)ner- Eschenbach  schreibt,  iiiciil 
mehr  „ohne  Apprehension"  an  das  freundliehe  Haus  über  dem  See  denken,  das  sie 
als  eine  Stätte  l'riedUoheten  Uiückes  empfangen  hatte.    Das  Erläschen  von  Meyers 
geistiger  Kraft  meldete  ihr  die  Zeitung.  —  Mit  der  Geschichte  ihi«r  Kinderjähre 
|li)33|  gewiiliit  M  a  r  i  r   von  E  b  n  e  r  -  E  s  c  h  e  n  b  a  c  h   ihrer  grossen  üemeinde 
ein  höchst  erwünschtes  Uesoheuk.    Die  junge  Komtesse  Dubskj^  wächst  auf  dem 
mährischen  Oute  Zdislawitz  heran.   Dort  herrscht  josefinischer  Geist,  strenge  Ord« 
uun^'  tmri  durchsichtige  Klarheit,   die  unlauterem  Hetreibe  keinen  Winkel  Ircilässl. 
Das  zwecklos  Schöne,  das  nur  ästhetisch  Berechtigte  hat  in  dieser  klaren  Ökonomie 
eines  humanen  Pedantismus  keinen  Platz.    Graf  Dubslgrs  Vorfahren  siod  von  ihrem 
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böhmiHchen  Besitz  durch  den  dreissigjährijreu  Krieg  in  Armut  und  Fremde  gelrieben 
worden.  Sie  haben  dann  dem  Staat  als  Offiziere  oder  Beamte  gedient,  und  einigen 
ist  es  (liiiiii  (iuiTh  ihre  Frauen  gclunotMi,  wieder  sesshaft  und  wohlhabend  zu  wpi'den. 
Von  vier  Frauen  des  Grafen  Dubskj^  starben  drei  im  VVochenbett,  darunter  auch 
Maries  Mutter.  In  diesem  kleinen  Reiche  mit  dem  eigenen  gesunden  Organismus 
geht  eine  Kultur  nur  lanq-s^ini  tiiit(M'.  Der  Vater  lebt  noch  ganz  in  der  .Atmosphäre 
des  Empire;  er  hat  als  armer  UfUzier  die  napoleouischeu  Kriege  mitgemacht,  in 
denen  zwei  Brüder  von  ihm  gefallen  sind.  Er  hat  in  seiner  Jugend  Subordination 
leisten  müssen  und  verlangt  sie  genau  s^o  von  den  Spiiicn,  damit  sich  in  der  Welt 
niohtä  ändert,  die  er  für  höchst  vernünftig  und  dt'tiuiiiv  eiugerichtet  hält.  Graf 
Dubsky  hat  keinen  Tropfen  Tyrannenbluts,  aber  in  ilieser  patriarchalischen  Welt 
'jibt  es  kein  anden^s  (icsetz,  als  seinen  Willen  unrl  kein  W'etter,  als  .seine  Laune. 
Man  lebt  da  ttni  vuii  Kunst  und  Wissenschaft.  Ein  Privileg  war  luicli  gut  öster- 
reichischer Tradition  allein  dem  Schauspiel  bewilligt.  W'enn  der  Winter  die  ganse 
Familie  von  ihrem  Uute  in  die  Stadt  (rieb,  ins  alte  „Babenhaus"  der  Kotenturmga^, 
dann  bezog  man  die  eigene  Loge  im  Borgtheater.  In  dieses  Heiligtum  wurden 
die  Kimler  v<ui  der  (Irnssmutler  X'ockel,  einer  wnrtkaryen  Pliiliisofiliin  i^t-Ieitet,  dit^ 
aus  einer  ursprünglich  bürgerlichen  und  protestantischen  Familie  ^achseuä  stammt. 
Marie  Ebner  bewundert  in  der  Erinnerung  den  ISwenhaflen  AnschQtz,  königlich  als 
Walleustein  odor  Hamlet,  dr  n  vfrführeris'chen  Liebhaber  Fichtner  und  die  iit]deren 
Grössen  ihrer  .Jugend.  Nioiit  ohne  Kühnitig  gedenkt  sie  des  bescheidenen  Apparate», 
den  sich  damals  die  erste  deutsche  Bühne  gestatten  durfte.  In  den  vornehmen 
Häusern  sa.ssen  die  Damen  auf  einem  mit  Rohrgeflecht  überspannten  Kanapee,  in 
einem  bürgerlichen  Haushalt  gab  es  nur  hölzerne  .Stühle.  Während  bei  offenem 
Vorhang  immer  dieselbe  rosafarbige,  im  Alter  ergrauende  Zimmerdekoration  nieder- 
liel,  schafften  zwei  Diener  die  Requisiten  herbei,  und  wenn  sie  zwei  Stühle  hart 
vor  den  Souffleurkasten  setzten,  dann  waren  die  Ohren  für  ein  üi)eraus  wichtiges 
(It-spiiich  zu  sfiitzen.  Im  I^iir^tlieater  trriindete  sieh  die  ästhetische  Erziehung  der 
Dichterin.  Das  eigene  Haus  gab  ihr  nichts  als  eiue  oberflächliche  Komtessen biidung 
von  der  becjuemen  Routine,  die  sieh  mit  den  Bedürfnissen  der  Gesellschaft  und  der 
Repräsentation  leiclif  abfindet.  Gute  oder  sehleelite  (Jinivernanten,  gewissenhafte 
oder  gewis.senlose,  brachten  Zufall  oder  Empfehlung  ins  Haus,  .\lles  Nötige  und 
SchiCRliche  überlieferte  man  nach  erprobten  Abr6g6s,  und  man  gab  den  Kindern 
gerade  so  viel,  dass  sie  zu  denken  aufliorten.  Die  spätere  rleutsche  Dichterin  .sprach 
mit  den  Dienstboten  Tscliechiscli,  mit  Lehrern  und  Respektspersonen  Französisch ; 
ihre  ersten  heroischen  Aufwallungen  förderten  eine  „Ode  k  Napoleon"  zutage.  Erst 
ihr  zukünftiger  Mann,  der  gelehrte  Genieoffizier  von  Ebner-Eschenbach,  damals 
noch  ulri  ünkel  Moritz  respektiert,  machte  die  Nachahmerin  Corneilles  auf  ihre 
Nationalität  aufmerksam.  Nun  satig  sie  die  „deutsche  Maid"  von  Zedlitz.  Auf  eine 
Dichterin  aus  ihrem  Bohosse  war  ihre  Familie  jedenfalls  nicht  gefasst.  Französische 
Reimereien  konnten  als  Exerzitien  hingehen,  aber  die  Neigung  zur  deutschen  Poesie 
war  eine  Monstrosität,  die  verlieindicht  werden  niussto.  Einmal  verriet  die  Kleine 
ihre  Pj^sion»  was  ihr  eine  Rüge  seitens  der  Urossmutter  einbrachte.  Au  ihrem 
elften  Geburtstage  bekam  die  unverbesserliche  Schillers  Werke  in  einem  Bande 
(josehenkt,  und  die  feuriire  T'marmung  des  Genius  raubte  ihr  zunächst  die  eigene 
Sprache.  Von  diesen  Fluten  üiwrgussen,  meldete  „es"  sitli  nie  lit  mehr,  das  Gefähr- 
liche, Unwürdige,  von  dem  man  nicht  sprechen  durfte.  Auch  die  Kekanntsohaft  mit 
l.essing  schränkte  ihr  Selbstgefühl  ein.  Sie  glaubte  Welt-  und  Naturgesehichte 
nach  iiiren  Abr6g6s  zu  beherrschen,  und  der  Kamenzer  Fastorssohn  übeitral  sie 
schon  fünfjährig  an  selbständigem  Forschungsdrant;  I»ie  greise  Dichterin,  die  sich 
als  Frau  und  Dame  der  Qeselisohaft  ihre  Wege  selbst  brechen  musste,  bat  keine 
Vorwürfe  mehr  gegen  ihre  Erziehung  Sie  ist  sogar  zu  einer  f..obrednerin  der 
guten  alten  Zeit  uewurden,  obüleich  sie  sieh  keim-  \(_ni  ihren  Seliwäelieii  und 
i^eschränktheiten  verschweigt.  Vou  der  Souveränität  des  kindlichen  Individuums, 
das  seine  Rechte  mit  auf  die  Welt  bringt,  will  sie  auch  heute  nichts  wissen.  Die 
jetzijSe  .Juirend  hat  nielit  den  Heifn!)  von  Marie  Fbner.  Sie  strht  nbr-nan.  sie  wertet 
und  entwertet,  während  das  Alter  urdih  iid  oder  gar  bewundernd  beiseite  steht. 
Komisch  .scheint  ihr  die  Eilfertigkeit,  mit  der  die  Eltern  heule  abdanken,  um  dem 
vorbeibrausenden  Zuge  der  Jugend  nicht  im  Wege  zu  stehen.  So  spricht  Marie  von 
Ebner- Eschen bach  wie  in  allen  Werken,  auch  in  diesen  Erinnerungen  als  Er- 
zieherin. -  Malwida  von  Meysenbugs  Briefe  an  ihre  Mutter  (1936) 
schildern  das  innere  Leben  der  181H  von  Ronge  gegründeten  freien  Gemeinde  der 
deutschen  Katholiken  in  Hamburg  und  die  Tätigkeit  an  der  höheren  Töchterschule, 
(He  neben  der  Schule  des  Frauenvereins  zur  fintei-stützung  der  .\rmenpflege  von 
dem  Ehepaar  Fröbel  und  Prediger  Weij^elt  gehalten  wurde.  Sie  macht  aus  diesem 
semokmtisohea  und  idmiUstbo&m  Kmse  sehr  eingehende  Mitteilungen,  die  ihre 
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Mutter  zum  Verstäudiiis  und  zur  Billigung  briugeu  sollen.  Malwida  hatte  damals 
noch  nicht  mit  ihrer  Familie  gebroehen,  wie  es  ihr  später  in  den  ^EnaaeroDgimk 
einer  Idealietin'^  voreohwebte.  — 

Reiseerinnerungen:  18.  Jahrhundert  W.  Heinses  „Italienisches 

TagelMich  '  (t03S)  ist  mir  Ificlit  und  nionu'iitan  hingeworfen,  aber  es  hat  aucdi  den 
Reis  der  unmittelbaren  ini|)rct>8ioniätischeu  Auf'ualune.  Er  beobachtet  mit  ecbarfem 
Avtge,  besonders  die  Frauen,  besonders  die  Dimehen,  und  seine  EindrOdce,  gana  vor* 
urttMlsliis  aufgenommen,  ordnen  sich  von  selbst  unter  dem  I^cfjriff  des  Milieus,  den  e-- 
inuuerhin  vor  Tarne  schon  gegeben  hat.  Die  MennchtiU  richten  sich  in  ihrer  Bildung 
und  Sitten  nach  der  Uegend,  die  Kniest  nacli  der  Natur.  Jedenftlls  weiss  der  Roi^iende 
Ileinse  ganz  ohne  das  Medium  dei-  Wissenschaft,  der  Hif-itirie  tu  gemessen,  und  dieee 
Freiheit  hat  seine  Beobachtungen  in  Frische  und  üeltunif  gehalten.  — 

Aus  dem  19.  Jahrhundert,  oder  vielmehr  dem  20.,  sind  im  allgemeinen  nur 
Dilettantismen  zu  verzeichnen,  darunter  die  Produlcte  von  id.  Berger  (litäU),  F.  I^illo 
(1940),  K.  Hans  (1943).  Technisch  höher  stehen  gewandtere  Berichte  journalistischer 
Entstehung  wie  von  V.  Ottmann  (19.^1).  —  l'as  , J>iterarische  Wanderbuch-'  von 
ü.  I^arpeies  (1947)  verbindet  i3iider  von  einer  russischen  Keise  mit  Charalcteristiceu 
slawischer  SehriftsteUer  verschiedener  Nationalttiten.  Für  Russland  treten  Apuchtin  auf, 
Plestschejefl,  Grossfijrst  Konstantin,  Micliael  Katkow.  I'olen  ist  (hirch  Bogdan  Zaieski, 
den  Dichter  der  DJiraine,  vertreten,  durch  Jez,  Kraszewski  usw.  Die  h>chlusskapitel 
gelten  dem  Panslawismus  und  dem  tschechischen  Dichter  Jan  Neruda.  —  Hecht  reiz- 
volle, lyrisch  afi^estimmte  Bilder  von  zugleich  zartem  und  oharakterislischem  Sirich 
liefert  die  Engiändeiin  Vornon  Lee  (1948).  Sic  sucht  des  ahea  ruiiiaalischen  Deutsch- 
lands Art  und  Kunst  und  weiss  sie  zu  linden.  —  A.  Licht  warks  „Sommerfahrt 
auf  der  Yacht  Hambunj"  (104!))  entspricht  nicht  ganz  dem  Hnf  ihres  Verl'a.ssers. 
Der  ausgezeichnete  Kunstvtjrwaiiei-  und  Kunstjichriflslellt'r  luacUl  etwas  zu  sehr  den 
Bindruck  des  Herrn,  der  die  Verpflegnng,  den  Kjjmfort  und  das  Meer  redigiert.  Die 
wälirend  der  Heise  aufgenommenen  btiiJieiulder,  etwa  von  Kopenhagen  oder  Lüi>eok- 
Travemünde,  sind  bei  grosser  Knappheit  tie'  *de  noch  anregend.  —  P.  Th.  Vischers 
„Briefe  aus  Neapel  und  Siiilieu''  (ll)r)4)  If^t-n  wir  l)is  zum  Erscheinen  der 
Buchausgabe  zurück.  —  U.  Thomas  „Italienische  Reisen"  (1958)  verweilen 
besonders  in  Rom  W74,  Neapel  tStiU,  Florenz  1886.   Es  sind  mehr  gemächliche  ate 

fehaltreicho  IM.iudereien.  —  H.  Zietrlers  Betrachtungen  unter  dem  ermunternden 
itol  „Hinaus  ui  die  Welt"  (195?)  beanspruchen  pädagogischen  Wert  für  die  kauf- 
männische Jugend.  Der  Verfasser  gibt  Beiträge  zu  einer  Psychologie  des  Kaufinanns- 
standes  in  Deutschland,  Eniihind.  Amerika.  Er  hat  alle  Weltteile  als  Vertreter  ver- 
schiedener Firmen  beret.si  und  glaubt  jungen  Kollegen  nützliche  Katschläge  aus 
eigfsner  Erfahrung  geben  zu  können.  — 

Kulturhistorisches.  M.  W.  T  h.  B  r  o  m  m  e  s  „Lebensgeschichte  eines 
modernen  Fabrikarbeiter.«!*'  (1958)  hat  gegen  die  gleichfalls  von  F.  üöhre 
herausgegebenen  Erinnerungen  Fischers  den  Nachteil,  dass  sie  nicht  naiv  aus 
eigenstem  Iditteilimgsdraoge  entstanden  ist.  In  sehr  erklärlichem  Verlangen 
wollte  O.  nach  den  Bekenotuissen  eines  alten  königstrenen  imd  reltgiitoen 
Arbeiters  auch  die  eines  nindernen  Proletariers  bekannt^eheii,  dem  Suliilaritiit  und 
iüassengefühl  selbstverständlich  ist  Deiu^emäss  erzählt  Brouune  der  Bourgeoisie, 
wie  die  Häuslichkeit  des  Proletariers  aussieht.  Sein  Bericht  verrät  einen  sehr  ge- 
scheiten Menschen,  ril  '-r  keinen  Darsteller  von  l?eruf.  Bromme,  schon  der  S'  h  i 
eines  tiozialdemokraien,  arbeitet  als  Junge  in  einer  äieiniuissknopffabrik,  dann  aks 
Kellner,  als  Pantoffelmacher  und  in  anderen  Branchen.  Sein  höchster  W'ochenlohn 
betrujr  25  Mark.  Am  anscliaulichsten  seliildert  er  eine  Lungenheilanstalt,  ihe  er 
schon  mit  35  Jahren  aufsuclu  n  mu^s.  Jetzt  ist  er  Kassierer  iles  Ilolzarbeiterverbamies. 
Bramme  hat  die  Büdung,  die  die  Ehte  seiner  Partei  auszeichnet.  Noch  sind  Bildungs- 
und Organisationsdrang  für  den  Arbeiter  identisch.  Die  politische  und  die  ethische 
Anregung  hält  ihn  öher  dem  Lumpenproletariat,  in  das  man  so  leicht  hinunterfällt. 
Andererseils  kann  er  Ihr  sein  häusliches  Leben  keine  freundliclien  Farben  aufbringen. 
Steine  Frau,  natürlich  lieimarbeiteno,  hat  es  schiimuier  als  im  Zuchthaus;  das  erkennt 
er  theoretisch  an,  ohne  sich  in  seinem  praktischen  Verhalten  als  Engel  ausgeben  zu 
wollen.  — 

Verschieden  es.  J.  N.  l^ergers,  des  späteren  üsterreichischeu 
Ministers,  Erinnerungen  (1960)  sind  in  einem  Tagebuche  der  Jahre  1842,:t  ent- 
halten. I?en:er  war  damals  Konzipieiit  einer  Advok.ilurkati/lei.  der  mir  die  Nachtstunden 
für  seine  inneihclie  Fortbildung  ivci  hatte.  Sein  Tügebuch  lührl  er  aus  Gewissen- 
haftigkeit geg<'n  sich  selbst,  zur  moralischen  Förderung.  Der  junge  Jurist  ist  Jung- 
Hegelianer,  sehr  überrascht,  das«  die  schärfslen  SehriAen  dieser  Sehul  ■  die  in  Preussen 
verboten  sind,  in  Osterreicli  zugelas.seu  werden.  Diese  Ausnaluiie  erklärt  sich  nur 
aus  der  regulären  Dummheit  der  Zensoren.  Berger  gibt  sich  Reohensdiftft  äber  seine 


DigitizefJ  by  Google 


L.  Krähe,  Ljrrik  des  18./19.  Jahrhunderts. 


433 


Lektüre,  hauptsächlich  iJistuiiktr  und  Philosophen  wie  liaumer,  Daiiliiiauu,  Herbart, 
Feutrbaeh,  Bruno  Bauer.  Feiue  Gedanken  finden  eine  scharfe  Prägung.  Ähnlich 
wie  Hebbel  venseieh&et  Bec;gergem  seine  gelungenen  Repliken  während  einer  Konver- 
sation; er  freut  sieh  am  Funkern  eines  wohlgeschliffenen  Gedankensplitters,  aber  sein 
Esprit  di-äimt  sich  nicht  vor  die  Sar-hliclikfit.  Selbstver.'^üiniilich  gehört  das  TatreluK-h 
zu  dem  Dokument  erbittertster  Opposition  gegen  die  österreichische  Reaktion.  Hoff- 
nung gibt  nur  die  den  sozialen  und  teohnisohen  Fortsohritten  eingeborene  Gewalt, 
die  die  Politik  einmal  umstimmen  muss.  Die  neugebaufon  Eisenbahnen  beiiriisst  tler 
BeobAObter  als  die  ersten  Bande,  die  zum  Besten  der  ibVeiheit  geschmiedet  werden. 
GlQoklioherveise  ahoen  die  atoolulen  Herrscher  nidit,  was  sie  da  bauen.  — 


Lyrik. 


Ludwig  Krähe. 

AtlgemaiBe«:  ÄttketUebet.  Dcntfcha  Lyrik  im  Ancland.  Klnttla«  QaUoagaa  d«r  Lyrik.  StelT-  nod  Motiv. 
gMCkUkt«.  —  aediebti«mralBnK*B.  —  18.  J  m  b  r  Ii  aBd«  rt:  Ältere  Z*lt.  —  Aaakraoatlk:  Altgenelee*. 
J.  W.  L.  Oleira.  —  asttinger  Rain.  —  O.  .V.  Ilirfar.  —  Sturm.  Iia4  Draaf ed •:  ADthtloglea. 
Cht.  D.  Mabart.  —  Tartahiadaaa.  —  1«.  Jsbrkaadart:  Sattaltar  dar  Bafraiaacikricce:  K.  M.  Arndt, 
M.  «aa  Sakaakaadatl  —  Sekwiblaakar  KUaalalaani  «ad  Eemaattk:  F.  Baidarli«.  B.  MSrike,  W.  Müller, 
W.  WaibWigir.  —  9.  Btokart.  —  k.  Oraf  Plataa.  -  Aeder«  Dickter  daeealbaa  SStitrannti 

f.  VW  MM  —  Pclltlaoto  I<yrlk  vaa  1840-30:  f.  PiailiRTklh,  u.  H«rw««h.  Hvffituwa  *oa  fUltrelabt«. — 
Sallf |«a*|»jrvlk»  KalMiMto  Diahta^  —  Lyrik  alaialaer  Ltnder  nnd  Di»lektdlabtar:  Bajara  aad 
da*  MbiiIm  SkIb  (S.  SaMi  9nt  Hmi,  Aadtr«},  Pwners,  Sahwabao  l  Kaden  und  Wtrttombarg)  (Chr.  Wagnar,  Aadera), 
Saaiaa»  uilMrlagaHi  ■aUaälao,  8«Um4|w|lalaWii  VlMaiit  <K.  Oralb),  Vertebiedaa«.  -  öaterreleh»  A.  erbiii 
«.  liMaa,  J.  a.  Sridl.  1^.  SiaMaaar,  Aadaira.  —  ll««*rBa  Lyrik:  Klaaal»*  Ly  rikart  St.  Oaorge,  0.  K,  Hanlabaa. 
K.  iMakall.  D.  ven  Liliensraib  —  rt ««•■Ixrib:  JLlt*ra  Zeit:  AaDatta  «oa  Draal» MbtJwtf.  Lalaa  MawiaL 
V«i*ra«  rtattaslyrik:  liaMa  Kn&  —  AitllBilaab«  Lyriker:  Aatbalegiaa.  ÜHalDa  IMiMir:  IX  IL  Silt 
WM,  W.  WUtaM.  0.  WtMft,  -  Talbitldd  «od  Tolkettml  (ehaa  Lied.  —  Lladarkaapaalalaa: 
AltgtB«ia«t.  BIstalai  KanyakitlaB:  i.  Siakaa,  P.  CanaUw,  B.  Fraai,  C.  LMwa,  P.  Sdhobairt,  S.  Saba—ia, 
s:  Was.  -< 


Allgemeines:  Asthetisehes.    Über  das  Wesen  der  Lyrik  wird 

sich  immer  nur  persönlich  sprechen  lassen,  nicht  all^romein.  Ks  wird  im  Grunde 
also  aueh  nicht  deduziert,  .suudern  in  seinem  Wirken  nur  induktiv  betrachtend 
bescbrifhen  werden  könneu.  Denn  Wesen  und  Wirken  der  Lyrik  ist  eben  ein  und 
dasselbe.  Nur  wenn  sie  wirkt,  ist  sie;  wo  das,  was  wii-  If^iti,  uns  nicht  erhiilit, 
ist  es  Totes  gewesen,  l'nd  nur  Gründe  der  Kmpfindungswu  kuufj;^  iLÖnneii  iiber  die 
Schwelle  des  Bewusstseins  gehoben  werden.  Dritte  Instanzen,  j^egen  den  Toren  an- 
zurufen, existieren  nicht.  Was  F.  G  regori  zum  Thema  sagt  (1%3),  ist  eben  auch 
ein  persönliches  Geständnis,  ein  Beschreiben  seiner  Art,  lyrisch  erfosst  zu  werden, 
und  man  rj  i[  iir  1  i  i  iss  diese  tief  und  stark  ist.  Seiner  lieiehte  schickt  er  eine 
Auseinandei'setzung  mit  R.  M.  Werners  Buch  »Lyrik,  und  Lyriker"  und  Litzmauns 
„Goethes  I^rrik"  voraus.  —  K  Oeigers  problematteehes  Buch  (1904)  ist  an 
anderer  Stelle  (K.  670)  au  besprsoheo,  südmI  es  über  das  OeUet  der  Liyrik  hinaas- 
greilt.  — 

Deutsche  Lyrik  im  Ausland.  E.  Bloolier  (1966)  weist  in 
mehreren  Liederbüchern  der  französischen  Schweiz  den  Anteil  des  deutschen  Liedes 
nach.  Es  zeigt  sich  ein  lit'deiueuder  l^mfang  überiiomuieuer  Texte  und  Melodien. 
Welch  merkwürdige  Misehei Zeugnisse  dabei  entstanden  sind,  mag  man  daraus  er- 
messen, dass  z.  B.  „L'Ecole  Musicale",  ein  von  der  Verwaltung  eingerührtes  .Schul- 
buch, eine  Limarbeitung  der  „Lorelei"  bringt,  die  unter  dem  Titel  „Lesprit  de 
verlige"  vor  dem  Gefährlichen  in  den  Bergen  warnt;  dass  G.  Kellere  Gedicht  „An 
mein  Heimatland"  in  der  Übersetzung  um  die  dritte  Atrophe  gekürzt  worden  ist!  — 
E.  Ziegler-Davis  (1966a)  hat  sich  die  Aufgabe  gesetzt,  die  Aufnahme 
germanischer  Dichtung  in  frühen  amerikanischen  Zeitschriften  von  1741  ab  —  dem 
Jahre,  in  dem  solche  literarischen  Ansehens  zum  ersten  Male  erschienen  —  bis 
1840  statistiseh  aufisoteijgen.  Dabei  beeiebt  er  amerikauische  Lieder,  die  durch 
germanische  angeregt  sind,  mit  ein.  Im  vorltc^^enden  Teile  hefai?st  sich  Z.-D.  nur 
erst  'mit  der  Periode  1741 — 1810;  die  Bezeichnung  „poolrv"  wird  auf  die  lyrische 
Versdichtung  eingeschränkt,  ausgeschaltet  blell)en  also  alle  Dramenübersetzungen 
bis  auf  rein  lyrische  Stell'-n  in  iltin  r'     In  der  Vorrede  zieht  der  Verfasser  das 
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Resultai,  liiuss  Gessner  und  Bürger  die  beliebtosten  Dichter  waren  (die  „Lenore"  wird 
um  elf  Strophen  veruiehil!  ),  Goethe  eigentlich  nur  als  Autor  des  „VVerther"  bekannt 
war.  Und  der  Abdruck  einer  V'er.sparapbrase  des  Oasianbriefes  und  die  Titel  von 
Produkten  wie  „CharlotteB  eoliloquy  —  to  the  manee  of  Werther'*  (1787),  „WertherB 
Faifwfl!  U)  Charlotte"  Mm),  „Charlotte  !it  th.'  tnnil.  nC  Wt-rtlicr' (IHn'i)  zeigen,  dass 
auch  drüben  das  W  ertherfieber  sohlimme  Grade  erreicht  hatte.  Gegen  die  wissen- 
Bohaftliche  Ausbildung  des  Verfbssera  muse  der  fehlerhafte  Abdruck  deutscher  Texte 
wie  die  l'nkenntnis  (ios  Autors  von  ,,Bpkranzt  mit  Laub"  einnehmen.  — 

Einzelne  Q  a  1 1  u  n  f^-  e  n  der  Lyrik.  C.  S  p  i  1 1  e  1  e  r  (1967)  wirft 
ein  paar  feine  Beinerkungen  hin:  er  unterscheidet  Volks-  und  KunstbaUade.  Jene 
ist  naiv,  ilitsc  biwusst  und  virttiop.  Jene  hat  ,, entweder  oinen  mythol'xrisclu^n 
Hintergrund  uder,  als  Kr:>atz  dafür,  einen  Idealismus  menschlicher  Ül)frniacht,  vur 
allem  der  Köuiiiskrone",  aber  auch  des  Verbrechers.  In  der  Kunstballade,  die 
Goethe  geschaffen  hat,  wini  jener  „ursprüngliche  mythologische  Gehalt  allegorisch 
gedeutet  und  rationalistisch  erklärt".  Ihre  Wirkungsart  ist  eine  ganz  andere  als  die 
der  ersten:  div  fiin-r  in  allem  gebundenen  Haimonie,  in  der  die  tragische  und  sjTau- 
same  Stimmung  nicht  aufkommt.  Schillers  Ballade  wird  von  dem  Sohiilereothusiastea 
noch  im  besonderen  pfewQrdigt  und  als  „Anekdotenballade^*  deflniert.  —  H.  Benz- 
ni  a  n  n  (19(58)  wieilerhult  im  wesentlichen  das  im  Vorjahr  (JBL.  1901,  \.  2713) 
über  das  gleiche  Thema  Gesagte.  —  O.  Stauf  von  der  March  (1070)  bebt 
die  Kunst  B.S  von  Münchhausen  und  Lulus  von  Strauss  und  Torney  hervor.  Dort 
findet  er  Geist  von  dem  der  provenzalisrhen  Säng-er,  hier  vcm  dem  Annettens  von 
Droste-Hülshoff.  An  W.s  von  Schohi  Balladenbuch  werden  Einzelheiten  bemängelt. 
Polemik  gegen  übeiselbstbewusste  moderne  Lyrik  sehüttet  das  Kind  mit  dem  Bade 
aus  (St.  George),  und  in  billigen  Tönrn  wird  dagegen  geeifert,  dass  Ballade  und 
Romanze  von  der  letzten  in  die  Uuiupelkaniiiier  geworfen  worden  seien.  —  II.  A. 
F  r  i  t  z  s  c  h  0  hat  beim  Ordnen  der  Carminasammlung  der  Giessener  Universitäts- 
bibliothek Anregung  zu  einem  Vortrage  gefunden  (1973),  der  in  den  Grundlinien 
der  Betrachtung  —  £ntBtehun|r  der  Oeleq^nheitsgedichte  aus  der  nealatetntsehen 
Diclitimi:  tun]  Wandel  mit  der  jeweiligen  Kultur  —  gut  angelet,  für  eine  irrris.sei  e 
Arbeit  über  das  Thema  wohl  anregend  werden  könnte.  —  Ab  eine  weitere  Er- 
ganzungr  zu  Ca  von  Remhardstöttner  so  firüh  abge>broohenein  Werke  „Uie  klassischen 
•Schriftsteller  des  Altertums  untl  ihr  Einflnss  auf  spätere  Literaturen.  I.  IMautus" 
(1886)  gibt  sieli  E.  Stemplingers  L  Ijerschau  über  Übersetzungen  und  Eiidliisse 
aus  Horaz  (1971)  (vgl.  auch  JBL.  1904,  N.  2430).  — 

S  t  o  f  f-  11  n  d  M  n  t  i  V  e  sc  h  i  c  h  t  e.  L.  B  r  ä  u  t  i g  a  m  (1975)  ergänzt  in 
seinem  "Überblick  A.  Freudentiials  Zusammenstellung  der  Heidedichter  (im  Sammel- 
band JXb  Heide")  durch  neu»  ste  Namen  wie  D.  von  Liliencron,  G.  Falke,  F.  Evei-s, 

F.  Benzmann  und  Franz  Üiederich,  dem  er  als  „dem  Ileidedichter  unsei'er  Tage" 
einen  besonderen  Ehrenkranz  windet.  ~  W.  Brauns  Buch  (1979a)  ist  unten 
zu  besprechen.  — 

Gedichtsammlungen.  F.  Gregor is  mir  nicht  zugegangenen 
„Lyrischen  Andachten**  wQnscht  O.  Häuser  weite  Verbreitung  (1981).    Auch  der 

I'"eiii(l  der  Anthologien,  ^'•iijcn  deicn  Zahl  und  Hnnt-selieekigkeit  II.  ein  tierfendes 
Würtlein  sagt,  könne  an  diesem  Erbauungsbuch  seme  Freude  haben;  denn  eine 
Persönlichkeit  sei  sein  Herausgeber.  Intei-essant  ist  das  Entstehen  der  Sammluiiir: 
die  einzelnen  Lieder  wurden  durch  ein  häufiges  Vorlesen  in  kleinem  Kreide  auf 
ihre  Wirkung  geprüft.  Ein  solches  Durchsieben  wird  gewiss  aln  lürüL-rlich  bezeichnet 
werden  müssen.  Für  die  Anordnung  der  Lieder  hat  G.,  wie  Avenarius  in 
seinem  „Hausbuch  deutscher  Lyrik",  die  Stimmüncen  7.\\m  J'rin/ij)  genommen 
—  B.  (J  asters  Buch  „Die  deutsche  Lyrik  ui  den  lelzteu  lüiilzig  Jaluen'" 
(Wolfenbüttel,  lleckners  Verlag,  VIll  und  X]Ä  S.,  M.  »^OO)  bringt  neun  Vorträge, 
die  G..  als  Direktor  der  Allgemeinen  Deutschen  Schule  zu  Antwerpen  dort 
gehalten  hat.  Zur  Belehrnng^  der  .lugend  wird  das  Werk  empfohlen  werden  können. 
Das  notwendigste  biograjiliisrln-  Matt-rial  wirtl  gegeben,  Gesclimaek  und  Kritik  be- 
friedigen. Nur  mit  den  Superlativen  ist  der  Verfasser  hier  und  da  zu  freigebig, 
und  der  Ton  seines  Vortrags  wird  manchmal  pastoral-floskelhaft.  Im  einzelnen  ist 
zu  .Seite  ein  Einwand  nötiu,  wo  l'\  von  Saar  der  erste  Katiu  unter  den  lebenden 
(»sterreichisclien  Lyrikern  eingeiaiinit  wird;  auch  dagegen,  dass  Ii.  M.  liilkes  feine 
Ziselierdichtung  vüllig  unbeachtet  bleibt.  Dagegen  ist  anzuerkennen,  dass  das 
bisher   (a-1   uiil-ekannle  Talent   (histav  Scliülers   Im  uusst   hervorgehoben   wird.  — 

G.  WuhtiHunuö  Liedersammlung  „für  altniodis^ciio  Leute"  (1982),  deren  Titel 
„Als  der  tirossvater  die  tirossmutter  nahm"  nioht  charakteristischer  gewählt  werden 
konnte,  hat  es  nach  zwanzig  Jahren  jelitt  zui-  vierten  Auflage  gebracht  \ind  diirfir 
bei  aller  Anspruchslosigkeit,  mit  der  sie  ausgegeben  wutxle,  einen  gewissen  Hang 
als  orientierendes  Nachschlagewerk  fiir  volkstümlich  gewordene  gute  nnd  böse 
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Lieder  der  Zeit  von  1740—1840  erlangen.  ^  Die  von  A.  Geig- er  (1985)  und  von 
Th.  Schäfer  (1985  a)  vrranstaltotcn  lokalen  rJerlrThücher  sind  nntgeg'engcset/.ton 
i  'iiarakters:  dort  eiue  Mu.skn  uiifr  vuu  Jaluhunderten  ;,init  Urimmelshauseii  heg-innend), 
eine  Auswahl  nach  Emst  und  Reife,  hier  ein  Einsetzen  mit  dem  Jahre  1890  und  eine 
Häufuno'  von  nicht  wenip'er  als  achtziii  Autoren  in  \'t»rs  und  Prosa.  Dort  f/iteratur, 
hier  Uaterluiltuaßr,  wie  Sch.  seUhSi  zugibt.  (Es  mag  nebenbei  bemerkt  öfiii,  da.ss 
ein  Beitrao"  von  L.  F.  Neubörger,  „Erinnerungen  an  Schopenhauer",  eine  Schilderung 
der  alten  Behausung  des  Philosophen  und  eine  von  ihm  erzählte  indische  Sage 
bringft.)  —  H.  Oanakes  „Neue  deutsche  Diehtnnff"  (1984)  will  keine  Anthologie 
iui  (ii'wl'ihnliclirn  Sinne  des  \\'ortes  sein.  Sie  schreitet  von  Tal  /n  T.il,  nirlil  \on 
Uipfel  zu  Üipfel:  einfachste  Äusserungen  d^s  Volkes  sollen  belauscht  werden.  Kinv 
Republik  der  Suchenden  wird  dan^elU.  Die  Sammlung  kSnnte  als  der  fntereasierend« 
Vereuch  eines  Musenaliiiiinachs  aus  dem  Volkn  hrveirliiirf  weninn,  wäro  daneben 
nicht  zugleich,  und  awar  mit  uiilauglichfn  Miltelu,  ersticht  worden,  eitie  umfassende 
('bersicht  Ober  die  ganze  heutige  Dieiitun^  /U  bieteti.  —  l'.in  Blick  in  das  Bändchen 
..KiscnhahnlN  rik"  (1990)  beseitigt  das  Misstrauen,  das  der  Tit<>!  ziiniichst  cinflösst, 
und  iäisst  an  der  Versammlung  be.ster  Namen  auf  neuem  Ivribclien  Gebiete  ein 
eigenes  Interesse  aufkommen.  — 

IB.  .)ahrhundert:Ältere  Zeit.  B.  Heed  (1992)  geht  im  einzelnen  bei 
Cou  pL  T.  <  üleridge  und  Wordsworth  Anklüngen  an  Gessner  nach,  dessen  literarisches  Ver- 
ilicust  jetzt  in  England  ebenso  unterschätzt  werde,  wie  es  fiüher  überschätzt  worden  sei. 
In  seiner  Lehre  von  der  Berührung  des  Menächeu  mit  der  Natur  als  des  alles  Gute  im 
Menschen  Entwickelnden  sei  er  der  Vorläufer  der  drei  englischen  Dichter,  von  denen 
freilich  iler  zweite  nicht  mir  iregen  den  Stil  des  deut.sehen  herben  Tadel  erhob.  Die 
dunkle  Cieüchichte  der  Coleridgesohen  Cberaetzung  des  „Ersten  Schiller"  wird  übrigen» 
durch  R.  auch  nicht  geklärt.  Was  Wordsworths  „Ouilt  and  sorrow"  angeht,  wird 
A.  Brandl^  Ausführungen  denen  von  Maria  (iothein  gegenüber,  die  in  dem  Werke 
mehr  den  Einduss  der  „Räuber"  als  von  „Abels  Tod"  sieht,  beigetreten.  -  •  Allerlei 
liül)S(  he  Notizen  bringt  C.  Schüddekopf  (1993)  in  Briefen  und  Briefstellen  von 
Kainler,  Chr.  Fr.  Voss,  J.  I>  Sander  und  Rander-s  Neffen  und  Erben,  dem  I'astor 
Jestin.  Darunter  zwei  pikuiile  Mitteilungen  iiber  Lessing,  wenn  aucii  der  Name 
nicht  ausgesprochen  wird;  so  die  Ramlers,  die  Gleim  über  einen  „verzweifelt  schlauen 
bel-£Bprit  oder  spiritus  familtaris"  benachrichtigt,  den  Voss  an  der  Hand  hatte»  und  der 
dem  lotsten  manche  Obersetsnngen  in  Gleims  Liedern  verraten  habe.  Auch  Madame 
Kocli  ist  vertreten.  Sie  schüttet  I'anilern  \on  dessen  zu  Fnd<»  gehendem  Ruliuio 
iu  eiuem  Briefe  von  Sauder  aus  dem  Jahre  17Uü  die  Hede  ist  —  das  Herz  atn 
8.  Juli  1773  über  ihr  Theater  aus:  „gar  zu  viel  Fatalitäten"  habe  es  gegeben.  „Es 
sieht  die  meiste  Zeit  vor  unserm  Sooauplatze  so  tragisdi  aus,  als  bey  vieiea  Bus»* 
Predigern  in  der  Kirohe." 

A  n  a  k  r  e  o  n  t  i  k  :  .\  1  1  g  e  m  e  i  n  e  s.  G.  B  ä  u  m  e  r  (1994)  unterscheidet 
zwei  Typen  des  Saf,vi*s  in  der  .Vnakreontik  und  «len  Idvllen  des  IR.  ,Iahr- 
hunderUs ;  eiimial  den  rafünierl-lüsternen  Wielauds,  dann  den  urwüehstg-naiven 
Qessners.  — 

J.  W.  L.  Gleim.  H.  H  i  e  t  h  m  ü  1  le  rs  Aufsatz  (1995),  ein  Beitrag  zur 
Schillerjubiläumsnummer  der  „German  American  Annais ei-^iünzt  das  Bekannte  durch 
die  Mitteilung  einiger  nnveriilTentlichter  Dokumente  des  ( Heim- Archivs,  l'nter  sie 
kann  freilich  Gleims  bereitwillige  Antwort  vom  26.  Oktober  1784  auf  Schillers  Bitte, 
die  „Rheinische  Thalia"  durch  Interessenahme  zn  fördern,  nur  mit  Einschränkung 
gerechnet  werden.  Denn  der  Hiief  findet  sich  bereits  hei  Jona.s,  mit  einif_'<  n  .■\b- 
weicbuugeu  von  dem  bei  H.  wiedergegebeueu  Texte  und  mit  der  Datierung  vom 
96.  Novenaber.  Diesen  Abdruck  kennt  aber  R  offenbar  nicht;  er  hätte  sonst  —  statt 
eines  Hinweises  auf  Palleske!  —  notwendigerweise  Aufklärung  über  das  Ver- 
hältnis der  verschiedeneu  Texte  geben  müssen.  Die  Kopie  eines  kurzen  Soriptumtä, 
in  dem  Gleim  am  14.  November  1791  den  Antrag  auf  Beteiligung  an  den  „lloren** 
annimmt,  un<l  ein  paar  Zeilen  p''i'anz'  v.  Kleist  anlässlich  des  Gerüchts  vom 
lüde  Schillers  (Berlin,  17.  Juni  1791)  sind  andere  Beigaben  des  Aufsatzes.  H.  selbst 
beschäftigt  si(;h  noch  tnit  der  Zahl  der  ausschliesslich  an  ScbtUer  adressierlen  Epi- 
gramme  des  alten  Peleus.  — 

J.  ö.  Jacobi.  Hinter  der  Erforschunir  der  Oesehtobte  von  Einzelwerken 
und  ihrer  Charakteristik  liat  die  von  Sanniielwei  ki'H  Iiisiier  zurückstehen  iiiiissen. 
Lad  doch  liegt  auch  hier  uutzbare  Arbeit,  für  die  uuregeude  Gesichtspunkte  (Per- 
sönlichkeiten der  Herausgebor,  Tendenzen,  Publikum)  nicht  mangeln.  Es  ist  keine 
der  grossen,  fijhrenden  Organe,  das  von  O.  M  a  n  t  h  e  y  -  Z  o  r  n  (JJ334  a)  bi  schrieben 
Wird,  kein  'i  urneiplatz  für  kanipfgerüstete  Streiter.  J.  G.  Jacobis  „Ins'  war  uiohl 
dem  Drängen  einer  Epoche  entUliilit,  sondern  lediglich  den  Geldnöten  ihres  Heraus- 
gebers. Sie  liess  sich  alao  nicht  von  literarischem  £hrgeiz  lenken,  sondern  von  dem 
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UDgefähriiebenQeechmaok  einee  bestimintoii,  noch  gar  nicht  aufrührerieohen  FublikunM! 

(h  l  Damenwelt.  Und  sie  hätte  jenen  ihren  Zweck  bei  der  reeen  Nachfrag-f,  di.  :m 
ersten  Jahre,  sog^ar  in  anssenleutschen  I^anden,  nach  ihr  herrschte,  ertüUen  müs-seu, 
ipare  nur  dem  passiven  Jacobi,  der  obriiein  über  Besuchen  bei  seiner  Cousine,  in  die 
er  vprüebt  war,  häufig'  die  Üinge  ihren  Gang-  urhcii  liess,  etwas  von  dem  Blut- 
saugertum  beschieden  gewesen,  das  nun  einmal  zum  wahren  Herausgeber  gehört. 
So  gedieh  das  1774  begonnene  Unternehmen  nicht  über  das  vierte  Jahr  hinaus.  Den 
moralischen  Charakter  hatte  Jacobi  ihm  bestimmt,  und  er  selbst  bewegte  sich  mit 
vorsichtig-liebenswürdigen  Prosaaufsätzen  über  die  Reinlichkeit,  die  Bchamhaftigkeit, 
die  Ordnung,  das  Tanzen  u.  a.  in  (iicser  Bahn,  Auch  in  Ik'sthroibunycn  von  Stichen 
und  üemäiden  flocht  er  seine  väterlichen  Mabnungen  gegen  jnaaobe  UeseUschans- 
mode  ein,  nnr  knapper  und  gefälliger,  als  es  die  anderen  moralisohen  Zeitschriften 
taten.  Nel>on  der  sittlichen  Bildungstendenz  lief  die,  sachlich  zu  untemchtcii.  Und 
hier  ward  Jacobi  wohl,  wie  der  Verfasser  annimmt,  von  Wielands  „Merkur"  auch 
im  einzebien  angeregt,  der  ja  neben  den  Musmalmanaohen  dem  Oaneen  als  Muster 
vorpppchwrht  hatte;  nur  das?;  er  empfindsam  darstellte,  wo  dort  wisspHsphaftlich 
aulgcklarl  werden  sollte.  Was  dann  aber  den  Unterschied  der  „Ii  is"  y-u  den  anderen 
moralischen  Zeitschriften  ausmacht,  wurde  durch  den  Dichter  Jacobi  bedingt:  gerade 
die  Lyrik,  dei  dii-  ,Jris"  ihren  litfrarhistni  ischcri  Ruf  verdankt,  ward  in  ihrrra  Wespn  in 
jenen  Organen  ausgeschaltet,  lleinse,  auf  den  Jacubi  die  eigentliche  Hedaktiuiisurbeit 
die  zwei  ersten  Jahre  hindurch  alig^ewälzt  hatte,  steht  in  der  Mitte,  indem  er  neben 
einer  sachlichen  „Geschichte  des  Kalendei-s'%  den  Lebensbeschreibungen  Tassoe  uud 
des  Pythagoras  seine  ersten  Übersetzungen  aus  mmanisoher  Dichtung  lieferte.  (Dass 
\(iti  iliin  auch  die  politischen  ('"hersicliten  herrühren,  darf  man  wohl  mit  M.-Z. 
unnehmon.)  Die  eigentlichen  lyrischen  Mitarbeiter  waren  ausser  Jacobi  selbst  Lenz, 
Gleim  und  Goethe.  EiA  Exkurs  des  Verfassers  über  die  so  oft  schon  „umstrittenen** 
Heiträge  dos  letzten  i'S.  53—72)  sowie  eine  Krörterung  seiner  in  Sachen  der  Entstehung 
der  Ysüit-Baral  el  von  M.  Morris  abweichenden  Meinung  gehört  in  das  Kapitel  IV  8c. 
Ein  Abschnitt  über  die  „Wirkung  der  Iris"  auf  Publikum  und  Kritik  schliesst  die 
Arbeit  ab,  die  auch  ungerlruckte  Briefe  Jacnbis  ;in  die  Consine  und  sein  Tagebuch 
^im  Besitze  derf  Herrn  Jacobi- Aachen j  lienulzt  hat,  und  in  der  nuiu  gern  noch  eine 
zeitlich  registrierende  Übersicht  der  geli»  ii  m*  i:  Beiiräp^e  ^lefunden  hätte.  — 

üötlinger  Hain.  R.  Steig  (15197)  gibt  ledighch  Auszüge  aus  der  im 
lefKten  Berichtsjahre  (N.  2189)  erwähnten  Veröffentlichung  der  Berliner  Literatur- 
Arrhiv-Oesellschatt.  K.  M  ö  b  i  s  (1998^  zitiert  aus  Fr.  Thr.  Boies  im  Besitz  der 
Familie  befludlicheu  ötammbuche  eine  Reihe  derer,  die  sich  dort  eingetragen  haben, 
zum  Teil  mit  ihren  Einträgen,  darunter  die  der  drei  verzeichneten  Vertreter  des 
Göttinger  Bundes,  H.  Chr.  Boie,  Voss  und  Esmarcli. 

G.  A.  B  ü  r  g  e  r.  V.  Beyer  (1999]  vollzieht  zunächst  eine  Revision  von 
Bürgers  VerhSltnis  su  den  „Reliques**,  um  aann  in  zwei  Hauptkapiteln  den  „neuen 
Ton"  seiner  Ballade  wie  den  Umfang  seines  Könnens  zu  betrachten.  Im  ersterwähnten 
Punkte  gelangt  B.  zu  neuen  Resultaten :  gegen  H.  Lohre,  der  sich  zuletzt  emgehend 
mit  Pei-cys  Sammlung  und  ihren  Beziehungen  zur  deutschen  Literatur  befasst  hat, 
und  andere  wird  ein  eigentliches  Studium  dieser  englischen  Lieder  irf  Bürgers  Seite 
vor  dem  Jahre  1777  bestritten.  ^^  as  iiau  vorher  aus  der  Samuilun';  zufloss,  habe 
das  auf  indirekten  e^en  ^  etau.  Dafür  wird  eine  tatsächliche  Rofle  bei  der  Be- 
gründung unserer  Ballade  dt  in  deutschen  Volkslied  zugesprochen,  wie  es  auch  den 
AnstosR  zur  „Lenore  '  ;4e<,n  betj  habe.  Die  spezielle  Untersuchung  der  Balladenteobnik 
im  erstell  Ilauptkapitel  ist  nach  den  Begriflen  „Lebenditjkeii"  i n  1  Popularität"  ge- 
ordnet. Die  einzelnen  Elemente  werden  bis  zu  ihrer  Erstarrung  in  der  Manier 
belegt  Dabei  hStfe  in  dem  Abschnitt  über  das  rhetorische  Mittel  der  Frage  (II,  3) 
flie  Technik  des  Volkslieds  doch  noch  b(>obachtet  werden  müssen,  wenn 
anderheil»,  richtig,  «h'r  Einiluss  des  Kircheulieds  in  Büi^jera  Rhetorik  dargetaa 
wird.  Aus  den  Betraclitungen  fiber  die  Volksmässigkeit  der  Dichtung  sei  das  Be- 
tonen der  engen  Beziehungen  zu  Uleim.«  Tendenzen  hervorgehoben.  Der  Abschnitt 
über  den  Umfang  des  Könnens  ist  von  dem  üesichtspunkt  der  Enge  desselben  aus 
geschrieben,  wobei  unter  anderm  der  Mangel  des  Erlebnisses  unteretrichen,  im  einzelnen 
die  Einwirkung  des  Verhältnisses  zu  Moll.v  auf  ..Die  Pfarrerstnchtei-  von  Taubenhaiii" 
und  „Lenanlo  und  Blandine"  wahrecheinlich  i;cniachl  wird.  Li  der  Ilüssigen  Dar- 
stellung muss  das  mehrere  Male  vorkommende  schreckliche  Wort  „Ver- 
enistiguDg''  und  der  awe  Lapsus  „Dialog  hat  sie  keinen''  (b.  69)  angestrichen  werden.  — 


rliHM'  (llos^ieiiinci'  der  S'ehillei'scheii  Kritik  der  fledichte,  .Xnmeikunyen  zu  diesen 
und,  soweit  ich  sehe,  einer  eigenen  Anordnung  ihrer.  —  E.  Ebstein  (2002)  teilt 
zumeist  nach  im  Besitz  der  Beritner  Literatur-ArchivgeseUsohaft  beBndlioben  Hand- 
schriften unbekannte  erste  Passungen  mehrerer  Gedichte  und  acht  ungedmokte  Epi- 
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vramine  mit    Unter  den  letcten  sind  drei  ihrer  literarisohen  Adressen  —  Ories, 

Ramler,  Götze  —  halbtn-  hervorzuheben;  im  ersten  wird  Hries'  Tlias-T"^h('rsf'tziin;.' 
scharf,  als  „iliesseodes  Gewäsche"  getadelt.  Auch  zur  Geschichte  der  Übertraguog 
von  Franklins  Selbstbiographie  wird  eine  Notiz  von  BQrifers  Hand  geboten.  — 
R.  Sprengrr  (2003)  vermohrt  A.  E.  Bergers  Belege  für  das  Einwirken  der 
schottischen  Ballade  „Sweet  Wiliiaius  giiusf  auf  die  „Lenore";  M.  Curciii  (2260) 
(s.  auch  unter  N.  3536,  3746)  Erich  Schmidts  Anmerkungen  zu  dieser  in  den 
„rharakteristikon"  um  einzelne  btbUogFaphisobe  Nachträge  zur  Provenienz  des 
Stoffes  <Ö.  l'iiL).  — 

Sturm-  und  Drangperiode:  Anthologien.  Ein  „Nachwort" 
Fjs  von  Zobeltitz  zu  dem  Neudruck  der  „Anthologie  auf  das  Jahr  1782'' (2004) 
verseichnet  kurz  die  kritischen  Stimmen  zu  den  einzelnen  Liedern,  sowie  hier  und 
da  ihn»  Druc-kucschichte.  —  M.  G  o  s  1  1  c  h  s  Feuilleton  (2(Kir))  cnthiih  nichts  als  eine 
Beschreibung  des  ersten  von  K.  Ueiabai'd  berausge^benen  Museaalmauachs.  — 

Chr.  D.  Sohubart.  E.  Holzer  legt  im  Berichtsjahr  eine  Zusammen" 
fassuiiij,-   B('infM-  St'hubartstudien  vor,    die  ältere    in    neuer  Revision  einschlirssf 
(2007).    Sie  zerfällt  in  di-ei  Teile:  I.  Lebensskizze;  der  Musiker  und  Musikschrilt- 
Hteller;  If.  Veröffentlichtes  und  Unvcröffentiiohtes.  Bibliographie.  III.  Notenbeilagen. 
H.s  Bitte,  dem  zweiten  Teile  das  Hauptaugenmerk  zuzuwenden,  wird  der  Literar- 
historiker am  ehesten  erfüllen.    Denn  hier  wird  eine  Reihe  unbekannter  Lieder  zum 
ersten  Male  veröffentlicht,  die  freilich  nur  an  Zahl,  nicht  an  Wert  eine  Vermehrung 
des  bisher  vorhegenden  Materials  bedeuten.   Biographisches  Interesse  hat  der  Bericht 
über  ein  uübt-uchtet  gebliebenes,  gleichzeitig  mit  H.  übrigens  von  G.  Mehring  (s.  u.) 
verwertetes  Schriftchen   „Leben  und  Abenteuer  des  Joh.  Steininger,  ehemaligen 
herzofflicb  württembei^ischen  und  kaiserlich  österreichischen  Soldaten  von  1779—1790 
usw.  Herausgegeben  und  emgeleltet  von  Gustav  Diezel.  Stuttgart  1841*',  das  Sohubart 
als  Lustspiehlichter  zur  Erheiterung^:  (h  i  SoMatc  ii  des  Ilohrnasperg  zeigt.  Beschrieben 
wird  die  im  Vorjahr  hier  (N.  2495)  besprochene  Stuttgarter  Handschrift,  H.s  Auffassung 
von  ihr  in  einigen  Teilen  korrigiert,  und  ein  vollständiges  Exemplar  des  musikalischen 
Potpourri,  Jahrgang  1790,  im  Britischen  Museum  festgestellt  (S.  ISCff.).    Aber  atich 
die  Lebeusskizze  bringt  Neues  und   nmuH  beachtet  werden.    Sie  füllt  Lücken  in 
D.  Fr.  Stnraas'  Werke  aus,  gegen  das  sie  des  öfteren  poh  inisiert,  impulsiv,  wie  der 
Stil  im   ganzen  eine  gesunde  Frische  zeigt  und  nur  bisweilen  den  Charakter  des 
hastig  ilinyt^worleiieu  aDuininit.    Erfreulich  ist  der  kritische  Standpunkt  des  Ver- 
fassers.   Er  bleibt  immer  über  der  Sache.    Er  hebt  die  Erfindung  hervor,  die  klare 
Erkenntnis  der  im  Volksliede  für  die  Musik  liegenden  Werte,  betont  gleichzeitig  den 
Mangel  an  Gestaltungskraft,  um  vor  allem  —  wie  auch  E.  Segnitz  (2008),  der 
allerdings  ll.s  Arbeiten  nicht  zu  kennen  scheint!  —  Scluiharts  Hedeutiin^'-  als  kritiselim 
jdusikästhetikers  zu  unterstreichen.    Auf  einen  hübschen  Prestu*  und  Miauettosatz 
in  der  mitgeteilten  Sonata  I  sei  nicht  versäumt,  hinzuweisen.  Die  FVtrsohung  kann 
an  II.s  Werk  ni(;ht   v  i'i.  i  :  hcn   und   wird  dabei  atif  inaiiclie  Anre^un;^    von  iliin 
zu  neuen  Arbeiten  stusttou:  so  auf  die  einer  Darstellung  der  Lulw  ickhiug  der 
musikästhetisohen  Terminologie,    einer   Neuausgabe    der   musikalisciien  Arbeiten 
Schuberts    (an  Stelle  der  Schcüdesehen'i    und  einer  kritischen  Auswahl  aus  den 
Gedichten.  —  Hinzuweisen  ist  noch  auf  dit;  Anmerkungen,  die  vou  ü.  Mehring 
in  der  Sammlung  der  ,,Gescbichtlichen  Lieder  und  Sprüche  Württember«is"  (2273,  s.  u.] 
zum  Abdruck  des  Dionys-Epigramms,   des  „Gefangenen**  und  der  äoldaten»  und 
Kaplieder  (S.  695 ff.,  706 ff.)  gemacht  werden.  — 

Verschiedene.  Was  A.  Hartman  n  im  ersten  Jahrgang  der  „Rhätia", 
eines  „bündlerischen  Familienblatts",  (noch  1904)  erzählt  (2011),  kann  hier  weniger  in 
Betradbt  kommen  als  ein  Aufsatz  A.  Pfisters  an  gleicher  Stelle  (1001,  N.  3)  über 
die  „Beziehungen  der  Familie  von  Sa  Iis  im  Auslände",  nach  Are  hi\ forsohungen, 
iu  dem  der  Verfasser  auch  auf  die  zum  grössten  Teile  noch  unbearbeitete  umfangreiche 
Korrespondenz  des  Dichters  mit  den  Männern  der  Revolution  hinweist,  die  im  Staats- 
archiv  zu  I'aris  ruht.  —  K  Krauss  (3012)  zeitjt.  dass  (1.  Sf  äudlin  nach  dem 
Scheitern  der  von  ihm  beiiriiiideten  politischen  Zeitüchiift  „Klio"  den  Versuch  machte, 
Wieder  in  Württeml.t  i  ;s4  zü-^elassen  zu  werden,  und  zwar  als  Oberamtmann,  wie  die  Re- 
gierungauch für  ihn  eintrat,  Herzog  Friedrich  Euiicn  aber  die  EvenUiaütät  der  Aussichten 
»uf  eine  Anstellung  ausseruxdentlich  einseht  äiikle,  sio  dass  Stäudlin  .-schliesslich  vnu  einer 
Riiekkebr  überhaupt  abstand  und  sich  nach  Stra.ssburg  wandte.  ~ 

19.  Jahrhundert:  E.  M.  Arndt.  Aus  der  Jugendzeit  Arndts,  da 
^.r  politisch  noch  alles  Heil  von  Schweden  erwartete,  wie  bisner  nur  unererelrate 
.\usserungen  bewiesen,  nicht  aus  der  ^\eIdezeit  stammt  das  „Gedicht  über  den 
^<len  August  IBua  [eigentlich  28.J,  als  Gustav  Adolph  der  4te  bei  Lützen  das 
uedäehtniss  Smnes  grossra  Ahnherrn  feiert«'*  mii  seiner  Tendens  und  seinem  Über* 
■ohwall  an  antiker  Mythologie,  Sage  und  Gesohiohte  (8015).  Der  Herausgeber  hat 
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es  in  dem  von  dem  damaligeu  Ktuirektui:  des  Deutseben  Lvzeums  zu  Stockhuüu,  Karl 
Kernst,  1804  gogrün (loten,  in  Leipzig  erschienenen  „Schwedischen  Museum"  gefunden, 

das  es  nicht  über  die  ersten  beiden  Nummern  herausbrachte.  Auch  eine  (^bertraiiuiiic 
Arndts  der  schwedischen  „Ode  an  die  Wahrkeit*'  von  A.  U.  Silfverstolpe  birgt 
die  Zeitschrift.  — 

M.  von  S  c  h  e  n  k  e  n  d  o  r  f .  Die  drei  von  F.  B  f»  1  d  e  n  s  p  e  r  c  r  |201f))  ans 
dem  Hesitz  der  Archives  Nationales  unter  anderen  als  die  wichtigsten  zum  iJruck 
ausgewählten  Briefe  aus  (lern  Febriuir  isi  .i  waren  ein  Teil  der  l'apiere,  die  auf  Befehl 
des  Miinsterschen  Poli/.eikotnmissai  s  hei  Paul  von  Kiridf'uer  hcschlagnaliint  wurden, 
der  auf  der  Itückreise  v«m  Farihi  nach  Uussland  luer  und  dort  in  iJoutschlaud 
Aufenthalt  nahm.  Man  erfährt,  dass  Schenkendorf  sich  noch  nicht  i-echt  in  Karlsruhe 
iiat  einleben  können,  so  beglückt  er  auch  in  der  eben  geschlossenen  Ehe  ist.  Einmal 
vermisst  er  die  norddeutmien  Freunde  ~  Röpke  vermag  ihm  keiner  „von  dem 
hiesigen  Volk"  zu  ersetzen  —  dann  klayt  er  iilit'r  die  geistige  ode  der  Stadt,  in  der 
die  Nomen  „üoethe,  iSchlegei,  Fichte,  äcbeiliug,  und  doch  auch  wieder  Jakobi,  zu 
den  Terfehmteii  gehSren".  Ein  paar  Bemerkungen  fallen  über  J.  P.  Hebel  tind  seine 
„Blüdigkeii"  wie  über  den  „schönen  und  »dirwürdigen"  .lung-Stilling,  der  sich  beim 
Urossherzog  wirksamer  Uuust  erfreut  hatte.  Die  aus  dem  Februar  1813  datierten 
Briefe  sind  an  Köpke,  den  Oeneralsuperintendenten  Borowski  und  Adolf  E»y 
(Gothenburg)  gerichtet.  - 

Schwäbischer  K  1  a  s  8  i /.  i  ö  in  u  s  und  Horn  antik:  F.  liulderiin. 
Der  Kern  dt  i  Hölderlin-Literatur  des  Berichtsjahres  wird  durch  zwei  Arbeiten  dar- 
!lt  die  den  Charakter  einer  Etappe  in  der  Forschung  über  den  Du  liter  tniirf^n. 
iMcse  Miirkhiuisteine  sind  einmal  von  einem  Altmeister  psycholügitech-lilerarischer  Dar- 
stellunj4',  da  i  i  I  re  Mal  von  einem  Jünger  j.'elielert  worden:  von  W.  D  i  1 1  h  e  v  (2020) 
und  W.  Böhm  (20:^4).  D.  würdigt  jeden  Teil  des  llölderlinsohen  Werkes;  die  Ausführung 
der  B.schen  Arbeit  wird  duräi  ihre  Tendenz  bestimmt,  die  geistige  Entwicklung 
des  Dichters,  in  ihren  Manifestationen  aufzn/'  i;:en,  als  die  das  hier  heranzuziehende 
Gebiet,  die  L^yrik,  nur  sj^radisch  auftritt.  Da  die  Werke  in  der  Bibliographie 
nur  in  nnserem  Abschnitt  verzeichnet  sind,  sei  hier  ohne  Binrohrankung 
auf  dessen  CSebiet  kurz  des  (iiiindinhalts^  der  Schriften  fredacht.  D.s  Aufsatz, 
als  neues  Glied  einer  schon  bekaimten  Trias  in  der  Sammlung  „Das  Erlebnis  und 
die  Dichtung''  angeschlossen,  ist  in  sieben  Abschnitte  zerlegt.  „Heimat  und  erste 
poetische  Spiele"  schildert  der  erste,  diese  bis  zu  dem  Zeitpunkte  verfolgend, 
<la  sie  durch  die  junge  Liebe  den  eigenen  Ton  empfangen.  „Jugendjahre.  Die 
llvmnen  an  die  Ideale  der  Menschheit"  werden  im  zweiten  gewürdigt.  Klopstock, 
Schubart,  vor  allem  Schiller  sind  die,  an  denen  sich  die  Form  schult;  .Schiller  gleich- 
zeitig der,  der  auch  auf  den  Inhalt  wirkt.  Von  seiner  Denkweise  (Philosophische 
Briefe,  CJedankenl.\rik)  aus  sind  die  Hymnen  zu  veretehen.  Daneben  wirkt  die  Freund- 
schaft mit  den  Mitstilüem  äcbelling  und  Hegel  ein.  Hölderlins  Pantheismus  ist  hin- 
gegen selbständig  erwachsen,  da  er  sich  vor  den  monistischen  Wendungen  bei 
SetieMinn'  und  lh'<,n'l  hil(h«(.  Neue  Fakturen  hrini;-en  die  Jahre  179.'  — 1801,  die  der 
„Keife  des  Lebens''  (3.  Abschnittj;  uuter  dem  mächtigen  Eindruck  und  der  Anre^ng 
Fiehtee  wird  das  Fundament  jenes  Pantheismus  verändert  Das  Prinzip  der  Liebe,  das 
den  Grundgehalt  der  Ilymnen  Inhlete,  schwinrlct:  in  „der  dichterischen  Anschauung 
des  L'nivei-sums"  wird  „die  (ii  uudlag©  für  das  objektive  Verständtus  des  Wellzusammen- 
hangs-'  gcsfhen  iS.  309).  l'nd  ein  Ferment  wurde  Fichte.s  Philosophie  in  der  Arbeit 
des  „Hyperi'iii".  Mit  einer  Ablehnun<r  vnn  R.  Hayms  Definition  des  !^)mans  als  eines 
Seilentriebcö  dtr  romantischen  Poesie  ujid  von  D.  vielmehr  (im  Abschtutt  „der  Roman 
Hyperion'*)  seine  Bedeutung  in  der  .'-Sichtbarmachung  des  mit  den  Leben  an  sich 

ffe^ebenen  Leidens  gefunden,  und  das  Werk  so  als  der  Beginn  einer  Entwicklung«- * 
mie  definiert,  die  ihren  Höhepunkt  in  Nietzsches  „Zarathustra"  findet.  „In  dem 
Helden  des  Fichteschen  Idealismus  entsteht  die  Erfahrung  Nietzsches,  dass  Kiaft- 
betätitifung  als  solche  letzte  und  höchste  1  rende  sei."  Und  wie  ja  gerade  die  Tiefe 
der  Wirkung  des  „Hyperion'*  dem  enis|>iinirt,  dass  es  hier  keine  zeitbedingten  Er- 
st heii-,tin^en  gibt,  daln  i  Jeilc  indiv  iduelle  Krlaliruni:  a^erade  sich  in  den)  s\  ridu>- 
lisohen  Gelasse  der  Handlung  wiederfindet,  so  hat  I).  dem  prägnanten  Ausdi'uck 
geliehen,  wenn  er  den  Gegensatz  zum  sogenannten  philosophischen  Roman  Wielan^ 
und  seiner  Schule  darstellt:  „Keine  Schablone  irgendeiner  Art,  kein  überliefertes 
System,  keine  herkömuiliche  Abschätzung  der  Werte  des  Daseins  steht  z witschen  ihm 
(^,Hyperion'^  und  dem  Dasein  selbst.  An  jeder  seiner  Personen  vollliriniit  das  Leben 
dasselbe  \\erk.  Was  zu  jeder  Zeit  im  Leben  stattgefunden  hat.  an  jedem  Oit,  wo  e«-- 
ablauft,  seinen  Charakter  uusmaclit,  will  Hölderlins  Roman  aiclil  abstrakt  uu-sspreuhea, 
sondern  an  den  Schicksalen  seiner  Menschen  zum  Hewusetsein  bringen"  (S  339). 
„Verzettelt"  sich  der  Roman  noch  in  der  Art  seines  Ausgangs,  so  wird  das  Drama 
„Ernpc-dokles^  in  gewaltiger  innerer  Steigerung  geschlossen  zum  notwendigen  Ab- 
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isebluss  und  zui*  Höhe  £;eführl.  Die  Aualjöe  des  Aul'keimens,  der  eiiuelneu  Absätze 
der  Entwieklung,  des  ßhalts  und  der  Form,  wie  sie  D.  im  Absebnilt  „Die  Tragödie 

Empedokles"  gibt,  konnte  nur  tiofstom  Mitorlphcn  <h»s  Werkes  ^'nt^;()^in^T'Il.  Durch 
die  Klarheit  der  I^inien  tiewundei uiij^  weckend,  ist  sie  ein  Muster  watirhaft  schöpfe- 
riseher  Kritik,  das  raun  vorbildlich  nennen  möchte  v  r,«  das  nicht  ein  Wider- 
spruch in  sifii,  Frei  über  jedem  Detail,  wird  tief  die  Form  des  Aufbaues  aus  den 
von  Hölderlin  in  lien  Aninerkungen  /.u  den  bophoklesübersotzuaiiiMi  ^^nt wickelten  Be- 

S*iffen  erlUutert:  gi-zeigt,  wie  sich  die  grössten  Zusanimenhäng^e  (FichtLs  Christentum, 
egel)  in  Empedokles  schneiden,  und  angedeutet,  wohin  die  neue  Idee  der  Tragödie 
weist,  deren  Wollen  „mit  den  reicheren  Oeföhlsmitteln  der  Musik  Richard  Wagner 
im  I^art-ifiil  verwirklichte''.    Docli  wie  der  Dicliter  hier  \nv  der  Ausrührung  zusammen- 
brach, ward  ihm  auch  vom  Uesohick  verwehrt,  in  der  Lyrik  die  letzte  neue  Form 
auszuj^talten,  auf  dem  Gebiete  seiner  „unvergänglichen,  künstlerisohen  Leistungen*' 
das  Eigentlichste  hinzuzufügen.    Das  Wesen  dieser  Diehlmitr,  ihr  Weithin  ans  dt-iii 
Erlebnis  heraus  erläutert  D.  (H.  Abschnitt;  „Die  Uedichtü")  zunätdi»t  liurcb  den  V'er- 
gletoh  und  Kontrast  mit  und  zu  dem  der  Ooethisohen.   Goethe  erlebte  den  Moment, 
nur  an  ihn  hingegeben;  Hölderlins  Natur  war  diese  Fähigkeit  de'j  Einswerden  nicht 
verlielien:  er  sah  zugleich  vor-  und  rückwärts,  sah  den  emzeinen  Moment  inmier 
verkettet  in  dem  Ganzen  seines  leidenden  Lebens.  „Es  ist,  als  ob  der  Augenblick,  in 
dem  Goethe  so  mächtig  lebte,  keine  wahre  Realität  für  ihn  [Hölderlin]  hatte  . . .  Jederzeit 
ist  ihm  versagt  geblieben,  mit  einfachem,  starkem  Gefühl  in  der  Wirklichkeit  sich  aus- 
zuleben.   Die  Sehnsucht  nach  der  grossen  griechischen  \'ergangenheit  verdarb  ihm 
das  tiefübl  der  Qegenwart"  (Ö.  373j.  Goethes  Individualität  setzte  sich  selbstkräflig 
mit  den  Dingen  auseinander,  indem  er  ihnen  abfragte,  was  sie  zu  wirken  hatten; 
Hölderlin  emj)rand  sich  gleichsam  als  Mildiiiu     Wie  D.  dann  weiter  den  innei-sten 
Nerv  von  Hölderlins  lyrischem  Schaffen  —  das  Erheben  des  „Vorgangs  zum  bewussten 
Zusammenhang  in  aUen  seinen  wesentlichen  OUedem,  auch  in  denen  die  ihm  an- 
merklich  und  flüchtig  durch  die  Peele  gintron"  (S.  378)  —  blosslegt.  w  ie  er  auch  hier, 
wie  in  den  vorhergehenden  Abscbnilien,  wieder  die  Idee  des  Musikalischen,  das  D. 
in  „der  besonderen  Form  de«  inneren  Vorgangs  und  seiner  Gliederung*'  begreift, 
entwickeif   't  igt  einen  Meister  psyeholdiiischer  Einfühlung,   wie  er  nur  selten  dem 
Hchaffeuiien  zur  Seite  gehl.    Mit  euieiii  Jliuwei.s  auf  das  (ielühl  des  Genies  für  einen 
neuen  lyrischen  Stil  in  den  Dichtungen  aus  der  Krankheilszeit  .schliesst  D.  tleti  letzten 
Abschnitt  „Das  Ende".  —  Der  Vortrag  W.  Böhms  in  der  Berliner  „Oesellschaft  fiir 
deutsche  Literatur"  (2021)  gibt  die  Grundlinien  seiner  gleichbetitelten  Einleitung  zu 
der  von  ihm  und  P.  Ernst  veianslaltelen  .\usgabe,  für  deren  .Äusseres  der  Verlag 
£.  Diederiohs  unter  Mitwirkung  des  Zeichners  E.  R.  Weiss  in  der  bewährten 
stilstcheren  Weise  Sorge  getragen  hat  (2024).    Die  Entwicklung  Hölderlins  „als 
eines    romantisoiien  f'harakters    s]iii'<:elf    >\vh    In    den  Phasen    des   IlYiM'ri.m  und 
de.s  Empedokles   wider,  denen   die  Oden<liclitung  parallel  geht".    So  ist  die  Auf- 
zeigung jener  Phasen  der  Kernpunkt  von  B.s  Ausführungen.  Hölderlins  erste 
Arbeit    am    „Hyperion"    wird    „völlig    planlos"    begonnen;    Bouterwecks  Roman 
„Graf    Düiiaiijar"   schwebte   als    literarisches   Muster   wohl    vor,    au  „kräftigen 
Plriiicipien"    spiegelten   sich   aber,   wie  B.    vermutet,  die  herokdMn  AnsohaU' 
nngen  Hölderlins  wieder,  die  zuletzt  Kants  Ethik  entsprossen  waren.     Das  zwei 
Jahre  später  entstandene  Waltershausener  Fragment  weiss  nichts  mehr  von  jenem 
Hemismus.    Hier  sind  vielmehr  Kant  vmd  Rousseau  zur  Überwindung  des  Lebens 
„im  Anschauen  der  Naturschönheit"  vereinigt.   Ein  Selbstbetrug  des  ^Sehnsüchtigen: 
MHelderltn  wurde  unversehens  tum  PeRsimisten,  weil  er  nicht  über  seinem  Stoff  stand, 
sondern  darin  steckte;  denn  Hyperion  ist  Hölderlin  seihst,  dessen  Heroismus  von  der 
übermässigen  Sehnsucht  nach  Elysium  aufgezehrt  ist."   Die  Einwirkung  von  Schillers 
und  von  lichtes  Persönliehkeit  regt  die  dritte  Passung  an,  deren  äussere  Form 
„ofTenbar"  unter  ,, Wilhelm  Meisters"  Einfluss  steht     Von  Schillers  wie  Fichtes  philo- 
sophischer Hichtiiii<i  kehrt  luui  ilie  leticte  Gestaltung  des  „Hj-perion"  sich  ab,  während 
die  Rousseauselle  Note  weitei-schwingt.   Scharf  und  knapp  zeigt  B.  den  tiefen  Mangel 
ati  Idee-Einheit,  dessen  Ursache  er  in  den  inneren  Unterschieden  der  Abfassungs- 
zeilen sieht.  „Der  Tlnsterbliebkeitsgedanke,  dei-  schuu  ul»  Kantisches  Postulat  Hölderlin 
lebhaft  beschäftigte,  wurde  dim  seihst  zum  persönlichen  Bedürfnis,  sobald  er  sich 
seiner  Liebe  und  ihrer  Hoffnungslosigkeit  bewusst  wurde:  so  hängen  das  Gedicht 
Kotima  und  das  Schlusskapitel  des  Roman»  zusammen."   Die  Kreise  waren  durch 
«I'is  Da/wiselientreten  des  Em[i(Ml(ikles  i^estnri   worden,  der  in  der  ersten  .Xida^e 
feines  Charakters  sich  mit  dem  H^'perions  deckt,  im  stofflichen  Zusammenhang  im 
übrigen  klarer  gegeben  war.   Aber  „die  Seufter  der  Kreatur,  die  Hyperion  troüs  der 
Natur  verzweifeln  lassen  und  Werther  die  Pisl^lo  in  die  Hand  nrit:;^en,  klingen  in 
dem  Zusammenhange  des  neuen  Planes  wie  Seufzer  der  Liebe  zum  Luendlicheu." 
Und  alsbald  wird  diese  latente  DifTerenx  der  Anschauungen  durch  Hegels  neue  Schick* 
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salsletare  über  die  Sohwelle  de«  Bewusstaems  in  Hölderlin  gehoben,  und  in  der  eweitan 

Anlafre  des  StüfTts,  «lein  Ilaintiurj^r  Quarto-Codex,  ..das  Ätnamotiv  auf  eine  völlig 
neue  tragische  Grundlage  gestellt."  Einpedokles  wird  Überwioder,  der  Peesimiiunus 
ist  nicht  mehr.  FreilioE  ein  leidender  Überwinder:  „Christus,  ödipus,  nicht  minder 
auch  (las  Tühinffor  Idealhüd  Uou.Sh<'aup  vereinigen  sich  im  Empedokles  zum  Typu> 
des  deniiüch  sit'^^iincheu  Dulders.  Uulderlin  triuuiphiert,  indem  er  die  eigene  Tragik 
zur  allgemeinen  und  die  l.^nvullkommenheit  des  Menschen  cum  Ethos  des  Geiües 
erhebt."  Währen»!  der  Arbeit  entsteht  ihm  dann  die  neue  Anschauunpr,  sein 
„Humanismus",  dessen  Form  und  Gehalt  zur  Kunstphilosphie  Hegelb  uud  Öchellings 
in  Beziehung  zu  si  t/en  sind,  diese  „vorwegnehmen".  Und  so  wird  der  neue  Empedokl«^ 
(Torso  des  Folio- Codex)  der  Künstler,  der  „sein  Priestertum  und  sein  Selbst  an  die 
Menschen  verloren  hat".  „Das  bisher  christlich  und  idealistisch  gehaltene  Problem 
wird  jetzt  mit  dem  dualistischon  Tiefsinn  des  nianichäischen  Paraklet  und  mit  den 
Mysterien  des  Weltverjüngers  Dionysos  verquickt"  Ich  habe  auch  hier  wie  oben 
bei  Dilthey  ausführlicher  zitiert,  um  die  sichere,  klare  Formulierung  zu  veransofaau» 
liehen.  B.s  Dai^^teilung-  lliuiet  nicht  nur  ihrer  Keife  wegen  einen  Platz  neben  Dilthey, 
sondern  auch  der  Autspuruag  der  philosophischen  Zusaiu  tuen  hange  halber,  die  bis  zu  den 
änssereten  Wurzeln  vordritigt.  Hierin  wie  in  seinen  neuen  Darlegungen  zinr  Entwicklung 
des  „Empedokles"  (vgl.  JBL.  1903,  N.  1177«)  bestehen  vor  allem  die  weiterführenden 
Resultate  des  Verfa.ssers,  der  jetzt  als  der  genaueste  Kenner  des  Dichters  gelten  muss. 
Hoffentlich  lässt  er  nun  bald  die  erwünschte  Fortsetzung  jener  B.  Litzmann  über- 
liolenden  Empedokles-Studien  folgen!  Es  b'Ieibt  nnrh  ein  Wort  iiiier  die  Ausgabe 
der  in  der  Bibbographie  gegebenen  (Tbersichl  hinzuzulügen.  P.  Erusl,  ihr  Anreger 
—  was  bei  der  Bedeutung  des  schönen  Unternehmens  hervorzulieben  ist  — ,  traf  die 
Auswahl  der  aulteenoiDOienen  Werke»  B.  die  der  Briefe,  deren  unvergleichliches 
Kronstück  die  in  B.s  Besttz  befindliohen,  von  ihm  Ostern  bis  „August  oder  Septem* 
ber  '  179!i  datierten  drei  Schreiben  an  Diotima  sind  (in  Gustav  Sctilesiers  Abschritt  . 
Die  Gedichte  sind  in  solche  aus  der  „früheren  Zeit  (17ti9— 1795)",  aus  der  „Zeit  der 
Reife  (17»6~lB0Sr  und  aus  der  „Zeit  des  Insums  (1804-1843)"  verteilt  worden. 
Zur  letzten  Uruppe  treten  noch  die  von  B.  in  der  Einleitung  S.  IjXf.  zitierten 
Fragujente,  wiihrtsiid  man  in  der  ersten  vergeblich  die  wichtigen,  von  Dilthey  in 
ihrer  Bedeutung  eingehend  charakterisierten  „Hymnen  an  die  Ideale  der  Mensohheil** 
sucht !  Eine  neue  Auflage  der  Aus^abp  wird  sie  notwendiii  hinzuzufügen 
haben.  Der  dritte  Band,  in  B.  Hedaktiun,  bringt  den  „Empedokles"  in  der 
,,ältiezea  Tragödie  erster  Fassung"  und  der  Form  der  „jüngeren  Tragödie",  die  Über- 
setzungen: „Ödipus,  der  Tyrann"  und  „Antigonä"  wie  die  bedeutungsschweren  „An- 
merkungen" zu  beiden.  Auch  die  Reproduktionen  verschiedener  Porträts  Hölderlins 
und  Diotimas  seien  nocli  erwähnt.  —  Der  Amerikaner  W'.  Braun  behandelt  in 
seinem  Buche  „Types  of  Weltäcbmerz  in  the  eeroian  ^etry"  (1979a)  in  den  drei 
speziellen  Kapiteln  II— IV  Hölderlin,  Lenau,  Heine.  Die  von  Calvin  Thomas  lohend 
Itevorwortete  Schrift  will  ein  bescheidener  iieitraij  zur  Naturnescliiclite  des  Welt- 
schmerzes sein,  dessen  Unterschied  zum  Pessimismus  einleitend  kurz  dai^elegt 
wird.  Bin  KlassiHkationSTersuch  des  Weltschmerzes  ergibt  die  TeUung  in  kos- 
mischen und  PL'üi^^tiPchen,  Die  Vertreter  d«'B  ersten  sind  charakterisiert  durch 
die  Betraclituii^  des  eigenen  Geschicks  und  Unglücks  als  eines  Teils  des  gemeinsamen 
Schicksals,  die  des  zweiten  durch  die  des  eigenen  Gtoschicks  als  Repräsentation  des 
aUfrfmeinen  Übels.  Jene  i^ehen  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen,  diesp  vnm 
Ik'suiideien  zum  Allgeinemen.  Jedoch  kann  nach  B.  diese  Unterscheidiuig  niclii 
streng  durchgeführt  werden,  die  Vereinigung  der  Motive  in  einem  und  demselben 
Subjekt  lasse  sie  nicht  in  allen  Fällen  zu.  Der  theoretischen  Scheidung  folgt  daher 
die  praktische:  soviel  Repräsentanten  soviel  Typen,  wie  denn  B.s  Resultat  ist: 
„Hölderlin,  although  in  a  visionary,  idealistic  way,  remains,  even  in  bis  Weltsclinient, 
aUruistio  and  construotive.  Lenau  is  passive,  while  Heine  is  solely  egoistio  and  de* 
structive"  (H.  84).  Die  Betrachtung  Hölderlins  im  einzelnen  will  zeigen,  dass  sein 
Weltschmerz  eher  kosmisch  als  egoistisch  zn  nennen,  ja,  ihiss  er  fast  als  „byrtaiisnio" 
zu  Ite/.eichnen  sei,  mit  Ausschaltung  des  sinnlichen  Elementes.  In  der  Ausführung 
der  These  wird  vor  allem  der  „Hyperion"  herangezogen.  Die  Definierung  des  Ver» 
hältnisses  zu  Diotima  hätte  B.  ehenlalls  mit  einem  einschränkenden  Worte  versehen 
Süllen,  wie  er  eb  in  anderen  Fällen  tut,  .so  einlach,  wie  er  hier  erklärt,  liegen  die 
Dinge  doch  nicht.  —  Über  die  Lesungen  ,Jählings"  und  ,Jahrlang"  in  Hyperions 
S«  liiel<s;il>]ied  bat  iui  „Literarischen  Ecliu"  (li>Uti,  Hefte  11,  \'-',  IB)  ein  persön- 
iiciier  Alciuua^baustausch  zwischen  M.  (t.  (.'onrati,  W.  Böhm  und  F.  Bauer  statt- 
gefunden. — 

K  M  ö  r  i  k  e.  Nach  dem  verflossenen  Jubiläumsjahre  (vgl.  JBL«.  1904)  ist 
es  jetzt  in  der  eigentlichen  JVlörikeliteratur  still  geworden.  Dafür  erscheint  der 
Dichter  selbst  in  einigen  neuen  Ausgaben,  von  denen  hier  nur  der  von  R.  Kr  süss 
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redigierten  (2027)  nähere  Erwähnuug  zu  tun  isi.  Zur  Hand  war  allerdings  nur  die 
dem  ersten  Bande  vorg:e8et/.te  Arbeit  des  Herausgebers,  „Mönkes  Leben  und  ScbafTen 
nebst  cini^r  Auswahl  seiner  nriefc"  betitelt,  in  f)"v  [lauptsache  iihcr  nur  das  Erste 
behaiideliui,  wiihrend  das  Sohaffen,  die  W'orke,  iaui  \  nrwort  K.s  m  einzelueii  „gründ- 
lichen Eiuleituiig-en"  gewürdigt  werden.  Die  ausfiilirlielie  (250  Seiten  starke),  hers» 
lieh  geschriebene,  doch  keine  neuen  Anregungen  bietende  biographische  Darstellung 
K.S  verwertet  alle  neuen  Porechungen,  an  denen  K.  selbst  ja  reichlich  beteiligt  ist, 
korrigiert  alte  r-'\'Iiler,  schaltet  die  Briete  niei.-^l  auf  die  IlaiKlst-hrifteii  zunickyL'hcnd, 
aach  Ungedruckte«  nutzend  —  hier  und  dort  als  Ruhepunkte  ein.  Eine 
Obersioht  legt  Reduung  Ober  dieses  Material  ab.  Das  Register  nStte  über  Personen- 
und  OrtsnaiiR'n  hinaus  noch  auf  Sachliches  aiis<:edehnf  werden  können.  Drnn  iUier 
Dinge  wie  die  Bedeutung  der  MttSlk  für  Mörike,  Eutätehung  der  Ürplid-Mythologie, 
ja  auch  Pläne  wie  die  der  MAhasTen]S'*-'Oper  mit  Hilfe  des  Registers  rasch  sich  an 
den  einschlag-igen  Stellen  zu  unterrichten  bzw.  wieder  zu  unterrichten,  wird  doch 
mindestens  el»enso  sehr  ein  Bedürfnis  vorliegen,  wie  dies  bei  einzelnen  Namen  zu 
tun,  die  für  die  innere  Entwicklung  des  Dichters  belanglos  sind.  Das  Entgegen- 
kommen der  Königlichen  Landesbibliothek  in  Stuttgart,  des  Qoethe-Schiller-Arohivs 
und  des  Göschenschen  Verlags  sind  der  Ausgabe  zunutze  gekommen.      Der  letzte 

Sab  die  ihm  gehörende  Heariieituni|  des  „Nohen"  frei.  Der  dritte  Band  bringt  neben 
er  „Idylle  vom  Bodensee"  von  Dramatischem  „Die  RegenbrUder*'  und  „SpiUner". 
Es  sind  also  alle  Anseiohen  für  die  Auogabe  gegeben,  den  Titel  der  besten  unter 
den  vorhandenen  zu  erhalten.  \.  a  i  t  <■  1  s  (uicht  M  Koch,  wie  die  Hi' Ii  - 
graphie  hat)  führt  in  seiner  Anzeige  der  K.sohen,  wie  der  Volksausgabe  (202b), 
einer  Wiederholung  der  allen  OSsebensohen  Ausgabe,  im  LCBL  (Sp.  454/5;  Biblio> 
graphio  unrichtig)  gegen  K.f  Worte,  man  wisse  ..nicht  so  recht,  wann  und  wie" 
sich  Miirike  endlich  im  Publikum  durchgesetzt  habe,  mit  Nachdruck  drei  Gruppen 
auf,  die  das  errei<Äit  hätten,  an  ihrer  Spitze  Th.  Viecher,  Hebbel,  Storm.  Die  K.scho 
Ausgabe  bringe  unter  den  Gciiiclitt'n  aueh  die  vom  Dichter  in  späteren  Au.'^gaheii 
nicht  wiederholten  und  die  von  K.  ja  selbst  zunächst  verüfTentlichten  Gelwfeuheita- 
Ueder.  —  K.  E.  Blüm  ml  verweist  in  seinen  „Volkslied-Miszellen  II,"  (2SM4)  aum 
Beginn  von  Mörikes  Oeburtstagslicd  für  Gretchen  1852  auf  ein  alemannisches 
Nsehtwächterlied,  das  der  Dichter  in  Stuttgart  oder  einer  seiner  Pfarrgemeinden 
gehüirt  haben  k(3nn(>.  — 

W.  Müller.  In  seinem  Programm,  das  sich  über  das  allgemeine  Niveau 
dieser  Sebriftenart  heraus  erhebt  (2i031)  und  nioht  zuletxt  des  Reiohtnms  des 
gei^annnelten  M  i'i  i  ils  auf  nn'tlel-  wie  neunochdeut.'^Gheni  Gebiete  wegen  wirklich  ein 
„Beitrag  zur  deutsctien  Mühlenromantik"  gewoi'dea  ist,  behandelt  A.  Petak  zuerst 
die  „Geschichte  des  Mühlenmotivs",  dann  „die  Romantik  in  der  Mühle"  und  Itigt 
„Cberblick  und  Nachklänge"  hinzu.  Die  aus  der  Bibel  stammende  MühlenalloL'orie 
ward  von  der  mittelhochdeutschen  l.^rik  in  breiter  Ausdehnung  übenioiuiueji,  auch 
zu  neuen  Motiven  gewandelt.  Dann  bemächtigt  sich  das  Volkslied  der  Mühle,  aus 
Beinern  Streben  nach  Anschaulichkeit,  szenischem  Charakter  heraus  lässt  es  das 
Allegorische,  die  Bilder  und  Vergleiche,  fallen,  um  das  Realistische  abzusehen. 
Inhaltlich  können  fünf  Motivgruppen  unterschieden  werden:  die  der  spröden  MüUers- 
tochter,  der  untreuen  Müllenn,  der  Mühle  als  Verbrecherstätte,  der  unglücklichen 
Liebe  am  Muhlbaoh  und  in  der  Mühle,  der  Verspottung  des  gewinnsüchtigen 
Müllers.  Die  natirische  Art  des  letzten  Motivs  zeigt  aber  beniits  dir  Einwirkung 
der  Spruchdichtung.  Diese  wie  der  Schwank  des  Iti.  und  17.  Jahrhunderts  ver- 
schärfen nun  die  Tonart,  mitverursaeht  dasu  wahrsoheinlioh  durch  die  Wandlonfr, 
die  die  Gewer bestollunrr  des  Müllerberufs  erfahren  hatte',  der  s-eit  Ausgacfj  de?^ 
Mittelalters  kein  freies  G«*werl)e  mehr,  sondern  ein  Regal  war.  Im  Schwank  unter- 
scheidet P.  wiederum  vier  Gruppen :  den  unredlichen,  den  duiiiiiien  Müller,  die  buhlende 
Müllerin,  den  MüUeresel.  Zwei  neue  Typen  bringt  dann  in  der  Bühnendar.'-ttdlung 
—  diu  P.  ui  der  Folge:  Fastnachtsjuel,  Singspiel,  Operette,  \S'iener  Pusüu,  ernstes 
Drama  durcheilt  —  das  Singspiel:  es  sind  der  buhlerische  Müller  und  diu 
MiUlerstochter,  die  keinen  Mann  bekommt.  Im  zweiten  Kapitel  wird  von  P.  die  , 
Mühle  iu  der  Kunstlyrik  verfolgt.  Goethe  führt  sie  wesentlich  in  diese  ein.  Belang- 
lose Voriianj.'er.  die  P.s  umsichtigem  grossen  Fleiss  nicht  entiianufcn  sind,  werden 
von  P.  mit  Recht  beiseite  gestellt.  Ohne  Goethes  Jsänwirkuug  bildet  Eicbendorü 
Beine  zwei  in  Betracht  kommenden  Lieder  „Dss  zerbrochene  Ringlein",  „Der  traarige 
Jäger",  wie  bekannt,  unter  der  .\nregung  des  „Wunderhorns".  Er  steht  im  Gegen- 
salz zu  Goethe  dem  Stolle  subjektiv  nahe.  Ihm  wiederum  folgt  W.  Müller.  Hier 
setzen  P.s  eigenste  Studien  ein,  die  er  an  anderer  Stelle  ausrahrlicher  darzulegen 
hofft  M.  Friedliinders  Fund,  jenes  Manuskript  des  Komponisten  Ludwig  Berger, 
eines  Mitglieds  ebeudes  Stägemauusoheu  Zükels,  der  die  äussere  Veranlassung  zu 
W.  Müllers  Zyklus  wurde»  bietet  P.  Material  genug,  „um  mit  ziemlicher  Sicherheit 
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Schlösse  be/nülic  h  der  Abgrenzung^  des  Stoffkreises  stehen  zu  kSnnen^V  mit  denen 

sich  jede  weil(  rr  Forschuiit:  zunächst  auseinandersetzen  zu  haben  winl  Danach 
sind  es  zehn  der  dreiumizwanzig  Lieder  (N.  1,  2,  5,  10,  11,  19,  21—23),  die  aus  dem 
Stägemannsohen  Zirkel  herrühn»n,  wie  auch  das  „ungrereimte  LÄe<r^  In  einer 
„ersten  ürweitonini;  ilt  s  Z\klus".  in  der  auf  Berpors  Anregunjr  hin  nur  die  eine 
Pei-stin  singt,  koimueu  daim  beths»  neue  Lieder  liiiizu:  N.  6,  12,  15—18;  ui  einer 
zweiten,  nach  der  Rückkehr  aus  Italien,  als  der  Dichter  wohl  selbst  nun  von  der 
voilic-^enden  „Forui  nicht  bffii<Mliirt"  war,  die  ühri<rt'M  zehn.  Nach  W.  Müllfr  ver- 
ölTenüicht  dann  J.  Kerner  seine  erste  Mühlenbalhule  „Der  tute  Müller",  um,  was 

hier  melir  interessiert,  mit  der  schöneren  Dichtung  „Wanderer  in  der  Sägemühle" 
das  Motiv  der  letzten  einzul'üliren,  dem  wieder  (Jhumisso  mit  dem  neuen  der  Wind- 
mühle folgt;  Chamisso,  der  „gleichsam  eine  Konzentrierung  aller  Formen,  Abarten, 
Motive  und  Stimmungen  in  der  Mühlenpoesie  vorstellt",  liabei  eii^enp  Züüe  wahrt. 
Ein  Hüokblick  P.8  spricht  kurz  von  der  Form  der  Mühienliuder,  dem  Inhalt,  der 
dureh  drei  Hauptmotive  —  die  eohone  Müllerin,  der  alte  Muller,  die  traurige  Mühle  — 
charnkterijsieit  ist,  um!  ui-ii^t  nelien  den  behandelten  Diclitern  anderen,  die  gleichsam 
Nebenrollen  genpielt  haben,  ihre  Plätze  au,  iiäuilich:  Heine,  J.  N.  Vogl,  Feuohtera- 
leben,  Droste-lliilshofT,  Kopisoh,  Lenau  und  Storni,  Mosen,  Oeibel,  Baumbaoh  und 
üreif.  Schliesslich  werden  noch  erz.ililen  le  Dichtungen  gruppiert,  wobei  Sudermanos 
„(leschichte  der  stillen  Mühle"  als  die  motivreichste  und  „wohl  bedeutendste'*  —  in 
diesem  Zusaminenliange  gewiss  mit  Recht  —  liervorgehoben  wird.  Hinzufügen 
können  hätte  der  belesene  Verfasser  noch  Clara  Viebigs  Roman  vom  „Müllerhannes" 
und,  da  er  mit  Perc.y,  Eötvös,  Daudet,  Ibsen  die  nationalen  ürenzen  über- 
ßchreitot,  auch  i'.  Nansens  „liotiesfrieden"  mit  seinen  Mühlenbildern,  die  sieh  mit 
dem  innerlichen  Ton  des  ganzen  Werkes  zugleich  unvergesalioh  einprägen.  — 

W.  W  8  i  b  1  i  n  g  e  r.  K.  O  o  e  d  e  k  es  Charakteristik  wird  in  der  neuen 
Auflage  seines  .  (Ii  uiidrisses"  wiederholt  (*^32).  —  N.  2(>'}'5  war  mir  nicht  zugängig.  — 

F.  Rück  er  L  P.  R.  Hähne  Is  Dissertation  (2034)  gehört  in  den  Ab- 
schnitt  I,  5.  Hier  deshalb  über  den  Inhalt  nur  so  viel,  daes  aus  den  Venen  des 
Dichters  das  Hosiiltat  eines  vorsichtigen  Eklektizismus  gewonuen  wird,  der  T^erührungs- 
punkte  mit  Herder,  Pestalozzi,  Jean  Paul  zeigt;  über  die  Form  der  Arbeit  die  Be- 
merkung, dass  der  Verfasser  durch  eine  unerfrügliche  Verschwendung  xon  S[)err- 
druck  die  Lektüre  sehr  beeinti  achtiiit  hat.  —  1*.  (1  ii  n  f  h  e  r  (2037)  druckt  den 
zuerst  vun  Pfarrer  Völter  ia  der  „Ue^^uiidereu  Heilage  des  SuuiU-Auzeigers  für 
"Württemberg"  l'.»05  N.  12  und  13  veröffentlichten  Brief  Rückerts  an  U.  Schwab 
wieder  ab,  in  dem  der  Dichter,  offenbar  höchst  belustigt  über  Schwabs  offizielle 
Anfrage,  sein  Adventslied  diesem  flir  eine  L'mmodelung  nach  dem  Sinne  der  Wurttetn- 
hergischen  Oesangbuchskoniini.ssii m  ausllelert.  Auch  andere  f iesar.tjtitücber  haben 
die  so  konzessionierte  Fassung  überuommeu,  andere  wieder  ihrerseits  geändert  — 

A.  Oraf  von  Platen.  K.  Ooedekes  Artikel  (2039)  ist  in  der  neuen 
Auflafre  seines  ( Irundrisses,  abgesehen  von  den  notwendig  gewordenen  Zusätzen 
tatsächlichen  Inhalts  (durch  M.  Koch),  von  der  Redaktion  in  seiner  allen  Gestalt 
belassen  worden.  Was  die  literarische  Charakteristik  darin  angelit,  natürlich  nur 
jnif  Hecht,  liest  sie  sich  doch  so  frisch,  win  wenn  sie  in  diesen  Tagen,  in  denen 
niai)  la.st  von  einer  Platt^nrenaissance  spi  erluMi  kauu,  geachrieben  wäre.  Aber  schade 
ist,  daas  dem  heutigen  Leser,  der  seit  der  vullen  Erschliessung  der  TagfCbücher  auch 
mit  der  psychischen  Art  des  .Menscbeii  IMaien  bis  in  jeden  Winkel  hinein  vertraut 
ist,  der  Abschnitt  über  diesen  gar  zu  leer  erscheinen,  und  er  die  Herausai'beitung 
der  Persönlichkeit  des  Liebe  und  Erfüllung  seines  dichterischen  Strebens  Suchenden 
in  dem  Masse  missen  muss,  das  der  Uerausarbeituug  des  literarischen  ProtÜs 
dtirch  die  Kontrastiernng  des  durch  Platen  wiedereinfresetztra  Klassizismus  znr 
Romantik  entspriiehe.  Die  Lücke  füllt  an  anderer  Stelle  E.  Petzet  mit  seiner 
schönen  Einleitung  der  von  ihm  vom  ]>s^ohulogischeu  Uesiohtspunkte  „im  Auszuge" 
herausgegebenen  Tagebücher  (2040)  aus.  In  engem  Kähmen  erkl8rt  er  bihidig, 
aus  der  inneren  Streni^e  Iieiaus  den  Menschen  Die  Auswahl  selbst  erreieht  durch- 
aus, was  ihr  Herausgeber  eibtrebt,  „eine  ^le^l^e  Kontinuität  und  Deutlichkeit  der 
äusseren  Vorgänge,  s(»wie  klare  Herv(»rhehun<»-  wi<ditiger  Persönlichkeiten  und  der 
Epochen  seiner  geistigen  Kntw  it  kluriL;  ■.  1  »ei-  W  oi  daut  i>t  von  neuem  mit  der 
Münchner  llaudsclirift  verglicheii  wniiien.  unt»  i  <  lewiuuuiig mancher  Berichtigung.  — 
Als  dritte  Charakteristik  ist  A.s  1  reiben  n  von  Berger  Aufsatz  zu 
nennen  (2039,  ea  muss  aber  Band  a  heissen).  B.  erönert  zwei  Gründe  für  die 
Anschauung,  die  Platen  einen  „kalten"  Dicliter  nennt:  den  sogenannten  fehlenden 
Naturlaut  t Heine)  und  das  Leben.  Dem  ersten  wird  entgegengehalten,  dass  Platens 
„ForaivoileuduQ^  die  unmittelbare  Widerspiegelung  seiner  ungeheuren  Selbst* 
beherfsohung'*  ist.  „Sein  Ideal  war  nicht  der  Naturlaut,  der  Aufiachrei  des  Gefühls, 
sondern  dessen  allergeistigsler  Oedankenauadruck.**     Zum  zweiten  fuhrt  R  ridiHg 
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ftuB,  wie  ein  der  Allgemeinheit  fremdartigvs,  «elbstbeherrsohtes  lieben  eben  jener  kalt 

zu  dünken  pfleg'e,  um  jene  iiberirrnsson  Kämpfe  und  Leiden,  in  denen  Platens 
Natur  k|f,  als  den  Schlüssel  dieser  zwischen  Trieb  und  „keuschem  ästlielischen 
und  sittlichem  Empfinden"  hin  und  her  gfeworfenen,  sehnsüchtig*  nach  reiner  Schön- 
heit vrrlanjfenden  Natur  7\\  fassen.  —  Mit  oim-r  /weiten  Arbeit  noch  erscheint 
E.  1*  e  t  z  e  t.  Wie  er  schuu  f  ür  Platens  li  üheste  «Iratnatische  Versuche  Schillers 
beherrschenden  Einfluss  nachgewiesen  hat  (JBL.  irt02,  N.  5838),  legt  er  jetzt  aus 
seinen  Arbeiten  an  der  kommenden  Gesamtausgabe  ein  geringes,  aber  schlagendes 
fieweismatorial  dafQr  vor,  wie  sehr  aueh  der  angehende  Lyriker  in  den  Spuren  des 
Grossen  ging  (2041):  die  „Rückkehi-"  und  der  „Tod  des  Herakles"  führen  Motive 
von  ISchiUers  „Siegesfest"  und  „Ideal  und  Leben'*  weiter,  das  erste  Lied  „siemliob 
unbeholfen",  «ms  zweite  schon  mit  „bedeutendem  Fortsohrttl'S  ein  Absohiedshjmnus 
an  den  Grafen  Lodron-Laterann  kÜTisi  an  .,ITHkfr)r.s  Abschied  vnn  Andromache"  an. 
Ausser  diesen  drei  Zeugnissen  druckt  P.  aus  den  Münchner  und  Berliner  Hand- 
schriften) noch  —  andere  Xachweise  sitili  varbehalteud  —  das  zu  Schillers  gleich- 
betit.-!trni  ., Gemälde"  in  13e?.iehuncf  stellende  Gedicht  „Die  Nacht"  wie  eine  „Cnarade 
von  1\  S\lben"  ab.  Die  verötTentlicliteu  Gedichte  entstammen  der  Zeit  vom  April 
1810  bis  zum  Sejitember  1819.  Gegen  Ungers  Annahme,  jenes  „An  Schüler" 
gerichtete  Lied  gehöre  Platen,  weiss  jedoch  P.  triftige  Gründe  ins  Feld  zu  führen. 
Sehr  wahrsoheinltoh  handelt  es  sich  hier  um  eines  der  von  Platen  abgeschriebenen 
Gedichte  anderer  Verfasser,  und  vielleicht  riilut  das  in  FVago  siehende  von 
G.  Jacobs  her.  —  H.  Schlösser  (2042)  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass  die 
„Aphorismen,  besonders  Ober  dramatische  Kunst"  erst  naeh  der  Rückkehr  Platena 
von  Wnedifi'  nach  Deiitsehland,  und  /war  in  der  ersten  oder  zweiten  Nürnberger 
Käsern  eil  halt,  also  Anfang  1825,  in  das  Tagebuch  niedergeschrieben  seien,  wohl  als 
eine  Vorarbeit  des  Aufsatzes  über  das  Theater  als  ein  Nationalinstitut.  —  Das 
A.  FrieF'selie  Buch  ist  mehrfach  besprochen  worden  (2038).  R.  M.  Meyer  hat 
im  ganzen  nur  Lobes w orte;  selten  sei  das  Verständnis  eines  vielverkannten  Dichters 
so  mit  einem  Ruck  gefördert  worden.  Das  Kapitel  über  Platens  Stil  und  Eigenart 
sei  freilich  nnr  erst  KohstofTiiufliäutun^-.  \h  fn^fer  urteilt  e!>enfalls  wohlwollend, 
setzt  aber  mit  Hecbl  das  L'uertreuliche  dvv  Fnrrnlosinfkeit  der  Sclirdt  aus;  ein  Tadel, 
den  F.  Reuter  verschärft.  —  An  letzter  Stelle  sei  J,  Sadgers  gänzlich  un- 
«ureioliender  „patholiogisober  Studie"  gedacht  (2039).  Sie  setzt  nicht  etwa  nur  bei 
Ratens  homosexuellem  Empfinden  ein,  sie  besohSftigt  sich  mit  diesem  vielmehr  erat 
auf  einer  zweiten  Stufe  der  F^etracditnni:.  Auf  tieni  Hoden  erblicher  Belastung 
wachse  jenes  erst  heran.  Man  sollte  deshalb  zunächst  eine  eingehende  Darstellung 
der  leisten  erwarten.  Umsonst.  Dem  Verfiuser  gilt  sie  von  vornherein  „übw 
dem  Zweifel".  Umsonst  fragt  man  nach  Beweisen.  Denn,  was  den  Vater  angeht, 
muss  zunächst  eingestanden  werden,  duss  aus  den  äusseren  Daten  über  ihn 
schlechtweg  nichts  geschlossen  werden  dürfe.  Die  Hinweise  auf  ein  paar  Eigen- 
schaften der  Mutter,  die  man  nicht  einmal  als  Eigenheiten  oder  Schrullen 
bezeichnen  kann,  wohl  aber  als  sehr  natürliclie  .^Itei-serecheinungen,  sind 
jedoch  ebenfalls  obnd  jede  Bedeutung.  Vollends  ist  S.s  Annahme,  auoh  die 
Gräfin  habe  gewiss  „vornehmlich  gleichgeschlechtlich  gefühlt",  durch  nichts 
wahrscheinlich  gemacht.  Wird  der  Dichter  dann  aber  trotz  alledem  und  auf 
Grund  eigener  bestimmter  Leltensiiusserun^ren  ein  , J lereditarier"  genannt,  so 
hat  das  doch  nur  die  Bedeutung  eines  analytischen  Schlusses.  Es  bleibt  demnach 
als  Ergebnis  des  Aufsatzes  eine  Zusammenstellung  von  Eigenschaften  und 
Äusseruntren  Platens  iiliiiL;-,  die  in  iiirer  Summe,  einem  „leuchtend  sfralilenden 
S^mptometikütnplex",  um  in  S.s  Stil  zu  reden,  dem  Mediziner  eui  Krankheit^ 
bitd  ergeben  mögen.  Hierher  zählt  der  Verfasser  in  der  Hauptsache  das 
Brütende  in  Platens  Natur,  diese  bewnsste  Unfähigkeit,  sich  glücklich  zu 
fühlen,  dann  den  ,,.\ssoziationswiderwillen.  die  Furcht  vor  dauernder  Verknüpfung 
des  Seihet",  die  besonders  in  der  Scheu  vor  einer  Verankerung  in  bestimmier  Arbeit, 
in  einem  festen  Berufe  zum  Ausdruck  Lielnnire.  Was  die  abnorme  Geschlechts- 
empfindung  betreffe,  so  sei  für  das  Vorhaudeuseiu  einer  solchen  zweierlei  Bedingung: 
..eine  schwere  Belastung"  und  „spezifische,  wiederholte  Sexualeindrüoke  frühester 
Jugend".  Aber  auch  die  Beweisführung  hinsichtlich  der  leisten  ist  S.  schuldig 
geblieben,  Ja,  er  legt  geschlechtliche  Sirebungen  unter,  wo  es  sich  am  eine  blosse 
Ausmalung  v<in  Idealen  eines  Knaben   handelt,   wie   sie  sicli   dem   einen  eben  im 

S^ewalti^u  König,  dem  andern  im  Indiaaerhäuptiing  verkörpern.  Letzten  Endes 
tonstatiert  S.  dann  noch  das  senimn  praecox,  das  „vorzeitige  Altera  von  Schwer- 
belastete!!",  das  zur  Genüge  schon  durch  den  ..verifnblen  epileptischen  Anfall"  in 
Rom  erwiesen  werde.  Der  zitierte  Ausdruck  .sei  zutieich  bezeichnend  für  den  lockeren 
Stil,  in  dem  sicJi  die.  „Studie"  gefällt.  Ihr  Thema  wird  hoffentlich  einmal  von 
tüchtigerer  Seite  behandelt  werden.  — 
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Anderi'  Dichter  d e s s e  1  b  e n  Z ei tr aum b:  H.  Qraf  von  Loeben 

ist  im  Abschnitt  IV,  10  zu  besprechen.  — 

F.  von  Sa  11  et.  Schon  der  Titel  des  Werkes,  in  dem  A.  Kalthoff  (2047) 
über  Sallft  spricht,  zeigt  an,  dass  hier  nicht  der  Dicliter,  sondern  dfr  Denker 
wertet  werden  ä^üU.  F'ast  ist  die  Betrachtung"  eine  „Rettung"  zu  nennen,  und  nur  der 
Denker  ist  ja  auch  zu  rotten.  Diesen  aber  hat  man,  wie  G.  Brandes  beizupflichten 
ist,  über  Gebühr  hintan^'elassen,  und  es  ist  an  der  Zeit,  dem  firiaehen,  zu  früh 
gestorbenen  Kämpfer  ueyen  Pfaffentum  und  Klerisei  —  die  wahrhaften  Vwtreter 
des  Atheismus  in  seinen  Augen  —  wie  dem  iVuehtbareii  Fthiker  einen  würdigeren 
Platz  in  der  Geschichte  des  Jungen  Deutschland  als  bisher  einzuräumen.  — 

Polttisohe  Lyrik  von  1840  —  50:  P.  Preiligrath.  K.  Sfreeker 
sjpirlt  in  seinem  „vaterländiscli-lvrisehen  Tnterniezzo"  (2049)  temperamentvoll  dem 
preussisclien  Kultusminister  Htudt  aul,  unter  des.sen  Ägide  das  Lied  vom  „Baum  der 
Menschheit"  für  die  Schule  zu  verbieten  gewagt  wurde.  — 

Ci.  IT  e  f  w  e  h.  Die  „Gedichte  eines  Lebendigen"  haben  durch  ihre  liildkrafl 
und  ihren  It  urigen  Atem  Bedeutung  genug,  um  auch  in  eine  Samnilung  w  ie  „lletses 
\'olksbücherei"  eingereiht  zu  werden  (2065).  Über  die  Bedeutung  ihres  Schöpfers 
wird  freilich  die  ,.gPFamtp  Menschheit"  wnhl  einpt  weniger  feurig  denken  als  der 
Verfasser  der  biographischen  Einleitung,  V.  Fleury,  es  sich  vorstellt,  wenn  er  uns 
versichert,  dass  jene  Herwegh  „dankbaren  Herzens  zu  den  grössten  Geistern  zahlen 
werde,  die  je  gefeiert  wurden."  Dagegen  darf  dem  Biographen  heute  schon  ver- 
Ntchert  werden,  dass  sein  Vergleich  Herweghs  mit  Platen  am  Scklnse  seiner  Betrachtung 
(S.  XVI  nicht  nur  yanz  sfTiief,  sondern  überhaupt  nicht  am  Phdze  ist.  Die  An- 
ordnung der  Lieder  und  einige  Anmerkungen,  in  denen  auch  auf  die  Manuskripte 
zurückgegriffen  wird,  hat  der  Sohn  Maroel  Herwegh  besoiigt.  R.  Seidels 
Brnsehiii-e  (2052)  ist  ein  erweiterter  Abdruck  seiner  phrasenhaften,  mit  Schlagworten 
der  Arbeiterpartei  fiespickten  Weilieredtj  bt-i  der  Enthülhinw  des  Lu'staler  Denkmals. 
—  Für  A.  Gottliebs  Juhiläninshetrachtung  über  Ilerwei^h  und  Schiller  r„zum 
7.  April  190.')"j  (2054)  lat:  der  Ver<^leicbspunkt,  (his  rhetorisciic  Element,  auf  der 
Hand.  G.  tritt  für  den  Mensehen  und  Dichter  Herwegh  ein,  in  dem  er  g<inz  richtig 
„schon  einen  Vertreter  der  Dichtung,  die  man  neuerdings  .Grossstadtpoesie'  genannt 
hat",  siebt.  --  K.  S  t  i  e  r  (2063)  bringt  fast  ausschliesslich  Beiträge  zur  Biographie 
Wagners,  ist  daher  unten  im  Abschnitt  IV,  4  N.  3279  zu  besprechen.  — 

lldtfinann  \  Fallersleben.  H.  Henznianns  Ausgabe  (2058) 
begibt  sich  nachdrücklich  jedes  Anspruchs  auf  Textkritik  und  WissenscnafUichkeit, 
sie  wiU  lediglich  ästhetisch  genommen  werden.  So  bietet  sie  nur  eine  Auewahl  — 
in  den  zwei  ersten  Teih'ii  eine  dei-  Lieder,  in  den  zwei  anderen  eine  der  Lebens- 
enuuerungen  —  gestützt  auf  H.  Gerstenbergs  Ausgabe  der  gesamtnelten  Werke  (1891), 
deren  Einteilung  im  Interesee  weiterer  Orientierung  „nach  Möglichkeit  beibehalten** 
wurde,  und  auf  deren  Darstellung  auch  vtm  B.  in  Einleitungen  und  Anmerkungen 
in  breitem  I  rafange  zurückgegriflen  wird.  An  eigner  Arbeit  des  Herausgebers  bleibt  iui 
wesentlichen  allein  seine  Einleitung  zu  Hoffmanns  L.vrik  übrig,  die  dei*en  einzelne 
Gruppen  mustert.  —  F.  Walters  Mitteihmfren  (2056)  sollten  sich  Sammlung  von 
Fussnoten  zu  badischen  Seiten  der  Ivebenserinnerungen  Ilotlmanns  nennen.  — 
II.  G  erste  nberg  (2057),  der  die  schon  von  H.  Laube,  mit  ausführlicherer  Be- 
gründung erst  von  A.  Bartels  HolTmann  angewiesene  eigentliche  Stellung  in  der 
Literaturgpschiehte,  nändich  am  Ende  der  Romantik,  noch  einmal  hervorhebt,  Schil- 
der! (h'n  ("iK-iizant;  Hoffmanns  znni  germanistischen  Studium  von  den  altphilologischen 
Studien  her,  deren  Behandlung  in  Göttingen  ihn  entscheidend  verdross,  die  B^eiste- 
rung  fiir  jenes,  die  ihn  immer  heftiger  gegen  das  humanistische  (lymnasium  wettern 
und  nation,df  A ustrestaltnng  des  Unterrichts  verlangen  liess.  und  den  Niederschlag 
aller  dieser  Erlebnisse  in  seinen  V^erseu.  Ein  paar  TagebuchsicUen  werden  aus  den 
Handschriften,  die  der  Sohn  jetzt  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin  überleben 
hat,  mitgeteilt,  darunter  die  bezeichnende:  „l.  Oktober  1Ö70  (bei  einem  Besuche  be 
Rudolf  Hiblei)rand):  ,er  überzeug  sich  inuner  mehr,  da.ss  ohne  Kenntnis  des  Griecbi- 
sehen  und  Lateinischen  einer  ein  recht  gebildeter  Deutscher  werden  könne  —  was 
ich  eigentlich  nie  anders  gewusst  habe'."  In  dei'  nuidernon  Entwicklung  <ies  Real- 
schulwesens, in  der  Gleichstellung  der  höheren  Schulen  und  auch  in  den  Bestrebungen 
des  Kunsterziehungstages  sieht  G.  die  Erfüllung  Hoffmannscher  Wünsche.  — 

Religiöse  L.vrik:  Katholische  Dichtung.  J.  Gieben  (^4) 
erwartet  von  Arno  von  Waiden  (Psendonym  för  Lorenz  Krapp),  dessen  Gedichte 
„Christus"  analysint  wt  rden.  viel  Tüi'  die  Zukunft.  Waiden  sei  der  Typus  unter 
den  Dichtern,  die  christlichen  katholischen  Idealen  nachsinnen.  Der  weihräucberude 
Ton  des  Aufealzes  wird  dem  Propheten  kaum.JQnger  zuiUhren.  — 

I .  \  1  i  k  e  i  n  z  e  1  i  Länder  und  I)  i  h  1  e  k  t  d  i  c  h  t  e  r :  Bayern  und 
der  Münchner  Kreis.  E.  G  ei  bei.    M.  D.  Pradels'   erweiterte  Disser- 
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tafiivn  (2074)  (vtri.  JBL.  1904  N.  258;^)  war  mir  nicht  zugängig.  —  Frau  Di-eoko 
(207U)  berichtet  aus  peräonliohen  Erinaerungen  Erzählungen  Ueibck  übt<r  Episoden 
»eines  I^bens  mit  Alexis,  ChamiBao,  J.  Kerner,  eine  hiibMAe  Ss^ne  zwischen  Kaupach 
und  Heine  und  die  Entstehung  von  Geibels  Beziehunsfen  zur  fürstlich  Carolathschen 
Familie.  —  E.  Herford  (2071)  will  nur  aus  dem  persönlichen  Leben  des 
Dichtet-s  eiozelne  Absohnitte  hervorheben,  „die  für  die  Jagend  von  Intereue  sein 
könntan."  — 

QrafPoooi  L.  Hirsobber^  (2076)  beschreibt  Pooois  seiohnerieches 

und  dramatisches  SchalTf'ii.  (Den  Musiker  will  11.  in  einem  Kachblatt  behandeln.) 
Eine  Fülle  von  Reproduktionen  von  Zeichnungen  und  von  Titein  der  heute  sehr 
selten  gewordenen,  wo  nicht  verschollenen,  BÜober  ist  dem  Charakter  der  Aufsätze 
gemäBB  beigegeben.  — 

Andere  bayrische  Dichter:  A.  D  r  e  y  e  r  vermag  mit  seinem  Stoffe, 
K.  S  t  i  e  1  e  r,  kein  tieferes  Interesse  zn  erregren  (2080).  Ausser  ungedruokton  Briefen 
und  Gelegenheitsgedichten  wird  auch  eine  Biblicjuraphic  ilor  Diclltlln^•pn  und  Prosa- 
schriften Stielera  geboten.  —  Zu  einer  Beschäftigung  mit  M.  B  i  r  k  u  u  b  i  h  1  s  Disser- 
tation über  0.  B\  Daumer  (2078)  liegt  kein  Anlass  vor,  da  sie  die  philosophischen 
Anfänge  Daumers  beschreibt.  Die  erweiterte  Schrift  wird  die  poetischen  Werke  „von 
einem  ganz  neuen  Standpunkte  aus  zu  behandeln  vörsuchen.**  Der  Verfasser  ist 
durch  Mitteilungen  der  Tochter  Dauiners  und  anderer,  dii'  iHosem  nahegestanden 
haben,  in  seiner  Arbeit  untei'stiitzt  wurden.  —  In  seiner  kurzen  Slcizze  über 
Chr.  Ho  e  p  p  l  (so,  nicht  llöppel,  wie  die  Bibliographie  hat),  der  nach  dem  Misslin^en 
des  journalistischen  Unternelunrns  ..Der  Hhoin"  durch  Selb?;tmnrd  endete,  möchte 
L.  Frankel  (2079)  auf  Grund  der  letzten  Gedichtsammlung  Hoeppls  —  „Ein  welt- 
lich Liederbuch"  1859  —  „dem  völlig  verschollenen  Namen  des  unglücklichen  Dichters 
eine  Stätte  bei  der  Buchung.'-  der  nicht  zu  rcichrn  lyrischen  .-Xushente  der  sntrenannton 
Reaktionsperiode  1850— uU  verbürgen".  Hoeppi  war  auch  um  Veraiittlung  urieiitahscher 
Diditung  Demüht  (Hafis,  Sakontala).  — 

Pommern.  L.  Frankels  Schilderung  von  L  Jacoby  (2088),  dem 
Dichtei-sozialisten,  dem  Fi-eunde  K.  Henckells,  O.  E.  flartlebens  und  anderer,  der,  was 
zusammenfassende  Darstellungen  angeht,  nur  von  der  l\.  M.  Meyers  beachtet  worden 
ist,  hebt  „Qunita*'  als  Jaoob^s  stärkste  dichterische  Leistung  heraus  uud  vergleicht 
Einzelnes  der  „Deutschen  Lieder  aus  Italien*^^  Shelley.  —  Aus  persönlichen  Krinne- 
rungen  erzählen  Luise  Fastenrafh  und  G.  Weisstein  fX.  r>V.K  nicht  528) 
von  der  Fersünhchkeit  E.  Scheren  bergs  (2089),  besonders  anschaulich  der  letzte 
in  der  Sobilderung  einer  Szene  aus  dem  l^ten  Lebemuahre  Soherenbergs,  die 
diesen  zeigt,  wie  er  über  die  ffanze  Welt  Galle  speit. 

Schwaben.  R.  Krauss  feiert  in  einem  „Natjhvv(jrt  zum  70.  Geburtstage 
Chr.  Wagners"  (209(>)  diesen  hIs  einen  selbständigen  Dichter,  hei  dessen  Bewertung 
„nicht  etwa  sein  ländlicher  l'rsprung  und  sein  autodidaktisclier  Hntwickluiiffscranfr  als 
MiideruDgsgriinde  in  die  Wagschale  zu  werfen"  sjeien.  In  den  ,,Si)nntagsijängen" 
erblickt  K.  die  „eigentümlichste  und  reinste  Blüte"  der.  Wagnerschen  Dichtung,  weist 
anderseits  die  Versuche,  die  naturphilusophiscben  und  sozialpolititischen  Gedanken 
Wagners  in  ein  System  zu  bringen,  als  verfehlt  zurück,  so  den  des  Dichters  selbst 
wie  den  R.  Weltrichs,  der  dabei  fast  mehr  ei^renes  als  Wajiiieisches  Eiiientniii  «je- 
iiefert  habe.  Die  Ideen  seien  vielmehr  in  der  Dichtung  verschmolzen,  wie  auch 
Th.  KIsiber  (2096)  zeigt.  —  Eine  sehr  gute  Prognose  stellt  auch  W.  Schäfer. 
Der  hundertste  üeburtsta;^'  d>'S  Dichters  werde  etwas  lauter  als  dieser  siebzip-slo  he- 

Sangen  werden.   Beine  Bildhaftigkeit  sei  Mörike  ebenbürtig,  und  eine  Dichtung  wie 
ie  „Totenfeier"  verdiene  gleich  Poes  „Raben**  und  Lilienorons  „Pidder  Lung**  m  alle 
Weltsprachen  übersetert  zu  werden.  — 

Andere.  E.  H  i  1 1  e  r ,  dessen  Erstlingen  Uhland  reiches  Lob  spendete, 
war  nach  R.  Krauss  (2099)  „ohne  Frage  der  bedeutendste**  unter  den  neueren 
schwäbischen  Dialektdichtern.  — 

Sachsen  uud  Thüringen.  W.  Fabricius  (2111)  ergänzt  mit 
wesentlichen  Zügen  das  einzige  bisher,  von  Pröhle  in  der  Allgemeinen  Deutschen 
Biographie  gelieferte  biographische  Bild  des  Preusseoiied-Sängers  B.  Thiersch, 
aus  den  Erinnerungen  des  Achtundvierzigers  von  Corwin-Wiersbitski  (Amsterdam  1864), 
dem  Sohne  von  Thierschs  Frau  au->  erster  Ehe.  Die  herangezogenen  Abschnitte 
berichten  mit  zynischem  Freimut  über  den  Stiefvater.  — 

Sohlesien.  H.  Jantzen  (2113)  nennt  M.  Heinsei  den  besten  Naoh* 
folger  Ilolteis,  dem  er  auf  Ijrisohem  Gebiet  ,yan  Reichtum  und  Innigkeit  der  TSne 
noch  überlegen  •  sei.  — 

Sohl  eswig-Hulsleiu  uud  Friesland.  A.  Bartels  Charakteristik 
Klaus  Qroths  (2116)  ist  bereits  im  Vorjahre  an  dieser  Stelle  (N.  a6S4a) gewürdigt 
worden.  — 
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Veri^chiedeno.  M.  Runse  (2122)  verüfTeatüoht  Gebete  und  ein  Lied 
auf  das  Könifrsregiinent,  ale  deren  Ver&sser  nach  R.  oline  Zweifel  Fried  rieh 

Wilhelm  IV.  anzusehen  ist.  Die  unter  der  Einwirkung'  Augustins  srtschriebenen 
Uebete  entstammen  der  Haud-scbrift,  die  V.  Ix)ewe  1863  auf  seine  Bitten  von  der 
Königin-Witwe  Elisabeth  aus  der  Gebetniappe  des  Königs  erhielt,  um  sie  in  Musik 
zu  sf»tzen.  Nur  für  den  Reelenzustand  di's  lietenden  Herrschers  wie  dos  Künstlers 
wegen,  der  sie  fiir  Chor  setzte  —  in  dieser  tJeslalt  Hess  sie  sich  die  Köiiig-iu- Witwe 
alljährlich  \om  Üomchor  vortragen  —  sind  sie  von  Interesse;  denn  „bedeutungsvolle 
poetische  Schöpfungen"  vermair  ich  mit  R,  in  ilinen  elicnsowenig  zu  erblicken,  wie 
in  dem  üretiadierliede,  dessen  iihliclien  üesang  dui  Künig  bei  einer  Stettiner  Parade 
hiic  hst  ungehalten  veruiisste,  imlcni  er  nach  dem  Zeugnis  eines  Obrenzeugeu  ausrief: 
..Warum  wird  denn  Mein  Lied  nicht  gesungen?  Ich  wünsche,  dass  Mein  Lied  ge- 
sungen wird!"  Zwei  der  Gebet-Komposittonen  hat  R.  in  Bearbeitung  fiir  eine  Siug- 
Stimmc  lit'i'  Austjalir  1'  1  Loeweschen  Werke  eiii^croiht.  — 

Osterreicii:  IL  von  Uiim.  A.  Sonntags  Monographie  (2i29)  ist 
bereits  im  Voijabre  hier  (K.  9652)  besprochen  worden.  — 

A.  Grün.  II.  von  Lessel  (2135)  setzt  seine  Un(er.suchuiit,rC'n  'ü\>vr  den 
„Pfaff  vom  Kahlenberg"  fort  (vgl.  JBL.  1904  N.  26011).  Die  Toleranz  Urüns  in 
religiösen  Dingen,  seine  Stellung  als  Katholik,  deren  Wesen  schon  durch  die  scharfe 
Ablehnung  des  llnfehlbarkpitsdoiinias  dpvitlich  charakterisiert  ist,  werden  criirtert;  in 
einem  „Die  philosophischen  ürundkgeu  der  Dichiuiig  und  ilir  Zusanimenhang  mit 
der  Romantik"  überschriebene  Abschnitt  wird  des  Verhältnisses  zu  Fichte  und  im 
besonderen  der  Beeinfliissnn*r  du  i  ch  das  ScheHin^  Hclie  System  ausführlich  gedacht; 
endlich  der  sittliche  liihult,  die  äussere  Forui  und  die  Beziehung  des  Ganzen  zum 
Erlebten  besprochen.  — 

N.  Lonau.  Ausführlich  hat  man  sich  jetzt  zum  zweiten  Male  in  Frankreich 
mit  T^enan  befasst  „Poete  lyrique"  heisst  der  Untertitel  von  L.  Raynauds 
geisirrit  hem  Buclie.  in  dem  überall  ein  scharfer  Beoliaciiter  spricht  (2136).  Es  will 
kern  biographischer  Beitrag,  sondern  eine  psychologische  Analyse  sein.  Über 
ihre  Aufgabe  Usst  sich  der  Verfasser  in  einer  längeren  Vorrede  aus.  Danach 
(Illeben  ^^ich  als  Hauptteile  des  Buches:  ,,I.os*  souitps  de  roBuvre  lyrique:  rhomme" 
und  ,,L\puvre  lyrique",  von  denen  des  zweiten  letzte  Kapitel,  „Par  la  nature  ii 
rabsolu  '  und  „L*art  de  Lenau",  dnrch  ihre  Fülle  feiner  Benoerknngt  n  überragend 
sind.  Der  erste  Hauptteil  liefert  eine  Darstellung  des  verworrenen  Farailienniilieus, 
eine  Untersuchung  des  „teniptirament  physique  et  moral"  und  der  „vie  sentimentale" 
des  Dichters  und  schliesst  solche  über  seine  Beziehungen  zur  Literatur  und  Philo- 
sophie an.  Die  zu  Byi-on  wird  hier  be-sonders  unterstrichen  und  auRgesponnen: 
„L'cEUvre  tout  entier  de  I^enau  s'inspire  du  grand  principe  de  la  poösie  byronienne. 
Des  deux  cötfe  c'est  le  meme  type  luiinain  qui  est  C^16br6  sous  des  mmis  dilTerent>: 
le  type  du  r6voUd  qui  s'appelle  Byron,  Manfred,  Le  Corsaire,  Caiu,  ou  bien  Lenau, 
Fanst,  Savonarole,  Ziska,  Don  Juan.»*  Philosophisoh  wirkten  beim  „Savonarola" 
iielieii  Raad'-r  um!  Mai-Iensen  auch  Pusü  U.  a.  ein.  KinL;-eheiHii»re  Beachtung  ver- 
dieut  sich  der  fruchtbare  Abschnitt  über  die  Kunst  des  Dichters,  der  auch  eine 
vortreffliche  Stilbetraohtung  bringt  Lenaus  Sprache  ist  bedingt  durch  die  „tendance 
profunde"  seiner  Diclitunn.  nämlich  (b'e  Einis:nn'.r  der  inneren  und  äusseren  Welt 
durch  den  S\ tnliulisnuis.  Daher  der  Wortschatz  mit  dem  ('^berfliessen  znsammeu- 
gesetzter  Wune,  in  denen  Al)straktes  und  Konkretes  verschmolzen  sind;  daher  der 
vergleich  und  die  Metaphern  im  i-^lil.  ,.La  metaphnre.  eliez  lui.  n'est  pas  un  accident, 
an  ornement  du  discours,  raais  le  discours  lueaiy.  11  pense  par  Images.  Tout  est 
image,  nietaphore,  datis  sa  poßsie  et  les  seusations,  les  ide6s  les  plus  oppos6es  en 
apparence  s'unissent  daus  la  synthese  puissanto  de  sa  conception  poötiijue.**  Metaphern 
und  Vergleiche  Lenaus  sind  gemeinsamen  Charakters,  beide  sind  meist  durch 
Gehörswahrnehinniiiieii  eintreii-eben.  „Lenau  apparaitra  surtouf  comme  le  poete  lie 
sons,  oar  i'activitu  qu'il  por^oit  daus  la  nature  est  presque  toiyours,  eile  meme,  une 
acttvit4  bruyante'^  Aucfi  die  MSngel  des  Lenausohen  Verses  müssen  vom  Ivaa&m 
des  Dichters  ans  hotrrifren  werden.  Denn  im  letj^len  (irunde  sind  sie  Inspirations- 
niängel.  „Le.s  itü])erteetions  *lu  versilicateur  trahi.ssent  les  taii)leöse8  du  penseur".  Die 
versicbiedenen  Eindrücke  werden  nebwieinander  gesetzt,  ohne  dass  eine  Logik  ihrer 
Abfolt'c  deutlich  würde.  Eine  kurze  „Conclusion"  vergleicht  Lenau  mit  Heine  und 
Leopardi.  Dort  setzt  sie  der  .\nschauung,  die  die  äussere  llegelmässigkeit  und  den 
Ernst  der  ,.caprices"  bei  Lenau  mit  der  ätzenden  Ironie  Heines  kontrastiert,  ent- 
gegen, dass  diese  Re^ielmässigkeit  Armut,  dieser  Ernst  der  traurige  Ernst  der 
Schwachen  sei;  hier  wird  der  typische  l'nterschied  germanischer  und  romanischer 
Dichtung  gefunden.  Ein  wertvoller  bibliographischer  Anhang  sclüiesst  das  (lanze 
ab,  das  mit  setner  psychologischen  Detaikrbeit  die  notwendige  Ergänzung  zur 
bingrai)hi8cben  Forsofaung  darstellt  Eia  paar  Versdien  sind       YerhjBner  bei  den 
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Bemerkimgen  zu  LenauBohen  Reimen  untergelaufen  (S.  415  Anm.).  Helene 
Herrman  n  hat  Rs  These  von  der  Art  des  VerhUtniflsee  vom  Intellelct  zum  Gefühl 

1:1  i.'t'[i über  Einwände,  möchte  manches  modifiziert  sehen,  betont  zum  Sehlu-^?^ 
aber  das  Aufsohlussreiche  des  Buches  gerade  für  den  Künstler  Lenau  und  das 
Annguide  das  Ganzen,  Niclit  ein  „unheimliches",  sondern  ein  lustiges  Erlebnis 
ans  r.pnans  amerikanischen  Tatrin  frischt  V.  Reisner  (2139)  auf,  indem  er  den 
Bencbt  von  „W.  K. "  aus»  de<u  lb.j9  zu  Philadelphia  herausgegfebenen  „Schillor- 
Albnm**  fiber  ein  Reiseabenteuer  mit  dem  Dichter  —  Lenau  stellt  sich  erfolgreich 
irrsinnig,  um  die  Pos twagengese Usch aft  eines  massiven  Durfweibes,  das  ihn  um 
seine  Zigarre  gebracht  hat,  loszuwerden  —  wiederholt.  Ein  „Kezept"  des  Dichters, 
das  dann  niandies  Mal  zur  l^clVeiun^-  V(»[i  ., nervösen  Visionen"  angewandt  wurde, 
wie  „W.  K."  unklar  hinzufügt;  ein  Satz,  dessen  Sinn  R.  nur  durch  die  Annahme 
von  nervSaen  Vorgängen  in  Lenau  zu  jener  Zeit  schon  losen  au  können  glaubt.  — 
Feine  Bemerkungen  enthält  das  Lenaukapitel  in  W.  Brauns  Schrift  „The 
tvpes  of  Weltschmerz  in  the  yeruian  poetry"  (1979a)  (über  ihre  Anlage  siehe 
oben  unter  Hölderlin),  das  im  wesentlichen  aus  einer  Kontrastierung  zu  Hölderlin 
bestellt;  besonders  dort,  wo  die  Unterschiede  der  T.enauschen  und  Hülderlinschen 
XaturljtTik  angedeutet  werden.  Lenau  wird  als  Typus  des  egoistischen  Welt» 
oolimerzes  charakterisiert.  — 

Zu  A.  Pichler  vgl.  Abschnitt  IV,  3,  N.  2487.  — 

J.  0.  Sei  dl.  Neben  seiner  Ausgabe  der  Seidischen  Werke  und  der  in 
deren  Einleitung  enthaltenen  Skizze  des  vormärzlichen  Wien  und  seines  VortrtUers 
(2142)  bietet  W.  von  Wurzhaoh  nooh  an  anderer  Stelle  (2141)  ein  hübsches 
rundes  Bild  des  stets  im  Metterniohsohen  System  befangen  tiebliebenen.  Licht 
und  Schalten  sind  geschickt  verleilt.  Der  Lyriker  wird,  seinen  Verdiensten  naeli, 
an  erster  Steile  gewertet,  der  Novellist  als  „mit  Unrecht  vergessen"  bezeichnet,  der 
Dnunatiker  g^pfert,  die  bleibende  Leistung  des  arebäologisohen  Forschers  und 
Anregers  hervorgehoben.  — 

F.  Stelzhamer.  R.  Greinz  hat  dem  der  oberösterreichischen  Mundart 
niobt  miehligen  Hochdeutschen  die  l^ektüre  der  von  ihm  in  Reclams  Universal- 
Mbliothek  herausgegebenen  ,.Attsa:e\vähl(en  Dichtntiüen"  Stelzhamers  durch  eine 
Reihe  von  Worterklärungen  näher  gobraeht,  hätte  diese  aber  noch  zahlreicher  geben 
können  (2145).  —  M.  Burckhards  Büchlein  (2144)  beginnt  seine  entreren 
jBetrachtungen,  die  auch  jüngste  Vertreter  der  neuen  oberösterreichischen  Üiaiekt- 
dichtungen  einbeziehen,  bei  M.  Lindemayr,  dem  „Vater"  derselben,  zählt  kleinere 
Vertreter  von  ihr  auf,  behandelt  eingehender  N*.  i'ni-sehka.  A.  Srhlosser,  ).  Moser, 
K.  Puchner«  um  am  ausführlichsten  Stelzhamer,  den  „Ich>Dichter",  zu  würdigen,  ,,der 
nJcbt  erst  herurosaforschen  brauchte  nach  Btoffen,  weil  ihm  jede  Welle  des  Lebens 
und  ^es  Wallen  des  Blutes  einen  neuen  Stoff  zuführte."  — 

Andere  österreichische  Dichter.  ü.  F.  Walzeis  Porträt 
des  Grafen  R.  Hoyot  (2149),  dessen  V^erse  Geiegenheitsverse  im  edelsten  Sinne 
des  Wortes  genannt  werden,  regt  im  Leser  ein  entschiedenes  Interesse  für  die 
reiche  Persönlichkeit,  den  „Lebenskünstler"  an,  als  dessen  Be<?tcs  W.  gerade  seine 
Individualitat  bezeichnet.  —  B.  Münz  (3150)  will  A.  L.  Jeitteles  (J.  Frey)  als 
mehr  denn  einen  Epigonen  Schillers  und  Goethes  gelten  lassen.  Der  Reichtum  seiner 
Anlagen  erhebe  ihn  weit  über  das  Durchschnittsmass.  —  Auch  S.  A.  Herzl  wird, 
von  r  ä  n  k  e  1  (2146),  das  Zenunis  einer  „durchaus  beachtenswerten  literarischen 

Oestalt"  ausgestellt,  die  obeneiu  für  den  „sozialen,  nationalen,  religiösen  Zwiespalt, 
an  dem  das  moderne  Österreich-Ungarn  krankt**,  typisch  sei.  — 

M  n  d  e  r  n  e  Lyrik:  Einzelne  L  y  r  i  k  e  !• :  St.  George.  Die  von 
F.  Gundolf  übersetzten  Aufsätze  der  beiden  führenden  Kritiker  Hollands, 
A.  Verweys  und  L.s  van  Deyssel,  (8167)  waren  mir  leider  nicht  zugängig.  — 
Arabesken  in  seiner  .'\rt  zeichnet  A.  Herr  (2160):  St.  (lenr^e  ist  ,,der  irrösste 
Künstler  der  Zinückhallung*'.  Einzelne  Strophen  überwinde  man  nicht  ganz,  nicht 
weil  sie  etwa  schwer  ZU  entnUssln  seien,  sondern  „vor  aller  Könstlichkeit  schwer 
zu  erfühlen"  —  Plump  und  komisch  nur  wirkt  II.  Benzmann,  wenn  er  einmal 
(2168)  meint,  dass  Georges  Gedichte  „in  ihrer  Dunkelheit  und  Starrheit  jeden  Leser, 
ja  jeden  Kenner  unbefriedigt  lassen",  bei  anderer  Gelegenheit  (2201)  Georges  Wort- 
kunst „offenbar  doch  wirr  und' unharmoniaoh"  nenntl  —  Ü^rwähnt  sei,  dass,  wie  das 
iiUtaHrariflohe  Echo"  (2170)  berichtet,  in  der  neuen  Aranzösisohen  Vierteljahrasohrift 
ifVers  et  Prosa"  A   I)re\ Tus  einige  fledichte  (Jeorges  übersetzt  hat.  doeli  in  Pnisa.  — 

O.  E.  Ii  a  r  1 1  e  b  e  n  s  Gesamtausgabe  seiner  „Verse"  (2178)  ist  keine 
stroteende  Saat.  Nur  an  wenigen  Stellen  gewinnt  man  den  Bindrnolr  eines  Schöpfers, 
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begreüt'udeu,  all  verzeihen  den  Menschen.  Der  Schalfeude  spriclit,  nicht  das 
OesohafTene.  —  A.  ü  u  t  h  e  1 1  (2179)  veröffentlicht  aus  seinem  Besitz  ein  Gedicht 
Uartlebeos,  von  dem  maa  den  von  (1.  nicht  näher  angegebenen  Üruod  seines  Ver- 
fassers, es  aus  der  Reihe  der  für  die  Sammlnng^  „Quartett**  bestimmten  ausamschliessen, 
schwer  L'rratcii  kann,  da  niclit  besser  und  r.iclit  schlechter  als  manches  dei'  in  den 
Druck  ge^^ebeuen  ist.  —  Oas  „Berliner  Tageblatt  '  vom  22.  Februar  druckt  einige 
meist  beim  Wein  hingeworfene  zwangloseste  Oelegenheitsreime  aus  einem  „Sammet- 
brfider"  genannten  Künstlerkreisp  nh.  — 

K.  II  e  n  c  k  e  1 1  s  Sammlunc-  „Mein  Lied"  (22180)  ist  eine  Lese  aus  den 
früher  von  ihm  erschienenen  GediehwGohem,  von  denen  W.  Holsamer  das  letzt», 
„üipfe!  und  nründe",  bespricht.  — 

D.  V  u  u  1^  i  1  i  e  n  c  r  o  11.  Die  iind'aiigi  eiche  Ausgabe  der  sämtlichen  Werke 
(2186)  war  mir  nicht  zur  Hand.  —  K,  K  ii  e  Ii  1  o  r  s  Brevier  (2187)  ist  zu  erwähnen, 
w^eil  der  Dichter  seU)st  das  Imprimatur  gegeben  hat:  Auswahl  und  Zosammenstellung 
sind  von  ihm  „durchgesehen  und  gebilligt",  und  auf  seinen  besonderen  Wunsch  ist 
das  Gedicht  ,,An  irleinrich  von  Kleist"  aurtieiiommen  worden.  —  Unter  die  Cber- 
sohhft  „Liliencrou"»  nicht  unter  die  „F.  Hill  e'\  gehört  auch  die  Notiz,  dass  der 
letzte  von  jenem  ui  einem  Brief  an  P.  Kacb4  (2182)  des  Titels  „der  geistvollste  Schrift- 
steller unserer  Zeit"  gewürdigt  worden  ist!  — 

Andere.  W.  Weigand  wird  nach  H.  Beuznianns  Meinung  (2201) 
noch  nicht  nach  Verdienst  geschätzt.  Und  doch  stehe  er  in  der  Reihe  unserer 
erj^fen  modernen  Lyriker,  sei  durchaus  kein  Epigone.  C.  F,  Meyers  und  G.  Kellers 
ötii  werde  hier  fortgebildet,  von  einem  freilich,  der  selbst  noch  keine  Persönlichkeit 
sei,  der  aber  nach  B.  wieder  „lyrischer"  als  jene  beiden  sein  soll.  Seltsamer  noch 
und  verworrener  als  diese  Feststellung  eines  an^ieblichen  Wertverhältnisses  ist  dann 
die  Kontrastierung  St.  Georges  zu  Weigand,  diü  —  vgl.  das  oben  zum  ersten 
fiSrwähnte  —  völlig  zuungunsten  Georges  ausfällt.  — 

Frauendiohtung.      Ältere    Zeit:  Annette  ron  Droste* 
Rulshoff    H.  Büffer  nennt  C.  Busses  Buch  (2202)  „mehr  ein  Essay  als 
eine  Biograjihie".    Er  nimmt  Anlass,  mit  Rücksicht  auf  seine  frülieren  Arbeiten 
Über  Annette,  den  Lebeusgaug  Auuettens  so  zu  skizzieren,  wie  er  sich  ihm  darstellt, 
um  damit  Busses  These  vom  Adler  mit  gelahmten  Fittiehen  zu  widerlegen.  Zum 
Vorteil  der  Einheitlichkeit  und  eines  raschen  FIusfpr  der  Erzählung  mache  Busse 
einen  einzigen  «iedanken  zum  Faden  seiner  Schiiderung,  doch  frage  es  sich,  ob  jene 
Vorteile  nicht  zu  teuer  *  rkauit  seien.    Die  Bedeutung  von  Schlüter  wie  SchücKiitg 
sei.  in  ntngekehrter  \\  eise  wie  bei  Kreiten,  zu  einseitig  gefasst.  —  Gabriele  Heuter 
(2203)  schrieb  ihre  zu  wortreiche  ^iuuographie  unter  dem   Gesichtspunkt  eines 
„Beitrags  zum  Studium  künstlei  is(  her  Phänomene".     Ästhetische   und  besondere 
Fragen,  wie  die  der  Bedeutung  des  Christentums  bei  Annette,  werden  nur  vorüber- 
gehend gestreift.  —  Ein  längeres  Gedicht  „Des  Arztes  Tod",  das  sechs  Jahre  nach 
der  Erfahrium,  der  es  entsprang,  dem  Hinscheiden  des  Vatt^s,  geschaffen  wurde,  ver- 
öffentlicht P.  Masciaux  (2jd07).  Seine  Bedeutung  liegt  nicht  in  der  Form,  sondern  im 
Persönlichen  des  Inhalts,  das  der  Dichterin  das  völlige  künstlerische  Sicherbeben  Ober 
ihn  he<i  reif  bar  verwehrt  hat.  Die  Gfschichlf  des  Gedichts  iirt  dem  Ileraiisgelier  ein  niupr 
Beweis  dafür,  wie  Kitern  und  Vei wandte  Annette  gezwungen  haben,  alles  als  persön- 
liche Anspielung  Deutbare  auszumerzen,  und  er  fügt  hinzu,  dass  sich  in  den  Binden 
„einer  in  Westfalen  aiisässif^en  Fürstin   ainlere  Mannskripte  befänden,  die  jeden 
Zweifel  darüber  heben  Wiarden".    „Leider  versicherte  mir  die  hohe  Frau,  man  habe 
ihr  eine  Gewtssenspflicht  daraus  gemacht,  diese  Schriften  niemandem  zu  zeigen,  und 
es  wurde  mir  nieht   erlaubt,   einen   Uliek    in   die   vcrsiej^elten   Papiere  zu  werfen." 
iJ.  hat  auch  lieu  Ünel  »Sprjckmaims  aulgct'undeii.  auf  den  sieh  dir  zwei  letzten  der 
von  H.  Hüffer  lb81  vei-öflentlichten  von  Annetie  an  jenen  gerichteten  beziehen  (2204). 
Ein  Zeugnis  von  des  Schreibers  alter  treuer  Liebe  zur  „Nette",  das  nebenbei  ein 
kleines  btiick  kritteliger  Geschichte  des  Berliner  Tiergartens  und  seines  Publikums 
bringt.    Es  ist  vem  ,,2.— 8."  Dezember  1818  datiert.  — 

L.  Pfleger  ditickt  auszufisweise  mehrere  Briefe  Luise  Uensels  an 
Katherina  Kersten  in  Aachen,  die  Inhaberin  der  Schule,  an  der  die  Dichterin 
vorübergehend  tätig  gewesen  war,  aus  di  i-  Zeit  vimi  2S.  Oktober  1874  bis  zum 
24.  November  lti7ti  ab  (2208k.  Sie  berichten  gottergeben  über  ilire  kürperlioben 
Schmerzen,  daneben  auch  über  das  seelische  Leid,  das  sie  bei  Massnahmen  des 
Kulturkampfes  empfindet.  — 

Moderne  Fraueniyrik.  L.  H.  Schwenkdw  will  in  seiner 
verwawhenen  Programmstudie  (2211)  die  „Stellung  veranschaulichen,  die  moderne 
Di(  l.ti  riiinen  zur  Heligion  einntdimeir'.  Elisabeth  (Jnnde,  Mai'ia  .lanitsehek.  Ann» 
iiitter,  Ahterta  von  Pullkamer,  Margarete  Susmann,  M.  E.  deiie  Grazie,  Isolde  Kur« 
und  Kicarda  Uuoh  sind  «a,  die  in  den  Beichtstuhl  gesetzt  «erden.  —  J.  Rloden- 
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berj?]  (2215)  bespiicbi  Isolde  Kurz  ,,Neu6  Gedichte*'  I22l6j.  Im  Verse  zeige 
sich  iiire  seelische  Tiefe  noch  mehr  als  in  der  Prosa.  Die  Kuast  ihrer  Diktion  Bei 
der  Farben  ■rt'l)  II  dl;  Bijokiins  zu  vfigleichen, 

A  u  s  i  li  II  d  1  s  oliö  Lyriker:  A  u  t  h  u  1  ug:i  e  ii.  1'.  Heys  es  Über- 
tragungen nltalieniacher  Dichtung  seit  der  Mitte  des  IH.  Jahrhunderte**  werden  von 
U.  Hauser  in  einer  f^ammelrezension  „Italienische  Dichtung  in  Deutschland",  die 
auch  Übersetzungen  aus  Dante,  Petrai-ca,  Carducci  beurteilt  (2223),  scharf  bemängelt. 
Vor  allem  die  befn-mdeiulf  Auswahl,  die  fast  zwanzig  (ledichte  der  si  h wachlichen 
Aunie  Vivanli  geffeaüber  nur  zweien  von  Ü.  d'Annunzio  aufweise.  Die  Übei-setzungen 
seien  nichts  mehr  als  platt,  epigonenhaft.  Dagegen  liat  A.  Fitg'er  in  seinem 
Auf  ,  t  i-,  der  in  ilcni  sich  grundsü!  ]'  'i  über  Äusserungen  der  Liebeslyrik,  ins- 
bebondere  solche  der  weiblichen,  ergehenden  Abscluiitt  —  „Mulier  taceat  in  amorel" 
kommandiert  er  ^  nur  Heiterkeit  weckt,  für  den  Diehterdolmetsoh  lediglich  Lob 
und  Preis.  Die  Aii!«wahl  scheint  ihn  atltM-dinü^^s  ebenfalls  nirhi  voll  zu  befriedigen, 
wenn  er  das  aucli  nur  zwischen  den  Zeilen  liissi.  —  A.  Kerr  liadet  sich,  obschon 
Qberaeugt,  dass  es  im  Gruiulr  keine  Übei-setzungen  gibt,  entzückt  dui-ch  die  St 
Oeorges  ans  „Zeitgenössischen  Dichtcrir'  (2224),  im  Ix'sonderen  durch  die  der 


der  Übertragene  spreche,  und  daas  im  ganaen  „etwaa  zu  (^ntogtes,  Ongeleink- 
Dunldea"  entatanden  aei.  — 

Einzeln*»  Dichter.  Den Niedersoblag  eines  frQhmi,  dauernden Tniermsea 

für  C.  M.  1-5  (>  1 1  ni  .1  n  ^ilit  F.  Niedner  in  ^riiHMn  Ruc-Iic  (2227).  Eine  an- 
sekDliohe  LeLatuug  in  Hetraciit  ihrer  ^^orgfall  und  ihres  Uudaugs,  eiue  reizlose  in 
Betracht  ihrer  Darstellung.  Gerade  das,  was  N.  an  B.  M.  Arndts  Skizze  über  den 
schwedischen  Anakreon  hervorhebt,  vrrmisst  man  hier  leider:  eine  Voranschaulichung 
der  „eigentümlichen  Mischung  von  Kratt  und  (irazie,  von  VVeliinul  und  Lebena- 
freudigkeit''.  Denn  das  Ganze  hat  etwas  Zahee,  Stockendes.  Wohl  versucht  der 
Verfasser  der  Ainiosphiire  sciiu-s  (ärgpnstandes  gemäss  hier  und  dort  chwn  leichteren 
Flügelschlag,  doch  es  bleibi  bei  dem  guten  Wdlen;  er  erlahmt,  und  mil  duu  vielleioht 
manoher  Leser,  der  sich  vom  Interpreten  zum  Interpretierten  zurückwenden  wird, 
dessen  ganzes  Wesen  im  Hilde  einen  flotten  und  kecken  Pinselstrich  verlangte.  — 
Das  Werk  W.  W  h  i  t  m  a  n  s  hat  sich  in  England  und  Amerika  einen  Kreis 
Begfisterter  ei'worhen.  denen  zum  Ausdruck  ihrer  Verehrung  kein  N'ci  jgl(  i(  h  zu  hoch 
düjukt.  Unter  sie  ist  jetzt  auch  ein  Deutscher  getreten:  auch  J.  Schlaf  (22;i9) 
wird  von  heiliger  Weifaestimmung  durchdrungen,  wenn  er  sich  in  den  Dichter  versenkt 
Nnr  die  Parailole  zu  den  Persiiiduhkciten  t  Hus  Huddha  und  Jesus  genügt  ihm  SU 
seiner  fcirluuterung.  Whitnian  sei  der,  „den  Nietzsche  ersehnt  habe",  habe  er  sich  doch 
nicht  mehr  wie  dieser  im  Banne  wissensehartiicher  Prämissen  befunden.  Whitman  sei 
der  Jesus  mit  dem  „Keich  von  dieser  Weif  ,  in  der  aiu  h  das  Übel  seine  Rechtfertigung 
besitze.  Solchen  Hodigsprcchern  —  in  deren  (.iedankengüugeu  sich  auch  K.  Klein 
bewegt,  während  L.  Weber  erhebliche  Binwendungen  gegen  den  Denker  und  Dichter 
mardit  (2230)  -  steht  nun  auf  der  andern  Seite  eine  Uruppe  gegenüber,  die  in  der 
Zerblüruijg  des  Htiiigeuscheins  eine  innere  Pflicht  sieht.  Sie  i'iihii  dus  sciiwerste 
Geschütz  silllicher  Kntrüstung  gegen  ihr  ü[>ler  auf,  um  ihm  den  Stempel  des  geistigen 
und  luoralisohen  Cbfitälers  und  irren  aufzubreuneti.  Hauptärgerois  sind  die  Calamue- 
Dichtungen.  Uauptroaterial  sind  sie  für  die  These  von  E.  B  e  r  t  z ,  der  früher  selbst 
ein  unkritischer  Enthusiast,  jt  t/.t  in  ein<  in  ..Charakterbiki"  die  Pei  siinlii  Iikeit  rein 
aus  ihrer  Natur  heraus  begutachten  will  (22UU).  B.8  Aufsatz  ist  überlaug  geraten 
und  spannt  das  Interesse  erat  gegen  Bnde  an,  wo  man  ohne  Zweifel  den  „Nachweis** 
als  gelühn  hetrachten  darf,  dass  V\  hitman  „honiusf-xiiell"  etnpfand.  nnler  ( )lTenlHssunjr 
der  Betätigung bliage.  In  Erwägung  der  bis  zu  s^chärlbtiu  üi  j^eii-säl/eii  iiuti»^iuauder- 
gehenden,  bisweilen  lächerlich  schielen  (vgl.  S.  271)  Darstellungen  über  diesen  Punkt, 
besonders  aber  der  Zalil  und  der  diehtei  isclien  Stiirke  hit  i  Ihm -gehöriger  Werke,  wie 
endlich  der  später  nul  amnehen  der  ietzttu  vuigtiiuuiiiieuen  abMchilichen  KetuscJien, 
ja,  der  völligen  Ausmerzung  einiger  muss  B.s  Arbeit  als  durchaus  berechtigt  erachtet 
und  hier  registriert  werden.  Denn  sie  gilt  lier  Üiitersuchung  einer  Oefiiblsweise,  die 
nicht  nur  den  Menschen  Whitnian  betriflt,  sondern  auch  mit  einem  Teil  der  Arbeit 
des  Dichters  sich  auf  das  engste  verwachsen  zeigt.  Der  Verfasser  bringt  übrigens 
die  ausfuhrUchen  Zitate  nach  <<igeuen  Übersetzungen  und  kann  öfter  auch  auf  die 
Ausgabe  von  1860  zurückgreifen,  die  manches  später  nie  wieder  gedruckte  Gedicht 
enthält.  — 

0.  Häuser,  der  seinen  Übertragungen  von  D.  U.  Russetti  und  Swinbume 
eine  solche  der  Uedichte  0.  Wildes  bat  folgen  lassen,  entwirft  eine  vortreffliohe 

Cliaraktoristik  d<  s  letzten,  der  ,, weder  Dramatiker  noch  Erzähler,  sondern  Lyriker  war** 
(2231).  Die  beiden  erstgenujmteu  Eugläuder  waren  für  Wilde  nur  „Ausgangspunkte", 
nicht  Vorbilder.  Jeder  der  drei  hat  sein  eigenes  Gebiet  Das  Wildes  ist  „eine  einzige 
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Klage"  um  die  der  Menschheit  verloren  gegangene  .Schönheit,  denn  auch  die  Zuchtbaus- 
ballade —  von  W.  Sohölermann  überiraaren  und  im  Insel- Verlag  herausgegeben 
(2^32)  —  zeigt  im  religÜisen  nur  das  alte  Sciioiilu-itsbedürfnis.  Dlmi  lirei  En<j-l;in<lom 
gemeinsam  ist  das  Febien  des  „Auekdotiscbeu",  das  das  Wesen  der  Ueinisoheu 
Lyrik  atumaeht.  Ihre  Etinet  „gibt  nicht  mehr  das  Erlebnis,  sondern  nur  das  Kunst- 
werk"; es  ist  (locthes  uiu!  MitrikeB  Kunst.  Dalx'i  ist  WiMes  Lyrik  ,,tii'f  pei-sÖn- 
Jiiob*'f  am  stärksten  und  menscblicb  ergreifendsten  m  der  Zucbtliausbailade,  seinem 
Höchsten,  und  mit  den  „Oediohten**  und  „Salome**  zusammengenommen:  seinem 
Bleibe  ndt^n  — 

V  u  1  k  8 1  i  e  d  u  n  d  V  o  1  k  s  l  ii  ni  1  i  0  h  e  ö  Lied.  T  h.  A.  F  i  s  o  h  e  r  s  Ver- 
gleiohung  des  deutschen  und  englischen  Volkslieds  (das  schottische  mit  einbegriffen), 
di*»  nnorfranlsfh  ;in  der  Spitze  seiner  ,,Tpnnvsonstudien"  steht  (2242),  wünschtr  man 
straütir  durcliirelülirt.  Die  Feslstellung  des  uiidiiugreicheren  Ergreifens  von  Natur- 
nioliven  in  d«  r  deutschen  Üichtung,  der  verschwindenden  Zahl  der  Berufslieder  sowie 
des  häufigen  Aultretens  des  Wahnsinn-  und  Ueldmotives  in  der  en^sohen  neben  dem 
allgemeinen  Hinweis  auf  das  Zurttoktreten  der  refn  l.yrisohen  Elemente  in  dieser 
bildt  ii  den  Ertrag  der  kur/J  ii  Untersuchung.  M  Curcins  Arbeit  über  „das 
serbiüobe  Volkslied  in  der  deutschen  Literatur'  (22tiOj  ist  in  den  Artikeln  „Herder*'  und 
„Goethes  Lyrik'*  au  beepreehen  (vgl.  auch  oben  unter  O.  A.  Bürger).  —  A.  Frey  be 
(2272)  ^'ibt  Auszüge  aus  Th.  \Mf  hiit  rs  l^sri?  rrschienener  Kammlunir  dpr  „Stundenrufe 
und  Lieder  der  deutschen  N;i<  htwiicliter"  ivgl.  JBL.  1898  lV'2:81ti),  —  Von  dem  im 
Auftrage  der  WürttembergisirH  n  Kommission  führ  Landesgesohiohte  von  K.  st  ei  ff 
tinter  .Mitwirkung  von  (i.  Mehring  herausgegebenen  Corpu'^  „neschichtiicher 
Lieder  und  Sprüclie  Würtieuibeigs*'  liegt  die  lünfte  Lieferung  vor  (2273).  M.  hat 
die  des  sechsten  Abschnitts,  „Vom  Westfälischen  Frieden  bis  zu  den  Kevolutiuns- 
kriegen",  St.  die  des  siebenten.  „Die  Zeit  der  Hevolutions-  und  Napoleonischen  Kriege", 
bearWteL  Die  Einleitung  zum  (ianzen  wird  erst  in  der  letzten  Lieferung  erscheinen; 
einige  kurze  „vurUiutiiie  Bemerkungen"  an  ihrer  statt  betutien,  dass  sicli  die  Sammlung 
im  wesentliohea  auf  Dichtungen  volkstiimliohen  üharaktera  beschränke,  sowie,  dass 
sie  auf  einen  weiteren  Leserkreis  berechnet  sei;  der  letzte  Umstand  wurde  mass- 
gebend für  die  Ausführlichkeil  der  Erlilutei  un^en  und  die  im  Anschluss  Sn  R.  VOn 
Liliencrou  wie  an  die  neuere  Urlhographie  modifizierte  Schreibweise.  — 

Liederkomponisten:  Allgemeines.  Sehr  persdnliehe,  dabei 
sehr  sympathische  Art  zeigt  die  Monon-raphip  über  das  deutsche  I>ied  von  (}.  R  i  s  c  h  of  f 
(2282)  (mau  vergleiche  des  Verfassers  Sieilung  zu  Brahms  und  iieger  und  die  gereoht- 
»rtigte  Zurückdrüngung  von  Frans).  Ein  Wort  hätte  auch  F.  B.  Ae.  Kunxen  mtt 

seiner  „l^ennre"  verdient 

Einzelne  K  u  m  p  u  u  i  s  t  e  Ji :  J.  Brahuis.  11.  Ijuberls  Buch  (2284) 
ist  von  Verehrung  und  Liebe  diktiert,  dabei  aber  zu  glatt  und  scbünrednerisch  ge- 
wurden, insbesofidere  in  dem  Abschnitt  über  das  Brahrossche  Lied,  der  durchaus  an 
der  Oberfläche  bleibt,  am  Problematischen  dieses  Teiles  von  Brahms'  Kunst  TorQber- 
geht.  Als  Statistik  indessen  über  das  Eindringen  der  letzten  in  Frankreich  und  über 
deren  Pioniere  iu  diesem  Lande  hat  es  seinen  Wert.  Übersetzt  wiedenrageben  ist 
auch  jener  interessante,  bei  Gelegenheit  von  Brahms*  Tode  an  Hans  Kiobter  ge- 
richtete Brief  (""oFima  Wagners,  in  dem  sie  erklärt,  dass  die  besonderen  ['nistände 
ihres  Lebens  es  ihr  nicht  gestattet  hiitten,  die  Werke  des  V^M'storbenen  —  von 
einigen  Kammermusikstücken  abgesehen  —  kennen  su  lernen.  —  (L  denn  er  legt 
irüher  erschienene  Aufsätze  f  IBL.  l9o3  N.  10195)  gesammelt  vor  (2887).  — 

P.  Cornelius.  Die  im  Vorjahre  mit  der  Veröfl'entlicnung  eines  ersten 
und  dritten  Bandes  begonnene,  im  Auftrage  der  Familie  veranstaltete  „Erste  Ciesaml* 
ausgäbe"  der  „Literarischen  VN'erke"  des  Dichtermusikers  ist  jetzt  durch  das  Erscheinen 
des  zweiten  (schon  in  der  Bibliographie  des  Vorjahrs,  unter  N.  SS*!!  aufgeführtent 
und  vierten  (2293)  zum  Abschluss  gebracht  worden.  In  mehr  als  einer  I^linsicht  ein 
bedeutsames,  iu  einer  dabei  aber  auch,  nämlich,  was  üosima  Wagner  betrifft, 
hSohst  indiskretes  Werk,  was  gleichzeitig  ausgesprochen  werden  moss.  Bei  weitem 
das  stärkste  lntere--e  beanspruchen  /.weifellos  die  beiden  ersten,  vom  Sohne  C. 
M.  Cornelius  herausgegebenen  Bände  „Ausgewählter  Briefe  nebet  Tagebuch- 
blättern und  Gelegenheitsgedichten**,  ihrem  Umfange  nach  schon  mehr  &  zwei 
Drittel  des  (Manzen.  Da<  erste  Tagebuchldatt  entstammt  dem  Jahre  1852,  das  letzte 
dem  Jahi'e  1873,  die  Bnelc  umspannen  rlie  Zeit  von  18351  bis  zum  Tode  des  Künsüers, 
also  sein  ganzes  Leben.  Gerichtet  sind  sie,  um  nur  die  wichtigsten  Persünbchkeiten 
herauszuheben,  an  Vater,  Mittler,  Ibuder  und  Schwestern,  an  Marie  Üärtner,  seine 
erjste  Liebe,  an  Adolf  Schöll  uiul  la  ialiuid  Köhler,  dem  besonders  vertraulich  gebeichtet 
wird,  an  Franz  Liszt  und  die  Kiirstlri  Willgenstein,  an  Fedor  und  Hosa  von  ^lilde,  an 
Karl  Tausig  und  Karl  Riedel,  und,  in  der  grössten  Zahl,  an  seine  Braut  und  Frau. 
Eine  Reihe  der  Briefe,  so  die  aii  Liszt  und  an  Mildes,  waren  schon  bekannt,  sind 
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aber  hier  mit  vollem  Recht  wieder  eiiigefiiL't  '.vorden.  Einpeschallet  sind,  aussor 
einem  Briefe  von  des  Kumponisteu  Bruder  Kari  an  den  Üukel  Peter,  sulche  voa 
TausiiT,  Brahins,  Uülow,  und  an  Zahl  und  Bedeutung'  diese  unvergleichbar  über^ 
trefTend  von  Liszt  und  Wagner  (N.  2292  enthält  einen  Vorabdruck  der  letzten).  Ein 
Anhang  bringft  Briefe  von  Paul  Hpvsp,  Berlioz,  B.  Oenelli,  der  Fiirstin  Wittgenstein 
und  Wagner  an  Peter  Cornelius,  sidrlie  der  Fürstin,  A.  Schölls  und  Hans'  von  Bülow 
an  die  verwitwete  Frau  und  einen  Nachruf  in  Versen  auf  Curaelius  von  L.  Schnee- 


Frag-e  Cornelius'  Verhältnis  zu  W  auner  aus,  ein  raagnetiscnes  Angezori:en  — ,  ja  vor- 
überiicliuades  Aufgesaugtwerden  durch  diesen.  Wohl  nirgend  anders  wird  das 
Be/.\vitig>ende  der  Wag^ersehen  Persönliehkeit  so  deutlich  wie  hier.  Lustinktiv 
fühlt  sich  Cornelius  von  Anfang  an  zu  ihr  und  ihrem  Werke  hingerissen.  Schon 
lödö  aphclit  er  ein  Wort  wie:  „Es  ist  eine  alberne,  abgeochmackte  Frage  von  An- 
hfiag^er  oder  Gegner  Wagners;  das  ist  so  dumm,  wie  nur  etwas  erfunden  werden 
kann.  Wer  ein  gesunder,  tüchtiger  Mensch  ist,  und  nur  etwas  dichterisches  Gefühl 
hat,  rauss  von  der  Stunde  an,  wo  er  die  Sache  mit  offaer  Seele  anhört,  ein  begeisterter 
Verehrer  Wagners  sein.''  Die  Erkenntnis  ergibt  sich  ihm.  nur  in  Wagners  Bahnen 
fortschreiten  zu  dürfen.  Nur  möchte  er  „melodisch  pikanter,  freier,  humorvoll**  sein, 
wie  er  es  1856  ausdrückt,  vor  allem  er  selbst.  Und  in  seinem  Bypoohondertum  äUAi 
immer  wieder  selbst  über  das  Wahren  und  Ausbilden  seiner  eigenen  Persönlichkeit 
befra^nd,  gerät  er  in  schwere  Kämpfe  von  dem  Augeoblick  an,  da  ihn  Wagner 
einlädt,  su  ihm  nach  München  zu  kommen,  oder,  richtiger  ^sagt:  sein  Kommen  fordert. 
Er  mag  sich  nicht  trotz  allen  Lockungen  in  eine  Atmosphäre  hen^ehen,  die  ihm  die  „Lufl 
verbrennt  imd  niinuil  '  (I  S.  793).  Er  mag  nicht  „gaiii:  Kurwenal  wenlen",  nicht  „die 
Null  hinter  seiner  Eins  sein"  (I  S.  772).  IJnd  doch  erliegt  er  dem  Zauber  auch  dieses 
Mal,  und  immer  wieder  bricht  imch  späteren  Unstimmigkeiten  uiul  Aussuhium^'  die  alte 
Liebe  durch  und  du'  Erkenntnis:  „der  Umweg  über  Munchoii  war  nötig,  und  daher 
auch  meine  ewige  Dankbarkeit  gegen  Wagner:  ich  hin  hier  erst  zum  Manne,  zum 
Hausvater  geworden"  (II  &  596).  Uerade  die  letzten  von  Cornelius  selbst  unter- 
strichenen Sätze  beleuchtftn  ftchl8^Itohtarti$r  das  Verhältnis  der  beiden  Künstler 
und  Mensclieii  wie  die  Natur  der  Pers'mlichkeit  von  Cornelius,  die  total  be- 
trachtet, nicht  über  den  Elindruck  eines  schwäclüichen,  in  Zweifeln  an  sich 
selbst  sich  vensehrenden  Menschen  hinausführt, '  wie  er  denn  selbst  einmal  dem 
Bruder  auf  dessen  Mitteilung  hin,  dass  er  bei  ihm  zwischen  Schiller  und  Goethe 
hänge,  viereinhalb  Jalae  vor  seinem  Tode  ei'widert :  „Und  ich  hänge  auch 
«irklich  zwischen  ihnen,  aber  nur  wie  ein  kleines  grSnes  Spinnchen,  das 
seinen  Faden  zwischen  den  beiden  grossen  Bäumen  zieht  und  sich  daran 
schaukelt.  Ein  Spinnchen!"  (II  S.  (>2ü).  Bei  dem  psychologischen  Reiz,  den  des 
Spiel  der  Benehungen  zwischen  Conielius  und  \Vagiier  besitst,  ist  es  zu  be- 
dauern, dass  es  dem  Herausgeber  unmöglich  gewesen  ist,  weitere  Briefe  seines 
Vaters  an  Wagner  einzuschalten.  Der  Sohn  beklagt  sich  in  einer  Anmerkung 
seines  Voibericht.s  darüber,  dass  er  mit  der  Bitte  um  Einsicht  in  die  Briefe 
seines  Vaters  in  Bavreuth  kein  (iehör  gefunden  habe.  Dass  die  Manuskripte  dort 
«vorhanden*  seien,  beweise  die  ansdröoklidie  Awan^  H.  St,  Cbamberldna. 
Zwischen  beiden  Sätzen  fehlt  ganz  offenbar  ein  Verbindungsglied  und  damit 
eine  völlige  Klarstellung  ihres  Sinnes.  Im  Interesst»  dieser  wäre  zu  wünscheo, 
dass  nunmehr  das  Hans  Wahnfried  sich  su  einer  Äusserung  in  der  Angelegen- 
heit onfsohlösse.  Lünten  ist  zurückzukommen  auf  jenen  im  Anhanp-  ij-edruckten 
Briet  Wagners,  ein  ergreifendes  Dokument  von  ausätuurdtnitiicher  Bedeutung  für 
die  Geschichte  seiner  ersten  Ehe;  hier  dagegen  noch  auf  das  sehr  persönliche 
Verhältnis  von  Cornelius  zu  einem,  der  merkwürdigerweise  über  die  besondere 
Art,  den  Wechsel  desselben  ui  seinen  Brieten  und  Tagebüchern  nichts  berichtul: 
ZU  Hebbel.  Die  ersten  flüchtigen  Beziehungen  hatten  sich  in  Weimar  1858  geknüpft, 
sie  wurden  im  folgenden  Jahiv,  als  der  Dichtermusiker  nach  Wien  übersiedelte, 
rasch  enge,  erlitten  aber  nach  Verlauf  etwa  eines  halben  Jahres  einen  Bruch,  wurden 
ein  Jahr  darauf  wiederum  aufgeuomiiu'u,  um  dann  /um  zweiten  Male  für  iainier  ab- 
gebrochen zu  werden.  Der  Vei^leich  mit  dem  Fall  Kuh  liegt  auf  dei-  Hand,  doch 
sein  tertinm  bildet  nur  Hebbels  Reisbarkeit  Denn  niemand  wird  es  der  besebeidenen, 
weit-  und  durcligetüldeten  prnduktiven  N'atur  eines  Cornelius,  für  die  allein  schon 
die  Urteile  über  Kleist,  so  das  in  den  Kern  dringende  über  den  „Prinzen  \  nn  Hom- 
burg" (I  S.  589f.)  Zeugnis  ablegen,  arttiui  wollen,  sie  mit  dem  Literaten  K\ih  zu 
vergleichen.  Man  braucht,  um  den  Unterschied  beider  Personen  zu  veranschaulichen, 
nur  Cornelius'  eigene  Worte  anzuführen,  und  zu  vergleichen,  wie  er  nach  dem  Bruch 
Über  Hebbel  gesprochen  bat.  Er  schreibt  an  Ii.  Kömer  am  19.  Juni  ist;i:  „Ich  werde 
nie  ein  Herr  Kuh  oder  ein  Herr  van  Bruyk  für  ihn  sein,  die  ihn  jahrelang  hätscheln 
und  dann,  wie  sie  sagen,  mit  ihm  brechen.    Sind  aber  einmal  solche  Verhältnisse 
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da,  so  können  aiirh  jene  Menschen,  so  prerne  man  /nK-imstpn  des  Bessern  und 
Hohem  urteilen  wird,  schwerlicli  allein  alle  Schuld  an  ihnen  trapren.  I3a  heisst 
es,  denke  ich,  vorsiohtijyf  sein.  Müsste  ich  einmal  mit  einem  so  reichen  und  edlen 
Geiste  brechen,  so  fürchte  ich.  bliebe  die  Schuld  völlig^  auf  meiner  Seite  und  Meloh 
eine  frauripro  Berühmtheit  in  Hebbels  Lebensbeschreibuntr  als  Verung-limpfer  eines 
Unsterblichen  zu  iiÜinzen!"  (I  S.  eOnf  i  Die  Bewenrgriinde  der  i^cgenseitigen  Kr- 
kältim^  sind  nicht  ganz  klar,  lassen  sich  indessen  vermuten.  Das  erste  Mal  spricht 
Oomehus  (an  seinen  Broder  Carl,  1,  November  1859,  I  S.  424f.)  von  „einer  firan« 
übertrieben  prereizten  Auffassung:",  die  TTebViel  seintMU  nenehinen  (jcü'en  ihn  in  rwei 
aufeinander  folgenden  Fällen  entgegengesetzt  habe,  die  er  aber  nicht  näh«r  erörtern 
könne,  da  er  in  beiden  Italien  Hebbd  „Diskretion  susageo  mossto''.  Hebbel  muss 
also  selbst  empfunden  haben,  zu  weit  g-ef^angen  zu  sein,  und  man  wird  Cornelius' 
Kritik  unterschreiben,  wenn  man  für  die  gesuchten  Beweggründe  die  kaum  eines 
Wortes  werten,  von  Hebbel  jedoch  im  Briefe  an  die  Prinzessin  Mario  Wittgenstein 
vom  23.  November  1859  schwer  genommenen  Versehen  ansieht,  die  Cornelius  begancrn 
haben  sollte,  wenn  er  belichtete,  die  l'rinzessin  werde  den  VVitUer  in  liom  zubringen 
(während  sie  daran  nicht  dachte),  und  wenn  er  da.*  anderri  Mal  die  Mitteilung  an  die 
Prinzessin  unterliess,  dass  der  Hebbelsohe  Liedtext  einer  ilir  dargebrachten  Komposition 
aohon  gedruckt  seit  Beim  definitiven  Auseinanderg«hen  bat  ohne  Zweifel  Oonraelii»' 
Freundschaft  mit  Wagner  ent.srlieidenden  Ausschlag  t^ea-eljen.  Wagner  war  im  Früh- 
jahr 1H61  auf  kui'ze  Zeit  in  Wien  eingetroffen,  um  dabei  auch  zum  ersten  Adale  seinen 
,,Lohengrin**  tu  hören,  und  war  immer  eng  mit  Cornelius  zusammen.  Diese  AnbXng^ 
lichkeit  vnn  Cninolins  ncieli  an  eirn-  andere  Seite  als  die  seine  muss  Hebbel 
gereizt  haben.  Nach  Wagners  Abreise  schreibt  Cornelius  seineiu  Bruder  (22.  Juni  1861): 
„wir  [Hebbel  und  ich)  sehen  uns  nicht  mehr  und  ich  glanbe,  diesmal  wird's  auch 
so  bleiben.  Ich  ver]an<;e  (jogenseitigkeit.  Ich  kenne  keine  Frenndschafts-S^ultane,  die 
nur  mich  in  ihrem  Üivaii  empfangen,  ohne  auch  einmal  mit  meinem  kleinen  Harum 
vorlieb  zu  nehmen."'  Aber  noch  blieb  e.s  niebt  sunÜebst  dabei.  Im  Spätsommer 
1861  erfolgt  Wagners  Besuch  mit  Cornelitis  zusammen  bei  Hebbel,  der  nach  des 
letzten  Worten  „sehr  anregend"  verläuft,  dann  aber  Flebbels  Reise  zu  Campe  in 
Sachen  seiner  ,.Nil)elungen'\  Auf  ihr  nun  erfährt  erst  Hebbel  von  der  Kxistenz  des 
damals  Ja  nur  in  fünizig  Exemplaren  gedruckten  Nibelungenrings  Wagners,  den  er 
rerblenifet  später  als  „Rrtippelhol«'*  bezeichnete.  Und  Hebbels  jetst  immer  weiter 
von  dei'  des  Freuniles  aliweichende  Ansicht  über  den  Freund  des  Freundes  musste 
nun  rasch  die  Situation  herbeiführen,  über  die  Cornelius'  letzte  Worte  über  das  Ver- 
hältnis —  Äusserungen  Hebbels  und  anderes  über  ihn  werden  noch  spater  mitgeteilt  — 
berichten:  ,.T)ii  weis.sf.  wie  ich  mit  ITehhel  stand.  .letzt  sind  wir  auseinander.  Aber 
Herr  Eduaid  Kulke  ist  hniauiü  bei  Ileriu  Hebbel.  Weihrauch  riecht  auch  aus  einem 
irdenen  Oeräas  gut.  Der  liebe  Gott  sieht  nicht  aufs  Kleid"  (21.  Mär«  1862  an  Tausig). 
Die  Verbitterung,  die  deutlich  au.s  den  Zeilen  spricht,  machf<'  aber,  wie  oben  an- 
gedeutet, später  wieder  ruhiger  Erinnerung  und  Schätzung  l'lalz.  Die  mitgeteilten 
Tatsachen  zeigen  jedenfalls,  80  wenig  eingehend  sie  auch  hier  behandelt  werden 
konnten,  dass  mit  ihnen  ein  neuer,  wichtiger  Beitrag  zu  Hebbels  psychischer  Eigen- 
art, dieser  Reizbarkeit  eines  Tyrannen,  jreliefert  ist,  von  dem  freilich  die  Hebbel- 
Forschung,  so  R.  M  Werners  liiographie,  die  allerdings  auc!i  ;in  dem  Problem 
Hebbel-Wagner  unbegreiflioherweise  vorübeigeht,  bisher  keine  Notiz  g-enommen  hat; 
sie  zeigen  auch,  dan  Ramerlings  Wort  von  Hebbel  als  einem  „König  Lear  der 
Freuiiilschafl"  im  Fall  (Kornelius  nieht  aiii:»' wandt  werden  darf,  inair  man  auch  mit 
A.  Stern  (Hd.  IV,  S.  XXIXJ  in  Cornelius'  Empfindlichkeit  ebenfalls  einen  Faktor  für 
die  Cntwickhmg  der  Dinge  sehen.  Auf  einige  Mitteilunfren  über  Bettina  von  Arnim, 
die  Cornelius  für  ,,eine  Art  litetarisehe  und  buchhändlerisrhe  Stelle  in  ihren  An- 
geleffenheitea,  zur  Ordnung  de«  Aniiinschen  Nachlasses  usw."  ausersehen  hatte,  die 
er  aber  ausschlug,  kann  nur  noch  verwiesen  werden.  Der  Herausgeber  hätte  bis- 
weilen, so  bei  den  Stellen  über  Hebbel,  ein  paar  AnmerknuLen  über  den  historischen 
Zusammenhang  geben  können.  Die  Aulsiilze  über  Mu&ik  und  Kunst  bringt  der 
dritte  Band.  Die  letzten,  drei  an  der  Zahl,  lietrachten  (Jenelli  und  die  Familie  Preller. 
Die  Reihe  der  ersten  konnte  nicht  in  der  erstrebten  Vollständigkeit  gegeben  werden; 
mehrere  Artikel  blieben  trotz  aller  Nach  forsch  unpr  unauffindbar.  Ihr  Herausgeber, 
E.  Istel.  lieriehtet.  du-s  manche  im  ersten  Druck  schon  „ei-sichtlich  korrumpiertfnr 
Stellen  geändert  werden  mussteo.  über  die  moderne  deutsche  Musikschrillstellerei 
gibt  J.  einen  kurzen  Überbb'ek.  W.  Heinse  habe  einen  ersten  Versnob  in  ihr  ge- 
macht, der  eigentliche  l^fMrinnnr  -f»i  aber  E.  T.  A.  HofTmann,  hätte  sie  doch  nur 
ein  Kind  der  Romantik  sein  können.  Cornelius  selbst  wird  als  der  ebenbürtige 
Nachfolger  Hoffmann.s  und  Schumanns  definiert;  denn  auch  die  Bigfenart  seiner 
Sehreibweise  werde  dureli  tiefste  Sachkeii:iiriis  und  warme  Begeisterung  bestimmt. 
Zu  spät,  um  sie  auszuscheiden,  wurde  erkannt,  dass  eine  „Wiener  Uofoperntheater'' 
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betitelte  Kritik  eine?  Ballets  von  keinnm  anderen  als  Wafrner  verfasst  sei. 
Wagmer  hatte  sie  aus  Liebenswürdigkeit  im  Interesse  des  an  der  Eimttudierung  der 
geplanten  Wiener  Tristsn-Aufführunfr  beteiligten  Theaterdirekton  Matten  SrIti  ge- 
schrieben. Die  Gedichte  von  Cornelius  liegen  endlich  im  vierten  Bande,  tresammclt 
und  herausgregreben  von  A.  8tern,  vor,  der  auch  eirte  warmgehaltene,  übwöieiuiicbe 
Skizze  vom  Leben  und  Schaffen  des  Freundes  bietet.  W.  von  Scholz  charakterisiert 
erschöpfend  diese  Dichtkunst.  Es  „fehlen  schlechthin  alle  produktiven  selbständigen 
Elemente",  es  fehlt  d'w  „kün8ilerisich*i>erüünUche  Note".  Als  üienerin  des  musikalischen 
Genius  zeige  sie  aber  ein  Sichbescheiden  und  einen  hohen  küastterlsoheD  QesohmaolK, 
der  die  Au^^p:al)e  durchan«;  herechtiq-t  ei'scheinen  lasse,  — 

II.  Franz.  H,  Erlor  verwertet  iu  einem  Aulsatze  zum  90.  Geburtstage 
des  „Meisters"  eigenhän  I  .  Mitteillingen  desselben,  „eine  Alt  Vemuiolitais^*  dee 
überaohätzt  Qeweeenea  — 

C.  Loewe.  Der  Wert  von  M.  Rtmxee  als  Glied  der  Reelamsofaen 
MiHikerhiocrajthien  erschienener  Schrift  (2295>  lic^Lit  im  Material,  ihr  Fehler  in  dem 
vöUiffeu  ünbeachtetlasseu  des  eigentlichen  Problems,  dieser  frühen  Versteinerung 
der  Loevesoben  Kunst,  wie  sie  H.  BisohofT  (s.  o.  K.  anschaulich  skizziert  hat. 
Die  Loeweforschung  ist  R.  für  seine  Einzelaufsiitze  und  die  Tätigkeit  an  der  {resamt- 
ausgabe  der  Loeweschen  Werke  verpflichtet;  der  Zusammenfassung  seiner  Studien 
jedoch,  die  R.  hier  mit  edler  Begeisterung  bietet,  mangelt  die  rechte  Darstellungs- 
kraft, im  besonderen  im  zweiten  und  dritten  Abschnitt,  in  denen  die  Persönlichkeit 
und  die  Werke  besprochen  werden.  Hier  hätte  u.  a.  das  Wesen  der  Balladenkunst 
Loewes  durch  Vergleichung  mit  der  anderer  —  wie  nah  lag  eine  solche  beim  „Erl- 
kiSnig*M  —  verdeutlicht  werden  können.  Ausserlich  vermisat  man  ein  Register.  H. 
iaX  nicht  nur  alles  Material  zur  Verfügung  gestanden,  auf  das  sich  C.  H.  Bitters 
biographisches  Werk,  freilich  willkiirlicl)  mit  dim  verfahrend,  stützte,  sondern  auch 
Blettiner  Akten  und  viele  bisher  unverarbeitete  liriefe;  dazu  hat  er  die  persönliche 
UnterslStziing  von  Loewes  Tochter  Julie  genossen.  —  Ober  die  yon  Loewe  kom- 
ponierten  Gebet.-  Friedrich  Wilhelms  IV.  vol.  ,.hen  (S.  2 122).  - 

F.  Schubert.  R.  Schumann.  Die  beiden  Breviere,  die  über  Schubert 
und  Sehunisiin  vorliegen,  sind  in  ihrer  Gestaltung  von  vornherein  aus  dem  Stoff 
heraus,  den  sie  behandeln.  s(>hr  versrhieden  bedingt.  Bei  Schumann  eine  Fülle  von 
.Vlaterial,  bei  Schubert  Diiiftiiikeit  daran.  Dort  galt  es  auszuschalten,  hier  auf- 
zusuchen. Der  Herausgeber  des  Schumennbreviers,  F.  Kerst  (2301),  hat  sich  die 
Schwieriji'keiten  dadurch  aus  dem  Wesfo  erpräumt,  dass  er  die  „Gesammelten  Schriften" 
unberücksichtigt  lässt,  ein  iirevier  auu  diesen  sich  vielmehr  ausdrücklich  vorbehält 
Nur  die  „Musikalischen  Haus-  und  Lebensregeln"  fehlen  natürlich  nicht  und  einiti^e 
Abschnitte  aus  Schumanns  Zeitschrüt,  die  dieser  den  Sohrilten  nicht  einreihte.  Im 
wesentlichen  gibt  K.  also  eine  Blütenlese  aus  den  Briefen,  die  so  söss^sehmeczlitth 
z\i  sprechen  wissen  und  manchen  Satz  und  Vers  enthalten,  die  den  Herausgeber 
berechtigten,  einen  Abschnitt  seines  Büchleins  dem  „Dichter*'  zu  widmen.  Äusserlich, 
80  in  den  Bezeichnungen  der  Adressaten  unter  den  zitierten  Briefstellen,  wäre  mehr 
Übereinstimmung  zu  wünschen.  O.  E.  Deutsch  (2300)  will  mit  der  leichten 
Lesbarkeit,  die  man  von  einem  Breviere  verlange,  „einige»  wistieu^sohaftliche  Pe- 
danterie paaren".  So  geht  er  i  den  zwei  Hauptabschnitten  seiner  tüchtigen  Auslese 
streng  cnronologisch  vor,  oilit  Briefstellen,  wo  es  ihm  möglich  ist,  nach  den 
Originalen  und  behält  Schuberls  Orthographie  bei.  Dem  bekannten  Material  hat  D. 
einiges  üngedruekte  tiinzugowonnen,  darunter  einen  Brief  an  den  Kaiielhneister 
J.  K.  von  Seyfried,  der  freilich  nur  eine  Anfrage  nach  dem  Verbleib  der  Ouvertüre 
zu  „Alfonso  und  Kstrella"  enthält.  Das  Namen-  und  Sachregistsr  —  das  man  bei 
Kerst  vermisst  mit  seinen  Bemerkungen  anseheinend  auf  ein  absonderlioh  un« 
gebildetes  Publikum  berechjiet,  enthält  bedenkliche  Versehen.  — 

H.  Wolf.   E.  Deoseys  ursprimglich  auf  zwei  B&nds  angelegte  (vgl. 
'Bf..   1903,  X.    inoiR,  .TBL.  X.  i^siij,   schliesslich   vierbändig  ausgeführte 

Biogra[)hie  Wölls  sei  hier  im  ganzen  gewürdigt,  wenn  auch  der  letzte  Band  erst 
die  Jahreszahl  lUOG  trigi  Band  I  führt  dat«  Leben  Wölls  bis  zum  Jahre  18B7 
^entspricht  also  nicht  genau  seinem  Titfl :  JT.  Wolfs  Leben"),  um  erst  in  Band  IV, 
..Idübe  und  Knde",  seine  Fortsetzung  zu  linden.  Die  mittleren  Teile  betrachten  den 
„Künstler  und  die  Welt"  und  das  „Schaffen".  Neben  der  gedruckten  Literatur  sind 
dem  Werke  zugute  gekcmimen  schriftliche  und  mündliche  Zeugnisse  von  selten  des 
Bruders,  einiger  Freunde  und  Bekannten  Wolfs,  so  D.s  von  Liliencron,  F.  Mottls, 
■1.  Straf^sers,  Fr.  Ecksteins,  A.s  von  Goldschmidt,  E.  Hellmei^  Iti  der  Darstellung 
nimmt  man  an  einigen  Steilen,  die  mehr  gesprochen  als  geschiieben  sind,  Anstoss; 
im  ganzen  wirkt  sie  durch  ihre  Wärme  und  fJebe  zum  Künstler  sympaUiiseh  tind 
Ifisst  so  auch  den  Leser  da  nicht  ermüden.  w*i  sie  sich  in  Einzelheiten  begibt 
Auch  über  Wolfs  Leben  waltete  die  Not,  auch  er  fand,  wie  Wagner,  begeisterte  Hin- 
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gäbe  und  Vfr^;l!indniplo?;p  Ablphiiiinu  Nach  wirrt]!  Schuljahren  bp/nn-  Wolf  das 
Wiener  Konservatoriutn.  um  hid-  in:cli  zwei  .lalneii  „wegen  Üisziplinarverg-ohen", 
dessen  Charakter  unbekitniu  gi  hlit  bt  ii  i<t,  t  iula^^äeti  zu  werden.  Dann  kommt  das 
Erlebuis:  Wagner,  und  nach  ihm  die  „l'assionszfit".  riiirceignet  zum  Klavierlehrer 
und  Orchesti'rleiter,  entsagt  er  beiden  Krwerbt>quelleu.  um  mühsebg  weiter  durchs 
Lftbaa  zu  darben,  bis  er  über  der  Fragment  gebliebenen  Oper  „Manuel  V'enegag" 
xiisanimenbricht.  Uass  in  dem  musikalischen  Meister  auch  ein  in  höchstem  Masse 
bi-gubler  Kritiker  zugrunde  ging:  das  zum  ersten  Male  gezeigt  zu  haben,  ist  wobl 
die  grösste  Bedeutung  von  D.s  eretem  Baude,  Nvaliniid  au.-^  den  folgendeo 
die  Betrachtung  der  Liederkuust  hervorgehoben  zu  werden  verdient,  die 
deren  Bfwleotttnjsr  duroh  die  Vergfleiohunjir  von  Kompositionen  ins  Lieht  stellt^  die 
dasselbe  fJed  bei  Wolf  und  anderen  .Musikini  t  ii'ahrdi  hat.  C.  Krebs  Ix'^ipricht 
Band  i— III  im  „Tag"  (N.  4.V4).  Er  tindet  die  „.Ausführlichkeit  der  DarsioUung 
gegenüber  dem  kursen,  an  äuaaeren  Ereiffntseen  armen  Leben  Wolfs  übertrieben", 
die  Erzählung  selbst  „leirht  und  freudig",  doch  nicht  so  farbig  wie  Haberlands  Buch 
und  P.  Müllers  ErinntTLuiiren,  der  seinem  vorjiiliriuen  Hüchluin  jetzt  im  „Deutschen 
Nekrolog'"  einen  präclititjcn,  t»Mn[>t'iaiucntvoUen  Abriss  von  Wolfs  Leben  und  Schaffen 
hat  iulfioi!  lassen  (2302,3).  \\  as  ilif  Interpretation  der  einzelnen  Werke  angeht,  lobt 
K.  D.s  „nachfühlendes  Veretjiiidiiis,  eindringenden  Geist  und  bedeutende  Herrschaft 
über  das  Wort".  Weniger  glücklich  sei  die  des  Uesamtcharakters  der  musikalischen 
Persönlichkeit,  der  wertvoUste  l'eil  seines  Erachtens  aber  der  über  Wolfe  kritieo)» 
Tätigkeit:  „wirkliche  Enthüllungen  ^  die  die  sohriftstellerisehe  Art  WoU^  der  Schumam» 
ebenbürtig  zeigen,  uml  für  deren  Veröffentlich niiLr  K.  mit  D.  zusammen  „von 
Herzen  plädiert*'.  —  Die  Briefe  Wol£ä  au  O.  Grohe  und  dessen  erste  Fntu  ans 
den  Jahren  1B90  bis  su  Wolfs  Tode,  deren  Herausgabe,  im  Auftrage  des  Wiener 
Wolf-Vereins  IT.  WtM  ner  unter  nötiger  Schonunir  Lcheiuler,  mit  cinoni  Zuwenig  und 
Zuviel  an  Anmerkuuueu  benorgt  hat  (2307),  lesen  sich  ausserordenilifli  erfrischend, 
wiewcrfil  sie  viel  geschäftliche  Einzelheiten  bringen.  Sie  spreehen  Iri'i  von  der 
Leber  weq-,  nicht  nur  iilnr  Drittes  und  Dritte,  sondeni  auch,  wenn  sich  Wolf  einmal 
durch  Grobes  Mahnung,  „ileitisig*'  zu  koni|H»nieren,  gereizt  fühlt,  dem  Adressaten 
gegenüber.  Hier  und  da  ein  schlagender  Witz,  so  über  „geschleohlsloee"  Kapell- 
meistormusik. Erfreut  über  jede  gute  Kritik,  schlägt  Wolf  bei  einer  schlechten 
drein,  immer  ans  Teuiperament  hingeworfen,  immer  in  treuer  Liebe  zur  Kun^ 
und  zum  Freunde,  bilden  diese  lebendigen  Dokumente  zur  Biographie  des  Kün.stlers 
einen  wichtigen  Beitrag,  den  Decsey  (s.  o.)  denn  auch  schon  reichlich  verwertet 
bat  —  Belangvoller  als  Helene  Bettelheim- Oabillons  Grinnemngen,  die 
allerlei  hübsche  kleine  Züge,  darunter  ein««  ,.Mci,stt'rsinL;er  ' -  Interpretation  auf- 
bewahren, sind  B.  K  u  k  u  la  s  Beiträge  (2305).  >Sie  beschäftigen  sich  mit  dem 
Marbui^r  OymnasiastAn  und  dem  Kritiker  des  „Wiener  Salonblatts'*;  hier  ergänzen 
sie  DecSeys  werk  an  den  betreffenden  Stellen.  — 


£pOB.  1904. 

a)  Tan  der  Mitt«  des  18.  Jabrbmiderts  bis  in  Goetbes  Tod. 

(iV,  :ta  =<  K.  2849—3928.) 

Rudolf  Fürst. 

Bpo»:  FriedrUli  dtr  OrnMa.  -  F  G  Rloyrtock.  -  J.  H.  T*fM.  —  Arnim  Bpikar.  —  Allfta«'!**«  - 

Aulkl*r«ng«i«it:  C.  M.  WialtBil  Bicfrapiiitcktt  *ni  Cb«nik1«riiittkM.  SrMl  «ad  A>t«U«fnphMhM.  Wvrk». - 
-  W.  a«iM«.  —  AmUn  WMtt  ter  AofklUrMgtMlL  -  AbMtnuf  inA  SthMMiWMB.  —  <«ll»Uar  4tr  a«aa»tlkc 

£pos:  Friedrich  der  Grosse.      G.  Peiser   {it^9)  berichtete 
äb«r  Friedrichs  des  Grossen  komisches  Epos  „La  guerre  dee  oonfederM**,  das  der 

König  1771  zti  -■ipinpr  Zerstreuung  wührfinl  finrs  ( iichtanfalls  gediclitt't  halte.  Daß 
Gedicht  beschäftigt  sich  mit  dem  Bürgfi  kriej;  der  Konföderation  von  Bar  (seit  1768), 
zeigt  entschiedene  Hinneigung  zu  Hnssland  und  die  grösste  Verehrung  fiu"  die 
Kaiserin  Katharina,  macht  sich  heftig  über  den  Polenkönig  Stanislaus^  mehr  noch 
Über  die  l'olen  selln^t   und   d»re  Führte   Kras-inski,  Fotocki,  Malaobuwski  lust^, 
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feisseU  die  Intervention  der  katholisohen  Kirche  zugunsten  der  Konföderation,  ver* 

liöhiit  *len  Papst  Olemens  XIV.  in  einer  \Vicltiuin;isepistpl  und  versendet  spitze 
Pfeile  wider  den  Herzog  von  Choiseul,  Ludwins  XV.  leitenden  Minister,  und  die 
Franzosen  überhaupt.  Dtiroh  die  Indiekretion  Voltairee,  der  hinter  dem  Gedichte 
weitirehende  politische  Ahsiehifii  «ittorte,  kam  das  Manuskript  in  ilio  Hände  eines 
Bucbbiiiidlers.  Docli  vei  liot  der  König'  den  Druck ;  es  erscliien  erst  drei  Jahre  nach 
seinem  Tode  als  Supplement  seiner  Werke.  Ober  <Umi  üathetlmli-literariaebeo  Wert 
des  Kpos,  über  Form  und  Metrum  spricht  sich  F.  nicht  atis.  — 

F.  G.  K  1  o  p  s  t  o  c  k.     Kiii  Besucher  des  alten  Klopstock,  der  dänische 
Dichter  Schack  von  Staffeidt,  hat  in  einem  deutsch  geschriebenen  Tagebuche  sein» 
Eindrücke  von  dem  Wesen  und  den  Urteilen  des  greisen  Dichters  hinterlassen. 
Der  Berichterstatter  über  diese  Aufzeichnungen,  R.  Paileske  (2851),  gibt  zu,  dass 
der  Düne,  der  seinen  ersten  Hesnch  bei   Kiopstock   170;?  durch  eine  verhimmelnde 
Ode  gefeiert  hatte,  nun,  drei  Jahre  s{>äterf  ein  kritteliger,  fast  sohulmeisterlicher 
Beuiteilw  geworden  war.  (Nach  einem  Brief  Bcbacks,  Lappenberg  S.  74,  stand  er 
übrigens  schon  1751   bei  Klnp^tock  in  gutem   Angedenken.)    Wahrend  ein  anderer 
Däne,  Baggesen,  und  der  i'ran^ioso  Chenedoile  den  allen   Barden  um  jene  Zeit 
liebenswürdig  fanden,  deckt  sich  .Schacks  Schilderung  mit  jener  des  Italieners 
Acerbi.     der    Kiopstock     1789     und     1800     besuchte.      Das     Äussere  des 
Greises     schildert     Schack      übrigens,      im      Gegensatz     zu     Acerbi,  ein- 
sehmend  und   imponierend,    sein   CJespräch    interessant,  etwas   gekOost^t  Die 
Unterredung  drehte  sich  um  die  verschiedenen  Messias-Übersetzungen.  Kiopstock 
Mellte  die    ins  Holländische,    die    von  einem   Goldschmiedgesellen  herrührt,  am 
höchsten,  verwart  die  ins  Französische,  lobte  Seriös  italienische  l  hertragunp.  Sein 
i)(eckenpferd  war  die  Spraohkunde,  Adeluiur  schalt  er  einen  Ignoranten.  Seine 
Kterarisohen  Urteile  waren  ziemlich  schroff,   von  Schiller  wurde  tehauptet,  er  habe 
sirh  in  Sliakespeare  vergalTt^  seine  Prosa  sei  ein  Greuel     Wielands  Sprachmeister- 
schalt  wurde  anerkannt,  doch  fingierte  der  erbitterte  Greis  nur  geringe  Kenntnis 
der  Oedtohte  des  glücklicheren  Nebenbuhlers.  Im  Abscheu  vor  Goethe  waren  Wirt 
und  Gast  einig;  beide  verdammten    seine  blind  p-PCTiffene  Natur  ohne  Auswahl  und 
Verschöner u Dt.'''    Trutz  (heser  Übereinstimmung  tühlte  sich  der  Däne  von  Klopstocks 
ürteilen  aufs  iiussei^te  altgestossen.    Als  Gesamteindmek  blieb  ihm  nur  die  Eitelkeit 
zurück  „dieses  durcii  veralteten  reliprüi^'Pii  Enthusiasmus  vergötterten  Menschen,  die 
unbegrenzt   ist,  nur  versteckter,  als   am  es   vorher  gewesen  sein  soll".    —  Aus 
Klopstocks  kleinlicher,  in  Selbstbewunderung  aufgehender  Altersweiae  machte  auch 
ti.  ühde>BerD«y8  (8864/6)  kein.  Hehl,  der  den  Brief  bestand  um  sechs  den 
Handschiüten  des  Uermanisenen  Museums  entnommene  Schreiben  Klopstocks  an 
Böttiger  bereicherte.     Böttiger  und   ''lainer   hallen  es   iiheriiuniinen,   zu   der  l)ei 
löschen  erscheinenden  Oesamtausgabe  von  Klopstocks  Werken  die  Anmerkungen 
<o  verfoaaen;  dieser  Verbindung  entstammen  die  Briefe.    Sie  sind  datiert  vom 
^2.  Mai,  25.  Juni  1707,  .5.  Mai  I7HS,  2t.  und  '24.  Septeml)er  1709,  einer  ist  undatiert. 
Inhaltlich  beziehen  sit>  ^luli  vurnehmlich  aui  prusodische  Fragen,  veimitteln  auch 
mancherlei  Bemerkungen  zw  den  Oden  der  Lieblingsplan  Klopstocks,  Deutschlands 
Muse  endlich   im   Streitlauf  mit   der  brifarmischen  heiss  zu   den  krönenden  Zielen 
fiiegen  zu  sehen,  taucht  in  einem  der  Altersbriele  in  der  späteren  Form  auf,  es 
seien  deutsche  und  englische  Autoren  zum  Wettkampf  in  der  Kunst  des  Oberaetzens 
aas  den  antiken  Sprachen  aufzurufen.    Übersetzungen  Klopstocks  aus  Horaz  und 
Vergil  zeigen  seine  eigene  Stellung  zu  der  von  ihm  oft  ventilierten  Frage  der 
Vachdichtuti^'-  der  Antike.    Auch  un  allerlei  gehässigen  Urteilen  fehlt  e.s  in  den 
Briefen  nicht.    Goethe  wird  gerüffelt,  weil  er  in  „Hermann  und  Dorothea"  „die 
Schinken,  die  schweren"  besingt,  auch  wird  er  wegen  der  „Steifheit"  seiner  „Iphigenie* 
und  weL'eii  seines  l*nterfanL;t'n>,  dir  ...\(  hilleis"  weilei'diehlen  zu  wollen,  gescholten. 
Noch  schlimmer  geht  es  den  beiden  Schlegel:  „Wir  lachen  hier  bald  über  sie  und 
bald  verachten  wir  sie."   Der  Briefwechsel  mit  Bottiger  erlitt  eine  unheilbare  Störung 
'hueh  Klopstocks  Vorwurf,  Böttigor  hahe  nt  wisse  ParaUelstellen  aus  dem  „Messias" 
und  den  „Oden"  nicht  erkannt.    Diesen  krankenden  Zweifel  au  seiner  Belesenheit 
verzieh  Meister  öbiqne  nicht.  —  H.  Uhde-Berna.vs  lumiit  ferner  Ergänzungen 
*o  den   Zusätzen  zu  Klopstocks  grammatikalischen  (besprächen,  die  das  Archiv  für 
Literaturgeschichte  3,414  nach  den   Dresdener  Bötliger- l'apiereii  liatte  erscheinen 
lassen.     U.-B.'s   Ergänzungen   sind    nach   Handschriften  aus  dem  Germanischen 
Museum  zu  Nürnberg  (2861).  —  Einen  scheinbar  recht  interessanten  Fund  hat 
0.  Heine  im  Goethe-Archiv  gemacht  (2857|,  ohne  ihn  aber  nach  OebCihr  zu  ver- 
werten.   Er  hat  die  Hand.schritten  ditMer  iliitte  Mi  ta  Möllers  au  Hiseke  entdeckt. 
iJie  Briefe  stehen  bei  Lappenberg  Ö.  78  IT.  und  b.  11  ^)  t"    Den  von  II.  an  erster 
Stille  mitgeteilten  (I.^ppenberg  8.  115)  datiert  Lappen  bi  rg  vom  14.  Mai,  H.  vom 
Ii.  März  1763.   Die  tmdeo  hei  H.  folgenden  Briefe  tragen  bei  ihm  das  Datum  vom 
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12.  September  und  11.  Dezember  175."!.  WiihnMitl  r.appcnberu-  S.  TS  ff.  sie  zu  emem 
vom  4.  April  1751  datierten  langen  Briel  zusaiuaieuzieht.  Das  von  H.  doch  woU 
auf  d(  tn  Original  vorgefundene  Datum  fügt  sich  ja  auch  glatt  in  den  ZasanunenhaiiK'. 
Aber  H.  luitip  doch  nicht  sein  eigenes  Ergebnis  vergessen  und  vorwurfsvoll 
behaupten  aiiifen:  „Wenige  Tage  später  verliebte  er  sich  in  Fannv  und  sehrieb 
noch  am  30.  Oktober  1751  .  .  H.  hat  für  den  zweiten  Brief  die  drollige 
BenenouDg  einer  „üeschiobte  der  Meta  Klaroheu  Friederikchen  Klopstook"  wirder- 
hergestellt  und  ihn  nm  eine  nicht  minder  drollige  „Vorrede"  und  ..An^iit,^e 
bereiclici  t :  im  übi  i;it.'n  es  üliei-  vi-rsiiuint,  .sich  mit  I  .iippiMihci  auseinani!(T/.ut('tzi'ii. 
Eft  genügt  nicht,  zu  sagen,  Lappen berg  habe  einige  „besonders  charakteristische 
Stellen*'  ausgelassen.  Mr'enn  H.s  Vorlage  authentiach  ist,  so  ist  Lappenbei^ga  Text 
oder  der  seiner  ^eilrucktCTi  Vorlairen  nanz  willkürlich  korrumpiert.  Lappenberg 
modernisiert  riickt>ichit>k*s  den  Ausdruck,  verdeuisciit  Fremdwörter  und  sli-ebt  auf 
Koaten  des  Originals  nach  Mass  und  Anstand.  Er  tilgt  nicht  nur  Metas  Bekenntnisse 
über  ihre  Kigenheitpu  ih  r  Naclitnilic  und  ihre  Zukiiiift.sträump,  wie  .sich  diese 
Nachtruhe  wohl  in  KlupbU  cka  Aimen  gestalten  weide,  suaderu  auch  uiiuder  ver- 
fängliche Stellen,  verniuilich,  wed  sie  zu  „vulgär"  erscheinen.  So  wenn  Meta  an 
(iiseke  schreibt,  sie  würde  ihn,  wenn  er  da  wäre,  nach  der  Stelle  fuhren,  wo 
Klopstock  gestanden  hatte,  ihn  kneipen  und  sagen :  „da  war's,  Oiseke,  da  war's"  ;  oder 
weun  sie  neckisch  ihre  l'nter.sciirilt:  ..Klarchen  Klopstock,  uiclit  so?-  setzt.  Auch 
direkte  Fehler  ünden  sich  bei  Lappeuborg,  z.  B.  iS.  tiO  .eine  Trauer",  bei  H.  richtig 
«meine  Trauer".  Ein  andermal  soUeint  Lappenberg  kühn  eine  Änderung  vorgenommen 
au  hain-u.  Meta  berichtet  (bei  11.1:  ..Klopstuck  icichtc  Hahn  einen  Teller  mit 
Äpfeln'%  bei  Lappenberg  ^ti.  ü-i)  liest  man:  „ich  reichte  Kahn  einen  Teller  mit 
Apfeln'%  offenbar,  weil  dies  naeh  der  Situation  der  um  den  Tisch  Herumsitzenden 
und  (lern  darauf  folgenden  Salz:  ,,so  musste  ich  .mich  fast  über  Klopsic;ck  seinen 
Bchosa  legen,  um  hmzukouiinen"  plausibler  scheint.  Kurz,  eine  Auseiuanduiseizun«: 
mit  dem  von  Lappenberg  gebotenen  Text  wäre  unerlässlich  gewesen.  —  Über 
Klopstocks  Verhältnis  zu  (f<)ethe  hat  F.  Leg  band  (2856)  zusannr.cnliän^reiid 
gehandelt.  Klopslook  seheinl  dem  Verlasser  verehruiigswürdig  seiner  un  Ltüii>cbeu  lie- 
geuden  Ziele  willen,  alier  auch  als  Anreger  und  Förderer,  ais  Johannes  eines  Mehlas. 
Uoethe  hat,  nach  Klopstocks  hämischem  ^^or^  allerdings  manches  vom  Mt^iassäuger 
„genommen**.  In  seiner  „deutschen  Periode**  hatte  der  Junge  Goethe  unbegrenzte 
Verehrung  für  Klopstocks  herrliches  Werk,  das  ilim  „neues  Leben  in  die  Adern 
gegussen  hat**,  fUr  die  einzigen  liegelu  seiner  Poetik.  ^<uoh  vierzig  Jahre  später 
nennt  der  nun  kühler  emptindende  Meister  die  „(Jeiehrtenrepublik"  ein  ,,fur  Schrift- 
steiler  und  Literaturen  imschätzbares  Buch".  Der  „Werther  kündet,  wie  sehr  der 
Dreiklang  von  Klopstocks  Odendichtung:  Natur,  Liebe,  Fieuudbchaft  in  (iuelhe 
nachtüiite.  üoetlie  wie  Herder  sind  nicht  denkbar  ohne  die  Einwirkung  des  Oden* 
dichters,  Goethe  verdankt  den  Dichtungen  Klopstocks  die  Sprache  seiner  Jugend- 
werke. So  ausserordentlich  die  Wirkung  Klupstucks  auf  seiue  Zeit  war,  so  völlig 
blieb  der  Greis  aus  dem  lebendigen  Getriebe  der  Entwicklung  ausgeschaltet  Auch 
von  Goethe  trennte  ihn  bald  dauernde  Entfremdung,  deren  äupserer  Anlass  die 
moralisierende  Epistel  war,  die  Klopstock  an  den  jugendhch  stürmenden  Weimarer 
Fürsten  und  den  Genossen  seines  Murmes  und  l)rau><es  richten  zu  müs.sen  glaubte. 
Die  Dichtung  der  neuen  Ueneratiun  ging  schonungslos  über  den  alternden  Barden 
hinweg.  Goethe  blieb  nicht  der  einzige,  der  sich  au  den  Tisoben  der  Orieoben 
wendete,  nachdem  er  sein  nordisches  Erbteil  \  ei  zehrt  hatte;  der  (iet^t-nsat/  von 
musikaiiscb  und  plastisch,  romautisch  und  antik,  himmlisch  luid  irdisch  wachte  sich 
in  immer  erhöhtem  ürade  fühlbar.  Klopstock  blieb  am  Inhalt,  am  Stofliiehen«  an 
der  nxindischen  Wirkung  seiner  Schrillen  hängen,  Goethe  drang  zur  Freude  am 
Künstlerischen  vor.  IvJopsiucks  kleinliche  (Jehässigkeiten  haben  Goethe  nicht 
gehindert,  dein  Anreger  Seiner  Jugend  treues  Gedenken  zu  bewahren.  —  Dass  in 
Holland  die  Krinnernng  an  Klopatocks  „Messias*'  noch  nicht  erstorben  ist,  behohlete 
M.  Cou  ra  t  (2b(>U).  — 

J.  H.  Voss.  Über  die  „Luise"  von  J.  H.  Voss  Uess  W.  Knoegel 
(2864,  8.  auch  2U20)  einen  Progranimaufsat/.  erscheinen,  der,  wie  der  Verfasser 
betont,  auf  die  jugendlichen  Leser  Rücksicht  nehmen  und,  ohne  auf  selbständige 
Forschung  zu  verzichten,  den  Zielen  des  deutschen  Unterrichtes  in  (ier  Prima 
dienen  wüi.  Tatsächlich  dürlte  weder  die  Forschung,  noch  der  deutsche  üutemcht 
(S.  28  gibt  er  sogar  einen  groben  Sprachschnitzer)  viel  Förderung  durch  die  eniP- 
herzige  und  schiiörkelhalle  ArlM-lt  linden  I»i'ni  I'pos  des  alten  Voss  wiri!  e;ne 
schlechte  Zensur  erleilt:  es  ist  eine  durch  und  durch  prosaische  uud  nüchterue 
Dichtung,  „und  dass  sie  überhaupt  eine  Dichtung  genannt  wird,  verdankt  ti9 
Ipdipl  ch  dem  poetischen  Gewände".  Dagei;t n  wird  des  Id.vUikers  „dichterischer 
Takt"  gelobt,  der  iiui  des  Malers  Müller  Abwege  meiden,  die  Bauern  niclit  in  ihrer 
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zum  Teil  pöbelhal'ten  Sprache  reden,  übfihaujtt  nicht  die  hörijfen  Hauern,  iiouli  die 
Bürffer  und  Handwerker  Mecklenburgs  auftreten  lioss,  die  damals  „ein  die  besten 
Triebe  verkümmerndes  Dasein  fristeteu".  Besonderes  Verdienst  erwarb  sich  Voss 
am  den  „Rhythnras  des  Versbaues";  auch  schln^  er  durch  seine  „Luise**  eine  „Brücke 
zum  VeretiiiKlnis  lifssfrer  Werke"  und  lieferte  dadurch,  dass  er  ili  ii  ne^iifT  der 
IdjUe  zeitgumüsä  lestgelctft  und  den  Hexameter,  sowie  den  epischen  Erzählertuti 
euDg«fQhrt  hatte,  eine  RicEtsehnur,  „an  die  man  sich  halten  moeht«".  K.  verfolgt 
die  Früchte  des  von  Vnss  ire^^äeten  Keimes  von  ,, Hermann  und  Dorothea*'  bis  zu 
Mörikes  „Fischer  Martin*',  Moritz  Hartenanns  ,,A<iam  und  Eva",  Hebbels  „Mutter 
und  Kind",  Heinrioh  Seidels  „Ijeberechl  Hühnthen  dessen  Prosa  merkwtirdi^er- 
weise  mit  jener  von  —  Maler  Müller  in  eine  Vrrgleichsmög'lichkeit  gesetzt  wird, 
und  Wilhelm  Haabe.  In  mehr  uder  weniger  geglückten  Unternehniung'en  geht  K. 
auf  das  Wesen  der  „früheren"  Idylle  ein,  in  der  die  „äusseren  Verhältnisse  auch 
das  innere  Glück  der  Menschen  begründeten"  und  der  „modernen",  in  der  „der 
natürliche  Frohsinn  des  Einzelnen  auch  die  äusseren  Dinge  in  verklärtem  Liohte 
ei-sclieinen  lässt"  (S.  30).  K.,  dei'  überhaupt  viel  zu  sehr  zeiisieit,  schultneistert  und 
Konträres  zu  Zusammenhängen  auein andersoh weiset,  stellt  sich  Frau  Poesie  ganz 
unter  dem  Bakel  der  Schwiegermutter  Ästhetik  vor.  So  behauptet  er  8.  dl, 
Krankheit  und  Not  seien  mit  den  künstlerische  n  Forderuniren  j  e  d  e  r  Poesie 
nur  schwer  in  Einklang  zu  bringen,  „denn  sie  gehören  recht  eigentlich  zur  Prosa 
des  Lebens".  Seite  32  gibt  er  wohlwollend  zu:  „Haabe  ist  eben  Humorist,  denn  auf 
ihn  stimmt  Hieses  Definition  des  Humors.**  Also  Pegasus  stets  im  Joohe  und  unter 
der  Kandare.  — 

A  n  d  e  r  e  E  p  i  k  e  r.  S.  W  i  d  m  a  n  n  (2867)  hat  ein  fBr  Sohüleraufsätze 
sehr  beliebtes  Zitat  („Die  Namen  sind  in  Erz  und  Marmoretein  so  wohl  nicht  auf- 
bewahrt als  in  des  Dichters  Liede"),  das  sich  ähnlich  bei  einer  Menge  von  Dichtern  des 
17.,  IH.  und  19.  Jahrhunderts  findet,  bei  Alxinger,  Hliomberis,  9.  Gesang,  Stanze  HO,  glück- 
lich nachgewiesen. — Über  die  dichterische  Entwicklung  von  J.  F.  W.  Zaohariä  liegt  eine 
Dissertation  von  O.  H.  Kirohg;eorg  (2868)  vor.  K.  ver^eioht  den  „Renommist** 
mit  dem  „Pbaethon"  und  findet  in  dem  um  ein  Jahrzelnil  jünn^eren  (ledichte  ent- 
schiedene Furtschi'itte.  £e  ist  knapper,  konziser,  der  Pupc  oder  Uat)alis  entlehnte 
ungeheuere  Apparat  des  „Renommist"  fehlt,  der  fremde  Einfluss  macht  sieh  übeiv 
haupt  weniger  fühlbar,  der  (Jeister-  und  AUegoriensimk  tritt  in  den  Hintergrund,  der 
gereimte  Alexandriner  wird  durch  den  Hexameter  abgelöst.  Zu  den  von  Thomson 
angeregten  „Tageszeiten"  übergehend,  findet  der  Verfasser  in  jeder  Ausgabe  (175»>, 
1757,  17H7,  1772}  Spm-en  einer  sorgfältigen  Durchsicht.  Es  wurde  gestrichen,  Kako- 
phonien  und  Überladungen  wurden  abgestellt,  das  Metrum  wurde  geändert,  an  den 
Kpithetis  beim  Substantiv,  Verb,  Adverb,  Tempus  wurden  Verbesserungen  vor- 
genommen, Bilder  wurden  vereinfacht,  Fremdwörter  verdeutscht,  Leben  und  IJewcaung 
wurde  in  die  Darstellung,^  gebracht.  Eine  besonders  gründliche  Durcharbeit un::  v  errät 
die  Ausgabe  von  17ü7.  Dass  da  auch  manehe  der  fniNi  hicden  milististlien  Hegabung 
Zacharias  entsprechende  Schilderung  ausüel,  war  die  Schuld  der  i^^ritiker,  die 
Zacharias  Darstellungen  der  „unschönen  Natur*'  ablehnten.  Eine  grosse  Menge  von 
Beispielen,  selbst  eine  Keihe  in  cxten.so  abt^ednickler  einander  gegenüberge-iellli-r 
Abschnitte  illustriert  K.s  Behauptungen.  Weiter  kommt  der  Verfasiäcr  auf  die  Al>- 
hängigkeit  des  Gedichtes  von  Thomsons  „Seasons"  und  Youngs  „Night-Thoughts**  au 
sprechen  tnul  führt  einf  p-rnsse  Anzahl  von  I'arallelstelleu  an.  Interessant  ist,  d;iss 
Zachariä  dort,  wo  der  Brite  von  der  „liajjpy  iiritannia"  spricht,  Klagen  üt>ei  das 
deutsche  Vaterlaml  substituiert  unri  sich  nur  zum  Lob  des  deutschen  Parnasses  auf- 
zuschwingen vermag.  K.  schätzt  Zachariä  höher  ein,  als  dies  andere  Forscher  taten: 
gegen  Schüddekopf  verteidigt  er  Zacharias  Ernst,  Ausdauer  und  Streben  nach  Vei*- 
voUkommnung,  gegen  Barnsturff  wahrt  er  Zaohariäs  grdssere  Selbständigkeit  gegen- 
über seinem  Vorbilde  Young.  — 

Roman.  Allgemeines.  In  einem  Artikel  fiber  Staatsromane  tut 
t  ö  c  k  1  (2870)  ineik\viirdiji<-r\vrise  des  deutschen  Staatsroinanes,  über  den  es  dorh 
Monographien  gibt,  keiue  Erwähnung.  —  über  äiteit!  und  neuere  Erziehungsromane 
spricht  sich  H.  Driesmans  {2Siz)  aus.  Ähnlich  wie  Knoegel  an  der  älteren 
unrl  neueren  Idylle  exi-mplifiziert  hat.  urteilt  D.  vom  älteren  Erziehungsi-onian.  Des.sen 
Menschen,  so  behauptet  er,  la-^^sen  sich  von  äusseren  Erletmissen  gängeln,  sie  sind 
nicht  imstande,  das  Leben  in  seiner  Totalität  zu  fassen  und  zu  belierrschen.  Dem 
älteren  Dichter  kommt  f»s  durchaus  nicht  darauf  au,  ..di  ri  Stollt  ii  seiner  Psvcholnyie 
bis  in  die  dunkelste  t'.svchophysi.s  zu  schlagen",  das  ludividuelle  .Schicksal  läuit  Iner 
aufs  grosss  MenSChenschicksal  hinaus.  Cber  die  einzelnen  K^jtnane  macht  1).  hül>sche 
Bemerkungen.  Im  „Agathon"  siegt  die  Tugend  such  im  üntcrhegen;  aber  sie  ist 
geschmeidiger  geworden,  hat  gelernt,  mit  der  Realität  des  Lebens  zu  rechnen.  Die 
nftuptpersonen  sind  nur  scheinbar  Griechen,  tatsäehlich  shid  es  Deutsohe  ans  WieJands 
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Zeit.  Der  Hoimin  unterscheidet  sich  kaum  von  den  Werken  der  Wertherperiode 
und  könnte  für  einen  echten  Ji  iin  l'aul  gelten.  Im  „Titan"  macht  der  Held  wie 
Faust  und  Wilbeim  Meister  die  WaudiuDg  voa  einem  idealisoh  Sohwärmenden  zu 
einem  praktisch  Handelnden  durch.  Jean  Paul  nagt  im  heiasen  Kampfe  mit  flieh 

seihst  uinl  lii  icht  vt  i  z wciJVlt  ziisainiinn.  ,,Ai  ilinghello"  erscheint  als  g-esundc  I<»';iktio!i 
ffegeii  die  herrscbeudü  lljperseiitimentaiität  und  Edelmutsuoht,  Im  üegeasatz  zur 
Entsa^un^  Agathons  uod  Danaes  behUt  bei  Heinse  das  Gesindel  Sberäl  die  Vor- 
herrschaft, aus  dem  Räuberstaat  des  Anlinghello  ist  «  in  zwar  roher,  afxT  kräftiger 
Nachwuchs  zu  erhoffen,  lleinses  (leatalleu  zieheu  sich  nicht  ermüdet  aus  dem  Leben 
zurück.  Agathon  dankt  man  die  SehSnhett  der  Seele,  Ardtng'helio  die  Gestaltung 
des  LebciT^  in  Schönheit  und  Kraft.  — 

A  u  i  k  1  u  r  u  n  }i'  s  z  B  i  t.  C.  M.  W  i  e  i  a  ii  d.  B  i  u  g  r  a  p  i  s  c  h  e  s  u  n  d 
Charakteristiken.  Die  Wielandpliih)iogen  klagen  zwar  sehr  üher  Vernach- 
lässigung ihres  Heiden  durch  die  Forschung,  gleichwohl  zeigt  die  Wielaiidliteratur 
eine  stattliohe,  alljährlich  steigende  Nummernzahl.  Die  Studien  von  R.  I  s  c  h  e  r 
(287.'»)  haben  «ist  im  nächsten  Jahr  zu  beschäftigen.  —  T.  Klein  (2880)  hat 

seine  Untersuchungen  über  Wielaud  und  Rousseau  fortgesetzt  (vgl.  JBL.  1903 
N.  10f)02>.  Er  bescbänigt  sich  diesmal  mit  Danisohmende,  den  er  im  Gegensatz  zu 
Lochcll  tür  den  Ilnli(>|iinikt  in  Wielands  Entwicklung  hält.  Wie  ]i')UP>«:';iu  erk«»nnt 
hier  W  ieland  die  Naiur  al.s  iileal  an,  das,  um  in  die  Wirklichkeit  eingehen  zu  könuen, 
an  seiner  Absolutheil  einbüssen  musste.  Das  lange  durch  Kritik  zurückgehaltene, 
in  Humor  und  Ironie  reflektierte  Verhältnis  zu  Housseau  bricht  in  Danischmende 
hervor.  Wielands  Stellung  zu  Rous.seau  bleibt  aber  schwankend.  In  den  „Betrach- 
tungen über  die  Al)nahme  de.s  menschlichen  Geschlechtes"  1777  sieht  er  den  nattir- 
licheu  Zenit  der  Vollkonmienheit  in  jenem  Zeitalter,  das  noch  völlig  unter  «lern 
Einflüsse  der  Natur  steht,  in  dem  die  Natur  noch  ungestört  ihre  Kräfte  wirken  lassen 
kann.  Die  Abnahme  des  menschlichen  (leschlechtes  verschuldet  dieses  selbst  diin  h 
sittliohe  Verfehlungen»  Tyrannei,  Üppigkeit  usw.  Ein  Jahr  später  in  dem  Aufsatz 
„(  her  das  gBtlliohe  Recht  der  Obrigkeit**  wendet  sich  Wielaad  mit  neuer  Hitze  t-  t  gt n 
dii'  ihm  Iw  sondei's  verhasste  r.cliro  von  der  Volkssouveränität.  Er  prodiiit  die  ewige 
Unmündigkeit  der  Völker  uod  leitet  die  obrigkeitliche  Gewalt  aus  dem  Naturrecut 
des  StSrkeren  ab.  Eine  Abkebr  von  allen  durch  Rousseau  beeinflussten  Freiheits- 
Ideen,  ein  Rückfall  in  die  politische  Iiniolenz  der  Z«  il  ist,  nach  K  s  Moinun».  der 
„Schach  I.olo".  Um  so  überrasoheuder  wirkt  ITöO  eiue  mit  innigem  Verständnisse 
geschriebene  „Rettung"  Kousseaus  („Über  eine  Anekdote  von  J.  J.  Rousseau  nebst 
Niifhda;.'").  Von  li«>son(ierer  Bedeutung  für  Wielands  Stellung  zu  Rousseau  wurde 
die  fraiizüöi.sciiu  lievuluüuu  iKutikulls  Untersuchungen  über  Wieland  und  die  fran- 
zösische Revolution  —  JBL.  ioo:}  X.  1052:^  -  scheint  K.  nicht  zu  kennen).  Wieland 
befreundete  sich  mit  dem  aufangs  abgelehnten  „Contrat  social",  er  tritt  mit  Ruusseaus 
Argumenten  gegen  die  Pöbelherrsohaft  auf.  „Eine  weite  Strecke  ist  Wieland  mit 
Rousseau  gegangen  in  der  prinzipiellen  Begründung  seiner  Sittenlehre.  Bei  dem 
entscheidenden  Punkte,  der  dem  Volkswilleu  innewohnenden  Souveränität,  trennte 
sich  der  Monarohist  von  dem  Citoyen."  Wieland  erwartete  alles  von  der  Vernunft, 
Hoiissi^au  von  der  Natur.  Unter  dem  Kinfliisse  di  r  Revulutiun  und  Uuuss«'aus  hat 
Wieland  dann  auch  die  alten  Dogmen,  die  der  Obrigkeit  ein  gottliches  Recht  beil^;en 
und  die  Untertanen  zu  leidendem  Gehorsam  verpflichten,  überwunden.  Ziemliche 
Cbereinstimmnnc  herrscht  dann  zwischen  der  ..Urd^enswei^heit  fies  Archytas"  und  der 
„Profession  de  ioi  du  Vicaire  Savuvard".  In  einem  liiickbhck  lasst  K.  seine  Ergeb- 
nisse zusammen.  Das  Verhältnis  Wielands  su  Rovisseau  äussert  sich  vornehmlich  in 
fünf  Hezii  hnni.'^en :  I  i  in  der  Ilypothe*:p  vom  Urzustand;  2)  in  der  Idee  und  dem  Ideal 
von  der  Nului-,  lu  der  Staatstheorie:  1/  in  allgemein  ethiftcii-religiösen  Ideen;  5)  iin 
persönlichen  Verhältnisse.  Die  Hyf'i-tlies«'  vom  Urzustand  widerlegt  W^ieland  ohne 
rechtes  Verständnis  und  hält  den  6tat  urimitif  bis  zuletzt  für  eine  Verirrimg  Rousseaus. 
In  einzelnen  Punkten  wie  in  den  Gedanken  über  den  Ursprung  der  Sprache  schliesat 
er  sieh  Rousseau  an.  Für  Ifnii-sci.is  Lehre  von  dt  i-  Xaiur  bekundet  Wieland  ein 
wechselndes  Interesse,  in  der  Eulwicklung  von  den  „Urazieu"  bis  zu  „Danischmende" 
zeigt  sich  eine  hnmer  zunehmende  Annäherting  an  Rousseau.  Ethisch-religiöse  Ideen 
Rousseaus  wirkin  schon  im  ,,A^-athon"  auf  Wieland  ein.  Den  pnlitiseiien  Ideen 
Kousseaus  sielu  Wieland  anfangs  mit  derselben  SchroH'heit  gegenüber  wie  dem  6tal 
primitif.  In  seiner  Jugend  zwar  idealistischer  Republikaner,  erklärte  er  bald  die 
Monarchie  als  die  vollkoitunenste  Slaatsform,  im  . .Goldenen  Sfiii  ^^el"  luildi^t  er  dem 
aufgeklärten  De.^pulisuius  Josefs  II,  und  Friednchs  II.  mit  verbleekiei  l'olennk  gegen 
Rousseau.  Später  führte  ihn  seine  Unglück liclie  Idee  vom  Naturrecht  des  Stärkeren 
beinahe  zur  Verleugnung  der  sittlichen  Idee  <les  Staates.  Nach  den  Lehren  der  Pran- 
zösisohen  Revolution  fo^t  die  Ernüchterung,  Wieland  hält  an  der  Mouarcliie  fest, 
sieht  sich  aber  nach  festeren  Biiigschaften  fiir  die  Rechte  des  Volkes  um,  als  es  die 
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vHlerliclie  Voriiuiinlschaft  des  aufgeklärten  Despotismus  wai.  Am  ilic  Stelle  des  gütt- 
licben  Hechtes  und  des  Rechtes  des  Stärkeren  tritt  Rousseaus  Gesellschafbsvertrag-. 
Der  aufgeklirte  DespotismuB  «eicht  der  konstitutionellen  Monarchie  mit  Regenten, 

die  dem  Volke  verantwortlich  sind.  Wielands  persi'.nlirhps  Tntcressi"  an  dem  „hoch- 
achtbaren Sonderling"  wird  allmählich  zur  Verehrung  und  Bewunderung  Housseaus. 
1796  soll  der  neugewonnene  Freund  Jean  Paul  den  Plats  in  Wielands  Herzen  un- 
mittelbar über  Knusseau  haben.  —  ^^"it■!aIlll<  Bc/ichiinfren  zu  den  df tit=;rhen  Romantikem 
untersuchte  L.  Ilirzel  (2881).  Dir  Anfrelilh Il^imi  des  romantisclicu  Kreises.  Sehleier- 
maoher,  Karoline,  August  Wilh«'lin,  Fi'iciirieh  Sdilci^cl.  liatiiMi  sich  alle  triihci-  oilcr 
spater  mit  VVieland  beschäftigt.  Das  Verhältnis  der  beiden  Schlegel  „zu  Witlaiid 
darf,  bevor  sie  eigentliche  Romantiker  sind,  ein  durchaus  freundliches  mnaiuit 
werden"  (S.  Hm.  NnvaUs  huldigte  Wicland  in  seitu'i-  .lijiirii(i]i(icsi('  mit  Briicistfi-niiü . 
So  ist  denn  auch  Wielands  erat«  /vussorung  über  die  werdenden  Romantiker  ein 
Lob  Hardenbergs.  W.  Schlegel  wurde  (wie  Seulfert  nachgewiesen  hat)  von  Wieljoid 
dLiieh  einen  sdir  warinrn  Brit/f  an  seinen  Schwiegersohn  H.  Orssnor  ompfolilen,  den 
Teilhaber  der  Buchhandlung^  Urell  Üessner  in  Zürich,  (ier  Schlegel  seine  Shakespeare- 
(^bersetzung  angeboten  hatte.  Kurz  darauf  ist  Wieland  freilich  anderer  Meinung 
über  Schlegels  Übersetziingskunst  geworden  und  suchte  seinen  Schwiegersohn  für 
die  Neuauflage  von  Kschenburgs  ('bersetzung  zu  interessieren.  Noch  Mitte  der  neun« 
aigier  Jahre  heiTSchten  freundliche  Ueziehungen  zwischen  der  jungen  Generation  und 
ihrem  nachmals  schärfsten  Widersacher.  In  Tieck  fand  Wieland  den  ersten  (Jegner 
im  Lager  der  Jungen,  auf  seinen  Kinfluss  geht  die  (lesinnungsänderung  der  Schlegel 
und  ihre  „Hinrichtung"  Wielands  zurück.  Schon  1798  beurteilte  Wicland  in  einem 
Briefe  an  Böltiger  das  „Athenäum"  mit  misstrau  isoher  IrojDie,  obgleich  noch  kein 
J^ohwertstreich  gegen  ihn  gefallen  war.  Erst  das  vierte  Stück  brachte  die  bekannten 
Jnvektiveii  ^eiri'n  Wii'hmd  und  im  .Xnhang,  im  ,.Ijtriiirischen  Reichsanzt'iücr''.  di(> 
„Citatio  edictalis",  die  Wielands  literarische  Gläubiger  zur  Wahrung  ihrer  Hechte 
aufrief.  Oleiohzettig  zog  Tieck,  der  funfeig  Jahre  spater  diese  Anschuldigimgen  als 
tiTiirrrocht  frkläiif,  im  ..Zerbiro"  ^n'iren  Wieland  mit  den  gleichen  Waflen  zu  FcMp. 
Bald  darauf  wurdt?  aii.s  dem  ruinaiUischen  Kreise  neben  dem  Vorwurf  des  Plagiales 
auch  der  der  Unsittlichkeit  gegen  Wieland  erhoben;  unter  an<leren  auch  von  Schleier- 
maC'hiT.  dt-m  Vcrtciditrer  dvr  ,.Lucinde".  Wieland  Hess  >ich  durch  all  diese  An^TifTp 
zu  keiner  unencii  l\>leniik  iiinreissen,  sondern  iiut-serte  stell  nur  in  Privatbriefen  mit 
steigender  Schärfe  über  das  romantische  Geschlecht.  Eine  Ruhepause  bedeutet  seine 
persönliche  Verbindung  mit  Clemens  Brentano  und  seine  freundliche  Beurteilung 
ilieses  jungen  Talentes.  Die  alten  Vorwürfe  wider  Wieland  erneuerte  W.  Schlegel 
in  seinen  Bci  lint  r  \'(ir]t  sun:zcn.  Fi  eundlicher  als  zur  älteren  romantischen  Generation 
gestaltete  sich  Wielands  Verhältnis  zu  den  Jüngeren.  Dem  Verkehr  mit  (Klemens 
folgte  die  innige  Freundschaft  mit  Sophie  Brentano,  von  der  H.  etwas  nngelenk  sagt, 
.,sit'  wiirde  fiir  ilin  eine  jener  Gestalten,  wie  s-io  r.ners  den  T^eliensalicnd  eine-  Dicli- 
ters  verklärt  haben'".  (S.  (iO.)  Es  folgte  ferner  tiie  bekannte  ireundliche  Beziehung 
zu  II.  von  Kleist.  Nach  Wielands  Tode  aber  modifizierten  auch  die  t  berlebenden,  die 
beiden  SchlojitI  und  Tieck,  ihre  Citcilr.  f)i('  inneren  Gründe  /.u  dem  Konflikt 
zwischen  Witland  und  der  aiii>ti i  hcnden  liumuutik  lagen  tiefer:  es  war  <lie  Klufl 
zweier  Weltanschauungen,  der  Aufklärung  und  der  Romantik,  wie  sie  Heinrich  Heine 
„in  glänzender  Sprache  und  mit  meisterhafter  Klarheit  gekennzeichnet"  hat.  (S.  7(>.) 
In  den  Perioden  erbittertster  Feindschaft  entstehen  gleichwohl,  wie  H.  im  zweiten 
Teil  seiner  rntersuchungen,  auf  Riemann  und  Donner  fussend,  zeigt,  fast  alle  die 
romantischen  Romane,  deren  einzelne  Motive  sich  bis  auf  ,,Agatbon*'  zurückführen 
lassen.  Nicht  nur  „Agathon",  ro  lautet  das  Rohhissergebnis,  Wieland  selbst  ist  ein 
Vorläufer  der  Homantik.  IT  s  nt-isstpr-  Cntt  rsucliungen  würden  verschiedentht  h,  be- 
sonders Seite  2tif.,  30f.  durch  klarere  Disposition  gewinnen,  auch  müsste  die  allzuuftu 
Wiederholung  glücklich  festgestellter  Ergebnisse  (S.  25,  S6,  31,  33;  S.  28,  30,  48; 
8.  66,  58)  vermieden  werden.  - 

Briefe  und  Autobiographisches.  J.  Stein  berg  er  (28831 
macht  auf  die  verschiedenen  autobiographi.schen  Versuche  aufmerksam,  die  Wielana 
zu  verschiedenen  Zeiten  verfasste.  Sclion  als  Neunzehnjiibiiiier  -cbickfe  er  an  T^othnfr 
einen  selbstbiographischen  Entwui  l,  dw  tin  iriihreifesVerstiiiidnib  für  die  bestinuueiiden 
Momente  bekundet.  175H  wollte  Zimmermann  Wielands  Werke  ins  Französische 
übersetzen  und  erbat  vom  Autor  Material  zu  einer  Vorrede.  Wieland  sendete  am 
17.  November  \75H  ein  Manuskript,  das  hauptsächlich  von  Sophie  La  Roche  berichtet. 
(Frülicr  sclidu  liallt."  er  ein  antiiliii  i'aidiisclies  .'-^ehfif'tstürk  \(in  17.55  erwähnt. Ob- 
gleich aus  der  Übersetzung);  nichts  wurde,  entrollte  er  ein  Vierte^ahr  später  ein  Bild 
seines  Lebens.  Einige  Zeit  vor  der  Übersiedlung  nach  Erfurt  versprach  er  Riedel 
ein  literarisches  Hellistpfiiträl.  Er  gab  aber  nur  ein  jia.ir  Daten  und  (1708)  ehiei 
Bericht  über  seinen  Verkehr  mit  der  Familie  Stadion.    1771  sprach  J.  G.  Jacolu 
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(Im  Wmiscli  ;iii>,  liic  tVoIiPti  Maitas'P  von  Kohlenz  vorowigl  zu  sehen,  doch  zeigte 
sicli  Wielaiid  iiiciit  geneigt,  das  I*ublikuiii  zum  Verbauten  seiner  inneren  und 
äussen'n  ErlehnisKO  zu  machen.  Auch  in  licin  Aufsatze  „Unteiredungen  zwischen 
\\'**  Ulli!  dem  Pfarrer  zu  **"  lehnte  es  Wiflam]  al>,  i-inr  SflKstliiuiiraitliip  m 
schrtnbtii,  höchstens  zu  VeD  llfiitlichunweii  nach  dem  Tode  wulUc  t-r  .sich  ver.slt'hen. 
Doch  ist  es  dazu  nicht  yekoinnicii.  17^7  Sachte  Leonhard  Meister  für  seine 
CharakteriBtiken  deutscher  Dichter  Nachrichten  von  den  Autoren  selbst  zu  erlangen. 
Wieland  erklärte  sich  bereit,  selbstbiotfraphi.sche  Aufzeichnunyen  Tür  den  „Merkur** 
zu  schreiben,  die  Meister  verweil»'ii  sollte.  Auch  dief^inal  kam  es  nicht  dazu,  ihich 
ergänzte  Wieland  Meisters  Arbeit  zu  einem  reizvollen  kleinen  Lebensbild.  Heinrich 
von  Kleist  berichtete:  „Wieland  (»rzählt  mir  seine  Lebensiresehichte  und  iofa  schreibe 
sii'  .luf."  Auch  diese  .•Xurzi'irhiiunüt'n  schfinen  nicht  zustande  o*. kommen  zu  sein, 
t;benäowcnig'  wie  andere  autobiographische  l'lüne,  die  Wieland  noch  iui  hoben  Aller 
erwQg.  St.  ist  der  Meinung,  das«  sich  die  drei  erhaltenen  Skinsen  cu  einer  leidUch 
Zltsammenhäng'enden  S'clhstliinc;f;i|)hie  verschmHzpn  laf^son.  — 

Werke.    Die  Chrünoiogic  von  Wielands  Werken  hat  K.  Walter  (2884| 
(lir  ein  Jalnzfhnt,  1730— HO,  mit  sorgsamer  Bcnotsung  aller  Briefstellen  und  sonstig-er 
zur  Anihcllung  beitragender  .Äusserungen  festgesetzt.    W.  sucht  sich  besonders  über 
die  i'iage,  wie  weit  die  Konzeption  eines  Werkes  zurückliegt,  Klarlieit  zu  ver- 
schaflen,  und  gelangt  hei  der  langen  Reihe  von  Werken  aus  der  Biberach-Tübinger 
Zeit  (L  Kap.),  den  Uiberacher  Monaten  (2.  Kap.),  den  eineinbalb  Jahren  zu  Züiich 
im  Hause  Bodmer  (3.  Kap.),    den  fünf  weiteren  Zöricher  Jahren  (4.  Kap)  und 
endlich  ilem  Bei  nei'  lalire  (ö.  Kap/"   neben   der  annähernd   Ms  auf  den  Monat  fest- 
gei'etzleu  Erächcinungszeit  noch  zu  einer  approximativ eu  Eiitsteliung^zeit.    W.  hat 
natut^mäss  nicht    nur   die  Mitteilungen   seiner  verschiedenen   Vorgänger  zu 
rektifizieren,  sondern  darf  tfur!i  Wielands  eigene  Angaben  nur  mit  grosser  Vorsicht 
und  unter  strenger  Nachprüfung  annehnieu.    Was  VV.s  Hesultate  betrifft,  so  njögen 
sie  durch  einen  Vergleich  mit  der  Hiblic^aphie  bei  Goedeke  veranschaulicht  werden. 
W.  Iieginnt  nnt  der  „Natur  der  ninfTf*",  die  im  Manuskript  im  April  1751  vollendet 
gewesen,  im  .-^ejiteniher  in  den  Druck  gekumuien  sein  matr.    Der  „Lobgesang  der 
Liebe",  bei  Goedeke  N   1,  kommt  erst  an  die  zweite  Sielie  i .\ rbeitszeit  Maih,  der 
„Frühling",  bei  Goedeke  N.  '^,  an  die  zehnte,  da  Wieland  noch  Mitte  Juni  an  diesem 
Gesang"  ari^teitete.    Als  dritte  Arbeit  fügt  W.  den  erst  1882  gedruckten  „Hermann" 
ein     Für  die  „Oden''  gilt  die  v(m  BeufTert  nachiiewiesene  l  lironologie.    Die  „Ab- 
handlung voo   den  bohönlieitun  des  .  .  .  Noah"  wird  für  17ö2  reklamiert  und 
rangiert  vor  den  „Ensshlungen"  und  dem  „Anti-Ovid".   Auf  die  „Briefe  von  Ver- 
storbenen" fulijt  nun  der  „l'lan  von  einer  neuen  Art  von  Privatuuterweisung",  dann 
erst  das  ,,Schred)en  von  der  Wüitle  und  der  Bestinunung  eines  schönen  Geistes" 
(bei  Ooedeke  N.  7),  der  „Geprüfte  Ahraham",  das  „Gebet  eines  Oeisten",  der  „Plan 
einer  .Akademie",  für  dessen  Entstehung  freilieli  nur  der  terminus  a  quo,  Ausg-ang 
«ies  Frühlings  175"t,  und  (ier  Terminus  ad  <juem,  Juli  1750,  fixiert  werden  kann; 
«lann  das  „Gel»et  eines  Christen*'.   Zwischen  die  beiden  nächsten  Nummern  Uoedekes 
„Betrachtungen   iiter  den   Mensehen"   und   „Hympathien"    ist   nicht  weniger  ein- 
gescholien   als:    „lüinnerung  an   eine  J^eundin",     Anzeige  einer  komiiienlierten 
Floraz-Ausgabe",  „Ode  auf  die  Auferstehung  ("hristi",  „tJespriich  des  Sokrates  mit 
Timoklea",  „Cidii",  „Die  sterbende  Kabel'\  „Oesicht  von  dem  Weltgerichte'',  „An* 
kundigung  einer  Dimoiade**  („Onindiaor.**  wird  offenbar  nicht  als  wielandiscb  an- 
genommen, bleibt  daher  aus^i  rlialb  der  BetrachtuiiL:     ..Araspes  und  Panthea"  kommt 
vor  den  „^yras";  lür  Jciie  wird  als  Enistehungszeit  Oktober  175ö  bis  hiiUe  April 
1760  anfrenommen,  fUr  diesen  Anfang  17S7  bis  Februar  1769.  Nun  folgt  erst  die 
,  T.arfv  lohanna  fJrav",  die  ,.('lementina  von  Porretla"  und  endlich  „.\gathon",  an 
dem  U  lelaiid   von  Knde  IT.')»»  bis  April  ]71»4  arbeitete.    Die  .Ausarbeitung  für  die 
erste  .Ansgalie  von  1700  soll  etwa  Septemiter  1701  erfulyt  sein.  —  ,.Prolegomena  zu 
einer  Wiidand-Ausualu  "  hat  itn  Auftrage  der  Deutsclien  Kommission  der  lvr.iii;>lieI:i  Fi 
.\kademi(>    der   Wiss!ell^ella!^efl    zu    Berlin    H.  Seuffert   (2885)   entvvuitea.  Ev 
betrachtet  «lie  Ausgabe  letzter  Hand,  die  1701  Iu  i  C'iischen  in  Leinsiir  in  vier  neben- 
einander erschienenen  Drucken  (ein  Oktavdruck  auf  geringem  Papier,  drei  Drucke 
anf  feinem  starken  Papier  in  Kleinoklav,  (Jrossoktav  und  Quart)  herauskam,  als  des 
l>i(liiti-  ,,wohUiberie>rtes  Veimächtnis  an  die  Nadnvelt".    S.  gibt  Bericht  über  die 
Entstehung  dieser  Ausgal*e,  ül»er  die  besonderen  Absichten,  die  W  ieland  mit  der 
Aufnahme  und  Ausscheidung  jeder  einzelnen  Schrift  in  diese  endgültige  -Ausgabe 
verfolgte.    ,,Er  ::il'f  durch  (l:e  SeluMrlung  dei'  Werke   \(ir   und   nach   ,ryin<'  um! 
»Araspes'  die  (irenze  an,  die  er  selbst  zwischen  ilen  Erzeugnissen  seiner  Jugeud 
und  seiner  Helfe  gesehen  hat  und  gesehen  wissen  wollte."   Zum  besseren  Verständ- 
nisse griner  Entwicklung  wählte  er  die  chronologisehe  Oi'dnung,  die  auch  ei!u'r 
neuen  Ausgabe  als  liicht.schnur  zu  gelten  hat.    Was  den  Druck  betrifft,  so  war 
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kaum  Wielands  Wunsch  die  Ursactie  der  Antiqua.  Vielmehr  mu/sste  sich  Güschen, 
um  am  Ort  seines  Verlapres  eine  Druckerei  betreiben  m  dürfen,  die  Beschränkung 
auferlegen,  nur  latriniscln»  I-ettern  nach  dfin  MustiT  niiluts  zu  filliren.  Die  Inter- 
punktion dagegen  ist  durchaus  wesentlich:  man  wird  Wielajids  Interpunktion  „mehr 
als  Lesezeionen  denn  als  lo^sche  und  prrammattsohe  BinBohnQrung^en  betraobten 
dürfen".  Einr  Iliuisorfho^rapliit'  L;ab  es  l'i  i  (löschen  niclit,  Elufliiss  auf  die  Ortho- 
>rraphie  nahtneu  die  Korrekturen  Öeume  und  Ch.  G.  i^irent,  beide  Anhäniror 
.\delungs.  8.  hebt  jene  Bände  besonders  hervor,  die  Wieland  nachweislich  selbst 
korrijnert  hat,  sowie  jene,  an  deren  Korrektur  <  r  sichrrlich  nicht  befeilist  war. 
l'ni  den  zuverlässigsten  Text  zu  erhalten,  muss  man  alle  Ausg-aben  letzter  Hand 
vergleichen  und  die  Textgestaltunp,  da  kein  für  alle  Hände  gültii,n  s  AbstainmungH- 
und  Bewertungsverhiiltnis  zu  finilen  ist,  von  Band  zu  Band,  von  Werk  zu  Werk 
auf  Sonderbeobachtung-en  gründen.  Weiter  gibt  S.  „Annalen  der  Textbearbeitung 
und  Drucklegung"  und  eine  genaue  Chronoltigic  der  Jugendwerko,  vom  Tage,  da 
der  Zehniährige  den  ersten  Vers  sresohrieben  haL  Mit  Walter  stimmt  Sjs  ChroDolo^ie 
nioht  völlig  überein.  Der  „Antt-Ovid"  ist  vor  den  „ElrzShlungen"  entstanden,  des- 

Sleioheu  ,.Der  Frühling",  diese  vor  der  „Abhandlung  von  den  S'chluiluntfu 
es  .  .  .  Noah",  das  „Schreilien  an  Herrn  (Sommer  1752),  vor  den  „Briefen  von 
Verstorbenen"  (vor  März  17S3),  der  „Plan  von  einer  neuen  Art  von  Privatunter- 
weisunp"  folf^t  erst  nach  dem  „Gebet  <\e^  Dfisten".  Die  FTHndschrift  zum  .,Plan 
einer  Akademie"  ist  vom  10.  Juli  1756  datiert.  Lbirdios  schiel)!  S.  noch  eine  i^iussie 
Anzahl  von  Vorreden,  ('"bersetzungen,  Nachrichten  an  die  Leiser,  von  denen  einzelne 
bloss  liandseliriftlieh  erhaben  oder  auch  nur  dem  Titel  nach  hekannt  sind,  ein. 
„Kdward  (jranditiuus  Geschichte  in  (Jörlilz"  wird  als  gemeinsame  .\rbeil  Bodniers 
und  Wielands  angesehen,  findet  daher  Aufnahme.  Weiler  bringt  S.  noch  Nach- 
richten über  den  Bilderschmuok  der  Jugendschriften  und  äussert  sich  über  die 
Verteilung  der  Jugendschriflen  auf  neue  Bände.  Mit  grosser  Liberalität  wünscht  er, 
dass  nicht  nur  die  ^renieinsainen  .\rhpiteii  Wielamls  uipI  Hnihnei-s  Aufnaliine  finden, 
sondern  dass  in  dieser  Jugendperiode  «ichon  die  Wahtscheinlicbkuit  von  Wielauds 
Autorschaft  genügen  soll,  um  ein  Stöck  eimsureihen;  auf  sachliche  und  stiltsttsehe 
Kriterien  liin,  i.hnc  snnstirrr-  Hpn^Ia\ihiLrnn'ji-,  besonders  w.'im  Züric-hef  Puhlikationen 
in  Frage  stehen.  „äoUtcu  sie  nicht  von  ihm  vcrfasst  seiu,  so  slaninieii  sie  doch  aus 
seiner  Atn)08pbare  und  helfen  ihn  verstehen."  Hier  will  S.  auch  nicht  rein  chrono» 
logisch  vorgehen,  sondern  gewisse  Gruppen  bilden.  Wo  von  Wieland  selbst  veran- 
staltete Drucke  vorliegen,  da  will  .S.  aus  Gründrn  der  Billigkeit  stets  diese,  nicht 
aber  die  vorhandenen  Handschriften,  dem  Neudrucke  zugnuule  legen.  Bloss  bei 
posthumen  Drucken  soll  die  Flandschrift  die  Druokvorlage  bilden.  Schliesslich  gibt 
S.  ein  gfenaues  Verzeichnis  der  in  die  ersten  fünf  Bände  aufzunehmenden  Stücke.  — 
Eine  umfangreiche  Untersuchung  über  das  VerhäUnis  Wichinds  zu  seinen  Quellen 
hat  J.  Sc  heidi  angestellt.    Er  befasat  sich  zunächst  mit  „Wielands  antiker 

Bildung  bis  zur  Äbl^un^  des  Agathon**.  Nach  seinen  eignen  Mitteilunjeren  war 
Wieland  mit  einer  laiif^en  l'pibe  römisrher  und  firiechiseher  Klassiker  vertraut 
Doch  lernte  er,  wie  Sch.  feststellt,  die  griechischen  Tragiker  in  Zürich  in  der 
franzSsisohen  Übersetzung  des  „Th^ätre  ^ec**  kennen.  Möglicherweise  hat  er  auch 
die  Originaltexte  einiie-t  lien,  doch  erscheint  bei  ihm  von  die>er  Zeit  an  die  Antike 
mit  franzübibcheui  Ueiote  vermischt.  Auch  Demosthenes,  l'inilar,  vielleicht  selbst 
Lukian  dürfte  er  mit  Hdfe  von  französischen  Übersetzungen  g-elesen  haben.  Doch 
zeigt  seine  platonische  Periode,  seine  Kenntnis  von  Petronius,  rleliodor  ntnl  anderen 
antiken  Autoren,  dass  er  sicli  ü)it  Hilfe  jener  Übersetzungen  ein  wirklielies  Ver- 
ständnis des  Griechischen  erarbeitet  und  zum  Teil  aus  direkten  Quellen  geschöpft 
bat.  Als  zweites  Kapitel  behandelt  Sch.  „Wielands  Lebensverhältnisse  in  üiberach". 
Wieland  war  17fiO  aus  dem  schöngeistigen  Leben  in  der  Schweiz  mitten  „ins 
GfWiiire  des  politisehen  Lehens-'  von  Hiht'raeh  Lietreten.  In  ,,Ribi",  ('hristine  Hagel, 
hatte  or  eine  Uelicbto  leichteren  Schlages  gefunden,  überdies  war  er  schon  seit  der 
Knabenzeit  in  den  Werken  der  franzdsismen  Aufklärungsphilosophen  belesen  und 
hatte  im  Scfdosse  des  Grafen  Stadion  die  feine  Welt  kennen  gelernt.  .\lle  rliestT 
Erlebnisse  nahmen  nun  ihren  Einflu?;?  aul  tlen  ..Agathon",  zu  dessen  Entstehungs- 
geschichte Sch.  manches  über  W  alt»  i  hinansgehende  Dutum  beibrin^.  Den  eigent- 
lichen literai  isclicn  Ans'tos's  scheint  Wieland  ni(  lit,  wie  tJruber  annahm,  vom  „.Ion" 
des  Euripides,  sondern  von  Plato  empfangen  zu  haben.  So  ergibt  sich  die  ,, Dar- 
stellung des  Firlebten  im  Agathon"  (Abschnitt  III).  Agathon  Stellt  den  Dichter  selbst 
dar.  I>a8  Vaterhaus  mit  seiner  übertriebenen  Oefühlsschwärroerei,  die  Naturliebe, 
schwärmerische  Freundschaft,  .Jugendliebe,  sell»st  die  Wutanfälle,  die  übernähme 
von  Staatsämtern,  die  Erkenntnis  von  den  Nachteilen  der  demokratischen  Verfissuni;- 


der  Sophisten  (Aufklärer),  den  Verkehr  mit  der  geistreichen  Hetäre  (Bibi),  den 
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Rückzug  in  das  otiuui  ouu)  dignilate  (ein  Wunsch,  deeäen  Erfüllung  für  Wieland 
erst  später  eintrat),  das  alles  habe«  Held  und  Autor  g-emeineam.  Nicht  alle  Gestalten 

pind  liiirch  Modelle  gedeckt,  dnrh  kann  man  hei  Ilii  pia-?  an  den  Grafen  Stadion,  bei 
Aristi|»p  an  llerni  von  La  Roche  denken  Kapilil  „Ein  Traum"  liegt  eine 

wirkliche  Begebenheit  zugrunde,  überdie?^  sind  überall  Reflexe  aus  Wielands  reichen 
Lebpiis-  ij ml  I.ipbeserfahningen  wahrnehmbar.  Zu  den  antiken  Quellen  im  ,,Atra!htin" 
Ohl  rnehciid,  empfiehlt  St.,  das  Verzeichnis,  das  Wieland  selbst  in  cier  Eiuieitung  zur 
Kr  'iirter  Aui?gabe  gab,  mit  Vorsicht  aufzunehmen.  Trotz  seiner  Angabe  zählt  weder 
riutarchs  „Tinioleon"  noch  Piatos  siebenter  Brief  zu  den  Quellen.  Von  Plutarch,  ver- 
mutlich in  Dacieis  t"'bersetzung,  hat  Wieland,  wie  ein  genauer  Vergleich  lehrt,  Dien, 
Perikles,  Alcibiades  verwendet.  Die  edlere  Auffassutii^  des  Tletärenwesens  staiinnl  aus 
Xenophons  „OeconomiouB"  und  Piatos  „Menexenos'';  Xouophon  ist  als  Quelle  wichtiger 
denn  Flato.  Nirgend  bat  ttbrigrens  eine  plagiatorisohe  Ausnutzung  stattgefunden. 
Vrni  Enripidfs  k;iiin  nicht  der  „Jon",  wuld  aber  ninq-pn  die  „Hacchantinnen"  zu 
den  Quellen  gerechnet  werden.  Aus  Heliodors  „Athiupisclum  (Uschichten"  stammt  die 
Schilderung  einer  vielgeprüften,  treubewährten  ideal^'u  Lit  bi-  und  manches  andere 
stfjniirhe  und  technische  Muliv.  Kadi  Bayle  (nicht  nach  Athenäus)  und  nach  der 
Miito  im  ,,C\vrus"  ist  die  Daiiae  ge/cichnet;  zum  grösseren  Teile  ist  diese  Gestalt 
aber  eine  freie  Schöpfung  des  Dichters.  Als  Hauptquellen  sind  also  Plutarch,  Plato, 
Xenophon,  Kuripides,  Heliodor,  daneben  noch  die  Neueren,  Bayle  und  Brucker 
(„Historia  critica  philosophiae"),  anzusehen.  In  den  i.rtlichkeiteu  des  Romanes  will 
Seh.  trotz  der  Aufzählung  «jelehrter  Quellen  von  Wieland  selbstgeschaule  Orte  und 
Plätze  erkennen.  Immerhin  mag  die  l.iektüre  von  Petroniua,  Homer,  Horaz  ein- 
jveu'irkt  haben.  Seine  Untersuchungen  zusammenfassend,  kommt  Sch.  zum  Ergebnisse, 
dass  tinl/  der  Unzuverlässigkeit  der  Quelli  itim^ralien  und  trotz  französisch-moderner 
Färbung  aus  jeder  Seite  des  „Agathon"  genaue  Kenntnis  des  klassischen  Altertums 
s})richt,  wörtlicbe  Entlehnung  hm^bstens  aus  dem  Plutarch  stattgeAinden  hat,  sonst 
kaum  mehr  als  Erinnerungen  an  die  Lektüre  der  Klassiker  nachzuweisen  ist.  Es 
utüssten  nnn  noch  französische,  englische  und  italienische  Autoren  untei-sucht 
werden.  Wieland  halte  aus  der  Fülle  reichster  Erfahrungen  so  viel  Material  fOr 
seinen  ,.A^aih(m"  2:ti«amntpni:Ptrag'en,  dass  er  selbst  dort,  wo  er  sich  v(m  seinen  Vor- 
lagen Jtilen  liess,  um  die  freiestc  ur»d  weiteste  Ausschmückung  der  Situation  nicht 
verlegen  war.  —  Mit  dem  „Agathon"  hat  sich  auch  F.  W.  Schröder  (2888) 
beschäftigt  und  im  vierten  Abschnitt  seiner  Arbeit  gleichfalls  das  Verhältnis  zu  den 
Quellen  und  Vorbildern,  das  „Historische"  im  „Agathon",  untersucht.  Die  nicht 
unsoi'iLjsanie   Spezialuniei .sueliung   leidet   unter   niauclierlei    Hallast,    wie   die  recht 

Sewöhltlichen  Darlegungen  über  die  Geschichte  und  die  Entwicklung  des  deutaehen 
lomanes  und  seiner  Arten.'  Schlimmer  noch  ist  eine  engherzige  ästhetische  Rederei 
und  Mäkelei,  die  aus  irgendeiner  alten  aesthetica  in  nuce,  nicht  aber  aus  der 
Erstlingsarbeit  eines  jungen  Historikers  zu  stanunen  scheint.  Da  wird  behauptet, 
der  Roman  hause  nicht,  wie  das  Drama  und  Epos,  in  den  Höhen  reiner  Kunst,  vor- 
nehme exklusive  Poetiker  und  T-iteratuiyeschichten  lehnen  den  Roman  ab,  andere 
sprechen  sicli  uicht  iiir  ihn  aus;  die  Ehrfurcht  vor  dem  „Paizival"  und  „Simpli- 
zissimus",  besonders  vor  dem  auch  noch  durch  den  Vers  idealisierten  Kunstepos 
verbiete  es,  diese  Werke  zui"  (rattung  des  Romanes  zu  zählen,  und  was  dergleichen 
verspäteter  Gottschedisnuis  mehr  ist.  Wielands  Verdienst  uju  die  deutöche  Literatur 
sieht  Sch.  in  folgenden  Punkten:  Wieland  hat  im  Gegensatz  zu  Klopstock  die 
Dichtung  auf  die  Erde  zurückgebracht,  im  Gegensatz  zu  Lessing  die  Phantasie 
wieder  zur  Geltung  kommen  lassen,  bat  die  Dichtung  von  Religion  und  Moral 
emanzipiert,  der  Sprache  Glätte  und  leichte  Anmut  verliehen,  eine  feine  Umgangs- 
sprache erst  ^eschaQen,  die  höheren  Stünde  wieder  für  die  Literatur  gewonnen  (?), 
den  Reim  wieder  zu  Ehren  gebracht,  das  Stoffgebiet  erweitert,  das  Mittelaller 
erschlossen,  Sliake-peare  durch  seine  f'bersetzungen  den  Deutschen  n-e.sclienkt  und 
von  den  romanibclifii  \  i>ll<</iu  dichterische  Stoffe  eini:eführt;  überdies  hat  er  in 
seinen  Werken  die  höchstni  Bildungsfragen  behandelt  und  so  die  volle  Entwicklung 
der  nattuTiii  ermöglicht,  den  Hildun^sromau  ins  Leben  gerufen  Im  „Agathon'' 
sieht  auch  Sch.  Wielands  eigene  Eulwicklungsgeschichle.  Er  bat  Vorgänger  in» 
,^Aras|>es'*,  „Cyrus",  „Theages**,  „Don  Sylvio".  Alle  anderen  Romane  Wielands,  die 
j.Abderiten"  ausgenommen,  sind  im  Stil  des  „Agalhon"  geschrieben.  Indem  Sch. 
,,Agalhons  Stellung  in  der  Geschichte  des  Romanes  und  dessen  Bedeutung  für  seine 
Zeil  und  ilie  Theorie  des  Romanes"  untersucht,  übertreibt  er  denn  doch  die 
Geringschätzung  aller  Vorgänger,  der  Romane  des  17.  Jahrhunderts,  der  Nach- 
ahmer der  Franzosen  und  Engländer,  unter  ihnen  Qellerts.  Er  steht  nahezu  auf 
dem  Standpunkt  Blankenburgs,  der  den  „Agalhcm"  als  den  musterhaftesten  alle! 
ihm  bekannten  Romane  erklärt.  Soh.  geht  auf  einen  Vergleich  der  drei  Ausgaben 
von  l76(>/7,  1773  und  1794  ein.  Die  erste  Ausgabe  gibt  den  äusseren,  die  zweite 
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den  inneren,  die  dritte  den  philosophischen  Absohluss.  Die  zweite  Ausgabe  scheidet 
Bich    von  der  ersten  durch  Tilgung  der  langen  Perioden,   Verbessernny  der 

Slirfichc   und   kleine   Verändin-iiiig'en    in    Sju'uche    und    Stil,     andt-rc  f*-iniciluiii^ 
der  Bücher  und  Kapitel,  durch  die  EinfiiguDff  des  Abschnittes  über  das  Uisturische 
im  „Agftthon^  einer  arrossen  Anzahl  von  llandnoteu  und  der  Geheimgeschichte 
der   Danae.     In   der  dritten    Ausgabe    werden   ReflPKionen    gekürzt.  literni'iscli(^ 
Anspielungen  ausgemerzt,  Fretudwürler  und  vulgäre  Wendungen  beseitigt.    Au»  der 
ungelenken  Prosa  seiner  Schweizer  und  Biberacher  Zeit  ist  die  flüssige  der  späteren 
Entwicklung  geworden.    Der  Dialog'  zwisrtuMi  Archytas  und  AiratlKm,  der  Be.'^uch 
des  Uippias  wird  neu  eingefügt.    Dw  moralische  Absicht  wird,  Wielauds  oigenera 
Bekenntnisse  nach,  iniiiuT  ineiir  Ijutunt.    Im  letzten  Abschnitt,  der  auf  Quellenunter- 
suchungen eingeht,  steht  Sch.  bedeutend  hinter  seinem  Kollegen  Scheidl  zurück. 
Er  gesteht,  nicht  feststellen  zu  können,  ob  Wieland  die  von  ihm  selbst  genannten 
Qut'llt'n  wirklich  benutzte,  oder  ü1>  er  nur  mit  seiner  Oelehrsamkeit  renommieren 
wollte,  auch  nicht,  ob  dem  Dichter  noch  andere,  von  ihm  verschwiegene  Quellen  zu 
Gebote  standen.  ISr  meint,  dass  solche  ins  einzelne  gehende  Untersuchungen  auch 
für  den  Best  belesenen  fast  unmöglich  seien.    Im  ül)ri;>en  kommt  er.  suweit  er  in 
seiner  Untersuchung  reicht,  zu  ähnlichen  iiesullaten  wie  Scheidl.    Auch  er  macht 
auf  I'lutarchs  „Dion"  und  auf  Heliodor  aufmerksam,  betont  VVielands  Selbständigkeit 
und  lehnt   den  ,.Ion"  als  Muster   ab.    .\ncli   die  Modelle   von  Wielands  (»estalten 
weist  er  ühulioh  wie  Scheidl  nacli,  glaubt  aber  überdies  auch  eine  gewisse  Überein- 
stimmung in  den  Grundzügen  mit  „Tom  Jones"  ausfindig  machen  zu  können.  — 
Das  Buch  von  O.  Vogt  (2890)  über  den  „Goldenen  Spiegel"   hat  uns  schon  im 
Vorjahre  (N.  10521)  beschäftigt.  —  Auf  biblische  und  ander«  .Vaklänge  in  W'iclands 
„Oberon"  wies  R.  Herold  (2891)  hin.    Verschiedene  fast  sprichwörtlich  gewordene 
Kedensarten,  wie  die  von  den  jungen  Haben,  die  den  Herrn  anrufen,  oder  das  „Hier 
laset  uns  Hütten  bauen"  werden  aus  den  Psalmen  belegt.   Das  Unwetter  nach  der 
Verfehlung  de?  Idebespaares  soll  aus  dem  Propheten  Junas,   Kaj).  1,  stammen,  d.is 
Erscheinen  Oberons  vor  den  Sündern  durch  die  Vision  des  Elias  auf  lloreb, 
Könige  Kap.  19,  beeinflosst  sein.    Auch  Stellen  aus  Klopstook  und  aus  Hallers 
„Alpen"  werden  im  „Oheron''  nachß-ewiesen.  —  Zu  seinem  Aufsatz  über  ,,Pervonte" 
(JBL.  1903  N.  10518)  hat  F.  M  uueker  (2892)  einen  kleinen  Nachtrag  erschuineu 
lassen.    Er  teilt  darin  mit,  dass  der  Pervonte-Stoflf  ausser  von  Füileborn,  auf  den 
er  bereits  im   engten  Aufsat/,  liingewiesen  hatte,   nneh  von  einer  Reihe  anderer 
ATit(»ren  zinn  Dperiüibretto  verarbeitet  wurde.    Bei  einer  ganzen  Anzahl  ist  aller- 
(bnus  (ier  Orad  der  Zugehörigkeit  zum  Pervonte-Stoff  zweifelhaft.   M.  geht  näher  auf 
Kotzcbucs  „Pervonte  oder  die  Wünsche"  ein,   erschienen  im  Opemalmanaeh  von 
1815  und  gleichzeitig;  (1814)  in  der  „Neuen  Deutschen  Schaubühne".  Kotztbue  hatte 
f^chon  den  I .u.-^tspielstoff  „Des  K.sels  .Schatten''    vun  Wieland  entlehnt   viml  wandrite 
Überhaupt  gern  in  Wielands  Bahnen.   Kotzebues  Dichtung  steht  auf  sehr  niederer 
Stufe,  ist  witzlos  und  vei^obert  komische  Züge  bis  zur  Karikatur.   Von  Wieland 
hat   er   die    lirossen   niunilzüu'e   der   Handlung,    die  Charaktere  der  wichtigsten 
Personen,  auch  kleine  Einzelheiten  beibehalten.    Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass 
Kotsebue   aus   der   Zeit   seines   Aufenthaltes   in   Russlaod    das   dem  Pervonte 
entsprechende  slawische  Märchen  kannte.    Im  ganzen  zweiten  Akt  findet,  sich  kein 
.\nklang  an  Wielands  Dichtung,  der  dritte  zeigt  gleichfalls  nur  wenig  Ähnlichkeit. 
Kotzebue  hat  einiges  Derbe  prüde  gemildert,  allerlei  satirische  Anspielunffen  auf 
Zeitereignisse  aufgenommen,    aber  wenig  von    seiner  Fähigkeit,    einen  lustigen 
Schwank  auf  die  Bühne  zu  stellen,  gezeiy-t.    Der  üperntext  wurde  zweimal,  von 
L.  K.  Reinecke  in  Dessau  (Ibir))  und  von  P.  J.  Lindpaitner  in  München  (1817),  in 
Musik  gesetzt.   Lindpaitners  Oper  wurde  gegen  löaO  in  Stuttgart  gegeben.  Von 
einem  g^sseren  Bühnenerfolg  ist  nichts  bekannt  Wenn  übrigens  M.  annimmt,  das 
Stück  „Der  Berggeist  oder  die  drei  Wünsche"  von  Josef  Alui.s  (ilcich,  iilicr  das  er 
nichts  Näheres  erfahren  konnte,  dürfte  in  denselben  Sloffkreis  gehören,  wie  W  ielands 
„Pervonte**,  so  irrt  er.   Talsächlich  handelt  es  sich  bei  diesem  Stücke,  das  eine 
Quelle  zu  Raimunds  .^.Miietikljniü  und  .Menschenfeind"  bildet,  um  eine  Kur,  die  der 
Berggeist  an  dem  ewig  januueniden,  mit  nichts  zufriedenen  Herrn  von  Missmut 
▼ominunt.     Der  Geist  verspricht,  dem  Unzufriedenen  drei  Wünsche  zu  erbilien. 
Missmut  wünscht,  von  allen  Frauen  und  Mädchen  geliebt  zu  sein,  sehr  viel  Geld  zu 
tiesitzen   und  mindestens  dreitausend  .Juliru  zu  leben.     Seine  Sehnsüchte  werden 
befriedigt,  und  er  wird  —  in  übrigens  höchst  hohler  und  ganz  dem  Spektakel-  und 
Dekorationsstück  angepasster  Weise  —  in  drei  Bildern  von  der  Torheit  seiner 
Wünsche  überzeugt,    vielleicht  hat  Kotzebue  übrigens  die  hanswurstmSssIgen  Auf- 
züge  der   chinesisehen.    afrikanischen    nnd    indianisehen    Prinzen,    von   denen  M. 
erzählt,   den  Wiener  Volks-  und  Zauberpossen  entnonuneu,   zu  deren  eisernem 
Bestand  sie  z&hlten.  — 
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W.  Heins e.    H.  Nehrkorn  (2896)  schrieb  über  Heinas  und  seinen 

Kinfluss  auf  dw  Romantik.    Er  untei-sucliti-  zunächst  die  beiden  Romane  Heinses 
„Ardiughello"  und  „Hildegard  von  Hohenthal  ^  und  stellte  fest,  dass  „Ardinghello** 
kein  Erziehungsroman,  sondern  ein  psychologischer  Roman  vom  alten  Schlage  ist, 
und  dasf^  Ilciiist'  Fcliltcht  komponiert.    In  Ardiii<iliell<i  und  jDidereii  Gestalten  seiner 
Kuuiaiie  schildert  ileuise  sich  selbst,  die  Frauen  zeigen  teils  den  Typus  der  Buhlerin, 
teils  jenen  des  Machlweilies.    In  ethischer  Re/iehung-  vertritt  Heinse  gleich  Wieland 
den  fcinneiifrohen  Kudämonitinius.    Im  ,,AnHna}R>!lo"  wt  i  den  Fragen  der  Metaphysik 
aulgeworlen.     In  hrzug-  auf  Kosmngonie  und  Aiitlii  updgunie  werden  alle  Lösuogä- 
versuche  der  antiken  l'hilosophie  der  Reibe  nach  vorgenommen  und  unter  das 
Prinzip  des  Aristoteles  gebracht.    Heinse  geht  darin  über  Wieland  hinaus,  dass  er 
mit  Rousseau  die  Tugend  nur  im  naturgeinässen  Handeln  sieht;  die  goldene  Zeit 
dieser  Ethik  ist  für  ihn  die  Antike.    Seine  Politik  geht  auf  den  Gedanken  hinaus, 
das  erste  Gesetz  des  Staates  müsse  dem  Wohl  des  Ganzen  gelten,  der  aligemeine 
Verstand,  nicht  der  einzelne  Mensch  habe  zu  herrschen.   Er  verlangt  Naturgottes- 
dienst-,  anlike  Veifassnng,  Gemeinsamkf  i!  di  r  Güter  und  der  Frauen,  Erziehung  der 
Jugend  duixh  den  IStaat.   Auch  als  Pädagoge  ist  er  von  Rousseau  beetnflusst,  die 
Kinder  sollen  Zeit  behalten,  sieh  selbst  zu  bilden,  „viel  Natur  und  wenig  Bücher**. 
Das  Verhältnis  der  Geschlechter  sieht  er  ganz  vDm  Standpunkt  der  Freiheit  der 
geschlechtlichen  Lielie  an,  er  empfindet  die  Ehe  als  hartes  Joch  und  bekäniplt  die 
Gesellschaft  und  ihi-e  Moral;  die  körperliche  Schönheit  betrachtet  er  aber  nicht  bloss 
mit  den  Augen  der  Sinnlichkeit,  sondern  mitunter  auch  nin  ästlKtiscli  geniessend; 
die  Wollust,  ohne  die  das  Leben  dem  Tode  gleich  wäre.  beineUiyt  auch  geistige 
Bedürfnisse.   Mit  Jessen  (JBL.  1W2  N.  5171)  und  Sulger-Gebing  (JBL.        N.  10535) 
charakterisiert  N.  Heinse  als  den  Scbnpfer  des  Künstlerromans  und  als  den  ersten 
modernen  Kunsitheoretiker,  der  Nachahniün;^  der  Natur,  nationale  Bedingtheit  der 
Kunst  veil;uigt(>,  gegen  das  Kopieren  der  Antike  sicli  wendete  und  den  Satz  aus- 
sprach: „Ich  glaube,  dass  keiu  Mensch  ein  Werk  der  Kunst  so  wahr  empGudeu 
kann  als  der,  weicher  es  gemacht  hat.**    Der  Aufenthalt  in  Italien  lührte  dann  zu 
einer  Hiiikbildung  im  konservativen  Sinn.    Ancli  Ileinses  musikalische  und  jKX'tisehe 
Theorien  und  Überzeugungen  werden  genau  dargelegt.    Der  Kalur  steht  Heinse  als 
ein  naiv  Genieesender  gegenüber,  er  versteht  die  Natur  bis  in  ihre  Einzelheiten  zu 
hesehreibon,  zu  hpseelpii,  zu  beleben.     Er  lässt  die  Häiisrrchpn  schlummern,  die 
Adler  entzückt   im  Äther  schweben,  sieht  im  schäumenden  Bache  ein  Bild  des 
Lebens,   tiein  Stil  ?.eigt  noch  Einflüsse  der  Geniezeit,  ist  aber  doch  individuell. 
Er  sucht  gewiilmlielie  Worte  zu  nifiden,  Irpvorzugt  Bilder  en11uisia.slischer  Art,  spricht 
gern  von  Taumel,   Trunkenheit,   Wut,   vcr&ucht    sitia  an   der   Kuuiposition  neuer 
Substantive  und  Adjektive,  versteht  im  Satzbau  den  Inhalt  möglichst  plastisch  heraus- 
zuarbeiten und  erreicht  dies  ^lurch  direkte  Steigerung  der  Begriffe,  dui-ch  Anwendun<r 
von   Superlativen,  Asyndeiis,  rhetorischen  Figuren,  Fragen,  Inversionen,  Ellipsen, 
appd.sitiiuiellen  u iillekuei ten  l'arti/.iiuen  USW.    (^Manches,  um-  die  Vermeidung  des 
lliuluä,  hätte  in  Zusammenhang  mit  der  Uerder-Uamanschcn  Geuie-Sohreibweise 
gebracht  werden  können.)   Nachdem  sich  N.  derart  fiber  Heinse  klar  geworden  ist, 
setzt  erst  iJer  Ver-lfMch  mit  der  Kunuuitik  ein.     Bei  den   vielen   und  liefen  Geü^eii- 
sät/en  beider  kann  der  Eintiuss  Heinses  sich  nur  auf  Vermitilung  von  Anschauungen 
über  Kunst  und  Sittlichkeit,  auf  gewisse  sinnlich  gefärbte  Beschreibungen  bescbraukeu. 
N.  geht  nun  die  elnzeliicn  Vertreter  der  Romantik  auf  ihre  Beziehungen  zu  Heinse 
durch.   In  Tiecks  „William  Lovell"  findet  er  verechiedene  Gestalten  und  Motive  aus 
dem  „Ardinghello''   wieder,    desgleichen    dessen   Philosophie   des  schrankenlosen 
Genusses,  der  Gelühlsethik,  des  Handelns  nach  augenblicklieheii  Impulsen,  das  un- 
beschränkte Ausleben  der  Sinnlichkeit,  die  Weiberj^emeinscliall.    Jv.  ist  in  der  Laye, 
Parallelslellen  und  Parallelszenen  aus  beiden  Werken  einander  gegenüberzustellen. 
Auch  Heinde«!  Kunstbeschreibungen  wirken  auf  Tieck,  nur  schaut  dieser  nicht  so 
unmittelbar.    Ebenso  finden  sich  im  Stil  d«s  „Lovell**  Anklänge  an  den  des  „Ardin* 
ghellii"     Auch   Wackenroder,   der   nur  Sinn   iür  religiöse   Kunst   hatte,   hat  den 
„Ardinghello"  nicht  ohne  Nutzen  gelesen.   Den  »Satz  vuu  der  Ursprünglichkeit  der 
künstlerischen  Begabung  und  den  Hinweis  auf  die  umgebende  'Welt  als  Stoff  der 
künstlerischen  Bearbeiluni;  luit  er  mit  Heinse  gemeinsam;  ebenso  den  Gedankenvoll 
der  nationalen  Bedingtheil    der  Kunst   und  die  Ablehnung  von  Mengs  und  von 
tl(  .-^en  Eklektizismus,  sowie  die  IJöchstslellung  Raffaels.    Ähnlich  verhält  es  sich  mit 
dem  „Franz  Steinbahl'  Tieek.s.  aufde-^eii  Beziehungen  zu  „Ardinghello"  selmn  Havni 
und  Donner  hingewiesen  luiben.  lliei  .said  ausser  kunsttheoretisehen  Ansichten  namenl- 
lich  Besehieibungon  des  Tanzes  und  Budeszenen  von  Heinse  beeinflusst.    Auch  für 
„Phantasus",  „Musikalische  Leiden  und  Freuden",  „Die  (.iemälde",  „Vittoria  .Xcco* 
rombuua"  werden  verschiedene  Motiv»  und  Parallelszenen  aus  ,^Ardiughello"  nach» 
gewiesen.  Hölderlin  war  schon  nach  seinem  Natui^fühie  Heinse  im  Wesen  mwuicll. 


Digitized  by  Google 


R.  Fürst,  Epos  des  ia/19.  Jahrhunderte.  1904. 


46^ 


Nur  ist  Heinses  kräftige  Kunst  der  Besehreibung  bei  Hölderlin  oft  dureh  Reflexion 

gebrochen.  Auch  die  Rückkuhr  zur  Natur,  die  Lehre  von  der  l'nverhindlichkeit 
der  Sitteii^asetze,  das  Suatsideal,  die  Verleidi^ujisr  des  Kiieges  hat  Hölderlin  bei 
Heinse  voruLTuiiden.  Seinen  Stii^  die  Neigung  /.u  Superlativen,  zu  Häufungen, 
die  Vorliel)e  l'nr  neue  VVorUsusammcnstolhinfrnn  tuti  Hölderlin  vielfach  aus  dergleichen 
Quelle  geschijplt.  In  Friedrich  Sclik'gel&  „Lucmdi' '  wird  man  durch  die  uuabhüngigen 
philosophierenden  Frauen,  durch  die  Machtweiber,  durch  Julius,  den  Maler  von 
Bildern  mit  erotischen  Vor^ängen^  durch  die  Verkündigung  fesselfreier  Sittlichkeit, 
die  Anpreisung  der  Vielweiberei  und  der  „Lehrjahre",  die  die  Richtigen  erst  zur 
Elhe  zusammenführen  soll*'n,  sowie  inu  li  durch  gewisse  Kunsttheorien  (Einschätzung 
der  Zeichnung)  an  Heinse  erinnert.    Novalis  liüugt  nur  durch  ein  im  Nachläse 

g»fimdenes  Suigspiel  „Kiordiinona**  mit  Meinse  zusammen.  Dagegen  fallen  in 
rentanii<^  ,,<lodwi"  wieder  Gestalten,  .Situationen,  Bilder,  ethische  Überzeug-ungen 
auf,  die  stark  an  „Ardinghello  *  erinnern.  In  seiner  ganzen  Tendenz  ist  „Godwi" 
mehr  vun  „Ardinghello"  als  von  der  „Luoinde**  abhängig.  Auch  zu  kuust- 
theoretischen  BemeikLiimen.  besonders  zu  strichen  über  Kunst  und  Soxuatiliit,  und 
Über  das  Verhältuis  von  Luldeader  Kunst  und  Poesie  wurde  Brentano  von  Heinse 
anfferegt.  Der  Stil  beider  Autoren  ist  verwandt,  gleiohwohl  glaubt  N.  nioht  an  eine 
StiSstischo  Beeinflussung  Brentanos  durch  Heinse.  — 

Andere  Dichter  tl  e  r  A  u  f  k  1  ä  r  u  n  g  s  z  e  i  t.  Die  „anständige  Posse: 
Meine  Geschichte,  eh'  ich  geboren  wurde"  von  eineni  nicht  ermittelten  Anonymus 
^908  a)  gehört  ganz  ins  Gebiet  der  deutsohen  Aufklärer,  die  in  Anschlnss  au 
Rousseau  dein  terminus  a  quo,  mit  dem  die  Erziehung  —  wenn  nicht  der  Kinder, 
so  doch  der  Eltern  —  zu  benrinnen  hat,  ihre  Aufmerksamkeit  zuwendeten. 
Herder  hat  das  Wort  gesprochen :  „Wir  werden  im  Schusse  der  Mutter  gebildet,  wie 
im  Mittelpunkte  der  Elrde,  wohin  alle  Einflüsse  und  Eindritoke  sosammenstromen.** 
Ouran  knüpfte  sich  seine  Lehre  von  der  Wirkung  der  Einbildungskraft  im  Mutter- 
leibe —  „dieser  ganze  psychische  Mensch,  der  es  lu  »tünen  Armen  hält,  teilt  ihm 
auch  jeden  Reiz,  jeden  Eiindruck  von  sich  mit"  (1778).  Andere  leugneten  damals 
noch  diesen  Eirdhis-s.  Jean  Paul  nahm  in  der  .J.evana"  Herdei-s  Gedanken  mit 
Lebhattigkuil  aui  und  fragte,  wieviel  die  Eltern  zur  Tlieogonie  der  Lvuului  btüUagen. 
„Nioht  nur  ihr  körperlicher  Leib  wiegt  der  Zukunft  l^iber  zu,  sondern  auch  ihr 
Geist  Geister."  In  dieser  „Posse"  nun  erzählt  ein  Dreiäsigjäbriger  in  auto- 
biographischer Fiorm  seine  Oesobiohte  als  Fötus  und  bricht  mit  seinem  Erscheinen 
auf  der  Hrde  ab.  Die  Gesehiehte  zertlillt  in  di*ei  Teile,  einen  deskriptiv-physio- 
logiacheu,  einen  moraliäch-elhischen  und  einen  Spekula tiv-metauh^siächen.  ächo- 
nungaloe  werden  abstossende  Bilder  aus  dem  kleinbürgerlichen  Ehe-  und  Familien- 
leben entrollt  Sicherlich  wirkten  die  damals  noch  neuen  Untersuchungen  von 
Hamm  und  Leen wenhuek  über  die  heute  als  Spermatozoen  bekannten  Elemente  auf 
den  Verfasser  ein.  Der  V'erfasser  tritt,  den  Spermatikern  zum  Trotz,  für  die  Beein- 
flussung des  Keimes  durch  die  Mutter  ein.  Ks  wird  aber  auch  ein  Vademekum  für 
angehende  Eltern  eingeilochten,  da.s  Anweisungen  zur  Erzielung  gesunder  und 
glücklicher  Staatsbürger  gibt.  Eine  Menge  Exkurse,  Einschiebsel,  muralisohe 
Geschichten  beleben  die  iheoretisierenden  Ausführungen.  Endlich  werden  im 
dritten  Teile  Gedanken  Uber  die  Stellung  des  Mikro-  zum  Makrokosmos  entwickelt. 
Dfr  Verfas.ser  ist  Theologe  und  teilt  Housseaus  Überzeugung,  dass  alles  gut  aus  der 
Hand  des  Schöpfers  kommt  und  in  den  Händen  der  Menschen  verdirbt.  „Die  Natur 
ist  die  erste  und  einzige  Hebamme  aller  Wesen,  die  Hand  Gottes,  die  sich  aus- 
strecken muES,  worin  es  sein  Wüte  liefielilt."  Kr  iiiierniinnil  Kants  telenhttrisehes 
Argument  für  die  ii^.xistenz  Gottes  und  folgt  als  Deiät  und  Dualist  Kant  in  dei  rage 
-  naäi  dem  Fortleben  des  Geistes.  Er  lehrt  immer  griiesere  Vervollkommnung  des 
Menschengeistes  bis  ins  Lnendliche,  immer  wachsende  Annäherung  an  Glti<-kseligkeit. 
8.  Kahmer  hat  das  interessante  Werkchen,  das  in  Ueilin  bei  Himburg  1795 
sarmhienen  war,  neu  herausgegeben,  sagt  aber  in  seinem  kurzen  Vorwort,  das  ohne 
inneren  Gruini  Müller- It/ehoe  als  den  Verfasser  ansprechen  möchte,  kein  Wort  über 
die  hier  .ski^zierlen  ZLLsununeuhänge  (vgl.  Ii.  Fürst,  Literarisches  Echo  7,  Seite 
1«6^6).  - 

Abenteuer-    und    ächau er roman.       Mit   dem   Mittelalter  in 
L.  Wächters  (Veit  Webers)  Romanen  beschäftigt  sich  eine  gut  gegliederte 

A\rbeit  V(jn  W.  Pantenins  (25)0»)).  P.  wirft  folucude  Fragen  a\if;  ,,\\'eh'lies  sind 
die  Quellen  von  Wächters  Kenntnis  des  Mittelalters,  und  wie  hat  er  sie  benutzt? 
Wie  erscheint  bei  Wicbter  das  Mittelalter,  und  warum  erscheint  es  gerade  so?"'  Zur 

Beantwortung  dieser  Fragen  stellt  P  zuuilelist  lest,  dass  Wächtpr^i  Trelmik  die  war, 
keine  Technik  zu  haben,  ferner,  dasi.s  ihiu  die  Geschichte  als  das  L  ber^'eorduete, 
die  Sage  als  das  Niedere  galt.  Die  „Sagen  der  Voi-zeit*',  auf  die  P.  im  gro.ssen  und 
ganzen  s*  itM  (  iitersuchimg  besehränkt,  sind  historische  Romane,  insofern  differensiert, 
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als  bei  etnzelnen  die  Anregung^  aue  dem  Verfasser  bekannt  gewordenen  Sagenmotiven 

stammt,  amipre  ;ius  seiner  eiircneii  Pliailtasie  o<ler  aus- inoderiu'ii  HinflUssen  horvor- 
wuobsea.  Der  entsch»»iiiende  Mann  für  Wächter,  dessen  Leliensabriss  von  P.  enlworfea 
wird,  war  BQrgrer.  Wächter  trat  dem  berühmten  Dichter  schon  in  seiner  GöttüiKer 
Studentenzeit  näher  und  übernahm,  eine  wesensverwandte  Natur,  von  dem  Meister  zum 
Ttiil  dessen  Ausdrucksmittel  und  mancherlei  Stufflichos.  Durch  die  Abweisung,  die 
Wächter  erfuhr,  als  er  sich  um  die  SleUung  eines  Professors  am  Grauen  Kloster  in 
Berlin  bewarb,  wurde  in  ihm  der  llass  gegen  die  „Finsterlinge-',  die  „üeheimbündlfr"' 
lebendig,  die  damals  viel  Eintluss  auf  die  leitenden  Kreise  Berlins  übten.  Was  nun 
die  Frage  nach  Wächters  Qui  llm  betrifl't,  so  vei-schaffte  er  sich  durch  eine  aus- 
gebreitete Lektüre  moderner  kuliurgeschichtiioher  Werke,  von  denen  f.  eine  Anzahl 
nachzuweisen  imstande  ist,  eine  gewisse,  für  sein«  Zeit  nioht  unbeträehtliohe  Kenntnis 
des  Mittelalters.  Einen  Autor  der  Vergaimenheit,  nämlich  Ulrich  von  Hutten, 
benutzte  er,  um';  so  für  sein  duroli  Studium  erworbenes  Bild  des .  Mitteialtent 
Bekräftigung  zu  finden;  nicht  als  ob  er  sich  an  Hutten  gebildet  hStte,  vielmehr  passte 
dessen  AnschaunnL'^f^welt  besontiers  cnt  in  Wächters  Milleiatter  hinein.  Es  ergibt 
sich  nun  die  weitere  Frage:  was  hat  Wächter  von  der  Literatur  des  Mittelalters 
gekannt?;'.  Auf  den  Minnesang  wurde  er  durch  die  (jöttinger  Tradition  hingewiesen, 
und  er  zitierte  denn  auch  naeli  (Jleirns  „Minneliedern"  unii  ..Gedichlen  naiii  Wolter 
von  der  Vogelweulc".  Doch  luit  ihn  der  Minnesang  nicht  wirklich  iuteressiei-i,  viel- 
mehr ihn  zu  unmöglichen  HilrUm  und  Vei'gleichen  angei^egt,  die  er  dem  Geiste  der 
alten  Öänger  für  angepasst  kielt.  i>o  wenig  wie  von  der  ritterlichen  Lyrik  finden 
wir  bei  Wächter  auch  von  der  ritterlichen  Epik.  Seine  Lieder  entnahm  er  einer 
alten,   selten   trewi ifdcnm   SatninluiiL;',  den   Frankfurter   I-iederliücliern.      V.    war  so 

Slückliob,  ein  Exemplar  eines  dieser  Liederbücher»  das  sogenannte  Ambraser,  aus 
em  Besitz  Wächters  ausfindig  zu  machen.  Wächter  hatte  das  Buch  1786  in  OSttingen 
gekauft.  Andere  T.ieder  sind  aus  zweiter  Hand  gescliöpft  Audi  aus  der  Schwank- 
iiteratur  des  Mittelalters  hat  Wächter  luauchos  gekaunl,  dagegen  sich  um  die  damals 
sohon  gekannten  Dichter  des  15., und  16.  Jahrhunderts,  Hans  Saoh^^,  iiosenblüt,  gar 
nioht  gekümmert.  NcImh  dm  von  ihm  vermittelten  ecliten  Liedern  hat  Wächter 
aber  auch  sellisigedichteie  eingesti-eut.  Er  hält  sich  sklavisch  an  Bürgcj-s  Balladen- 
ton,  ahmt  auch  Schillers  BaUadftn  nach,  so  wenig  diese  mit  der  Bewegung  gemeinsam 
hatten,  der  er  sich  angeschlossen  hatte.  Ein  „ächimpfspiel",  das  Wächter  gelegontlich 
erwähnt,  scheint  auf  das  von  Gottsched  mitgeteilte  „schön  spiel  von  Fraw  Jutten" 
und  auf  Klingers  ,  Fausi  -  zuriiekzu^ehen.  Den  „Archaismus  -  in  der  Sprache,  wie 
er  von  Wieland  eingeführt  wurde,  uahoi  Wächter  eifrig  auf.  Luthers  Bibelüber* 
Setzung  scheint  sein  sprachliches  Vorbild  zu  sein,  überdies  tmtemimmt  Wächter 
eine  Reihe  von  Neiii)räL;uM;i>'n,  die  nach  Analnuie  alter  Worte  gebildet  sind.  Reich- 
lich flicht  er  biblische  \\  euduugcu  und  bätze  ein.  Trotz  allen  Strebens  nach  Echtheit 
des  Kolorites  bleibt  er  oberflächlich."«^  Das  Bild,  das  Wächter  vom  Mittelalter  gab, 
ist  nach  bestimmten  Vcirhildern  cezeichnf  t:  am  stärksten  wirkte  auf  ihn  Ooethes 
„Oölz",  dann  Klmgers  „Utto",  hiiaket.j>eurt!  luid  Bürger,  wobei  zu  beachten  ist,  dsaa 
Goethe  unter  Shakespeares  Einiluss,  Ivlinger  unter  dem  beider,  Wächter  unter  dem 
aller  drei  steht  Die  verschiedenen  Kinllüsse  und  lieminiszen^en  werden  an  Wächters 
„Mäniitisscikwur  und  Weiberti'euo"  bis  ins  einzelne  nachgewiesen,  auch  gewissen 
Motiven  des  Hhterdramas  wird  nachgespürt  Wächters  Ritter  ist  in  erater  Linie  „der 
deutsche  Jüngling"  nach  dem  Muster  von  Kiopstocka  Idealbild,  tuffandhaft,  tapfer, 
zuverlässig,  frei,  kraftvoll,  bieder,  deutsch,  auch  in  seinem  Namen.  Wächter  will  den 
Nationalgeist  heben,  die  alten  Ideale  lii  leben,  die  Sitten  bessern,  dem  fieschrnack 
eine  neue  liichtung  geben,  „eine  reine  und  unschuldige  Literatur  schaffen  helfen, 
die  auch  die  deutsche  Dirne  ohne  Erröten  lesen  kann."  Det  MinnecUenst  scheidet 
bei  Wächter  ganz  aus,  <lesg!eiehen  ih'e  \\'erhnnL''  um  eine  verheiratete  Frau,  das 
Wächterlied  usw.  Das  Weilj  wird  durch  Taplerkeit  gewonnen  und  steht  dann 
fest  und  treu  zum  Manne.  In  Wächters  zweiter  Periode  wud  der  Ritter  zum  Träger 
einer  Staat-iiiee,  das  Kitterideal  bedeutet  die  ^^  t  wirklicliun;^  der  Forderungen  aor 
französisclau  Hevolution.  Neben  dem  Rexoluliuii.spjoblem  bebaiideli  Wächter  noch 
besonders  jenes  von  der  (Jeheimen  Uesellschaft.  Der  Anstifter  und  die  Seele  dieser 
geheimen  Bünde  ist  der  „Pfttüe'S  jedesmal  ein  Bösewicht,  im  Gegensätze  zu  dem 
biedermäiinischen  Ritter.  Wächters  Stellung  zum  Mittelalter  ist  diese:  „Nicht  er  gab 
sich  willig,  liebevoll  dem  Zauber  des  Alten  hin,  sondern  ihm  musste  sich  willenlos 
das  Alte  geben.  Er  zerrte  es  empor  aus  seiner  ehrwürdigen  Huhe  und  zwang  es, 
teilzunehmen  an  I^id  und  Freud  des  ausgehenden  achtzehoten  Jahrhunderts.**  An- 
hänge und  Kxknrse.  die  über  nü  lii  nr a]»hi>>,  Kritik  usw.  Auf^olÜUBB  geben,  erhöhen 
noch  den  \Ser(  der  üür^samen  und  gut  lesbaivu  Aiiieit.  — 

O.  Ritter  (2^7)  sucht  den  Nachweis  zu  führen,  dass  der  Oeiaterroman 
„Die  blutende  Gestalt  mit  Dolch,  und  Lampe  oder  die  Beschwörung  im  SoUoeae  Stern 
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bey  Prag"  kmneswttffe,  irie  Henfeld  (ASNS.  CXI,  S.  BlÜfL)  behauptete,  die  sklaviseh 

ausgenützte  Quelle  des  „Monk"  von  Lewis  ist,  sondern  dass  «ranz  im  Oorronteil 
der  unbekaunte  deutsche  Roman  nach  dem  berühmten  englisohea  gearbeitet 
wurde.  — 

Zeitalter  der  K  o  in  a  n  t  i  k.  I  r  n  n  Paul.  Ober  Sterne,  Hippel  und 
Jeau  Paul  bat  J.  Czerny  (2908)  ein  etwas  schulmeisterliches  Büchlein  geschrieben. 
Dem  Wesen  Jetn  Pauls,  besonders  seinen  Huraor,  der  ja  oft  verschlungene,  aber  doeh 
reizvftllo  Wege  wandelt,  steht  er  hilflos,  fast  gequält  eeaenüber.  Mit  überflüssigen 
ZenBureii,  mit  deai  Anstreichen  von  „Unarten",  mit  der  „Missbilligung"  der  Äusse- 
rungen eines  kühnen  Humors  ist  solch  ein  wesensfremder  Kritiker  dann  allzu  rasch 
bei  der  Haad.  Den  mühseligen,  aber  sicheren  Weg,  Punkt  für  Punkt,  Schritt  für 
Schritt,  Werk  fOr  Werk  den  Einfloss  eines  Autors  auf  den  anderen  zu  setgen,  hat 
Cz.  vermieden.  Dafür  hat  er  eine  laselie  ( 'liarakteristik  dei-  beiden  Ahnen,  Sternes 
und  seines  deutschen  Deszendenten  Hippel,  geboten  und  sodann,  die  Werke  Jean 
Pauls  rasch  dorohfliei^d  und  sich  athon  ob  dieser  MQhe  nicht  wenigr  bemitleidend, 
gelegentlif-h  diesen  und  jenen  Zug  notiert,  den  ,!ean  Paul  direkt  von  Sterne  oder 
durch  Hippel.'^  VenniltUmg  übernommen  und  nach  der  MeinnTin-  des  Verfassers  oft 
Terschlechtert  liat.  .\n  Fleiss  hat  es  der  Verfasser  ja  melit  feliien  lassen  und  denn 
.auch  ein  rundes  Ergel)ni^  erzielt:  der  Einfln^?  Sternes  und  Hijij  -  I:  ler  in  den  ersten 
Werken  Jean  Pauls  auf  Hchritt  und  Tritt  zu  beobachten  war.  nama  allmählich  ab, 
Ricliter  emanzipierte  sich  im  Laufe  seiner  Entwicklung  sowohl  von  der  Formlosigkeit 
und  dem  subjektiven  Stil  des  bilnglanders,  als  auch  von  der  pietistisohen  Schwärmerei 
und  melancholischen  Totengraberel  des  Kbnigsbergors,  eine  objektive  und  drastischere 
Darstclluny-swei.se  linj^t  sieh  durch,  und  m  späteren  Werken  hrini^t  der  Dichter 
seinen  Stil  in  volleren  Einklang  mit  der  Seelen-  und  Empfind ungagestalt  seiner 
Werke  (vgl.  R.  Fürst:  LB.  8,  S.  591/2).  —  Eine  mehr  wort«  als  tnhaltreiche  Unter- 
suchung hat  H.  Pape  (2000)  dem  Einfluss  Jean  Pauls  auf  die  Anschauungen  und 
den  btii  Carhies  gewidmet.  Der  Druck  in  Kleinantiqua  und  eine  Phalanx  schwer 
au  lösender  Higlen  sorgen  IQr  ein  gelehrtes  Äussere,  zu  dem  die  Zitate  aus  Kluge 
und  Vilmar  recht  wenig  passen.  Der  ei-ste  Abschnitt  hätte  ganz  fehlen  dürfmi.  Er 
versucht  emen  durciiaus  äusserlichen  Parallelismus  im  Lebensgange  beider  Autoren 
nachzuweisen:  beide  wuchsen  auf  dem  Dorfe  auf,  studierten  Theologie,  wendeten  sieh  dann 
der  Literatur  zu,  schrift.-^tellerten  aus  Not,  wurden  später,  namentlich  von  den  Frauen, 
ungemein  gefeiert  und  nach  kurzer  Blüte/.eit  vun  der  Leserwelt  überwunden.  Auch 
in  ihren  Charakteren  sollen  beide  allerlei  (Jemeinsames  aufgewiesen  haben:  den 
Drang  nach  geistiger  Vervollkomnmung,  Wissens-  und  Schaffensdurst,  Familiensinn, 
Heimatltebe,  religittoe  Zweifel.  Beide  wollten  ihre  hohen  Ideen  in«  Volk  tragen, 
beide  kümmerten  sich  in  ihrem  Stile  und  in  ihrer  Kleidung  nicht  um  die  herrschende 
Mode,  beide  hatten  eine  Abneigung  gegen  den  Heim,  beide  bewarben  sich  vergeblich 
um  Staataanstellungen,  beide  waren  in  ihrer  Ehe  nicht  jcriflcklioh.  Auf  Orund  dieser 
inneren  Verwandtschaft,  die  Carlyle  im  „Quintus  Fixlein"  und  „Schnielzle"  erkannte, 
erfolgte  dann  Carl>ie.s  niihere  Beschäftigung  mit  Jean  Faul.  Carlvles  Cherselzungen 
von  „Schmelzle"  und  „Quintus  Fixlein"  erörternd,  tischt  der  Verfasser  unter  ."^6  Zeilen 
21  Zeilen  Zitate  auf  und  findet  zur  endgültigen  Charakteristik  die  Formel:  Carlyle  sei 
mit  Jean  Paul  gut  fertig  geworden.  Ebenso  bringt  die  Würdigung  von  (^arlylos 
Richter-Essays  in  16  Zeilen  sechs  Zeih  n  Zitate  und  als  Schlusscrgelmis:  Carlyle  hat 
Jean  Paul  überschätzt.  Was  die  Beeinflussung  Carlvles  durch  Jean  Paul  betrifft,  so 
übernahm  er  den  Zug  Jean  Pauls,  von  anderen  zu  nehmen,  was  für  seine  Zwecke 
tauglich  schien.  Die  Fäden,  die  von  Rahelais,  Cyrano,  Swift,  Sterm',  Voltaire  zum 
„Sartor  resartus"  laufen,  empfing  Carljp^ie  sowohl  direkt  von  den  Autoren,  wie  durch 
das  Medium  Jean  Paul.  Direkt  von  Richter  hat  Carljrle  das  Milieu,  die  autobiogra|)hisohe 
Form,  die  religiösen  Hetraehtungen  (die  ("arlxle  allerdings  schon  vor  der  Bekannt- 
schaft mit  Jean  Paul  liebte),  das  soziale  Element.  Carlyles  Stil  wird  in  drei  Perioden 
geteilt:  bis  1821  war  er  einfach  und  klar,  1^1—1825  zeigte  sieh  der  erste  fremde 
Einfliiss  (Schiller  und  Goethe).  v(m  1825  IS'^I  steht  der  Stil  unter  dem  Einflüsse 
Jean  Pauls,  er  ist  dünn  weder  blosse  Nachulunuji^^  Richters  noch  originell.  Die  Nach- 
ahmung ist  bewuBst,  Carlyle  hatte  in  Jean  Paul  die  kongeniale  Natur  erkannt,  brachte 
Jean  Paulische  üedanken  zu  Papier  und  wühlte  daher  auch  Jean  Paubsche  Form.- 
Im  einzelnen  wird  dann  die  Nachahmung  von  Richters  Stil  durch  Carlyle  nach- 
gewiesen; dies  ist  der  beste  Teil  von  P.s  Arbeit.  Etwas  mager  zwar  und  unsicher 
in  der  Beweisführung  ist  die  Zusaiumensteliung  grammatikaiiseber  Eigentümlichkeiten, 
die  Carlyle  Richtern  abgeguckt  hat.  Dagegen  sind  die  drei  anderen  Gruppen,  die 
.,AuPschnuicknii^  des  Stils>-,  das  „rremdspracliliche  Clement''  und  die  Wortbildungen", 
nach  genauen  Beobachtungen  fleissig  zusammengetragen.  Carlyle  lernte  von  Jean 
Paul:  Einfügung  von  Zitaten,  Anwendung  yon  metaphysischen  Oleichnfssen,  Gegen- 
fibevriellung  verwandter  Ausdrücke,  Wortspiele,  Interjektionen  („beym  Himmell**  wird 
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von  Garlyle  so^^ar  io  deutaoher  Sprache  angewendet),  heftig  Ausbraohe  und  Fifioh», 
Variationen  dt*s  (iodankens  vind  der  Redewendung'en ;  Einsti-iMifn  fremder  Ausdrücke, 
die,  weil  unvermittelt,  um  ho  drastischer  wirken  („cbiascuro'V  oder  al8  termini 
teohjiioi  ihre  Erklärung  finden;  die  Verwendung  fremder  Bii^eimameii,  die  Einfügung 
ganzer  Sätze  in  fremden  Sprachen,   die  Erklärung  einzelner  Worte   und  «ganzer 
Sätze  durch    eine  andei'e  Sprache;    endlich   Jean   Pttulisolie  \\  Unbildungen,  wie 
Bluniine,  Entepfühl  u.  a.    Doch  hat  neben  Jean  Paul  noch  OHsian,  Rousseau,  der 
deutsche  Sturm  und  Drang,  die  Werthei-sttmmung  auf  Carlyle  und  seine  Äusdrucks- 
formen  eingewirkt.    I*.  wiederhull  allzuolt  seine  kleinen  Funde  und  Ergebnisse,  ge- 
fällt sich  in  grossen  Worten  wie  „Aus  der  Totalität"  und  leistet  sich  wohl  auch 
stüistische  Enteieieungen,  wie  die  Phrase  von  den  «jon^n  Tagen",  die  „nicht  aaf 
Rosen  gebettet"  waren.  —  F.  II  wo f  (2911)  beriobtete  tiber  eine  von  Jean  Pauls 
„Sidiultanlieben".    Jean  Paul  lernte  in  seiner  W.iniarcr  Zeit  zu  Hildburghausen 
Karoline  von  Feuobtersleben,  eine  Schwester  des  herzoglichen  Oberjägermeisters, 
kennen.  Die  Familie  wurde  spater  dureh  dm  Arst  und  Sehriftsteller  Bmst  Ton 
Feuchtersieben  l>ekannt    Karoline  bekleidete  das  Amt  der  Stellvortrelerin  einer  Hof- 
dame und  hatte  dem  berühmten  Verfa.^ser  des  ,,Hespprus"  geschrieben,  auch  ihre 
Silhouette  geschickt.    Die  Verlobung  fand  ITiM*  statt,  es  war  Jean  Pauls  erstes  ernstes 
Verhältnis  und  hätte  hein  ihe  zur  Ehe  geführt.    Die  Verwandten  machten  zunächst 
grosse  Schwierigkeiten,  doch  wurden  diese  durch  die  anscheinend  heisse  Liebe  der 
Verlobten  beseitigt.    Unmittelbar  vor  der  Ehesohl iessung  erkannten  die  Verlobten 
jedoch,  daas  sie  nicht  zueinander  passten,  und  bei  einer  Zusammenkunft  in  Ilmenau 
▼ermittelte  Herder  das  Auseinandergehen.   T.  teilt  Briefe  Karolines  und  ihres  Bruders 
Heinrich,  des  Oberjägermeisters,  ans  (iein  Faiiiiliniliesit/  mit.    Karoline  sehwiirnit  in 
Briefen  an  ihren  Bruder  Emtst,  Hotkammorrat  in  Krakau,  (vom  14.  Oktober  1799  und 
t4.  MSrc  1800)  von  ihrem  Bräutigam,  nennt  ihn  einen  der  grüssten  und  einen  der 
edelstnn  Männer,  dessen  Her/  n<»rli  trrös?=er  sei  a\p  sein  (leifit,  macht  auch  cranz.  inter- 
essante Mitteilungen  übfv  die  llonurare  und  sonstigen  materiellen  Verhältnisse  Jean 
Pauls.   Die  Bedenken  d«-r  Mntter  tut  Karoline  mit  der  Erwägung  ab,  ein  Weib  von 
ihren  Jahren  hänge  noch  an  Vorurteih  ii     Pie  aber,  Karoline,  „liebt  wip  eine  Spanierin 
und  vergibt  wie  ein  Römer".    Der  Ulierjagernieister,  über  dessen  unedle  Haltung 
und  Befürchtung,  der  biii-gerliche  Schwager  werde  seiner  Karriere  schaden,  Karoline 
klagt,  spricht  sich,  gleichfalls  in  Briefen  an  Ernst,  in  der  Tat  sehr  al)8preohend  über 
den  neuen  Schwager  aus.    Nach  dem  Grundsatz:  je  gelehrter,  je  verkehrter  sei  er  an 
(Jeist  nnil  Krirpi  i-  l  in  .Sonderling,  dabei  kein  instruierender  Schriftsteller,  sondern  ein 
blusäcr  Phantast,  übrigens  ein  sehr  gelehrter,  wahrscheinlich  gans  rechtschafTener 
Mann,  der  aber  für  die  wenigsten  Gesellschaften  etwas  Angenehmes  habe.  Nach  dar 
Ijösuncf  (h'v  Verlobung,  so  berichtet  der  Brudnr,  habe  sich  Karoline  wie  eine  Törige 
betragen,  alle  Männer  füi-  Betrüger  angesehen  und  Herder  für  ihreu  Hauptfeind.  Sie 
lebe  nun  in  einer  honetten  Panvret^  und  werde  mehr  bewundert  als  geliebt.  Später 
heiratete  Kiunliiie  dann  einen  Herrn  von  nmndherr  und  adoptierte  eine  Nichte,  die 
nachmals  du-  liattin  des  Berliner  Pülizei|)niöidenien  von  Hinckeldey  wurde.  —  .äusserst 
gewissenhaft  hat  H.  Plath  (2918)  die  Frage  untersucht,  an  welchen  Punkten  die 
„Levana"  von  Rousseau  beeinflu.sst  et^scheint-.    .lean  Paul  hatte  sieh  früh  mit  Rousseau 
beschäftigt,  Auszüge  aus  Rous.seau  angestellt,  sich  nach  Jean  Jacques  Jean  Paul  ge- 
nannt, war  durch  Herder  noch  weiter  auf  Rousseau  verwiesen  worden.    In  der  Be- 
handlung des  frühesten  Kindesalters  ist  der  Verfasser  der  „Levana"  mit  dem  des 
„Emile**  einig,  wendet  sieh  aber  gegen  Ronsseaus  rein  negative  Erxiehungsmethode, 
die  allf'  Reizmitt<  I  yhh  den  Kindern  fenilialtt  n  will.    Auch  will  Jean  Panl  die  Kinder 
weit  früher  mit  dem  üottcsbegrifl  bekannt  machen  als  Rousseau.   Jean  Paul  glaub> 
an  die  Unschuld  des  Kindes,  da  er  die  Erbsünde  leugnet.   Das  Objekt  der  Ersiehung 
ist  der   -  von  Rouy-''-in  tieeinflusste  —  Iden!-  oder  Preismensch.    Ronsseans  Natur- 
mensch kann  das  Böse  nai  von  aus.sen  empfangen.  Jean  Paul  ist  der  Meinung,  das« 
das  BüB»  Anknüpfungspunkte  im  Innern  des  Kindes  findet.   Rousseau  will  das  Kind 
ganz  von   der  (Jesellschaft  fernhalten,  Jean  Patd  lehrt,  dass  die  Individualität  des 
Kindes  durch  seine  l'mgelning  be.slimint  wird.    Das  Ziel  iler  Ei-ziehung  soll  sich 
nach  Jean  Paul  nicht  auf  eine  bestimmte  Seite  der  menschlichen  Tätigkeit  beschränken. 
Erst  kommt  der  Mensch,  dann  der  Bürger.    Hier  ist  eine  starke  Beeinflussung  durch 
Rousseau  erkennbar,  der  eine  dreifache  Er/iehung,  durch  die  Natur,  die  Menschen, 
die  DiiiLf.  verlangt.    Midid  und  Wege  der  Erzi-  iiun:^'.    Der  Verfasser  unterscheidet 
nach  Herbart:  a)  Regierung,  b)  Unterriolit,  o)  Zucht.    Ad  aj:  Jean  Paul  verlangt 
körperliche  Abharttuij^  von  der  Geburt  an.  Säugen  durch  die  Mutter,  kalte  Bader  usw. 
Rousseau  will  den  kindlichen  Körper  sogar  gegen  Durst,  Hunger,  Külte,  Scbnierzen 
stählen.    Wie  Jean  Paul  ist  w  gegen  die  Ammen,  mehr  noch  als  dieser  gegen  den 
Ar/t.    Doch  folgt  ihm  Jean  Paul  nicht,  wenn  er  gegen  regelmässige  Zumessung  des 
Hohiafes  und  für  vegetarische  Ernährung  ist  Beide  halten  Spiele  für  entiefawitoh 
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hSohst  wichtig.  In  bezug  auf  Befehl  und  Verbot,  Strafe  uav.  herrseht  wieder  Ähn- 
lichkeit, nur  will  Kousseau  jede  Autorität  verbannen,  während  Jean  Paul  unbedingten 
Gehorsam  fordert  Doch  iat  auch  Jean  Paul  gegen  den  „immerlehrer"  und  aprioht 
8i<di  für  karaeradachaftUehe  Zuneigun?  zwischen  Lehrer  und  SehSler  aus.  Ad  b): 
Beide  legen  besonderen  Wert  darauf,  dass  den  Kindern  früh  und  viel  vorgesprochen 
wird.  Doch  besokränlct  sich  Ilousseaus  Vorschrift  auf  solche  Worte,  di«  den  Kindern 
verständlich  sind,  wjihrend  Jean  Paul  meint,  dass  schon  Miene  und  Akzent  des 
Sprechenden  den  Kindern  die  ITälfte  klarmachen.  Beide  iialten  das  Rechnen  für 
wichtig  und  sind  gegen  das  Lernen  blosser  Namen,  Zahlen  umi  Tatsachen  in  der 
Geschichte  und  Oeographie,  um  so  mehr  aber  für  fesaelnde  Darstellungen,  Reise- 
beschreibungen  usw.  Beide  wollen  die  Kinder  nur  eine  Sprache,  die  Muttersprache, 
leruen  lassen.  Während  abOT  Jean  Paul  der  Jugend  Vaterlandsliebe  einflössen  will, 
möchte  Rousseau  die  Worte  „patrie"  und  „citoyen"  aus  lieii  tnodoruen  Sprachen  ge- 
tilgt wissen.  Beide  wollen  den  Schönheitssinn  wecken  und  fliegen.  Für  die  sittliche 
Natur  hoffen  beide  PSrderungf  durch  den  OesohiohtBunternoht,  den  Rousseau  aber 
erst  den  .lünf^linr^en  erteilen  will.  Dagegen  lehnen  beide  jedes  Moralisieren,  auch 
das  Kindergebel,  ab.  in  der  Auffa.ssung  des  lit-rnens,  der  bildun^c  der  Erinnerungs- 
kraft, der  Erkenntnis  des  psychologischen  Prozesses  der  Perseption  und  Apperzeption 
ist  Jean  Paul  von  Rousseau  alihänfrip.  Ad  e)  Jean  Paul  unterscheidet  den  ol)jekfiven 
Charakter,  dai=i  unbewusste  Produkt  aus  Naturanlage  und  Erziehung,  und  den  sub- 
jektiven, der  erst  im  reiferen  Alter  des  Zöglings  durch  Selbstbeobachtung  und  Selbst- 
beurteilung entsteht.  Diese  Bildung  des  subjektiven  Charakters,  besonders  im  Kampfe 
gegen  die  liUge  und  in  der  Klassifizienmg  der  Lüge,  ist  von  Rousseau  beeinflusst. 
Neben  der  Ausbildung  zur  Wahrheit  verlangen  beide  Gewöhnung  an  Selbstbeherr- 
sohung,  Abhärtung,  Tapferkeit,  Keuschheit,  Liebe.  Gewisse  allzu  heroische  Kuren 
hat  Jean  Paul  nicht  dem  Rousseau  entnommen.  Die  FVage  nach  dem  „Woher"  der 
Kinder  will  tJean  Paul  gleich  Rousseau  wahrheitsgr-treu  beantwortet  wiwsen,  hiei'  aber 
vermeidet  er  die  allzu  drastische  Ausdruoksweise  Housseaus.  Sein  Schlussergebnis 
ftset  P.  ft^endermassen  zusammen:  „Levana**  zeigt  starke  Beeinflussung  durch 
Rousseau,  doch  nicht  bis  zur  Vernichtun«'  der  Selbständigkeit.  Für  Jean  Paul  ist 
das  höchste  Gut  die  Vereinigung  von  Glückseligkeit  und  Sittlichkeit,  da.s  Glück  be- 
steht in  der  Abwesenheit  iles  Leidens.  Leiden  entsteht  aus  dem  Missverhältnisse 
unserer  Kraft  zu  unserer  Begierde.  Rousseau  will  ztir  Freiheit  er*.iehen,  Frei  ist, 
wer  sich  gemäss  den  Gesetzen  seiner  physischen  und  moralischen  Natur  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Freiheit  anderer  in  allen  Fällen  selbst  bestimmt.  Die  Schuld  am  Elend 
liegt  nur  in  den  Menschen,  die  Erziehung  muss  also  in  strengster  .Abgeschiedenheit 
von  der  Welt  und  den  Altersgenossen  geschehen.  Deshalb  ▼erlangt  Rousseau  auch 
die  Lo.slijsung  des  Zö^rlini^^s  au^^  dem  Familienverbande,  wähi-end  Jean  Paul  der  Ver- 
treter der  Familienerziehung  xaii^xv*'  i^t.  Das  Kind  soll,  nach  Jean  Paul,  mindestens 
bis  zum  zwSlfteD  Lebensjahre  bei  der  Mutter  bleiben.  Jeder  Mensch  bat  den  idealen 
Preismenschen  in  sich,  ihn  freien maeheii  ist  Aufgabe  fier  Krziehnng.    Rousseau  ist 

Segen  die  Kultur,  er  sucht  den  Menschen  mit  iler  ihn  umi^ehenden  durchaus  guten 
atur  in  Einklang  su  bringen.  Doch  sind  seinem  optiniistisclien  Idealismus  Kultur 
lind  rnkulfur  keine  unversöhnlichen  Ge^yensäty.e.  Jean  Paul  !<[  irleiclifalli-;  tresjen  die 
Kultur  .s-einer  Zeit  eingenommen.  Aber  Jeaii  l'aul  erlilickl  das  Kulturideal  in  der 
Zukunft,  Rousseau  in  der  Vergangenheit.  Rousseau  ist  Deist,  Jean  Paul  ist  e.s  nicht. 
Der  Einfluss  des  Weibes,  der  Famüie  ist  ihm  die  beste  Bürgschaft  für  die  Zukunft, 
eint'  grosse  Familie  ist  der  Staat,  dessen  Heil  in  der  Füi-sorge  einer  edlen  fürstlichen 
Persönlichkeit  liegt.  Beide  sind  einii»-  in  der  Gegnerschaft  zu  den  Anscliaunng'en  der 
Zeit,  die  „den  Menschen  zu  einein  willenlosen  Mechanismus  herabsetzte  und  den 
nackten  Egoismus  zum  einzigen  Prinzip  der  menschlichen  Handlungt^n  erhob^*.  Das 
Zi'  i  Im  ider  ist  die  Erhebinii,^  i'iIum'  die  i;eL'en\värtii,''e  Kult instnle.  P,  hätte  duixdi  die 
Kenntnis  der  Aufsätee  von  Hoppe  (JBL.  1902  IV  3:  a2>  noch  Förderung  gefunden.  — 
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a)  Tmi  der  Mitte  des  18.  Jftbrhmderts  H«  m.  Goeilieft  M. 


(IV,  3  a  -  V.  2308  -2361.) 


Rudolf  Fürs«. 


K  ]  .  F  :    IToDorifiiirb«!   tpos     —    KoDi;in,    Novtll«,  Krtiblnngi    AllgvnsiDca    nnd    Stoffliebat.  — 


A  u  1  L  1  i  L  r  r  ^  '  «  i  t :  M.  Wiel.nnd.  -  Äadsr«  Uiolitcr  der  Aafklfcriuign«ii:  J.  11.  Canp*.  K.  Fb.  Mottts,  A.  O.  lUiusw.  — 
Ab«  n  t  e  c   1      n  d  H c h  nii « r r  0 m  «D.  —  S*(tKlt*r  4«r  SasRRttk«  3mm  timh  —  TtiMkWtoMs  1.  Athiitir, 


Der  Bericht  dieses  Jahres  hat  sich  qualitativ  wie  quantitativ  zu  bescheidpri.  — 


Epos:  Humoristisches  Epos.  Über  J.  F.W,  Zachariae  in  Enfflaod 
berichtete  G.  Ilerzfeld  (2315).  Der  Dichter  von  „Murucr  in  der  Hölle"  wurde 
durch  Rudolf  Ericli  Haspe,  den  „Münohhauseii"-Riz;ihltM-  und  „Nathan"-tjbersetzer. 
einen  der  frühesten  Vermittler  deutscher  Literatur  iu  Eughmd,  den  Briten  vor^ieätelit. 
I^peB  ('bersetzung  der  genannten  auf  den  Tod  Elpenors  im  elften  Gesang  der 
Odyssee  gemünzten  Travestie  erschien  1781  unter  dem  Titel  „Tabby  in  Elysium".  Die 
Übersetzung  ist  in  Prosa,  einige  Stellen  zeigen,  offenbar  ein  Zeichen  von  des  Über- 
setzers piitem  Willen  und  n]aii<relndeni  Können,  hexametrischen  Rhythmus.  Es  wird 
also  eineinhalb  Jahrzehnte  vor  Colerldge,  Southey  und  Taylor  der  Versuch  gewagt« 
englische  Hexameter  zu  bQden.  — 

Roman,  Novelle,  Erzählung*.  Allgemeines  und  Stoff- 
liches. (7nter  dem  pompösen  Titel  „Die  Würdigung  der  Legciuie  vom  Ende  des 
18.  Jahrhunderts  bis  in  unsere  Zeit"  liat  A.  Frey  he  (2318)  Zitate  aus  Herder, 
W.  Menzel,  Vilniar,  \\'ackermigel  iuieinandergereiht  und  schliesslich  eine  bei»eisteiip 
Würdigung  eines  Werkes  von  Ii.  von  Kralik  „Goldene  Legenden  der  Heiligen  von 
Joachim  und  Anna  bis  auf  Konstantin  den  Grossen  neu  ersäblt,  geordnet  und 
(Richtet,  München  1903"  angeschweissL  — 

Aufklärungszeit.  C.  M.  Wieland.  B.  Seuffert  (2320)  unter- 
Kuchte  in  einem  Feuilleton  die  Gründe,  denen  es  W'ieland  zu  danken  hat,  dass  er 
heute  nicht  verkannt,  sondern  gar  nicht  gekannt  wird.  Er  charakterisiert  den 
Dichter  als  einen  Enthusiasten,  lus  ein  OIGmcskind,  dem  von  frühester  Jugend  an 
jeder  Wunsch  in  Erfüllung  ging.  Nur  einer  nicht:  sich  den  beiden  grossen 
deutschen  Höfen  zu  nähern.  S.  bringt  interessante  Nachrichten  über  die  Ablehnung 
bei,  die  Wieland  durch  die  Kaiserin  Maria  Theresia  peieSnlieh  erfuhr,  als  ihn  der 
freisinnige  Graf  Pereren  zur  Mitarbeit  an  seiner  Schidreform  naeh  Wien  berufen 
wollte;  ein  Augubtinennönch  Siaioii  Jordan  und  eine  tromuie  Prager  Gräfin  waren 
Wielands  Ankläger  am  Wiener  Hofe.  Wieland  rächte  sich  für  dies©  Ablehnung  in 
würdiger  Weise,  indem  er,  der  als  eottlos  verleumdete  Ketzer,  di  r-  Kaiserin  seine 
Ühersetzunii'  des  „Stabat  niater"  einsendete.  Von  i'reussen  widert uiu  ihm  ducb  eine 
Ehrung:  die  Ernennung  zum  Miigliede  der  Akademie,  derselben  Akademie,  die 
heute  eine  Gesamtausgabe  seiner  Werke  vorbereitet.  S.  verüiTentlichte  einen  seines 
'Wiesens  ungedruckten  Brief  Wielands  in  französischer  Sprache,  in  dem  dieser 
das  *rleichfalls  französische  Fclireiben  Foruievs.  das  seine  Aufnalime  in  die  .\kaden)ie 
meldet,  beantwortet  —  Über  Wielands  „Metamorphuso  in  seiner  eigenen  Beurteilung^ 
berichtete  J.  Steinberger  (2321).  Wieknd  war  zunächst  sehr  ärg«rlteh,  «s 
Zimmermann  seine  Autoi-schaft  an  dem  ancnym  erschienenen  ..Don  Sylvio"  verriet. 
Nach  dem  Erscheinen  der  „Musanon'  bekannte  er  sich  offen  zur  „Philosophie  der 
Grazien"  und  sprach  die  Hoflhung  aus,  dass  die  VemÖnftigen,  die  Weisen  seinen 
Abfall  vim  dem  Ideal  der  Jugend  vei-P'ehen  Er  betonte,  was  auch  Heinse  in  seinen 
Brit  ieii,  vit'lleicht  nach  Äusserungen  Wielaiuls,  ausspricht,  daas  sein  geistiger  und 
sittlicher  l'mwandlungsprozess  ein  allmählicher  und  natürlicher  war.  Schon  in  den 
„Briefen  von  Verstorbenen"  zeigen  sich  Vorzeichen  der  Wandlung,  im  ,,Don  Sylvio'" 
drückt  sie  sich  am  vollständigsten  aus.  Wieland  steht  im  Zeichen  eines  Kampfe» 
der  sinnliclieu  Liebe  mit  dem  überspanntesten  Platonisnius.  Scharf  weist  er  den 
Verdacht  zurück,  seine  religiöse  und  sittliche  Begeisterung  sei  nur  Heuchelei 
gewesen;  wie  ein  Schleier  sei  der  Pietismus  von  ihm  abgefallen  und  seine  ursprüng» 
liehe  Gestalt  sei  wieder  zum  Vorschein  {>.  kommen.  Mit  dem  allmählichen  Aiifiauohen 
der  wahren  Physiognomie  verschwinden  die  letzten  unechten  Ziige.  Selbsitäuochung 


wesentlich  geändert.  Neben  Plato,  BokrateSf  Piutaroh  und  anderen  antiken  Autoren 


habe  sich  nicht 
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waren  Bodmer,  Young,  Elisabeth  Rowe,  Shaflesbury  die  Führer  und  Ideale  seinw 
„piaton iacheu"  Jüng^liniispeiiode.  Bald  tritt  Chaulieu  an  Yoniigs  Stelle,  und  der  einst 
geschmähte  Uz  kommt  zu  Ekren.  Wieland  nennt  diesen  Wechsel  ein  Herabsteigen 
aus  höheren  llegionen  in  die  irdische  Wirklichkeit,  spricht  auch  von  jener  Jünglings- 
sohwärmeret  als  von  puerilen  Extravaganzen,  moralischen  Don  Quichotterien  und  meint, 
man  könne  nioht  immer  ein  Knabe  bleiben.  Seine  Jugendwerke  verwirft  er  ebenso 
rücksichtslt>s  als  seine  Jugendideale,  dorh  hält  er  immerhin  an  dem  historischen 
Zusammenhang  seiaer  ganzen  Frodul^üou  fest  Er  gibt  selbst  die  Uauptfaktoren  an, 
die  zusammengewirkt  haben',  ihn  zu  eHiem  neuen  Menaohen  sti  machen,  und  rechnet 
dazu  [Vgl.  dazu  N.  2320)  die  vielen  Knttiiaschuntr^n  und  Mühen  („de  desastres,  de 

Eviaes  et  de  misdres"),  die  er  durctuuiuitchen  hatte,  als  er  in  sein  Vaterland  zurück« 
am.  St.  weist  darauf  hin,  daes  diu  Biberachor  Oesellschaft,  besonders  Qraf  Stadion, 
La  Roche  und  tüe  Frauen,  unendheh  an  der  Krweiterung  und  Rerichtig'ung  von 
Wielands  Weh-  und  Menschenkenntnis  uiitgewiikl  iiaben.  —  Das  Buch  von  K.  Ischer 
(JBL.  1904  N.  2^75),  das  in  unser  Berichtsjahr  gehurt,  dürfte  von  den  Wielandphilo- 
logen  nidit  allzu  ernst  genommen  werden.  I.  macht  sich  seine  Aufgabe  leicht  und 
strengt  sich  auch  nicht  nesonders  an,  die  Ergebnisse  anderer  gebührend  zu  berück- 
sichtigen; allerdintrs  ma<.''  ihm  auch  manche  für  ihn  wichtiue  Litoraturerscheiniing 
(JBL.  1904  N.  28ici0,  2884.  2oö7j  noch  nioht  zugäqglioh  gewesen  sein.  Ohne  die 
Untersuebungen  Kleina  una  II.  v.  Koskuils  (JBL.  1908  N.  1052S)  zu  nennen  nnd  an« 
scheinend  ohne  sie  zu  kennen,  behandelt  J.  im  ersten  Ahschnilt  „Wir  lnn  is  politische 
Ansichten  und  sein  l'rteil  über  die  bernische  Aristokratie".  Hefvür;cuhebeu  wäre  nur 
des  Ywtuuere  Meinung,  dass  Wieland  im  „Goldenen  Spiegel"  „ausgesprochenes 
Agrariertum"  trieb.  Für  Wielands  Werdeg-ang-  von  „politischer  Gleichgültigkeit" 
zum  „Staudpunkt  eines  künsliiutionelleu  Munarchisten"  fehlen  dem  Verfasser  ohne 
Kenntnis  der  Vorarbeiten  natL  ilieh  die  feineren  Abstufungen.  Das  „Wie"  ist  nioht 
erfichtiich.  Über  Bern  und  die  bernischo  Aristokratie  hatte  Professor  Meiners  aus 
Gülluigen  lobende  Urteile  veröffentlicht,  ein  Ungenannter  —  nach  des  Verfassers 
Meinung  Johann  Ueorg  ileinzmann  wendete  sich  in  Anmerkungen,  die  er  dem 
»Neaen  Teutschen  Merkur"  sohiokte,  gegen  Meiaers,  und  Wieiond  fand  so  Gelegen- 
heit, in  redaktionellen  Noten  die  bemisehe  Aristokratie  zu  verteidigen.  Der  zweite 
Abschnitt,  der  sich  mit  Wielands  Sprache  beschäftigt,  knüpft  an  Lessing  und  seinen 
Tadel  der  Wielandschen  Fremdwürterei  an.  Die  in  dem  bekannten  Xenion  gerügten 
langatmigen  Perioden  werden  auch  von  L  anerkannt  Das  Bigentiimtiohe  in  Wieiands 
Sprache  sucht  I.  durch  Gruppierungen  und  Rubrizierungen  aufzuspüren,  die  bei 
allem  Fleisse  ihr  Bedenkliches  haben.  Was  bedeutet  es,  wenn  ein  Schriftsteller  des 
18,  Jahriiunderts  Wörter  abweichend  von  der  „heutigen"  Bedeutung  gebraucht,  wenn 
er  ihnen  ein  vom  ..heutigen"  Gehrauche  verseliiedenes  Geschlecht  zumisst,  Verben, 
Adjektivs  und  Partjzipia,  die  in  der  Form  oder  Bedeutung  vom  „heutigen"  Sprach- 
gebrauche abweichen,  verwendet,  anders  konstruiert,  als  man  das  heute  tut,  und  der- 
gleichen mehr?  Andere  Ewentümliotikeiten,  wie  die  Setzung  des  possessiven  Genetive 
und  oaohfolgend  noch  des  Pronomens,  wie  der  doppelten  Negation  müßten  viel  mehr 
der  Zeit  oder  der  lieimischen  Schiille  als  dem  einzelnen  .Autor  angerechnet  werden. 
Fruchtbarer  mögen  ja  Grui>penbilduugen  sein,  die  den  Gebrauch  veralteter  oder  pro- 
vinzieller Substantiv«,  abweidiender  l^linationsfonnen,  Fremdwörter  von  besonderer 
Ftägung,  auffallender  Adjektivsuttixe,  veralteter  Flexionsformen  beim  Verb,  Setzung 
des  Simptex  stau  des  Kompositums  und  dergleichen  nachzuweisen  suchen.  Aber 
beherrsoht  I.  das  ganze  ungeheure  Material  wirklich  derart,  dass  er  (.S.  2.^)  die  Be- 
hauptung waijen  kann,  e.s  finde  sich  bei  Wieland  bloss  ein  einziger  Pleonasraus? 
Der  letzte  Abschnitt  „Wielands  dichterische  Arbeit",  im  wetjentlichen  Quelluaunter- 
suohimgen  von  hervorragender  Flüchtigkeit,  ist  durch  neuere  Untersuchungen  völlig 
überholt.  I.  kümmert  sich  weder  um  die  von  K.  Walter  (JBL.  1904  N.  2886)  auf- 
gestellte Chronologie,  noch  um  die  von  J.  Scheidl  (JBL.  1904  N.  2887)  geleistete 
Klärung*  des  Verhähnisst^s  Wielands  zu  seinen  wirklichen  und  vorge.scliützten  Quellen. 
„Hermann"  ist  für  ihn  immer  noch  Wieiands  erstes  poetisches  Werk,  für  den  be- 
fruchtenden  Ansloas  des  „Ion"  auf  den  „Agathon**  wird  unbekümmert  Wielands 
„eigenes  späterus  Geständnis"  herangezng-en.  Und  uiil  der  glücklichen  Sorglo.sigkeit 
von  Leuten,  die  mit  leichtem  Gepäck  reisen,  schliesst  der  Verfasser:  „Da  die  erwähnte 
Beziehung  zum  ,Ion'  des  Euripides  nur  eine  ganz  oberflSohliche  ist,  darf  der  Roman 
mit  Hecht  ein  Originalweik  genannt  werden."  Khcn?^o  nennt  er  Wieiands  Üschinnistan- 
Mäik'in  „Die  Salamandriii  und  die  Bildsäule"  hei  ertunden,  obgleich  ich  schou  1897 
(JBL.  1897  IV,  .^i:  7)  deren  Quelle  in  den  von  Wieland  selbst  angegebenen  „Voyages 
de  Zulinui"  nacligewiesen  habe.  Mit  erfreuliche!'  .Selb.-~tsiclierlieit  wird  Wieland  schliess- 
lich als  „ein  Aufklärer  ;m  guten  biun  des  Wortes''  zugelassen  und  „Uberon",  die 
„Abderiten"  und„Geron"  werdender  Lektüre  modernerLeser  als  „würdig"  empfohlen.  — 
Seine  Frolegomena  zu  einer  Wiehindausgabe  (JBL.  1904  ü.  288öj  setzte  B.  Seuf  fort 
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(8383)  fort.  8.  beg:innt  diesmal  mit  den  Oberaeteung«!!,  die  als  xwette  Abteilung 
igniiprt  den  Werken  folgen,  nicht  in  den  chronoloprisehen  Zusammenhang  eingeflochten 
werden  sollen.  Er  eutwirft  eine  {renaue  Chiunologie  dieser  i'bersetzungen  von 
„Shakespeares  Theatralische  Werke"  1761/62  bis  zu  den  totsten  erst  1818  im  Druck 
erschienenen  Bänden  der  Cicero-Briefe.  S.  gibt  AnweisuDgen  über  die  Verteilung 
dieser  (^bersetzungen  auf  neue  Bände  und  will  „Dschinnistan"  den  Werken  und  nicht 
den  Übei-setzungen  einfügen.  (Eine  Auffassung  der  ,,D8chiunistau"-Sammlung',  die 
mich  persönlich  wundert,  da  ich  die  von  S.  verlangte  Überprüfung  von  Wielands 
Belbstheurteilung  in  der  oben  zitierten  Schrift  geleistet  zu  haben  glaube  und  die 
Samnituii;^'  aln  ,.('inr'  friMc,  sulijoktiv  sr-färbtr' ('"bfrsetzun»' französischer  Feenmärchen'* 
erkannt  habe.)  Die  Texte  sämtlicher  (  bersetzuugen  sollen  in  kleinerer  Schrift  als 
die  der  Werke  gesetzt  werden.  Für  die  Ueslaltung  des  Textes  und  die  Einrichtung 
des  Apparates  erlässt  S.  ins  Detail  gf  hcndo  Vorschriften.  Von  alluenieineiein  Interesse 
eiad  die  Erwägungen,  die  er  über  dw  üilhographie  der  neuen  Ausgabe  anstellt.  Er 
achwankt  zwischen  der  Uechtschreibung,  die  die  Ausgabe  letzter  Hand  einhält,  die 
aber  natürlich  für  die  Jugendwerke  nicht  gilt,  der  heutig<.Mi  allgemein  gUtigCn 
Schreibweise  und  einem  Grundsatz,  der  ihm  schliesslich  doch  der  empfehlenswwteste 
erscheint:  jedes  Werk  bewahrt  die  Oi ilmgraphie  seiner  Druckv orlage.  In  den  Les- 
arten wünsoht  S.  auch  das  „Material  zur  Üeeohiohte  der  Aufnahme  bereitgelegt". 
Auoh  empfiehlt  er,  den  Apparat  in  eigenen  Heften  heranssugeben,  die  neben  dem 
To.xt  auft^tsclilaiit'ii  werden  können.  Die  (2324)  verzeichnete  Dissertation  von 
Walter  hat  uns  schon  JBL.  1904  N.  2886  beschäftigt.  —  Zu  einer  fünfbändigen 
Ausgabe  von  Wielands  Werken  hat  R.  Steiner  (8385)  eine  knappe  Einleitung  ge- 
schrieben, die  sichtlicli  allgemeinen  Oesichtspunkten  zustrebt.  Wieland  ist  für  ihn 
einer  jener  Lehrer,  wie  sie  die  Füluer  der  Menschheit  bedürfen.    „Zu  Klopstocks 

S)inülstiefer  Religiosität,  Lessings  kritischer  Strenge  und  Herders  philoeophistdier 
öhe  (ritt  durch  Wieland  die  Aiiniut  und  (irazie."  Wieland  ist  aus  dem  Pietismus  heraus- 
gewaehscji.  Durch  Klopstock  und  Leibiiiz  veitiftte  sich  seine  ideiüistisohe  Stimmung, 
das  Verhältnis  zu  Bodmer  festigte  sie  vollends;  denn  Bodmer  war  allmählich  dazu  ge- 
kommen, in  der  moraliachen  Weltanschauung  die  tiefere  ürundla^  der  Kunst  zu 
sehen.  Später  machte  sieh  Wieland  von  dieser  moralisierenden  Richtung  frei  und 
w  urde  Meister  in  einem  den  ^^chonen  Formen  gewidmeten  Stile;  eine  rein  küi  Ii«  i  i-^clie 
Weltatisclmuung  stellte  sich  immer  mehr  ein.  „Die  Uedanken  vieler  Mensuheu  liatte 
er  im  Spiegel  der  Bücher  in  eich  aufgenommen.  Eine  stdehe  Art  bringt  gerade  bei 
grosser,  zu  kün.<1Ieripcher  Auffassung  neigender  Begabung  eigentümliche  Wirkungoi 
hervor."  .Solche  Leute  ,, lernen  das  Leben  durch  seine  Spiegelbilder  in  vieler  Leute 
Köpfe  kennen".  Darin  liegt  die  Gefahr  des  BUchermensohen.  Ei'st  floss  der  Moralismus, 
dann  die  welttnäniiisehe  Art  in  Wielands  Blut  über.  Im  „Agathnn"  hielt  er  dann 
lieri<:htstag  über  das  eiguue  Ich.  Auch  St.  sieht,  ähnlich  wie  L.  lluzel  (JBL.  1904 
N  jfsyi)  in  Wieland  einen  Vorläufer  der  deutschen  Komantik.  Die  wohldurchdachte 
Arbeit  ist  leider  vom  Drucker  gar  zu  stiefmütterlich  behandelt  worden.  Fast  alle 
Eigennamen  wurden  verdreht:  Sophie  von  Qutermann  heisst  Oütermann,  Anna  von 
HUlenbraiid  Ilellenbrand,  der  Oraf  Tressan  Tussan  usw. 

Andere  Dichter  der  Aufklärungszeit.  Mit  J.  H.  Campe 
als  JugendsofarifisteUer  besehSftigte  sich  eine  Dissertation  von  K.  Arnold  (8337). 
(""anipr-  ist  ein  echter  Sohn  der  Aufklärung,  die  durch  Intellektualismus  und 
Katioiiulismus,  Eudiimonismus  und  Ulililai'ismus  zu  pädag-ogischen  Bestrebungen 
getrieben  wurde.  Die  Wurzebi  der  Jugendliteratur  jener  Tage  sind  die  engliscneQ 
Wochenschriften  und  das  „Magasin  des  eufaut.s"  der  Madame  de  Beaumont,  Zwei 
Formen  der  deutschen  Poesie  suchte  man  für  die  Jugend  nutzbar  zu  machen:  die 
•Fabel  und  das  Lied.  Campe  verlrat  in  seinen  Jugendschriften  durchweg  die  Lehr- 
meinungen der  Aulklärung.  Oott  wird  (in  „Kobinson"  und  .sonst)  als  zwecksetzende 
(Irvernunft  hingestellt ,  alles  Übel  der  Welt  hat  nur  den  Zweck,  zu  grösserem  Guten 
hin/ufijlin  ii.  In  relii:;iiiser  Beziehung  wird  „Kosmopolitismus'^  (einfacher  ausgedrückt: 
Toleranz)  gepredigt,  wobei  die  Glaubenskämpfe  eines  üortez  und  Pizarro,  die  blttti> 
getränkte  Proselytenroaoherei  der  spanischen  Konquistadoren  scharf  verurteilt  «erden» 
die  katholische  Kirche  vielfach  lieraligesetzt  wird.  In  seiner  Abneigung  yegen  das 
spezilisch  Christliche  hat  Campe  selbst  für  die  Foesie  der  Weihnachtszeit  keinen  Sinn. 
Ist  überhaupt  der  Gesamtcharakter  der  rationaliBtisohen  Pädagogik  wegen  der 
ffdsehen  Fundanientierung  der  Heliginn  auf  die  Verstandesseite  de^  Menschen  als 
verfehlt  /.u  bt/eicluien,  so  bringt  Campe  vulkaius  viiwu  lalselieu  Ton  in  die  Jugend- 
lektüre, indem  er  alles,  was  nicht  zu  seinem  reinen  \'ernnnftglauben  gehört,  als 
verwerflich  und  überflüssig  bezeichnet.  Seine  eihiselie  I  Iter/eugung  hat  Tampe 
ebenfalls  ganz  der  aul  kiärerischen  Doktrin,  die  aul  Lt  tki'  und  Housseau  lusst,  ent- 
nommen. Da  alle  .\nlagen,  Fähigkeiten,  Kräfte  und  Triebe  im  Menschen  gut  sind, 
80  müssen  wir  von  Matur  darauf  abzwecken,  „uns  selbst  und  andere  mit  uns  ver* 
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bnndene  Wesen  ^üoklich  zu  machen".  Trotz  solcher  anscheinender  Verkimpiua^ 
von  Eg'oisinus  uiiil  AUiuismus  «Tsrlicint  ddcli  der  ICgfoismus  die  Grundiajre  von 
Campes  Moral.  Um  den  Kindern  gutes  ilandebi  zu  ermöglichen,  muas  die  firziehung' 
sie  wissend,  klug;,  einsiohtsToU  machen.  Der  Wert  der  Gesundheil  fSr  die  Erreichun^^ 
düs  niückseligkeitszieles  nni>s  ilnu-u  klar  w*»r(len,  zu  welchem  Zweck  üliei  Knmk- 
lieiten,  Laster  und  gehemie  fSuiiden  sehr  offenherzig  gesprochen  und  die  sexuelle 
Aufklärung  skrupelfrei  betrieben  wird.  Da  Einfachheit,  Massigkeit,  Bedürfnis^ 
losigkeit  zur  Kräftigung  der  Gesundheit  erforderlich  sind,  wird  diis  I^andleben 
empfohlen.  Naturbegeisterung  und  Xaturgefühl  kommt  doch  erst  sein  iu  zweiter 
Linie.  An  die  Forderungen  nach  Einfaohlieit  usw.  knüpfen  sic-ji  i  i  Ii  Rousseaua 
Vorbild  Vorschriften,  die  gegen  jede  Verweichlichung  gerichtot  sind  und  Abhärtung 
der  Kinder,  Stählung  gegen  körperliche  Mühen  und  Sclimerzi-u  empfehlen;  ais 
schliiniiistf  i;ei>iif,'^t'  Vi i weichlich ung  gilt  das  „Kmptindsamkeitsfieber'"  der  Zeit,  das 
Campe  namentlich  durch  seine  Heisebeschreibungen  zu  bekämpfen  sucht.  Er  verlangt 
von  seinen  Zöglingen  AufmerksamlEeit  auf  das,  „was  im  gemeinen  Treben  vor|feht^\ 
und  Arbeitsamkeit.  Seine  „Klugheitslehrc"  wiivU  alle  Eiii[»liridungen  der  Kinder, 
selbst  ihre  Uenihlc  für  Eltern,  Geschwister,  Freunde;  nicht  ein  von  Herzen  kommender 
Drang,  sondern  Reflexion  liegt  den  Äusserungen  ihrer  Liebe,  Dankbarkeit  usw. 
zugrunde.  *  Immerhin  werden  auch  Tugenden,  wie  I^arinherzii^kpit.  Nachstr^nliehe  usw. 
um  ihrer  selbst  willen  emplülikn.  Auffallend  weni^  ist  aber  von  Vaterlandsliebe 
die  Rede,  nur  an  einer  einzigen  Stelle  klingt  die  Liebe  zur  deutschen  Heimat  an. 
Die  allgemein  belelirendeu  Tendenzen  von  CanippB  .hig-pndschnften  (Kapitel  3) 
bezit'lieu  sich  vuruuliuilicli  auf  den  rnterriclit  in  den  Realien,  Die  Leser  werden 
mit  Berufstätigkeiten  aller  Art,  mit  hygienischen,  politischen,  sozialen  Grundkennt- 
nissen, mit  „Vorerkenntnissen''  geschichtlicher,  geographisoher,  naturgesohiohtiiohsr 
Dtssiplinen  bekaf:int  gemacht.  Der  zweite  Teil  der  Sehrin  beeehäftigt  sidi  mit  Oampes 
pädagogischer  Vermitthing  seiner  StnfTe  an  die  T^eser.  Die  bei  den  Philanthropen 
beliebten,  von  Moral  und  Unnatur  strotzenden  Kinderhistöroheu  scbied  Campe  schon 
▼om  dritten  Bande  an  aus  seiner  *„KinderbibHotbek"  aus,  dagegen  streifle  er  dm 
pädagdgischen  Fehler  der  ostentativ  aufgetnigonen  .«Herablassung  zum  Kinde" 
niemals  ab.  Dem  Märchen  steht  er  direkt  feindlich  gegenüber,  dagegen  spielt,  trotz 
Rousseau  und  trotz  aller  nüchterner  Wahriiafiigkeit«  die  Fabel  eine  grosse  Rolle  in 
seiner  Pädagogik.  Drei  Erfordernisse  allerdings  muss  nach  ihm  die  pädagogisch 
verwendbare  F'abel  erfüllen:  sie  soll  die  Moral  schon  in  der  Erzählung  deutlich 
hervortreten  lassen,  eventuell  eine  kleine  Schlussmoral  anhängen;  es  sollen  BÖse- 
wiohter  nur  in  der  Gestalt  von  Tiei-eu  auftreten;  es  muas  den  Kindern  stets  bewusst 
bleiben,  dass  man  ihnen  nur  eine  erdichtete  Welt  vorflihrt.  So  wird  der  Wölfin,  die 
das  Brüderpaar  Rumulus  und  Hemus  säugte,  die  erlieiternde  Erläuterung  beigegeben: 
„Dooh  Märchen,  wisst  ihr,  sind  nicht  wahr,  sind  nur  erdacht  zum  Zeitvertreib.  Die 
Wölfin  war  ein  gutes  Weib  und  weiter  niehtsi**  Mustergültig,  zumal  fOr  |ene  Zeit, 
können  die  Illustrationen  der  Jugendwerke  Campes  genannt  werden  Inter  den 
Methoden,  durch  die  die  Kinder  zur  „vernunltgeinä-ssen"  Betrachtung  angeleitet 
werden  sollen,  bevorzugt  Campe  die  sogenannte  sukratische,  die  nach  Piatons 
Dialogen  gebildete  Gesprächsform.  In  den  Fragen  der  Zucht  ist  Campe  feinfühliger 
als  viele  seaier  philanthropischen  Zeit-  und  Fachgenossen.  Er  ist  sparsam  mit 
Belohnungen  und  Strafen.  Ein  kurzes  Scbluaskapitel  heschäftigt  sich  noch  mit 
Campe  als  Schriftsteller.  Es  wird  ihm  eine  gewisse  I Langweiligkeit  und  ausser  im 
„Robinson"  und  der. „Entdeckung  von  Amerika"  geringes  Talent  zur  Komposition 
zum  Vorwurf  gemacht.  Die  kenntnisreiche,  massvdüe  und  ira  ganzen  gut  gegliederte 
Arbeit  verrät  des  Verfassers  Lehrberuf  uud  geistige  Keife.  —  Eine  andere  päda* 
gogische  Dissertation  ist  K.  Ph.  Moritz  gewidmet.  Ihr  Verftsser  ist  W.  Alten» 
berger  (2341),  gleichfalls  ein  schon  in  roilenn  . Jahren  stehender  Volksschullehrer. 
Die  Arbeit  untersucht  zunächst  die  Umstände,  unter  denen  Moritz  seine  pädagogischen 
Ansichten  erworben  hat  Sein  eigentümlicher  Bildungsgang  wird  aufgerollt,  seine 
Tätigkeit  als  Lehrer  gekennzeichnet.  Er  verstand  rs,  den  Schülern  Liehe  zur 
Muttersprache  einzuflössen,  noch  mehr  werden  seine  Hora/.stunden  geriihuit.  Als 
^rsiriier  wirkte  er,  obgleich  er  selbst  nicht  viel  von  „gutem  Bendunsn"  wusste,  durch 
Feinen  persönlichen  Verkehr  mit  den  Schülern.  Später,  als  Pn)fe«p(>r  an  der  Akademie 
der  bildenden  Künste,  schien  er  mit  seinen  Vorlesungen  Anklang  gefunden  zu 
haben.  In  seinem  Verhältnis  zu  den  damals  heiTSöhenden  pädagogischen  RichtungCMi 
seigte  er  sich  konservativ.  Im  «.Aoton  Heiser"  wie  im  „Andreas  Uartkoopf"  spricht 
ein  Anhänger  der  alten  Schule;  so  ist  er  ftfr  die  Buchstabier-  und  gegen  die 
I.autiernietnode  und  wernief  sich  gegen  die  Neuei  uiii^en  der  Dessauer  Philanthropisten. 
Der  erste  Teil  des  „liartknopf"  kann  als  Parodie  auf  die  Dessauer  gelten.  Die 
Besiehu^ren  Moritz*  zu  den  bedeutendsten  pädagogischen  Schriftstellern  seiner  Zeit 
waren  nicht  besonders  innig.  Er  erwälmte  Rriusseau  mebrftofa,  lobte  Pestaloszi  und  war. 
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luit  Jean  Paul  persuulich  bekannt,  hatte  auuh  der  „Unsichtbarea  Lore"  einen  Ver- 
leger versohafTt.  In  Campes  Erziehungsanstalt  sollte  Morits  als  Lelver  eintreten, 
doch  kam  diese  Verhinilutißr  Dicht  zustande.  Vüv  ilie  beidfii  crrnsfs'on  pS(iasropi«cheTi 
öchrillün,  Reiser  uud  IJarlkauj)!',  werden  lileiaritschu  QuellLui  uachgu wiesen.  Das 
Ziel  seiner  Pädagogik  verrät  seine  Abhängigkeit  von  Rousseau :  der  Mensch  soll  um 
Beiner  selbst  willen,  nioht  für  einen  bestiniinten  Berur,  enogen  werden;  nur  die  Natur 
wird  als  pädagogische  Uesetegeberin  anerkannt.  Der  einzelne  hat  gegenfiber  den 
Ansprücl;eji  der  Staatsgewalt  seine  Selbständiti-kcit  zu  wahren.  Das  hlichste  Ziel 
menschlichen  ättebens  ist  die  Glückseligkeit,  uud  Aut'gahe  des  Erziehers  ist  es,  den 
Zögling  in  die  Lage  zu  verselssen,  dieeee  Ziel  au  errtiäien.  Auoh  in  der  Feetsetaunif 
der  Vorbedingungen  üir  die  Erreichung  des  Zieles  hat  Mfiritz  Rousseatis  Meinung 
auf^f^nommen.  Nicht  zum  Ersehnen  und  Warten,  sondern  zum  (ieniefesen  soll  der 
juni^e  Mensch  erzogen  werden.  Er  soll  immer  in  der  rechten  Weiae  titig  sein  —  le 
faire  viviv  e'est  aL-'ir.  Dem  Kinile  wird  ein  Ziel  ijfsofzt.  das  <*s  zu  erreichen  hat, 
wird  in  der  Geduld  geül>t,  nach  KoiiKseaus  Lehre  dem  Juche  der  Notwendigkeit 
vertraut  gemacht.  Die  Methode  von  Morit/,'  Pädagogik  scheidet  sich  zunächst  in  die 
von  Rousseau  übernommene  nej^ative,  nach  der  die  erste  Erziehung  vorgenommen 
werden  soll,  d.  h.  Herz  und  Geist  sind  vor  Laster  und  Irrtum  zu  bewahren;  und  in 
die  piisitive,  die  der  Arbeit  des  I'jzieher'.s  Raum  fiibt.  und  deren  Leiterin  die  P.sycho- 
logie  ist  Moritz  verlangt  zur  orfolgreichun  Anwendung  dieser  zweiten  Methode  die 
Bmaffunff  einer  Erfabrungsseelenlehre,  eine  Bammlung  von  Naohriobten  aus  Schule 
und  Haue,  um  so  Aufschlüsse  iiber  seelische  Veranlagung  der  Schüler  zu 
erhalten.  Für  dieses  „Magazin  zur  Erfahrungseelenlehre"  hatte  Moritz  sich  um 
Kants  Mitarbeit  bemüht  und  auf  Mendelssohns  Rat  den  Arzt  Markus  Herz  gewoonon. 
Als  Schüler  von  Ch.  Wulff  und  (iDttsehed  zeiot  sich  Moritz  in  seiner  Auffassung  vom 
Wesen  der  Seele  und  deren  Auwcudung  aut  pädagogische  Probleme.  Das  Wesen 
der  Seele  ßndet  Moritz  in  ihrer  vorstellenden  Kraft.  Seelische  Krankheiten  sind 
heilbar,  denn  sie  bestehen  nur  in  dem  Mangel  an  verhältnismässiger  Obereinstimmung 
aller  Seelentätigkeiten.  Psychologische  Mittel  mßssen  also  zur  Gesundung  in  An- 
wendung kommen,  mit  Rousseau  wird  auf  den  wuhltiitiyen  Einfluss  des  WandernH. 
auf  die  Wichtigkeit  der  ersten  seelischen  Eindrücke  verwiesen.  Unerlässlich  ist  es, 
im  Untemieht  dem  Sobfiler  zur  Bildung  richtiger  psjeheilogisoher  Begriffe  zu 
verhelfen.  Die  Ilauiit^chit'te  von  Moritz"  Pädauotrjk  erstrecken  sicli  auf  die  Charakter- 
bildung (das  Selbstgetühl  des  Schülers  ist  zu  schonen,  häuHger  Tadel,  vollends  aber 
Spott  zu  vermeiden,  persönliober  Mut  ist  ohne  Riicksioht  auf  die  Moralität  der 
Handlung  immer  anznerkrnnon)  und  auf  den  T'nterriehf.  In  seinen  didaktischen 
Katschlägen  legt  er  besonderen  Wert  auf  die  W  iederholung  und  den  Anschauungs- 
untenioht.  Sein  Unterricht  erstreckt  sich  auf  die  Religion  und  gilt  hier  der  An- 
eignung von  Ti)<.'end  ülierhaupt,  nicht  aber  der  Ausbildung  in  dogmatischen  Lehren; 
auf  die  deutsche  Sprache,  in  der  er,  im  Gegensatz  zu  Adelung,  von  den  Spracfa- 
stücken  ausgehend,  das  induktive  S.ystem  anwendet  uud  der  Verbindung  der 
Orammatik  mit  der  Psychologie  das  \\  ort  redet ;  auf  die  StUlehre,  in  der  besonderer 
Wert  auf  die  Klarheit  im  Denken  ais  Vorbedingung  der  Klariieit  in  der  Oarstellung . 
gelegt  wird.  Brucli^iüeke  aus  „Anton  Reisei''  können  auch  in  modernen  Schul- 
fesebüohern  noch  mit  Erfoltr  verwendet  werden.  Moritz  wollte  sein  Ideal  einer 
„belehrenden  Zeitschrift**  in>  Wirklichkeit  umsetzen  und  wählte  zu  diesem  Experiment 
flio  ,,Vf>Psis-rhe  Zeittmtr".  als  er  an  deren  Leitung  lietoitiet  war:  doch  scheiterte 
sein  Versuch  an  dem  Wid erstand  der  Leser.  Montz  i^laulit  an  eine  Veredlung  des 
Menschengeschlechtes  ini  Z(>uiieti  der  Humanität;  die  Erde  ist  ihm  nur  ein 
f'hniiK^splaTz  für  eine  höhere  Form  menschlicher  Entwicklung.  Als  echtem  Sohn 
der  Aulklärung  ist  ihm  der  Intellekt  die  Grundlage  jeder  geistigen  Erscheinung. 
Moritz  war  auf  pädagogischem  Gebiete  kein  selbständiger  Denker,  aber  er  war 
begeistert  für  die  Aufgaben  der  Erziehung  und  mit  regem  Interesse  Tür  die  er- 
zi^erisehe  Tätigkeit  erfiült.  Er  verbreitete  die  Ideen  houesMus  und  Pesulozzis, 
folgte  den  Anre^iuni^en  (Je  likes  und  verlangte,  dass  sich  die  Pädagogik  auf  geimue 
Kenntnis  des  inneren  Menschen  stütze.  Die  Schwäche  seines  Systems  liegt  darin, 
dass  er  seinen  eigenen  Charakter  als  alleinige  Grundlage,  als  einz^n  llassstab 
annimmt;  die  sehtniste  l'nicht  seiner  Vertiefuni;  in  die  f'svchologie  ist  die  Erkenntnis, 
dass  im  rnterricht  allgemeine  BogrilTe,  wie  'l  ugend  und  Belohnung,  zu  gewinnen 
seien.  —  Vierzehn  Briefe  A.  G.  Meissners  an  van  Swieten,  den  Präsidenten  der  Hof- 
studienkommission, und  aridere  Freunde  verüfTentlichte  F.  Meneik  (2340).  M.  hat 
übersehen,  dass  schon  Eiiph,  tj,  S.  .')14— 547  (vgl.  JHL.  1K99,  IV  3:5i<|  durch 
St.  Hock  Nachricht  über  die  ersten  vier  Briefe  gegeben  und  das  Wesentliche  ihres 
Inhaltes  mitgeteilt  worden  war.  Erst  mit  dem  tüjdien  Briefe  vom  13.  März  1786 
setzt  Ms.  Ptiblikation  neu  ein.  Dies  ist  ein  Hrief,  in  dem  der  neu  nach  Österreich 
berufene  ProfeBSor  gegen  das  letzte  kaiserliche  Reskript  appelliert,  naoh  welohsai 
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ihm  die  ZbUgfebohren  für  Mine  eingeführten  Effekten,  mit  Ausnahme  jener  für  data 

Porzellan,  wie«  Kr  ersetzt  wei-den  solliii.  Der  hi]»ar.siiiiu'  Sachse  möchte  durchaus 
auch  sein  Porzellan  zollfrei  mitbringen.  Von  den  Übrigen  Briefen  sind  am 
interesflanteaten  jene  an  den  Präsidenten  van  Swieten»  in  denen  er  den  Schutz  dieeee 

hohen  Gönnprs  gegen  den  Obersthurfrg'rafen  von  Böhmen  Cavriani  anruR  Meissner 
hatte  mit  dem  Buchhändld-  von  Soliünlt'hi  eine  Verlagshaudlung  in  Prag'  auigetan 
und  der  Landesohef  fand  es,  auf  eine  alte  \'ei  nidnun^  geetütat,  unstatthaft,  dass  ein 
Universitätslehrer  kaufniäniusclie  Geschäfte  betreibe.  Meissner  berichtet  nnn  in 
beweglichön  Worten  über  diu  nianuigfachen  Soiukaneii  seines  Vorgesetzten  und  ver- 
spricht, den  Buchhandel  in  den  k.  k.  Staaten  auf  die  Heine  zu  bringen,  wenn 
man  ihn  nur  gewähren  lasse.  Der  letzte  Brief,  der  leider  ohne  Datum  ist,  enthält 
eine  Einladung  Meissners  an  einen  Herrn  von  Ketzer,  mit  dem  Dichter  von  Kleist, 
den  kennen  zu  lernen  der  Achessat  gestern  gewünscht  hube,  ein  siiclisisches,  das 
hei 88t  äusserst  frugales,  Mahl  einzunehmen.  Sonaoh  wäre  iieinrioh  von  Kleist,  falls 
dieser  Oberhaupt  gemeint  ist,  sohon  vor  1805  zu  längerem  Aufenthalt  in  Frag  gewesen; 
denn  in  diesem  Jahre  ist  der  f^astfreie  Meissner  von  Vraa;  nach  Fulda  verzogen. 
In  Ms.  Text  und  Anmerkungen  linden  sich  Irrtümer.  Brief  X  trägt  dasselbe  Datum 
wie  Brief  VIII,  was  nach  dem  Zusammenhang  unmöglich  ist.  ürossing,  der  S.  245 
Anmerkung  4  als  ein  bekannter  Verleger  in  Berlin  vorgestellt  wird  (was  gar  nicht 
in  den  Zusammenhang  passt),  iai  der  Herausgeber  des  „Htaatenjournals"  in  Dresden. 
—  (8842)  hat  uns  sohon  im  Vorjahre  beschäftigt.  — 

Abenteuer-  und  Schauerroman.  O.  Herzfeld  (234()|  hält 
gegen  Ritter  (vgl.  JBL.  1904,  No.  2907),  der  übrigens  (ASNS.  CXIV,  S.  167)  schon 
ein  i'rüheres  Erscheinungsjahr  des  Schauerromans  „Die  blutende  Oestalt"  zugegeben 
halte,  daran  fest,  daas  der  deutsche  Roman  die  (Quelle  von  Lewis'  „The  monk"  sein 
konnte.   Er  beruft  sieh  für  seine  Ansicht  auf  W.  Sohlegel.  — 

Zeitalter  d  e  i  Romantik.  Jean  Paul.  Aus  handschriniicheu, 
ebt^n  erst  gesicliioten  Exzerpten,  Studienheften,  Entwürfen,  frühen  Versuchen,  Briefen 
suchte  F.  J.  Schneider  (2349)  die  ganze  Wurzelverastelung  im  Werdegang  dieser 
komplizierten  Erseheintinc  klaizule^ien.  Bringt  er  auch  kein  Uesamtresultat  bei, 
das  die  Darstellungen  Nerrlichs  und  Spa/.iers  aussehaltet,  so  gelingt  es  ihm  doch, 
manchen  neuen  Stein  herbei /.utragen,  manches  l-]rirebnis  zu  unterstreichen,  auf 
manche  Vermntnnii*  das  Siei^cl  zu  drücken  und,  wo  Krrchenbüclier  und  Archive 
vei"BageJi,  aucii  niündbche  L  berlieferung  zu  nützen.  Überall  liisst  er  zudem  eigene 
Kritik  umsichtig  walten.  Jean  Pauls  schulfremde,  unter  der  Zuchtrute  des  über- 
ängslliohen  Vaters  verbüffelte  Kindheit,  in  der  doch  glückliohei^eise  der  dämonisch 
begabte  Knabe  nicht  zum  naturfremden  Treibhanspflänzchen  verkümmerte,  wird  an- 
schaulich vorgeführt.  Daran  sehliesst  die  verlKiltnisinässig  s|)iitt'  dürfisclie  Seluilzeit 
mit  den  verschiedenen  orthodoxen  und  heterodoxen  geistlichen  Lohrern  und  das 
Oyrnnttsium  zu  Hof,  mit  den  gelehrtim  und  streitsöchtigen  Profeesoren.  wo  Jean  Paol 
in  rhristi'an  Otto,  Bernhard  Hermann  und  Lorenz  von  Oerthel  Freunde  fürs  spätere 
Leben  erwarb.  Auf  dem  Gymnasium  hatte  er  sich  auch  seine  eigentümliche  Recht« 
Schreibung  angeeignet.  Auf  der  Universität  Leipzig  peinigten  den  vaterloe 
Gewordenen  bittere  Xaln  ungssorgen  und  ei  bärmlicher  Familienzwist.  Seine  Versuche, 
trotz  seiner  üblen  L'jiistände  es  den  a  in  modischen  Studenten  gleichzulun,  ver- 
wickelten ihn  in  üble  Abenteuer  und  entfremdeten  ihn  noch  mehr  der  Gesellschaft, 
d«  er  sich  auf  solche  Weise  nähern  wollte.  So  drängte  ihn  alles  zur  Satire.  Für 
seine  ersten  satirischen  V^ersuche  ist  nichts  so  charakteristisch  als  seine  ganz 
literarische,  fjanz  auf  einsamer  Bucliweisheit  beruhende  Vorbildung  „Theologie  und 
Philosophie  sind  das  eiserne  Hemd,  welches  der  Dichter  nicht  abzustreii'en  vermag, 
imd  welches  ihn  zu  keinem  freien  Oenuss  eines  künetierisoben  Reizes  gelangen 
lässt."  In  der  Tlieobiijie  stelif  dean  Pau!  unft-r  Senders  Kinfliisse.  Er  ist  überzeugter 
Anhänger  der  Tolerairzidee,  denkt  über  die  Göttlichkeit  der  Pei-sou  Clmsti  wie  der 
Unke  Flügel  der  Sozinianer,  bekämpft  den  Teufelsglauben,  das  Dogma  von  der 
Ewigkeit  der  Höllenstrafen.  In  der  Philosophie  ist  er  .\nhänger  von  Leibniz  und 
Mendelssohn,  versenkt  er  sich  in  das  Studium  der  englischen  Ä.sthetiker  (die  Bekannt- 
schaft mit  Rousseau  gehört  wohl  einer  spateren  Periode  an).  Auf  belletristisohtoi 
Oebiete  hatte  er  versucht,  eine  Unmenge  von  Autoren  in  sich  aufzunehmen.  So 
kamen  die  „Übungen  im  Denken"  des  Sechzehnjährigen  zustande,  die  weder  im 
Drucke  ersriiienen  sind,  noch  für  den  Druck  bestimmt  waren.  Der  Jüngling  waule 
sich  an  theologische,  physikalische,  mechanische,  metaphysische,  evolutionistiscbe 
Probleme,  denen  er  naturgemSss  nicht  gewachsen  war.  Doch  findet  sich  auch  schon 
m  diesen  hölieren  Schülerarbeiten  mancher  Gedankengang  von  Eigenart  und  Interesse. 
Auch  ein  kleiner  Roman  „Abelard  und  Heloise'^  (veröfleutlicht  von  Nerrlich  in 
Sohnorra  Arebiv  10,  8.         580)  ist  in  jener  Zeit  entstanden.    Noch  in  dem 
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jBftndoben  Sattren,  das  er  den  Buohhändlem  in  ziemlich  skurriler  Weise  anbot, 
finden  sich  Oedankpn  un>^  Vorstellungen  ans  jener  frühesten  Zeit.  z.  B.  in  der  nach 
Erasmus  gearbeileteu  Salui'  vom  ,J^b  der  Duuimheit".  Nen'lich  hatte  diese  Jugead- 
satiren,  besonders  die  „fJrönländischen  Prozesse"  sehr  hoch  gewertet,  während  Soh. 
mühelos  bewi-ist,  dass  dem  jungen  .Satiriker  genügende  Kenntnis  der  Welt,  wirkliche 
Anschau uri<>  ilcs  Lebens  abgeht,  dass  seinem  Spott  also  die  richtige  Grundlage  fehlt. 
Üben  lies  ist  pf  von  seinen  Vorbildern,  Erasmus,  Swift,  Pope  über  Gebühr  beeinflusst 
So  kommt  Soh.  zu  dem  EodurteU:  „Ale  Kunstwerke  zählen  Jean  Pauls  Jugend- 
Schriften  in  der  Literatur  überhaupt  nicht  mit,  nur  als  Zengrnisse  seiner  fort- 
schreitenden geistigen  Reife  sind  sie  uns  interessant"  rvtrl.  1\.  FilfSt:  VossZg. 
N.  610).  —  Uber  die  Mügliohkeit  und  die  Aufsichten  einer  bistoiisob-kritisobeh 
vollständigen  Jean  Paul •  Ausgrabe  iusserten  sich  J.  Müller,  P.  Munoker, 
.\.  Saue  r  ,  F,  L  i  e  n  h  n  r  r!  (23.ö3|  Müller  mit  Aova  Enthusiasmus  und  der  Unduld- 
samkeit des  Fanatikei-s,  unter  geschmacklosen  utul  rohen  Ausfällen  gegen  den  ver- 
storbenen NeiTÜch;  Muncker  zweifelhaft,  ob  eine  Wiedererweckung  nnes  DiohtM«, 
dem  ein  wahrhaft  künstlt-rischer  Stil  fehle.  iiiiiLiHoii  sei.  und  die  AuwiiilV'  ge^'en  den 
verdieiiütvulleü  Nurrlicb  abwehrend;  Sauer  auf  die  Schwierigkeiten  und  Küsten  einer 
Ausgabe  hinweisend,  die  alle  Werke  mit  den  Lesarten  aller  Drucke  und  Hand- 
schriften, alle  Entwürfe  und  Briefe  enthalten  und  mit  den  erklärenden  Anmerkungen 
sechzig  bis  achtzig  Bände  in  Anspruch  nehmen  müsste;  Lienhard  sich  voll  und  gans 
Merl  II  Mtiller  anschliessend  und  diesen  als  künftigen  Herausgeber  und  FeUbanpi* 
mann  auf  den  Schild  hebend.  — 

Verschiedene.  Des  üonte  Scapinelli  Aufeats  über  Ludwig 
Aurbacher  (2355)  jiohl'it  cipentlich  ins  Voijahr;  nur  um  dies  festzustellen,  mag 
dieses  Traktätlein  fc>wuhnung  finden.  —  Die  Ennnerung  an  A.  ü.  Hornbostel 
fin  der  Bibliographie  versehentlich  Homborstel)  frisohte  E.  von  Komorzynski 
(2356)  auf  Dieser  Wiener  Arzt  (17Hti  1838)  war  ein  früher  Zeit-  und  Stimmungs- 
geno8.se  (  i  rill  parzers,  voll  von  Welt-  uud  Menschenscheu,  von  der  vormärzlichen  Lust 
am  zuriicki^ezogenen  Leben,  beschwert  von  hypochondrischem  Misstrauen  und  örübel- 
sucht.  Wie  bei  (irilli»arzpr  teilte  sich  bei  ihm  die  diehteris^fhe  Phanta.sie  in  die 
Herrschaft  mit  dem  kühlen  Verslande.  Sein  handsclirifllichur  Nacldass  verrät  die 
Fülle  seines  Könnens.  Er  hinterliess  lyrische  und  epigrammatisch  zugespitzte 
Oediohte,  fünf  grosse  Dramen,  zwei  Lustspiele,  fünf  Erzählungen,  zwei  romantische 
Epen.  Am  besten  gelungen  ist  sein  Harohenspiel  „Die  schSnste  StStte**,  aber  auch 
dies  soll  nicht  tri-einnet  zur  Aufführung  sein.  In  den  F[ien  nahm  Hornbostel 
Wieland  zum  Vorbild.  Die  Proeaerzähiungen  bewegen  sich  bald  auf  dem  Gebiete 
der  Romantik,  bald  auf  dem  leiehter  Belletristik.  Mitunter  aber  geht  er  seine 
piuenpii  Wey-e  und  schafft  l^ilder  von  vorhlüffender  r;e1penswa!n'heät.  Spin 
düuteüdstetä  Werk  ist  eine  Novelle  in  Tagebuchfurm  ..Die  schtfl brüchigen  Geschwister'', 
die  alle  Schrecken  notgedrungener  Hlutscharftie  ausschöpft.  —  Laura  Frost  (2367) 
schrieb  ein  dünnes  und  flaches  Büchlein,  das  den  Lphenstrang  von  Johanna 
Schopenhauer  recht  und  schlecht  erzählt,  aber  auf  jede  Charakteristik 
veraiohtet.  — 


b)  Yun  Goethe»  Tod  bis  ziii*  Ciegeuwart. 
Georg  Pfeffitr. 

Kpoi:  SlodTgeacbichtlkheii.  Kinuilne  Kpikcr,  —  UomikDuiiiiNovolli!:  Allg»nifin«c.  —  Emmeln«  K»aaB* 
faituagtii:  Hl«t«ri*cti«r  nsd  kaltnrhittoriiicber  Romno  lond  Noir»ll«i:  Allgtmciosi:  eini<-la«  r(riioli«Jik«tt«n.  V»1k(tlaUah«r 
Roman  nnd  DorfgeiiehlchUn  (Biiysrn:  Nied« rdcolichlaDd;  Schwaben;  ThtrinKtn:  Ö«terr«ieh;  !>chirclih  KtUfiSae  VolkillUratTir. 
Jif*Bdlltoi»tar.  V«rNki*4M«  ScbrifttMUr.  R»mu«brifUto»«r  «td  M*t«lUtt*»  in  0«c«Bmrt:  AliftaatoMi  Uten  Onffi 
Jtagtra  Onfv«.  rtaaMitoktaiyt  iltw«  itelt;  MHoliMht  Piuhtw«.  Amlta«lwlM  RoMtnrthrillaUnn-  to  DaaMhlmi.  — 

E  p  <j  »  :  lu j  igeschic h  tlich  es.  Da  mir  die  Arbeilen  von  A.  Soergel 
(2S02)  und  J.  Prosi  (2863a)  über  »lio  .\  h  a  s  v  o  r  dichtungen  nicht  zugänglich 
warAH.  SD  kann  ich  hier  nur  auf  ihre  eingehende  Besprechung^  durch  R.  Fürst 
hinweitsen  «LIC.  8,  Sp.  15H1,'H),  ^ 

i  n  z  e  1  II  e  K  |>  i  k  e  r.  Aus  W.  A  r  m  i  n  i  u     (S3H3)  kttrzen  btogi-aphiscben 
und  literatiirgeachiohtlichen  Notizen  erfahren  wir,  dass  J.Grosse  in  engem  Verkehr 
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mit  Otto  Roquetto  sich  zuerst  in  Halle  mit  dem  Studium  der  poetisohen  Literatur  be» 
sohäfti^  unddass  er  später  als  Journalist  in  München  von  Gt  ibel  und  Heyse  zn  rpichom 
poetischen  Schaffen  angeregt  wurde.  A.  urteilt,  daas  Grosse  öchun  in  seineu  Rumänen 
und  N'ovellen  sich  als  ein  Erzähler  ersten  RaoffeB  bewahrt  habe,  dass  aber  seine  eigent- 
liche künslleriaohe  Fähigkeil  erst  in  seinen  lormsichereu,  durch  reichte  Kleimnakrti 
und  Anbring-ung"  fesselnder  menschlichor  Ziig-e  vertieften  epischen  Dichtung  zur 
üelturiff  iiekomintMi  sei.  l'nttT  dpn  Werken  liieses  (ienres  stcHt  A.  das  „Volkramslied" 
amhöohäten  eobou  w^en  seines  dichterischen  Vorwurfs,  die  Entwicklung  der  Deutschen 
zur  nationalea  GIfaiheit  and  Grösse  darstellen  zu  wollen.  Den  Epiker  und  Dramatiker 
Grosse  verweist  A.  in  die  Gefolgschaft  der  sogenannten  „Miinr'i  nri  ",  dem  Lyriker  aber 
räumt  er  einen  besonderen  Platz  ein.  flier  sei  man  bei  einem  Grossen  zu  Gaste.  — ' 
Von  J.  Grosse  hatte  G.  Busse  in  einem  Heft  der  „Zukunff*  (1904  Nr.  47)  eine  im 
ganzen  nur  von  negativen  Gesichtspunkten  ausgehende  Charakteristik  vcnjlTentlicht. 
Ihr  gegHiiübtr  zeichnet  W.  Kirchbach  (23H3a)  ein  Bild  des  Dichters,  das  auf  eine 
positive  Erfassung  seiner  PfflBönliohk^  und  seines  Lebenswerkes  hinzielt.  Der 
späteren  Literaturgeschichte  mns«!  e«?  vorbehalten  bleiben,  aus  «hesen  beiden 
Darstellungen  das  objektiv  richtii^u  Bild  zu  entwickeln.  K.  stellt  zuniichst  lu  kurzen 
anmutigen  Zügen  das  körperliche  Bildnis  des  Dichters  dar.  Daun  beschäftigt  er  sich 
mit  dem  Romanaohriftsteiier  und  kommt  dabei  zu  dem  Urteil,  dass  viele  von  seinen 
Romanen  nur  aus  einem  bequemen  Bedürfhis  nach  g«sebichtlioher  MHteilang  ent> 
standen  seien  und  weiterhin  aus  der  praktischen  Notwendigkeit,  dnrch  eine  Ar!  von 
iiterarisohem  Journalismus  in  den  Unterbaltungsblättern  pekuniären  Erlös  zu  linden. 
B«hie  VertieAmgr  der  Charaktere  sei  ihm  ebrasowenigr  gelungen  wie  die  Kunst,  die 
Konflikfe  seiner  Romane  auf  tiefere  ethische  Analysen  zu  stellen.  An  dieses  zurück- 
haltende Urteil  schliesst  sich  K.8  begeisterte  Würdigung-  von  Grosses  epischer  Poesie. 
Hier  habe  man  es  mit  einem  der  seltensten  und  reichsten  Dichter  Deutschlands  zu 
Um,  mit  einem  Meister,  der  souverän  die  ihm  natürliche  Kunst  form  beherrsche.  Nach 
der  Kralt  und  Energie  seiner  epischen  Bilder  könne  er  nur  mit  Byron  verglichen 
werden.  Bei  der  Analyse  vbn  Grosses  epischen  Dichtungen  begnügt  sich  K.  nicht 
damit,  ihre  Bedeutung  an  sich  zu  entwickeln,  sondern  er  sucht  durch  literarische 
Vergleiche  ihren  Wert  eindringlicher  darzustellen.  Die  ,,(lundel  vom  Königsaee",  der 
Grosse  seinen  ersten  Dichferrnlira  verdankte,  habe  zwar  niclit  die  ethische  Geschlossen- 
heit und  konsequente  Tiefe  von  Goethes  „Hermann  und  Dorothea",  aber  Grosse  wett- 
eifere mit  Homer  und  Goethe  „in  der  Plastik  der  kontinuierlichen  epischen  Schilderung, 
in  der  an.scliaulichen  Transparenz,  mit  welcher  die  Handlunff  in  der  inneren  Bewe^-t- 
heit  ihrer  Bilder  an  uns  vorüberzieht".  Ja,  K.  wayl  sogar  die  Behauptung-,  dass 
Grosse  in  dieser  Hinsicht  Goethe  übei'trt»n'en  habe.  Die  Technik  seiner  Verse  habe 
er  nicht  von  Platen,  nicht  von  fJeihel  gelernt,  vielmehr  habe  Oeihel  in  seinen  späteren 
Distiolien  vuu  der  Bpuulauaa  Kunst  (Jnjsses  gelernt,  dessen  plastischer  Sinn  sich 
eine  besondere  Vortragsform  aus  dem  alten  Hexameter  der  thrakischen  l^arden 
geschaffen  halte.  Die  bedeutendste  Frucht  seines  dichterischen  Schaffens  ist  nach 
K.8  Darstellung  sein  letztes  Epos,  das  „Volkramslied".  Hier  habe  er  das  KuUurbild 
am  Knde  des  l'J,  .lahrhunderts  uns  rhapsodisch  in  hiichst  virtuosen  epischen  Vortrags- 
formen j^sohildert.  Mit  einer  Würdigung  des  Dramatikers  und  I^rikers  Grosse  be> 
schliesst  K.  seine  Studie,  nachdeiti  er  zuvor  noch  erklirt  hat,  wie  es  kam,  dass 
Grosse  trotz  dieser  inneren  Voiziiio'  weni^  i^ekannt  und  verstanden  wurde. 
K.  meiut^  er  sei  durch  die  Zullille  seiner  Lebeusverbindungeu  in  Kreise  versetzt 
ipewesen,  denen  für  die  Tiefe  seiner  ethischen  Perspektiven  gerade  die  entsprechenden 
Orß-ane  fehlten,  denen  philosophische  I?ildunir  und  n'f drringtere  Lebenskeuntnis  abging. 
Es  sei  die  Zeit  ^^eweseo,  wo  die  ödesten  KraltsloHtheorieu  in  Verbindung  mit  einer 
geradestt  einfültigen  Verküraong  alles  Denkens  auch  in  die  literarischen  Kreise  ein- 
gedrungen waren.  — 

In  der  1897  erschienenen  Sammlung  „Ungcdruckte  Briefe  von  R.  Hamerling" 
(IV.  Teil,  S.  124),  wurde  schon  einiges  über  O.  Spielbergs  Verliiiltnis  zu  Hamerling 
mitgeteilt,  ebenso  wie  einige  minder  bedeutsame  Briefe  Hameriings  an  S^ielberg. 
Doch  waren  die  Brief©  Hameriings  an  Spielberg  aus  des  Diehters  bester  Zeit  lange 
vpi-sch(»l!fn.  A.  Schl^ssar  (2306)  ist  <•<  mit;  i:ehini,oMi,  dir-f  llanierlin<^-l)riere 
aufzustöbern  und  in  seinen  Besitz  zu  bringen.  Er  rechnet  sie  zu  den»  Interessantesten 
und  Wertvollsten,  was  Hamerling  brieflich  mitgeteilt  habe.  S.  gibt  zunächst,  auf 
neun  Seiten  Mitteilungen  über  Spiell)erg-s  Leben  und  literarisches  Wirken.  Dann 
folgt  die  Veröffentlichung  der  Briefe  und  zum  Schluss  eiläuterade  Anmerkungen. 
Die  Briefe  geben  werlvolle  Aufschlüsse  und  Belege  für  Hameriings  menschliche  und 
dichterische  Persönlichkeit.  Der  Korrespondent  FTaineilin^'-  äussert  sich  in  sehr 
menschenfreundlicher  Weise  zu  dem  ihm  noch  etwas  tormell  entgegentretenden  Spiel- 
berg. Er  sieht  Spielbergs  Werke  im  Manuskript  durch  und  erteilt  seine  i^uudschaft- 
lichen  Rirfeohlfige,  er  spricht  über  seine  eigenen  Dichtungen  und  deren  Veröfient- 
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lichung  und  setzt  sich  mit  Spielberg  über  ästhetische  Fragen  auseinander,  die  dit  ser 
nach  der  Lektüre  von  Hamerlings  Werken,  vor  allem  des  „Ahasver"»  aufwlril. 
Ferner  spricht  er  €ber  alli^meme  literarisohe  Fragen,  namentlich  Sber  den  Jonr» 

nalismus  und  Feuilletonismus,  despyn  Arbeit  er  sehr  hoch  wertet.  — 

Einen  recht  aufdringlichen  Lobredner  fand  der  bisher  noch  wenig  gekannte 
Österreicher  R  von  Kralik  in  H.  M.  Truxa  (3371).  Kritiklos  und  ohne  irgendwie 
auf  die  innere  dichtoripche  und  menf-chliche  Entwicklung  ein'/u|?ehpn,  preist  der  im 
KathoÜKisinus  allzusehr  befanfrene  Verlat^r-er  die  ,,\vniirhaft  stauiieuswerte  Produktivität 
Kraiiks  auf  dem  Gebiet  der  Uiclitkunst,  und  mar  der  Lyrik  wie  auch  des  Epos  und 
Dramas,  ferner  auf  dem  der  Philosophi<',  der  Ästlietik,  der  Kulturfreschichte  usw.". 
Kritiklos-'  und  trocken  werdwn  die  Hauptwerke  des  allerdings  ungemein  vielseitigen 
Kralik  aufgezählt,  und  reichliche  Proben  müssen  den  Mangel  an  Charakterisierungs- 
kunst wieder  gutmachen.  Eine  chronologisch  geordnete  Sammlung  von  Urteilen 
über  das  Wirken  Kraiiks  beschliesst  das  bereits  in  dritter  Auflage  vorliegende  Büch- 
lein, gegen  d  -tu  lilzvi  lobende  und  überschätzende  Wendungen  in  den  ersten 
Auflagen  sich  Kralik  selbst  hat  mehrfach  verwahren  müssen.  — 

In  den  Nachrufen,  die  H.  L  i  n  g  g  s  (2378)  Tod  hervorrief,  wird  vielfach 
darüber  geklagt,  dass  die  Literaturgeschichte  zu  keiner  gerechten  Würdigung  Linggs 
gekommen  sei.  Sie  habe  ihn  einmal  m  eine  bestimmte  Kubrik  untergebracht  und 
nun  die  Fähi|rkeit  y.u  eint-r  unbefangenen  Kritik  verloren.  A.  von  Berger  tritt 
besonden;  stark  mit  diesem  Tadel  hervor  und  bestrebt  sich,  das,  was  Lingg  in  Wirk- 
lichkeit war,  festzustellen.  „Ileruiaun  Lingg  war  reiner  Poet;  einer  von  der  aussterbenden, 
nur  noch  in  vereinzelten  einsiedlerischen  Exemplaren  fortlebenden  Rasse,  der  Platen 
und  Oeibel  angehörten."  Sein  dichterisches  Wesen  werde  durch  das  Schlagwort 
„historische  Lyrik'*  nicht  erschöpft,  ja,  vielleicht  sei  in  seinen  leisen  und  zarten  Ge- 
dichten sein  Geist  nndir  gegenwärtig  als  in  den  historischen  Frachtstücken.  Aber 
auch  V.  B.  kommt  zu  einer  prägnanten  Würdigung  von  Linggs  Verdienst  um  die 
historische  L.vrik.  Mit  ihr  habe  er  ein  neues  Stoffgebiet  der  Lyrik  ersohloeeen.  Am 
eigentümlichsten  und  gewaltigsten  offenbare  sich  I.inggs  poetische  Kraft  in  jenen 
Üedichten,  in  denen  er  für  Geist  und  Stimmung  antiker  und  mittelalterlicher  Massen- 
bewegungen einen  knappen  und  erschütternden  lyrischen  Ausdruck  geprägt,  für 
längst  ausgetobte  soziale,  religiöse  und  politische  Kämpfe  eire  .\i  t  posthumer  politischer 
Puesie  nachgeliefert  habe.  Da  Lingg  die  Gabe  der  Selbstkritik  gemajigelt  halie,  so 
fänden  sich  m  seinen  zahlreichen  späteren  Sammlungen  (bei  der  Redaktion  der  ersten 
Sammlimg  half  ihm  Geibel!)  viele  an  Wert  ungleiche  Gedichte,  ja,  auch  schönere  Ge- 
dichte seien  nicht  selten  durch  eine  unverständliche  Wendung,  einen  prosaischen  oder 
stumpfen  Ausdrut  k  oder  einen  gewaltsamen  Reim  entstellt,  v.  B.  zitiert  einige  solcher 
eereimter  Banalitäten  und  urteilt  über  den  Grund  eines  solchen  tdangels  an  Selbst- 
kritik richtig,  wenn  er  sagt,  dass  dem  Altemden  wie  einst  Rttckert  das  Dichten  aus 
einer  Feiertagsandacht  zu  einer  sewnIinlH'itsniässigrn  .Mltagsverriclitung  geworden 
sei.  Von  den  übrigen  Nekrologen,  die  übrigens  fast  alle  dem  Lyriker  Lingg  gelten, 
beeobäfhgt  eich  der  in  der  Wiener  j^eit^  vomehmlidi  mit  Linggs  Stellung  in  Heyses 
Münchener  Tafelrunde  im  },KrokodiK  Er  veigleieht  weiteriiin  Linggs  Dichtung*  mit 
der  Lonaus.  — 

Fast  alle  Aufsätze  über  K.  Spittoler  erörtern  znnfichst  die  Frage,  'wie 
es  möglich  war,  dass  der  bereits  60jährige  Diehter  so  lance  unbekannt  blieb  und 
iiocli  bleibt,  und  sie  lösen  sie  übereinisliuiineud  uut  detr)  Hinweis  auf  die  hoch- 
gewachsene Statur  und  den  festen  Stand  der  Spiitelerschen  Gedanken,  für  die  unsere 
flüchtige  Zeit  kein  Aufnahmevermögen  besitze.  H.  Kesser  (2379)  sucht  die<;es 
Beharrungsvennögen  der  grossen  Gedanken  bei  Spitleler  aus  seiner  l'mgebuug  zu 
erklären:  „Die  stumme  Natur,  ilire  grossen,  mächtigen  Linien,  das  stille  Haus,  das 
von  der  Strasse  weit  abliegt,  und  jene  stummen  Zeugen,  die  dort  in  der  Ureohweis 
an  die  Zeit  erinnern,  wo  auf  Erden  noch  nit^fs  feststand,  die  Berge  nnd  Oletsober, 
die  versteinerten  Träume  der  werdenden  Welt."  K.  behandelt  alsdann  Ri>ittelers 
Verhältnis  zu  Nietzsche.  Er  widerspricht  der  Ansicht  Weingartners  (JBL.  19<)4, 
N.  S964),  dass  Nietzsclie  aus  Spittelers  Buch  „Prometheus  und  Epimetheas**  An- 
repimgen  für  seinen  ,,Zaiiithn!'tra"  empfangen  habe.  Der  „Zarathn^tra"  habe  schon 
lauge  vor  seiner  Enlslehung  m  Nietzsche  gelebt,  und  ein  Zentralgedanke  des  „Prome- 
theus und  Epin  i  1  s"  —  die  Wandelbarkeit  der  Moralbegriffe  —  finde  sich  schon 
in  frühesten  Werken  Nietzscbee.  Sehr  richtig  präzisiert  K.  aus  Spitielei-s  literarischer 
tjberjseugung  heraus  «eine  Stellung  gegenüber  der  deutschen  Dichtung  der  beiden 
letzten  .Jahrzehnte,  .^pitteler.  (]er  von  limi  westeuiopäisehen  Healismus  nicht  viel 
hielt,  würde  dem  missvcrstandeneu  Realismus  schwer  Abbruch  getan  haben.  So 
grundverschieden  von  dem  gebräuchlichen  literarischen  Credo  war  seine  Überzeugung, 
die  aus  dem  Resten  der  deutschen  und  fi-anzj)>ischen  Kultur  gebildet  war.  —  In 
seinem  iLsea^,  den  er  mit  einer  leineinnigen  Betrachtung  über  die  Fsjohologie  des 
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Ruhmes  einleitet,  hebt  K.  W.  Uuidschuiidt  (2377)  /.uimclisl  dni^^fe  typische 
Züge  aus  SSpittelers  Entwicklung-  hervor.  Er  stellt  ftst,  das»  seine  Novelle  „Conrad 
der  Leutnant",  deren  künstlerischen  Wert  er  freilicl)  zu  lioch  anschläi;t.  mit  ihrer 
Plastik  und  ihrem  Realismus  ein  interessantes  Seitenstück  zu  seiuem  ^^lusseii  Phantasie- 
und  Kunstwerk  bilde.  Die  kosmisch-allegorische  Ballade  erkennt  G.  als  den  Lebens- 
mittelpunkt dee  Spitteleraohen  Dichtens.  Er  sohlieest  des  daraus,  d&sa  Spittelers 
Epos,  als  Epos  betrachtet,  den  Ansprüchen  strengster  Komposition  nicht  genügte,  dass 
es  vielmehr  die  Tendenz  hat,  sich  in  zyklische  Ballailenkränze  zwanglos  aufzulösen. 
G.  gibt  einige  Au&ohiüsse  darüber,  wie  sich  die  kosoiisoh-allegorisohe  Bailade  bei 
Spitteier  naät  lohalt  und  Teebnik  entwickelt  hst.  Pnrilleh  ist  er  hier  nieht  gans 
übersichtlich,  weil  er  immer  wieder  mit  •tll.remeinoii  Bemerkungen  über  de-i  jir»- 
visorischeii  Wert  der  zeitgenössischen  Bewertung  abschweii't.  Der  Zyklus  allegorischer 
Balladen,  der  mit  dem  höchst  Ije/eielinenden  Titel  „Exlramundana"  unter  Idpittelers 
damali'jPiTi  Pseudonym  C  F'elix  Tandem  1883  erschien,  ist  noeh  eine  , ju<iendliah- 
zwittuiiialt  Kchwaukende  Arbeit,  der  gegenüber  der  .Olympische  Frühhiig'  einen 
ausserordentlichen  Fortschritt  bedeutet",  in  diesem  Werke  sei  Spitteier  der  Lösung 
seines  „doppelseitigen  Problems"  sehr  nahegekommen:  „einmal  zwischen  dem  künst- 
lerischen Bud  und  der  koemischen  Idee  eine  innerliche  und  organische  Einheit  zu 
finden  und  dann  die  en<,d)egten/tt'  kosmische  Uallade  zu  einer  Art  bildhafter  Mytli«)- 
logie,  zu  einem  umfassenden  epischen  Organismus  aiifzuschweliea".  In  grossen 
Umriwen  sEettdmet  G.  alsdann  Spitteiei«  Wdlanschauung  und  weist  durdi  Belege 
die  Kraft  seiner  Gedanken  nach.  -  Mit  des  Dichters  Weltanschauung'  vcr  dlem 
bübchiittigt  sich  E.  H  ü  ^  I  i  (2381).  Selten  habe  em  Dichter  in  seinen  ersten  Werken 
die  Uiundlinien  seiner  W  eltansofaattung  SO  klar  und  deutüob  gezogen,  wie  es 
Spitteier  in  den  vor  dreissii^  Jahren  erschienenen  Märeiiendichtungen  „Extramundana'* 
und  dem  Gleichnis  „Frunietheus  und  Epimetheus'*  gelan  habe,  selten  sei  auch  ein 
Dichter  seiner  einmal  dargelegten  Weltanschauung  so  ganz  und  gar  treu  geblieben. 
Die  Weltanschauung  in  „Extramundana*'  sei  mit  der  in  „Prometheus  und  Epimetheus" 
identisch:  ein  Pessimismus,  der  dem  Pessimismus  eines  Schopenhauer  nichts  nachgibt, 
nur.  dass  der  Dichter  die  sehr  berechtigte  Einschränkung  macht,  dass  diese  ver- 
pfusobteste  aller  Welten  auch  ihre  edlen  und  vornehmen  Ausnahmen  hat,  unter  denen 
Schönheit  in  erster  Linie  steht  — 

Roman  und  Novelle:  .\  1 1  g  e  m  e  i  n  e  s.  M.  Neck  er  (2384)  kon- 
statiert einen  Aufschwung,  den  der  Kornau  in  den  letzten  fünf  bis  sechs  Jahren 
genommen  habe.  Diese  neue  Blüte  des  Romans  sei  wesentlich  Autoren  wie 
G.  Frenssen,  E.  Ptrausf;,  W.  Ilegeler,  H.  Hesse,  Th.  Mann,  Clara  Viebig  zu  verdanken; 
Sie  liiitten  die  grobte  liooianliadiiiun  wiederautgenommen.  Als  eine  sympathische 
Begleiterscheinung  dieser  neuen  HomanblUte  sieht  N.  die  regere  Beschäftigung  mit 
der  Theorie  und  Tieschichte  des  Romans  an,  die  jetzt  in  Germanistenkreisen  merkbar 
werde.  FieiUcli  habe  der  llistunker  des  lionrans  keine  leichte  Autgube.  Er  müsse 
weit  ausholen,  tief  nicht  bloss  in  den  jeweiligen  Zeitgeist,  sondern  auch  in  den  des 
einzelnen  Homandichters  eingreifen,  wenn  er  seine  Aufgabe  lösen  wolle.  N.  bedauert, 
daas  einer  der  künetleriBch  gebildetsten  Qermanieten,  M.  von  Waldberg-,  der,  soviel 
man  wisse,  sehon  seit  liing-er  als  anderthalb  Dezennien  an  einer  Geschichte  des 
deutschen  liomans  arbeite,  noch  immer  nicht  mit  seiner  Arbeit  hervorgetreten  sei. 
So  mfisse  man  sich  biewisehen  mit  populären  Darstellungen  der  Oesohiohto  des 
deutschen  Romana  zufriedeng-eben.  Unter  diesen  sei  die  tüchtigste  die  von  ff.  Mielke 
(vgl.  JBL.  iyü4,  N.  2975).  N.  lobt  vor  allem  den  gesunden  Sinn,  das  künstlerische 
V.ersiändnis  und  den  sicheren  Geschmack,  den  Fleiss  und  diu  historische  Unbefangen^ 
heit  Mielkes.  Das  schwieriL'ste  Kapitel  „Im  neuen  Reich"  habe  Mielke  mit  grosser 
Gewandtheit  bebandelt.  Wenn  auch  N.  im  einzelneu  manche  Ausstellung  an  Mielkes 
Auffassung  von  Romandichtem  zti  machen  hat,  so  betont  er  doch  ausdrücklich,  dass 
diese  Einzelheiten  dem  Werte  „der  in  aller  Knappheit  so  gewissenhaften  imd 
gesohmack vollen  Daretellung  Mielkes"  keinen  Eintrag  tun.  Ernstere  Mängel  da- 
gegen sieht  X.  in  M.  Seluans  (vul.  .IBL  l*t04,  X.  29761  Buch.  Schon  die  These, 
dem  der  deutsche  Koman  im  19.  Jahrhundert  eine  Sotiöpfung  Goethes  sei,  will  N. 
nicht  in  vollem  Umfang  gelten  lassen.  Im  übrigen  gehe  Sohian  etwas  willkfirUch  vor, 
von  den  Ta!'  r.'i  r  des  letzten  dahrzehnts  nehme  er  mit  Anpnahme  G.  PVenssens  und 
Th.  Manns  keine  Kenntnis.  Sein  Urteil,  meist  so  verständig  und  hübsch  formuliert,  halte 
sich  nicht  immer  von  Phrase  frei,  über  den  Kataralismus  urteile  er  durchweg  als 
ästhetischer  Dilettant  I.pbhafteren  Widerspruch  als  cregen  dieses  Buch  erhebt  X.  g-egen 
Tony  Kellens  Neubearbeitung  der  vor  dreissig  Jahren  zuerst  veröffentlichten  Tlieorie 
des  Romans  von  H.  Keitar  (vgl.  JBL.  1904,  N.  2970).  Die  Bearbeittmg  sei  äusserlich  ge- 
bliebeo,  die  alten  Irrtümer  und  phiüstri'isen  Crtfile  seien  nicht  ausgeschaltet  worden.  — 

Einzelne  K  u  ni  a  n  g  a  1 1  u  n  g  e  n.     K.  II.  Stroh  1  (2389)    legt  den 
Untorsidüed  swiaehen  Kriminalnovalle  und  den  üblichen  Kolportageromanen  ihst 
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Jene  müsse  allerding^s  duichaus  aul  üvm  Boden  der  RLalilätoii  bleiben,  aber  sie 
erkläre  den  scheinbaren  Widei-sinn  der  Motive  sinnvoll  und  bringe  die  psychischen 
'  Zustände  ihrer  Menschen  auf  eine  Formel,  \»'ilhrend  der  Kolportageroman  die  ün- 
wahrscheinliehkeit  der  Motive,  krasse  Handlungen  and  ein  bimtes  Ungefähr  der 
(ieschehnisse  aufe;iiarulei  lulüfn  lassf.  Weil  aiit  «lern  Oebiel  iler  Ki'iiiiiimleesr-Iiiciitcn 
SO  viel  unlauterer  Wettbewerb  getrieben  werde,  könne  mau  die  Scheu  gerade  der 
Beeten  vor  Stoffen  dieser  Art  Tereteben.  Ale  Krtmüud«  und  zugleich  Meislemovelle 
nennt  St.  Poes  „Mord  in  der  !?ne  Morg-ue"  und  die  Kriminalnovellen  Doyles.  — 
Mit  einem  sehr  aktuellen  Tliema  belasst  sich  W.  Kirch  bach  (2393)  in  seinem 
Aufsatz  „Behlüsselromane^',  die  er  treffend  und  besser  Maskenrumaiie  iK-mit.  An 
Beispielen  aus  früherer  Zeit  zeigt  er,  wie  absurd  der  Brauch  der  jetzigen  Recht- 
spreohiuig  sei,  wonach  zum  Teil  literarisch  wohiaugesehene  Männer  verurteilt 
werden,  weil  sie  Figuren  gezeichnet,  in  denen  aodere  wirkliche  Personen  wieder- 
erkannt hatten.  K.  stellt,  nachtiem  er  einen  kurzen  überblick  über  die  historische 
Entwicklung  der  Pressprozesse  i;L<.;eben  hat,  den  Grundsatz  auf:  Die  Beleidiger  und 
Verleumder  sind  von  Haus  aus  nicht  die  Autoren  der  poetischen  Kunstforni,  sondern 
diejenigen  Leser,  die  aut  (Jrund  ihrer  klatschhaften  Natur  behaupten,  der  und  der 
sei  gemeint  mit  der  und  der  Komaniigur,  die  solches  weiter  reden  und  damit  direkt 
und  iijdirekt  den  Schein  erwecken,  dri  I^etreffende  sei  doch  wohl  solcher  üblen 
Handlungen  Hihig,  wie  die  Dichterligur  sie  tut.  Demgemäss  fordert  er  auch  die 
Bestrafung  dieser  Kategorie  von  Lesern  und  hält  eine  Bestrafung  der  Autoren  für 
iiTin-ererht.  Jedoeli  denkt  K.  etwas  zu  hoch  von  der  prossen  Masse  dieser  Schlii.s^el- 
romandichter,  sonst  hätte  sein  I  rt€il  strenger  ausfallen  müssen.  —  F.  Fürst  W  r  e  de 
^S394)  gibt  einen  historischen  Oberblick  über  die  allmähliche  Entwicklung  dee 
»taatsromanes  —  eine  Bezeichnung,  welche  die  Literarhistoriker  für  ein  dichteri>ph 
frei  gestaltetes  yoibildlichts  Gemeinwesen  geprägt  haben  —  von  Flato  bis  ui  die 
neueste  Zeit.  Ähnlich  wie  in  der  Weltgeschichte  unterscheidet  W.  drei  Epochen: 
Altertum,  MitlelAlter  und  l^etJZflit.  Kennzeichen  der  Epoche  des  Altertums  ist  ihm 
die  völlige  Unterordnung  des  einzelnen  zugunsten  der  Sudimonie  dee  GsaniL 
Das  Mittelalter  der  Traunistaaten  hclit  mit  drr  Mooreschen  Dichtung  an  und  umfaest 
alle  bis  zum  vorletzten  Dezennium  des  19.  Jahrhunderte  erschienenen  Utopien. 
Das  Individuum  tritt  zwar  allmählich  in  den  Vordergrund,  aber  seine  Rechte  und 
Triebe  werden  dem  ( Jempindewohl  zuliebe  derart  zugestutzt,  dass  ein  nur  einiger- 
mas.sen  der  .Schablone  ICntwachsener  da.«  Dasein  in  diesen  glück  liehen  Gefilden  un- 
erträglich hnden  müsste.  Am  heftigsten  und  hartnäckigsten  wogt  noch  der  Kampf 
um  die  Eigentumsfrage.  Das  Hueh  Bellamys,  erschienen  1888,  ist  der  Markstein  der 
letzten  Periode:  Das  Eigentum  zieht  siegreich  in  die  Welt  des  Traumstaates.  — 

>  Historischer  und  kulturhistorischer  Roman  und 
Novelle.  Allgemeines.  Der  historische  Homan  war  mehrfach  Gegenstand 
kritischer  Betrachtung.  Da  mir  das  Bnch  von  H.  Graf  Du  Moulin  Eckart 
(2398|  nicht  zugänglich  war,  mxiss  ich  mich  darauf  besc!u;i!d<eii,  idirr  K.  M 
Werners  Besprechung  zu  referieren.  Nach  W.8  Urteil  darf  mau  in  Du  Moulins 
8chrift  keineswegs  eine  Monographie  des  htstoHsehen  Romans  in  Deutschland  er- 
warten. IhT  Vri  lasser  gehe  auf  die  Ent\\  icklnnf;'  durchaus  nicht  ein,  vom  17.  .lahr- 
hunderi  nut  seinen  zahlreichen  historischen  Romanen  sei  nicht  die  Hede,  mit 
Wielands  „Agathon"  hebe  die  Reihe  an  und  reiche  bis  (*.  F.  Meyer,  überall  fänden 
sieh  Lücken  in  dem  Gewehe.  W.  meint,  (iraf  Du  Moulin  habe  mit  dem  Zusatz  auf 
dem  Titelblatt  „seine  Entwicklung"  nicht  die  Vergangenheit,  sondera  die  Zukunft 
gemeint,  nicht  de  hlieratura  lata,  sondern  de  litleraturs  ferenda  handele  das  Büchlein. 
Niu"  damit,  dass  der  Verfasser  einen  sehr  interessanten  Zult  durcli  die  deutsche 
l{eieh.sgeschichte  unternehme,  um  den  HomanschriftstelU  rn  anziehenden  Stoff  fiir 
historische  Romane  nachzuweisen,  habe  er  die  Literaturwissenschaft  um  ein  bisher 
so  gut  wie  nicht  vorhandenes  üebiet  bereichert.  Mit  Recht  glaubt  jedoch  W.  nicht 
an  den  Nutzen  einer  solchen  Arbdt  W.  flir  seine  Person  hegt  Zweifel,  ob  dn 
historische  Roman  wirklich  zu  neuem  Leben  rrwn  kt  werden  küiuie.  Er  meint,  der 
allgemeine  Geschmack  müsse  sich  erst  gründlicli  ändern,  bevor  die  Zeit  des 
historischen  Romandicbters  wiedergekommen  sei.  Den  historischen  Oberblick,  der 
in  Du  MouliuF  Srhriff  pt\va=  sehr  kurz  ausgefallen  war,  findol  man  verlieft  in  Karl 
Hoffmanns  (24(M))  Aulsatz.  II.  spricht  ül>er  die  Entwicklung  des  historischen 
Romans  in  den  letzten  vier  Jahrhundeilen.  —  Wie  Werner  Steht  auch  J.  Oswald 
(*<i39t))  dem  Erfolg  und  der  Zukunlt  des  hisiorisclu'n  Romans  ziemlich  skeptisch 
gegenüber,  wenn  er  auch  betont,  dass  sieh  Triftiges  gegen  den  historischen  RuUian 
nicht  einwenden  lasse.  ().  si(dit  die  Legitimation  des  historischen  Romans  einmal 
in  der  Bedeutung  des  Gesehielitliehen  ül)eihau|)t  und  dann  darin,  dass  er  in  die  Well 
des  Ausserordentlichen  zurückführt  und  wieder  uugcw  üluiliche  Aleuschen  und  seilen« 
Ereignisse  dem  Leser  vorfiihrt.  —  Über  das  Verhältnis  der  Historie  zur  l*oame,  das 
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auch  Ctewald  schon  berührte,  spricht  ciiiffehender  U.  Bulle  (2401).  Er  weinl 
darauf  hin,  dass  durch  die  Vermengiing  der  rein  historischen  und  rein  dichterischen 
Darstellungtiformen,  wie  sie  7,.  B.  in  C).  H.  Ilopfojis  Krzäliluuy  ..Diuiiel  Atirahain 
Davel"  an  einigen  Stellen  zutage  trete,  ein  unwahrer  künstlerischer  Eindrufk 
hervorgebracht  wird.  Eine  Verwehung  von  Wirkliobkeit  und  Dichtung  könne  und 
dürfe  nicht  so  stattfinden,  das-s  die  letztere  nur  dann  einspringe,  wo  die  Angaben 
über  die  eratere  lückenhaft  seien.  In  Th.  Fontanes  Roman  „Vor  dem  Sturm'*  sieht 
B.  eins  der  treCflichsten  Beispiele  liir  das  fVt'ie  Schalten  der  dichterischen  Phantasie 
mit  einem  durch  einziehende  Studien  gewonnenen  historischen  Material.  Fontane 
habe  den  offenen  Bhok  für  das  Wahre  und  WtrMtohe  im  Tjeben  und  die  intuitive 
Gabe  für  die  Auffassuutr  eines  «grossen  "eschichtlictuMi  llintciijriiiiiii's  he.sessen.  — 
Einzelne  Person liohkeiteu.  Eine  sehr  eingehende  Würdigung 
liest  O.  F.  Walsel  dem  Briefwechsel  zwischen  O.  Frey  tag  und  Herzog 
E  r  II  s  1  von  Koburg  (2404)  zuteil  werden.  \V.  erklärt,  weshalb  der  Hei'zog  in 
diesem  Briefwechsel  weil  lebendiger,  frischer  und  geistreicher  als  Freytag  erscheine: 
Freytag  habe  dem  Herzog  gegenüber  die  Rolle  des  Benachteiligten  gespielt,  weil 
der  Herzog  in  freiester  Furin.  er  al)er  trotz  allem  gebunden  duich  Banrle  höfischer 
Etikette  lutmie  Bekenntnisse  gegeliea  hal)e.  Von  deutscher  Kunst  sei  wenig  die 
Rede;  mit  Staunen  sehe  man,  wie  fern  Naturen  von  der  Bedeutung  des  Herzog 
Emsts  und  Frey  tags  den  grössten  Krallen  und  den  besten  Hoffnungen  der  Zeit 
gestanden  haben.  Den  sorgsamen  Anmei4ctingen  des  Herausgebers  spendet  W. 
▼oUes  Lob.  — 

Die  zw(>ll  Briefe  Holte  is  (240Ü)  au  den  im  Dezember  1904  verstorbenen 
Professor  J.  Garo  zeigen  nach  dem  Urteil  des  ,,Literarischen  Echos**  den  Diehter 

als  treuen,  seihst  aus  sr!tvvi  ren  körperlichen  l^eiden  stets  sich  aufialTenden  Ereund. 
Literarisch  ergiebig  seien  diese  lM7u  und  lö71  geschriebenen  Briefe  jedoch  nicht.  — 
P.  Landaus  (lilO?)  Arbeit  über  Holteis  Humane  (vgl.  ,)BL.  l'.H)4,  N.  2987a)  ftmd 
allseitig  eine  sehr  günstige  Aufnahme.  Die  mir  vorliegenden  Besprech untren  betonen 
des  Verfassere  reifes  Urteil,  seinen  guten  (Jeschinack  und  die  nriindlichkeit,  mit 
der  er  seine  Arbeit  durob^eftihrt  habe.  —  K.  Müller  (2408)  ium^ri  Heleye  aus 
Holteis  Werken,  um  zu  zeigen,  dass  er  auf  die  Reinheit  der  Sprache  achtete,  dass 
er  die  Mundart  hochschätzte  und  die  Sprache  der  Strasse  und  des  Öffentlichen  Lebens 
streng  beobachtete.  — 

Einer  überaus  reizvollen  Aufgabe  hat  sich  U.  Blaser  (j$414)  unterzogen, 
indem  er  C.  F.  Meyers  Renaissanoenovellen  suf  ihre  Quellen  hin  untersn^te. 
I.eider  brachten  seine  Bemühungen  —  um  dies  gleich  im  voiaus  zu  saui  ii  -  ausser 
den  bereits  bekannten  Quellen,  J.  Burokhardts  „Kultur  der  Renaissance",  Uregoruvius' 
„Gesehiohte  der  Htadt  Rom  im  Mittelalter*'  und  Raumws  „(Jesebiohle  der  Hohenstaufen 
und  ihrer  Zeit",  keine  neuen  sicheren  Quellen  zutage.  i?.s  .\rbeit  ist  jedoch  deshalb 
für  die  Literaturgeschichte  nicht  resultullos  geblieben.  B.  hat  genügend  historisches 
md  litenuriMhee  Material  über  die  vom  Dichter  behandelten  Zeiten  und  Menschen 
zusammengetragen,  um  daran  za  untersttohen,  wie  Meyer  dieses  Material  verarbeitete 
und  seiner  mit  BuTCkhardl  übereinstimmenden  Auffassung  der  Renaissance  ani)asBte. 
Dadurch  ergaben  sich  neue  Einblicke  in  sein  poetisches  SchalTeii  luid  sein  ganzes 
künstlerisches  Wesen  überhaupt,  im  ersten  Kapitel  seiner  Schrift  stellt  B.  zunächst 
fest,  wie  Burckhardt  die  Frage  nach  dem  bestimmenden  Onindzug  ira  Geistesleben 
der  Retiaissance  gelöst  hat:  er  sah  ihn  in  der  zweifachen  Kntwickhiug  jener  Epoche, 
einerseits  zur  Objektiviuit  im  Betrachten  des  gesamten  Daseins,  andererseits  zur 
Subjektivität  im  Ausleben  der  Persönlichktit  Wie  nun  Burckhardt  den  Renaissance- 
menschen als  Tvpus  psvcholoiiisfh  erfasst  und  analysiert  hatte,  so  gil>t  Meyer  von 
ihm  ein  individuell-küuslleriches  Bild.  B.  bietet  dafür  einen  recht  eindringlichen 
Beweis:  er  vergleicht  die  Auflassung  der  Luorezia  Borgia  bei  Victor  Hugo,  Rosooe 
und  Gregorovius  mit  derjenigen  .Meyer-s  und  kommt  zu  dem  Eruehnis,  «lass  Meyer 
in  der  Zeichnung  der  Luciczia  von  allen  Irüheren  Auflassungen  abweiche,  dass  er 
die  Papsttochter  als  Renaissancetypus  im  Sinne  Burckhardts  schildere.  B.  leitet  aus 
der  Übernahme  einiger  (iedichtmotive  Meyers  Kenntnis  des  Burckhardtsohen  Werkes 
ab  und  zeigt  an  mehreren  Stellen  seiner  Renaissancenovellen,  die  charakteristische 
Apercus  von  Bvirckhardt  inhaltlich  genau  und  oft  sogar  fast  wörtlich  wiedergeben, 
wie  gründlich  diese  Kenntnis  war.  B.  betoi^t  aber  ausdrücklich,  dass.  aus  diesen 
Obereinstiromungen  nidfit  auf  eine  absichtliche,  bewusste  Übernahme  und  eine  kritik- 
lose Abhängigkeit  Meyers  geschlossen  werden  dürfe.  Nur  so  viel  will  er  behaupten, 
dass  die  „Kultur  der  Renaissance''  ihm  die  Führerin  zum  Verständnis  der  Renais> 
sanoe  war,  zu  deren  Brforsohung  beide,  Meyer  den  Dichter  und  Burckhardt  den 
Gesohichtsphilosophen,  eine  kongeniale  Xaturaidage  trieb.  (Tnd  weiterhin  zieht  B. 
ans  dem  gleichen  vertieften  Eindringen  beider  in  das  Wesen  der  Renaissance  den 
SohluBB,  cbaB  sieh  daraus  eins  hier  und  da  auftretende  Eigentttmliohkeit  ihres  Stils 
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erklären  lasse.  Die  Übereinstimmung  von  Meyers  Qesamtauffassung  der  lienaissanoe 
mit  (lor  Rurckhaidts  vorfolgt  B.  auch  in  den  folu^crideu  Kapiteln,  in  denen  er  im 
eiuzelnen  „l'lautus  im  Nonnenkloste;",  „Die  Hochzeit  des  Möncb«'\  „Die  VeFsuobusg 
des  Pescara**  und  „Angela  Borgia'*  kriUeoh  analysiert  und  ihr  Verläiluiis  zu  etwaigen 
Quellen  jirüft.  Ais  gomeinsaiiu-?  Ergebnis  für  dif*  Beurteilung  von  Meveis  Arbeite 
weise  ergibt  sieh  immer  wieder  —  und  mu  Kecltt  vergisst  B.  nie  das  besondere 
hervorzttheben  —  daas  die  dem  Dichter  bekannten  bistorischen  Züge  ihm  nie  einen 
Zwang  auferlegten,  dass  er  nie  danaeh  strebte,  wahrheits^^lrtnif  Geschicbts»  und 
KuUurbüder  zu  liefern,  souderu  dass  er  nur  darauf  bedacht  war,  das  Uanze  als 
historisch  md^licb  erscheinen  zu  lassen.  Und  in  diesem  Streben  übernimmt  er  aus 
den  cTPlPfcnpn  Werken,  was  ihm  an  kleineu  und  grossen  Zügen  für  seine  Fabel 
passt.  Als  Ergebnis  der  Einzeluntersuchungen  ergibt  sich  folgendes:  B.  kann  nicht 
genau  nachweisen,  weiche  historischen  Werke  Meyer  bei  der  Konzeption  von 
„Piautus  im  Nonneoldoster*'  in  der  Hand  gehabt  liat,  aber  es  geht  aus  H.8  Unter* 
euebungen  hervor,  dass  der  Dichter  eine  genaue  Kenntnis  von  der  Zeit  und  den 
Personen  seiner  Novelle  besass,  vom  Konstanzer  Konzil  und  von  der  (leistesblüte 
der  Stadt  Florenz  im  Quattrocento,  von  Papst  Johann  XXIll.  und  Cosimo  Medici 
und  besonders  von  dem  Helden  der  Erzählung,  Poggio  BracoioUnL  Wo  der  Dichter 
das  Motiv  von  dem  ,.Gaukolkrt'U7/'  frefiinden  liat,  kann  B.  nicht  feststellen,  doch 
vermutet  ai\  üass  es  aun  tiaur  der  vieitu  iialit'uischen  Novelleutiaiuuilungen  stammt. 
Für  die  „Hochzeit  des  Mönchs"  weist  B.  im  einzelneu  nach,  welche  Stellen  aus 
Raumrrs  Werk,  das  schon  Frey  als  (Quelle  für  Mescrs  liisloiiscbe  KenntJiisse  der 
Hohenstaufen  angiljt,  in  dm  Novelle  hinüburgt'tlüöseii  sind.  Fui-uer  furscht  B.  den 
von  Frey  nur  flüchtig  erwälniten  Dantestudien  Meyers  weiter  nach  und  findet,  dass 
PI  mit  R(  >pekt  und  Bewunderung,  aber  nicht  ohne  Kritilc  den  grossen  Florentiner 
u'  ürdi^t  hat.  Als  Ausgangspunkt  der  Novelle  „Die  Versuchung  des  Pescara" 
(fliii  i1  B.  eine  Stelle  in  üretioi  ovin;^' Werk  S.  Hand,  Seite  44t)fl'.  gefunden  z\j  haben. 
Und  wie  M^er  diesem  Werk  die  Anregung  veixlauke,  so  h&he  er  ilim  auch  sicher- 
lieh viele  EilnzeUieiten  entnommen.  Doch  aueh  ältere  Quellen,  darunter  heebst 
wahrscheinlich  Roscoe,  Guicciardini  und  .)o\iu^;  muss  er  nach  B.s  Untereuchung 
benutzt  haben.  Da  die  Quelle  zu  Meyers  letaler  Schöpfung,  der  „Angela  Borgia", 
in  Gregorovius'  Biographie  der  Lucrezia  B  ugia  bekannt  war,  so  beschränkt  sich  B. 
darauf,  an  diesem  typischen  Fall  noch  einmal  zu  zeigen,  wie  der  Dichter  das 
gegebene  Material  verwertet :  er  gibt  kleinere  hiöturische  und  kiiituihititürische  Züge 
genau  wieder,  aber  für  die  Charakterzeicbnung  der  Hauptpersonen  folgt  er  nur 
seinem  historisch  psychologischen  Verständnis  und  seiner  poetischen  Intuition  und 
und  lasst  die  Angaben  der  Geschichtschreiber  meist  unberücksichtigt.  — 

Aus  der  Scheffel- Literatur  des  Berichtsjahres  lag  mir  nui-  das  allerwenigste 
vor.  Selbst  über  das  Buch  von  E.  Boe räche  1  (242Ü)  muss  ich  nach  der  Besprechung 
von  J.  Proelss  im  „Literarischen  Echo**  (Band  8,  Spalte  849—54)  berichten.  P.  vennteltt 
das  nucli  ^aiiz  entrüstet.  Nur  selsr  wenige  Briefe  von  den  vielen,  die  der  Dichter 
in  drei  Perioden  seines  Lebens  ^1851 — 53,  1858—  00,  18<j7— 83)  an  die  Cousine  schrieb, 
enthielten  Aufschlösse  über  sein  Schaffen.  Es  seien  dies  vornehmlich  jene,  in  denen 
Scheffel  um  die  Tjobn  der  Siehzehn-Achtzelm j;ihni2pn  von  Bruchsal  und  Rom  aus  in 
der  Entstehungszeit  des  „Tiumpeiers"'  geworben  habe.  Im  übrigen  fasst  P.  sein 
Urteil  in  folgende  Satze:  „Wie  frische  ^^derdbeeren  in  vinvi  Riesenschaumtorte  von 
ültersüvsem,  ver/uckertem  Scldat;rahni,  so  liefren  hier  ScIielTels  Liebes-  luid  Freund- 
sciuiitsliriul'e  in  einem  aul'gebaufciclUen  Phra.>euschwalle  von  unerträglicher  Süsslichkeit 
bearal^en!  .  .  .  Aber  damit  nicht  genug!  Während  aus  den  bald  humoristisch  ge- 
stimmten, bald  schwermütig  emsteUf  btdd  hoffnungsfroh  auijubelnden  Briefen  Scheffels 
an  seine  Cousine  Emma  Heim,  um  die  er  im  Sommer  1853  vergeblich  warb  und  die 
im  Soiimier  1854  Frau  Mackenrodt  winde,  mit  ei'scliütternder  Klatlieit  herviirf^eht, 
wie  unendlich  viel  I^id  und  Pein  ihm  aus  dieser  Liebe  erwuchs,  kann  sich  der  Ver- 
fasser des  erläuternden  Textes  in  Versicherungen  nicht  genugtun,  wie  überaus 
segensreich  diese  ,.Dicliterlteh(  ".  die  durch  85  .lahre  hindurch  sich  immer  irleich  i^e- 
geben  habe,  für  Schetiel  im  Leben  wie  im  Dichten  yowesen  sei."  Bei  der  etwas 
plum}>en  Ai1  der  Verherrlichung  von  Frau  Koch-Heim  durch  B.  ist  es  P.  sehr 
leicht,  die  eigentliche  Bedeutung  dieser  Frau,  die  übrigens  von  B.  als  die  I  nter- 
nehmerin  der  VerülTentlichung  angegeben  werde,  für  den  Dichter  nachzuweisen.  — 
Die  nicht  geringe  Zahl  bisher  uuverüifentlichler  Briefe  SchelTels  (2422)  bringt  nur 
hier  und  da  kurze  Bemerkungen  über  des  Dichters  literarische  Arbeiten,  z.  B,  einmal 
über  den  Wartburgroman:  „Icli  habe  eine  gros.se  Last  auf  die  Schultern  geladen  und 
nui.ss  wie  ein  Mann  ringen,  sie  zu  zwinj^en."  Der  eigentliche  Heiz  dieser  Briefe, 
die  an  Sciietlels  Freund  ächwanitz,  den  naciunaligen  zweiten  Bürgermeister  von 
Eisenaob,  gerichtet  sind  und  aus  den  Jahren  1845— lbt$6  datieren,  liegt  darui«  dass 
sie  ein  eirOheitliches  tmd  geradezu  ergi'eifendea  Bild  von  dem  Mensofaen  SohefSel  uns 
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übermitteln.  Die  ersten  der  mir  vorlieg-endon  Briefe  aus-  den  Jahren  1849  —  1851 
stammen  aus  Säcking-en,  wo  Scheffel  Rechtspraktikant  war.  ^Jie  lassen  den  Schmerz 
um  Alldeutachland  noch  wiederklingen  und  zeigen  des  Dichters  Unbeha««n  in  seiner 
amüiohen  Stellung;  sie  zeigen  aber  auch,  wie  stark  in  Scheffels  Herz  die  alte 
Bnrschenherrliohkeit  noch  fortlebte.  Es  folijfen  Briefe  aus  Karlsruhe,  Bruchsal  und 
München,  die  eine  im  allgemeinen  nicht  zuverlässijro  Stiramuntr  verraten.  Scheffel 
klagt  darüber,  dass  sein  Nervenleiden  durch  die  übertriebene  Arbeit  am  »^Eikkehard** 
E«rrQttet  sei,  auf  Spazier^än<ren  und  Passreisen  wolle  er  sich  neue  Kraft  holen.  Aus 
DonaueschinsTPn  sind  nur  zwei  Briefe  g-esehriehen.  Schoffel  hat  sich  dort  I)alil  heimisch 
gefühlt  und  hofft,  wenn  die  erste  Wucht  seiner  Bibliotheks-  und  KatalogisieruQgs- 
arbeit  vorüber  sei,  ant  trnte.  stille,  der  Produktion  förderliche  Stunden.  Dann  kommen 
wieder  Rriefe  aus  Karlsruhe,  und  zwar  aus  der  Zeit  nach  seiner  Verheiratunn;-  mit 
Kaiüline  Freiiu  von  Malzen.  Man  weiss,  wie  sehr  Scheffel  die  Ruhe  des  eignen 
Hauses  für  den  Mann  zu  schätzen  wusste,  dass  aber  sein  ESfaeglüok  nicht  lange 
dauerte.  Die  Briefe  lassen  diese  Trajrödie  einer  Dichterohe  uur  andeutungsweise  er- 
raten, um  so  mehr  aber  offenbaren  sie  uns  eine  wahrhaft  kindliche  Liebe  Scheffels  zu 
Vater,  Mutter  und  Hruder.  Ausser  diesen  Uriefen  Sclienels  hritiüt  das  veröffentlichte 
Bnefkorpus  auch  einige  Briefe  von  Scheffels  Mutter  aa  Schwauitz.  Der  erste  aus 
dem  Jahr  1851  bebandelt  SehefTels  Verhaftung  in  Sackingen  historisch  nieht  in  allra 
Punkten  richtic:  Tni  ühriyen  aber  erweisen  sie  uns  Frau  Scheffel  als  eine  treu 
sorgende  Mutter  und  eutschlo-ssene  Persönlichkeil.  Die  gesamten  Briefe  sind  in- 
zwischen auch  als  Buch  erschienen.  —  Es  mag  auch  hier  r^istriert  werden,  dass 
das  als  ungednirkt  bezeichnete  Gedieht  i^rlieffels  (2423)  „Des  .Mönchs  von  Barth  Be- 
richt vom  Meerürachen"  bereits  in  deu  ei-aten  Auflagen  von  „Frau  Aventiure"  steht, 
wie  J.  Proelss  in  einer  Zuschrift  an  das  „Literarische  Echo"  bemerkt.  — 

Unter  der'  zahlreichen  aXrtikeln,  die  aus  Anla.ss  de«;  TOjährigen  Geburtstages 
von  Ad.  Stern  erschienen,  zeichnet  sich  der  von  IL  Löbner  dui'ch  eine  ge- 

wisse Gründlichkeit  aus.  L.  geht  zunächst  darauf  ein,  wie  Sterns  wissenschaftliche 
Arbeit  durch  die  Tätigkeit  an  der  Technischen  Hochschule  in  Dreadrai  in  Berührung 
mit  dem  Leben  gehalten  werden  konnte,  wie  der  Dichter  aber  trotzdem  nm  seine 
dichterische  und  wissenschaftliche  Selbstbebauptuuu  liait  hat  riuLjen  müssen.  Sterns 
Verdienste  um  die  deutsche  Literatui^reschichte  sieht  L.  vor  allem  darin,  dass  er  für 
gerechte  Wflrdigung  der  dichterischen  Einzelpersonliofakeiten  und  fiir  deren  Einreihung 
in  den  geschieht  liehen  Verlauf  des  allgemeinen  literarischen  Leliens  Gearbeitet  hat 
und  dass  er  den  Zu.sammenhang  zwischen  wiösenhchatliitjhHr  Ai  btnt  und  literarischem 
Leben  wahrte.  Im  einzelnen  weist  L.  darauf  hin,  wie  häufig  die  Geschichte  Sterns 
Beurteilung  dichterischei-  Charaktere  recht  jiceehen  halte.  Die  vernutlehide  Stellung 
des  späteren  Tieck  und  siiiie  uiaäsgebende  Bedüutiiny  tür  tiie  Eutwickluiiif  der  deut- 
schen Novelle  sei  früh  von  Stern  i>et0nt  worden;  über  \V.  Alexis'  Eigenart  sei  er 
ins  klare  gekommen,  ehe  dessen  neuer  Tag  anl>raoh.  Das  Unechte  in  B.  Auerbach 
habe  er  früh  erkannt,  wie  er  früher  als  die  Zunft  auf  G.  Keller  hingewiesen  habe. 
Die  verschiedenen  i^ände  von  Steins  Stud;eii  zur  Literatur  rlcr  ( ier>-euwai'I  preist  L. 
als  eine  befreiende  Tat,  weil  hier  mitten  ia\  literarischen  Kampf  durch  intimste  Vei*^ 
Senkung  in  die  lebendigen  Erscheinungen  selbst  die  Vermittlung  gesuoht  worden 
f-ei  zwischen  den  einseitigen  Dai-stellungen  aus  dem  niudernrTi  Lauer  sellist  und  der 
unbedingten  Ablehnung  der  Gegner.  Suche  man  iu  seiner  eigenen  Literaturgeschichte 
die  Stelle,  aa  der  sein  Name  und  Werk  dereinst  su  behandelo  wäre,  so  scheine  seiner 
Alt  am  entsprechendsten  die  NnehViarschaft  von  ,\.  Wilbrandt  und  C.  F.  .Vleyer.  — 

Volkstümliche  Romane  und  Dorfgeschichten:  All- 
gemeines. ;\ls  künstlerisch  wertvolle  Volksliteratnr  empfiehlt  H.  Herz  (24:t4) 
in  erster  fjinie  historische  Rnmane  und  Erzählungen  mit  grossen  nationalen  und 
religiösen  Kämpfen  als  Hinter;,n  uud.  dann  Ge?<chichton,  die  an  die  Liturgie  anknüpfen, 
und  endlich  Dorfgeschichten.  Doch  dürfton  die  Dorfgeschichten  Leben  und  Leute 
nicht  von  der  schwärzesten  Nachtseite  zeigen,  sondern  sie  müssten  etwas  Trösteudes 
und  Erheiterndes  haben.  —  J,  Gillhoff  (24!}5)  wendet  sich  gegen  die  ad  hoc  ver- 
fasste  Volksliteratur.  Die  klassische  Zeit  der  Volksliteratur  sei  seit  isf^t  vorüber. 
Jenseits  dieses  Einschnittes  tiude  mau  gesundes  Christeotum,  starken  Eigenton  und 
biuflg  fflustergiUti^  Sprache,  diesseits  m  oft  erbauliohe  Oescbichten  von  tränen- 
vrtl'i^r  Ri-hr-' fii-keit.  Es  bleibe  nichts  anderes  übrig,  als  den  versutnpften  Hesriff 
VulKsliterdiiir  wieder  i'vei  zu  machen  von  jenem  Armleutgeruch  und  die  Volkserzah- 
luniren  anderswo  zu  suchen,  als  bei  den  spezifischen  „Fürs  Volk"-Schrift«leil«m. 
G.  führt  den  Bcw-ei>,  dass  wir  atieh  SchrifTtstellerinnen  haben,  die  „den  ganzen 
Reichtum  des  deutschen  Oemüts,  seine  Kraft  und  Tiefe  vorn  Auye  sttUeii  ohne  ölige 
Lyrik,  ohne  Filzpantoffelstil,  ohne  femininen  Beigeschmack' .  Den  Satz,  dass  in 
der  Kunst  nichts  mit  einem  Programm  getan  sei,  wendet  O.  Bulle  (2436)  speziell 
auf  die  Heimatkunst  an.   Die  Besprechung  zweier  OorfiromAoe  „Der  Herrgott  am 
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Grenzstein"  von  M.  (i.  (Conrad  und  ,,Michael  Hely"  von  A.  Karrülon,  leitet  er  mit 
allgemeinen  Gedanken  über  gewollte  und  unbewusste  Heimatkunst  ein.  Wie  über- 
hau |)t  ein  Programm  das  wahre  künstlerische  SchafTen  nicht  beeinflussen  oder  gar 
zum  Leben  erwecken  könne,  so  habe  auch  die  Modo  der  „Heimatkunst"  bedeutende 
und  bleibende  Kunstwerke  nicht  hervorgebracht.  Nur  dort  sei  echte  Ileinialkunst  zu 
verspüren,  wo  die  Bodenständiffkeit  des  SchafTenden  den  unbewussten  Untergrund 
für  die  Dichtung  bilde.  So  sei  in  G.  Kellers  „Gritnem  Heinrich**  vielmehr  vom  Erd- 
genieh  der  Landschaft  /u  vt'rs[)ürcn,  als  in  allen  Durftreschichten  Auerhacli-^  zu'saramen- 
g^unommen,  obwohl  dort  von  Heimatkunst  nicht  die  Hede  sei  und  sie  hier  bewusst 
als  ästhetische  Forderung  für  das  Schaffen  aufgestellt  sei.  Die  Bücher  von  Conrad 
und  KarrilUon  behnndolt  nun  B  als  typische  Gegensätze,  um  an  ihnen  seine  Be- 
hauptungen zu  bekiiittiiien.  Conrad  habe  den  Erdgeruch  auf  sein  Programm  ge- 
schrieben und  iiabe  ein  /.war  nach  vielen  Seiten  hin  recht  interessantes,  aber  dooh 
in  seinen  Orundzütren  durchaus  mit  städtischer  oder  wenigstens  schon  allgemein  ver^ 
arbeiteter  Kultur  erfülltes  Werk  hervorgebracht,  während  aus  dem  Werke  Karrillons, 
der  wahrscheinlich  recht  wenig  an  land.sehartlichen  Erdgeruch  gedaclit  iutbe,  die 
echte  Heimatkunst  überall  herausschaue.  Auf  eine  Verwahrung  Conrads  hin  be- 
gründet B.  noch  einmal  ausführlicher  die  an  seinem  Roman  gerügten  MüngeL  — 

Bayern:  Kin  „Eririii<M\infishlatt"  zum  ."n.  Geburtstag  weiht  V.  Chiavacci 
(2438)  seinem  Freunde  Ij.  Ganghof  er.  C.  selbst  cliarakterisiert  sein  von  edelster 
IVeundaohaft  und  griindltcher  Kenntnis  der  Diohterseele  Oanghofers  getragenes  Budi 
treffend  mit  den  Worten;  „Der  fols^enrle  Kssay  soll  nicht  eine  trockene  pracTnatische 
Darstellung  von  Gaugholers  Lebenslauf  werden  als  vielmehr  ein  liebevolles  Fortrat 
von  Freundeshand,  mit  der  ehrlichen  Wärme  eines  Mannes  gezeichnet,  den  eine  mehr 
als  zwanzigjährige  innige  Freundschaft  berechtigt,  sicherer  als  ein  Fernstehender  in 
der  Seele  des  Dichters  zu  lesen."  Xach  des  Verfassere  eigenem  Geständnis  brechen 
seine  Aufzeichnungen  in  einem  der  interessantesten  Kapitel  ab:  der  Dichter  werde 
uns  die  folgenden  noch  selbst  erzählen  „in  menschlich  milder  Weise,  der  Sonne  zu- 
strebend und  immer  aus  der  Absicht  heraus  schaffend,  den  Menschen  warme  Freude 
zu  geben,  den  im  Dunklen  Irrenden  einen  hellen  Schein  /u  weisen  •.  C.  erschliesst 
meisterhait  das  Verständnis  für  Uanghofers  Persönlichkeit  und  innerstes  Wesen,  indem 
er  in  die  Besprechung  seiner  persönlichen  Verhältnisse  die  llrsaehen  setnefl  poet^hen 
Schaffen s(h'anges  hineiiizielit  nnd  so  <\ru  Mensehen  und  Dichter  Ganfrhfjfer  uns  aleich- 
seitig  darstellt.  Des  Dichters  clübender  Naturkultus,  dessen  tiefgehenden  Einfluss 
auf  sein  Schaffen  0.  immer  und  immer  betont,  ergibt  sich  aus  semer  Abstammung. 
Seine  Ahnen  aus  altbayripchrm  ripschlecht  waren  Forstleute  nnd  Richter.  Auch  des 
Dichters  Vater  war  Foi-stmann.  *  '.  verweilt  länger  bei  den  Eltern  Oanghofers,  denen 
dar  Sohn  in  seinem  neuesten  Roman  „Der  hohe  Stein"  ein  liebevolles  Denkmal  pietät- 
voller Erinnerung  gesetzt  hat.  Namentlich  rlir  Mutier  liat  dem  Sohn  den  Born  der 
Voikspoesie  ei-schlossen.  Oanghofers  Werdegang  uiwt  .seine  Seelenzustände  in  früher 
Jugend  charakterisiert  eine  Stelle  aus  dem  Roman  „Die  Sünden  der  Väter".  Das 
leiden  sohafUicbe  Sich  versenken,  da.s  diese  Stelle  von  ihm  bezeugt,  erfasst  ihn  auch 
in  späteren  Jahren,  so  oft  ihn  ein  Gegenstand  mächtig  anzieht.  Merkwürdigerweise 
wenth't  sieh  der  Junge  OanniioiiT  den  teehnisehcn  Studie'ii  /u.  doch  sie  befriedigen 
ihn  nicht.  Er  gibt  sie  wieder  vollständig  auf  und  widmet  sich  dem  Studium  der 
literarhistorischen  und  philosophischen  Wissenschaft.  C.  verfolgt  seine  weitere  Etat- 
wiekliuiL!  in  Miiiu  heii.  wo  er  Thsrn  kernen  h'i')itc  inid  i:ewaltitr  von  ilini  ergriffen 
wurde,  wo  er  Beziehungen  zu  K.  Stieler,  lley.se.  Kubell  und  l..iniig  anknüpfte,  dann 
in  Berlin,  wo  die  Bekanntschaft  mit  einer  oberbayrischen  Dialekttruppe  des  Münchener 
Gärtnertheators  di»>  wichtigsten  Folgen  für  <lie  dieliterische  Entwicklung  Oanghofers 
haben  sollte;  deiui  aus  Anregungen  aus  diesem  Kreis  bildete  sich  die  Idee  zum 
„Herrgottschnitzer",  mit  dessen  Erfolg  Oanghofer  sich  seines  eigenen  Könnens  be- 
wussl  wird.  IHSl  kommt  rloi  Dichter  nach  Wien,  und  C.  schildert  besondere  reizvoll, 
wie  er  mit  L.  Anzengruhei  in  nähere  Beziehungen  tritt,  welche  Rolle  er  im  Verein 
der  Literaturlreunde  spielt  und  wie  seine  häuslichen  Verhältnisse  sich  hier  in  Wien 
gestalten.  Tiefe  seelische  Krs(;hütterungen,  die  sich  aus  dem  Tode  der  Mutter  und 
eines  geliebten  Kindes  ergeben,  lautem  seine  Schaffenskraft,  nnd  es  stellt  sieh  ein 
unbowusster  Dranjj  zu  künsllrii-ehcr  (lestaltung  des  SehmtMze<  ein  der  in  dem 
„KlofSlerjäger '  seinen  Ausdruck  hudet.  Kurz  bespricht  C.  Gaugholers  Journalisten- 
tätigkeit am  „Wiener  Tageblatt**,  des  Dichters  Aufenthalt  in  Italien  und  die  weiten 
Ff'rt«;etzung  der  „Walzmannkinder".  Er  brschri  it  t  das  Alpenheim  des  Dichters  mit 
seinen  Oästeu  und  kommt  dann  vielleicht  etwas  zu  tlüchtig  auf  Oanghofers  Stellung 
zum  Naturalismus  und  auf  die  iimeren  Kämpfe,  die  er  bei  aller  Art^itsfreude  in  den 
letzten  Jahren  durchzumachen  hatte.  — 

Der  Essay  von  il.  K  r  ü  g  e  r -  W  e s  t  e  n  ii  (:i4üU)  über  M.  Meyr  ist  nicht 
geeignet,  uns  die  Bedeutung  dieses  Dichters  zu  offenbaren.  Bei  der  verworrenen 
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DanteUung  des  äusseren  und  inneren  Lebensgang^,  die  stellenweise  in  eine  un- 
sudammenhängende  Aufzählung*  von  Daten  auaartet,  koniint  die  BBgeistenuig  des 
Verfassers  für  seinen  Helden  mir  an  L;anz  wenigen  Stellen  wirklicli  zur  Geltung. 
Wichtig  für  die  Literaturgeschichte  ist  in  K.-VV.ä  Schrift  nur  die  Darlegung  der  Be- 
liehungen  Meyrs  zu  Rfiekert  und  die  Mitteilung  einiger  interessanter  ßpisoden  aus 
diesem  Freundschaftsverhältnis  Im  übrijren  brintrt  K.-W  nui-  Aiisäl/.e  zu  einer  Hterar- 
historisohen  Würdigung  Me.yrs.  Er  unterlägst  es  uuszutulireu,  wünu  ditj  Eigenart 
und  der  Reiz  von  Kleyre  Dorfgeschichten  nun  eigentlich  besteht,  und  den  Untersohied 
zwisehen  seinen  und  Auerbachs  Dorfgeschichten  tiefer  zu  begründen,  (''berall  zeigt 
sich  ein  Ijiiverniögen,  zu  charakterisieren,  dafür  aber  in  zu  weitgehendem  Masse 
das  Bestreben,  aufgestellte  Behauptungen  durch  Urteile  anderer  zu  stützen.  — 

Niederdeutscbland.  Unter  einem  eigenartigen  Titel  vereinigt  der  auf 
dem  Gebiete  der  niederdeutschen  Literaturforschung  so  verdienstvolle  und  eifrige 
A.  Römer  (2448}  einige  eri^änzende  Beitrüge  /um  lieben  und  Schaffen  F.  Heule^^^. 
la  erster  Reibe  steht  die  hoohdeutsobe  Urgestalt  der  ,,Featungstid",  die  K.  jetxt  moh 
Ablauf  der  dreissigjährigen  Schutzfrist  unverkürzt  zum  Abdruek  Dringt.  Sie  weidit  nicht 
nur  -piMi  Wieh,  sondern  auch  in  ihrem  l-mfanL;  und  Inlialt  von  der  plattdeutschen 
„Festungstid  •  ab.  Die  „Heitere  Episode  aus  trauriger  Zeit,"  wie  die  hochdeutsche 
Urgestalt  betitelt  ist,  behandelt  nur  den  Aufenthalt  in  Graudenz  und  die  Reise  dahin. 
Der  Stil  wirkt  zuweilen  ireziert  und  in  der  gesuchten  Bildersprache  gekünstelt. 
Anderseits  aber  bringt  sie  köstliche,  phanlasiereiche  Soliilderungen  und  stellt  manche 
Vorgänge  anders  dar  wie  in  der  späteren  „Festungstid".  Das  zweite  Kapitel  von 
R.8  Buch,  „Nachlese  zu  Fritz  Reuters  Leben  und  Dichten"  lietitelt,  hrinirt  zunächst 
als  Ergäiuung  zum  „Gräflichen  Geburtstag"  zwei  launige  Stellen,  die  sich  in  den 
Ausgaben  des  alten  Reuterverlegers  und  in  der  neuen  Ausgabe  bei  Hesse  nicht 
tinden,  nämlich  eine  kleine  Anekdote  und  eine  Art  Travestie  auf  Öobillers  Ballade 
,i)erTauoher**,  dann  bringt  es  drei  von  Reuter  erzihlte  Anekdoten  aus  des  Diobtem  letster 
l^ebensperiode.  die  im  „Belletristischen  Jahrbuch  aus  Mecklenburg:  Vom  Ostseestrand" 
von  R.  gefunden  wurden,  und  endlich  zwei  nicht  gerade  wichtige  Briefe  von  Reuters 
Band.  Uta  dritte  Kapitel  bringt  BeitrKge  zur  plattdeutschen  Literatur:  Prits  Reuter 
und  John  Brinckmann,  John  Brinckmann  als  politisoher  Dichter,  öngedruckte  Stücke 
aus  Briiickmanns  „Generalreeder",  Fritz  Reuter  und  die  Ijandwirtschaft.  Mit  einem 
an  diese  Stelle  recht  wenig  nässenden  „Charakterbild  des  Professors  Dr.  Karl 
Th.  Gaedertz"  bringt  R.  zum  Schluss  eine  persönliche  Ant:elegenheit  vor  das  Forum 
der  literarischen  W  elt    -  Das  Berichtsjahr  brachte  nach  Ablauf  der  Schutzfrist  so- 

gleich  eine  ausseronlentlicb  grosse  Zahl  von  Rcutorausgaben.  Die  Ausgabe  von 
.  F.  Müller  (2457)  bringt  alle  äcbrifteu,  die  unter  dem  Namen  Reuters^  verofTent- 
licht  worden  sind.  Von  einer  Veröffentlichung  der  Briefe  Reuters  ist  dagegen  grund- 
sätzlich ahgesel  1  i;  Durch  sortifältiiie  Vernrieiohung  der  älteren  Ausgaben  und  mit 
Beobacbtui^  der  Grundsätze  philologischer  Kritik  konnte  die  Ausgabe  M.8  an  vielen 
Stellen  Benohtigungen  und  Gfi^ränsongen  bringen.  Besonder»  wichtig  ist  hier  eine 
Entdeckung,  die  M.  bei  der  Herausgabe  von  „Kein  Hüsnnu'-  machte.  Bei  einem 
Vergleich  der  zweiten  mit  der  ersten  Auflage  ergab  sich  namlicli,  dass  mit  dem  Druck 
von  1864  eine  mn/e  Seite  der  Dichtting  verloren  gegangen  war,  die  nun  jetzt  wieder 
zum  ersten  Male  dem  Text  oingefiiirt  worden  ist.  Der  Herausgeber  erklärt  es  für 
ausptisehlossen.  dass  Reuter  selber  bei  der  rmschi-eibiuig  des  (iedicUta  iu  die  neue 
Orthog-raphie  die  belreffonden  Strophen  gestrichen  habe,  und  meint,  dass  die  Lücke 
durch  ein  Versehen  des  Setzers  entstanden  und  durch  die  Nachlässigkeit  des  Korrektors 
nicht  bemerkt  worden  sei.  Ausserdem  ist  der  Text  von  „Ut  mine  Stromtid",  „Mon- 
teochi  und  Capuletti"  und  „Hanne  Nüte"  kritisch  revidiert  und  durch  viele  Ergan- 
sungen  und  Sb>eiohungen  verbessert  worden.  M.  hat  der  ganzen  Ausgabe  ein  klar 
Koeiohnetee  Bild  von  Reuters  Leben  und  SohafPen  voraosgesohiokt  unter  gewissen- 
nafter  Berücksichtigung  der  Vorarbeiten  von  O.  Ula<:au.  A.  Wilhramlt,  A.  Römer, 
K.  Th.  Qaedertz  u.  a.  Er  behandelt  sunäobst  die  erste  Ju^cudzeit  Reuters  und  be- 
sehiftigt  sich  eingehender  mit  den  Menschen,  die  auf  die  Geistes-  und  Gemüts- 
PTitwickhing  Reuters  von  ent. scheidend  er  Einwirkung  waren,  vor  allem  mit  dem 
Hatsherm  Herse.  Dann  bespriclit  M.  die  Gyninasialzeit  und  stellt  hier  schon  Reuters 
VerhlUtn»  su  seinein  Vater  in  den  Vortlergrund,  das  wShrend  der  Universitätszeit 
immer  mehr  an  Intere<^<5e  n-ewinnt.  Reuters  Gemütsverfassung  und  Erlebnisse  während 
der  Festuugözeit  werden  mit  iiilfe  zahlreicher  Briefstellen  und  literarischer  Dokumente 
eindrucksvoll  dargestellt.  Über  die  auf  1840  folgende  so  trostlose  Zeit  in  Reuters 
Leben  geht  M.  nicht  hinweg,  sondern  schildert  in  prägnanten  Sätzen  seinen  Aufent- 
halt in  Heidelberg,  das  Zerwürfnis  mit  dem  Vater,  die  Wiedergenesung  des  hmeren 
Mpnscheii  i>ei  dem  Oheim  m  .Jabel  und  endlich  die  Landmannszeit  in  Demzin  und 
Tbalbeig.  Bei  der  Besprechung  der  ersten  literarischen  Erfolge  äussert  sich  M.  über 
die  Bsmulinngen  einiger  Biographen  und  Kritiker,  die  Mm»  feitsteitoii  woUmi, 
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welches  Vorbild  dem  Dichter  für  seine  „Läuschen  und  Riniels"  vorgeschwebt  hätte. 
Vor  allem  widerspricht  er  der  Ansehauuni!-,  als  ob  Reuter  erst  durch  Klaus  Groth 
zum  plattdeutschen  Dichter  {reworden  sfi.  mnl  If^gl  eingehend  und  überzeugend  die 
Genesis  der  täuschen  und  Rimels"  an  llau<l  von  Reuters  eig-enen  Ausserung'en  dar. 
In  einem  späteren  Kapitel,  in  dem  M.  über  den  Höhepunkt  von  Reuters  SchaGfen 
spricht,  behandelt  er  objektiv  und  sachlich  die  literarische  Fehde  Reuters  mit  Klaus 
Groth.  Reuter  war  durch  Groths  gehässige  Kritik  der  „Läuschen  und  Riroels''  zu 
seiner  Gegenschrift  „Abweisung  der  ungerechten  Angrifft'  usw."  veranlasst  worden, 
in  der  er  mit  dem  Verfasser  des  „Quiokbom*'  gründliche  Abreohuuug  hielt,  übwobl 
Oroth  seinen  Irrtum  bald  erkannte  und  Rentier  spater  dureh  woblwoUende,  ja  warme 
Kritiken  auszeichnete,  so  sei  es,  wie  M.  im  (leueiisatz  zu  vielen  gegenteiligen  Hehaup- 
tuoKea  versichert,  doch  nie  zu  einer  Aussöhnung  oder  auch  nur  Annäherung  der 
beiden  Diobter  g>ekomnen.  Im  weiteren  Verlauf  der  diohterieohen  Erfolg  Reuters 
gedenkt  M.  oinfrehend  Karl  Kraepelins,  der  niohr  al«?  irgendein  anderer  zu  der  -,m- 
geheuieii  \" er  1  neitung  der  Reuterschen  Dichlungeii  Ijeigetragen  habe;  ebeusu  erwähnt 
er  seiin^  nahen  l?e/iehungen  zu  Julian  Schmidt  und  das  lebhafte  Interesse,  das  Bismarck 
an  Heutei-s  Werken  nahm.  Im  Selilusskaprtel  liesprichl  M.  des  Dichters  intjiges  Ver- 
hültai»  /.u  .seiner  alten  Heiniai  uutl  kommt  in  dov  Beurteilung  des  Gesamtwirkens  zu 
diesem  ResuUat:  „Auch  als  Dichter  schuf  er  nicht  wie  oin  Sorgloser,  der  nur  lustigen 
Einfallen  folgt,  die  wie  ein  nicht  zu  erschöpfender  Born  aus  seiner  Seele  quollen. 
Er  war  Künstler  im  hoehsten  Sinne  des  Wortes;  wenn  er  auch  einmal  einer  Instigen 
Schnuire  beieitwilli;^  nachgab,  er  verstand  lioch  .-^elir  i.;ut.  wo  und  wie  ei  die  .schiineii 
Wirkungen  /u  vertcileu  hatte,  er  erwog  ernsthaft  den  Hau  und  die  Komposition  seiner 
BrzShlungen  und  war  sich  auch,  wie  der  Künstler  soll,  seiner  techntscben  Bildunsr 
bewusst.*'  Ausser  die.-ei  ('osamteitdeitung  hat  M.  jerlrm  einzelnen  Werke  eine  he- 
sondere  Einleitung  vorangestellt,  in  welcher  er  über  seuie  redaktionelle  TätiL''keit 
berichtet  und  dieEntstehunipseeBOhiehte  und  den  dichterischen  Wert  der  betrefTenden 
DichtUTiL»' erörtert.  Einen  sehr  wertvollen  Dienst  hat  der  Herausgeber  der  (lermanistik 
und  insl)esüiidere  der  niederdeutschen  Sprachforschung  mit  der  Herausgabe  seines 
Beut  1  ikons  geleistet.  Während  das  lH«i7  erschienene  Wörterbuch  von  J.  Frebse 
nur  etwa  ein  Viertel  des  Reuterschen  Sprachschatzes  bringt,  bietet  M.  ein  vollständiges, 
alphabetisch  geordnetes  Glossar.  Doch  glaubte  er  auf  die  Etymologie  wie  auf  alle 
grammatischen  Beigaben  verzichten  zu  dürfen,  weil  er  in  erster  Linie  für  den  prakti- 
schen Gebrauch  ein  bequemes  Buch  schaffen  wollte.  Dieser  vortrefflichen  Heuter« 
ausgäbe  s{>richt  L.  Sohröder  die  jfebuhrende  Anericennunir  aus.  Er  rühmt  die 
Vollständigkeit  und  KLiri  ekthcit  der  Australje,  dann  die  Relli^^tändii^keit  von  M.s  ['i  tei!. 
der  Reuters  Vater  zutreffender  gezeichnet  habe  als  andere  Biographen  und  der  immer 
eingedenk  der  ersten  Pflicht  des  Biographen  gewesen  sei,  dass  die  Darstellnnff  im 
Dienst  der  Wahrheit  stehen  niüs--'e  und  dass  i  lu-  P'Ieckrn  in  einem  Bilde  nicht  retoucniert 
werden  dürl^en.  —  Von  den  anderen  Au.sgaben  lagen  mir  nur  noch  die  von  K.  Th. 
Gaedertz  (2458)  und  J a  hnke-Sch  wartz  (24.Ö9)  vor.  Der  erslere  schickt  wie 
Müller  jedem  Werke  eine  ästhetisch-histi  i isehe  Einleitung  vr^r.Tus  und  gibt  Noten 
unter  dem  Text.  J,-S.  haben  der  Geijauitau.suabe  eine  Biographie  des  Dichters  bei- 
gefügt mit  einer  kurzen  sprachgeschichtliehen  .Skizze  und  das  Ganze  mit  einem 
Keuterlexikon  beschlossen.  Beide  Ausgaben  stehen  der  Mülierscben  an  Voll- 
ständigkeit und  Korrektheit  des  Textes  wie  an  objektiver  Würdigung  von 
Reuters  SchalTen  nach.  -  f  Iut  die  Ausgabe  von  W.  Seelmann  (2461), 
die  mir  selbst  nicht  zugänglich  war,  fällt  P.  Mahn  (2455)  ein  äussesst 
günstiges  Urteil  Sei  die  bei  Hesse  erschienene  Ausj^abe  von  C.  P.  Müller  in  der 
ganzen  .\us<tattnng  die  gedrängtere  und  Iiilliijere,  so  strebe  die  des  Biblio- 
graphischen Instituts  geradeswegs  dem  so  schwer  erreichbaren  Ziel  der  Einigung 
wissenschaftliche!'  Exaktheit  und  vornehmster  Haltung  mit  angenehmvolkstumlieher 
Brauchl)arkeit  zu.  Nur  in  der  Einleitung  verniisst  M.  mit  H<  l1ii,  wit>  ich  mich  ans 
einem  inzwisclien  in  Meyers  Volksbüchern  (No.  14it5;<»*  eifulj^ien  Ahdruek  iil^er- 
seuffen  konnte,  eine  gewisse  Wiinne.  eine  Atmosphäi-e  von  spontaner  Her/luhkeit. 
—  Während  die  Hinstorffsche  hochdeutsche  Ausgabe  der  „Sti-omtid"  (vgl.  ,IBL.  1904 
N.  3026)  nur  das  Erzählende  übeiirng,  den  Dialog  aber  in  seiner  platldeulschen  Form 
beibehielt,  hat  H.  Conrad  (2463)  die  Reuterschen  Meisterwerke  mit  grossem  Geschick 
vollständig  ins  Hochdeutsche  iibenragen.  Die  Übertragung  bat  er  in  einem  längeren 
Vorwort  begründet.  Ob  freilich  die  dort  ausgesprochene  Ansicht,  dass  dem  nodi* 
dent.selu^n  Dnrchschnilislesi'r  cnii  Uenuss  des  [liattdeutsiduTi  Reuter  unmö^-lieh  sei, 
ganz  richtig  ist,  möchte  ich  dahingestellt  sein  lassen.  Nicht  richtig  ist  jedenfalls  C.s 
im  Vorwort  dargeleute  Beurteilung  von  Reuters  dicbterisohem  Bildung^ang.  C.  meint, 
dass  Keuter  nicht  daran  gedacht  hal-e,  T'laltdi  ntsrli  zn  vehreihen,  als  der  Künstler 
schon  lange  in  ihm  wach  gewesen  sei.  Erst  Urotns  „««^uickborn"  liabe  ihm  den  Weg 
tum.  Plattdeutachen  gewieseo.  — 
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Schwaben.  A.  Bette Llxeims  (4{47ti)  Aufsätze  über  die  Kindheit 
B.  Anerbaohs  und  die  Erinneruiigeii  an  H.  Kurz  von  Isolde  Kurs 
(S^41^/79a)  werden  erst  nach  Krscheinen  in  Buchform  besprochen.  — 

Thüriugeu.  Einen  Beitrag  zu  der  iu  neuerer  Zeit  mehr  und  roehr 
bearbeiteten  StUgeschichte  liefert  R.  M611er-Ems  (2481)  mit  seiner  stilistisch 
nicht  rrnri'/  einwandfreien  Darstellunf^  von  O.  Ludwi-rg  Erzähhmfiskunst.  Von 
LuUwit;  si'lböl  liegen  eine  ^'anze  Keihe  Studien  ^ur  Teehulk  des  iiouiaus  vor,  die 
für  seine  Arbeit  Icritisch  ausgenutzt  hat.  Die  Untersuchung  gliedert  sioli  in 
zwei  Teile.  Der  erste  beschäftigt  sich  mit  der  Praxis,  der  zweite  mit  der  Theorie 
des  Dichters.  Neben  anderen  Vorarbeiten  konnte  insbesondere  für  die  Novelle 
,,Das  Hausii eHinde"-  eine  Arbeit  v(»n  W.  Gi  t'inor  i  Dissürtation  Jena,  JBL,  1903, 
N.  10855  und  15985,  B.  805)  benutzt  werden.  M.-K.  prüft  zunächst  die  Motive  der 
Ladwigmdiexi  Erzähloni^n  auf  ihre  eventuelle  Abhängigkeit  von  literarischen  Vor» 
biMein  und  kommt  zu  diesem  Resultfit:  iu  den  ersten  Novellen  ist  Ludwip'  von 
fremden  Mustern  (Huaiauukerj  stark  beeinflusst,  allmählich  macht  sich  namentlich 
Beit  „Maria**  eine  Tendenz  zu  i-ealistischer  Lel)ensbeobachtung  geltend,  die  zur  völligen 
.Aiis5!rhaltnn<r  di  r  Motive  der  dritten  Welt  führt.  In  der  „ITciteiffhci"  und  Zwischen 
IJiiiiiiiel  und  Krde"  überwiegen  die  inneren,  aus  den  Charakteren  sich  entwickelnden 
Motive,  wenn  auch  der  Zufall  noch  immer  eine  Rolle  spielt.  Als  Hauptlehrmeister  für 
die  Komposition  nennt  M.-E.  Tieck,  dessen  Kompositioustechnik  wenigstens  tür  die 
ersten  Novellen  von  Einfluss  war.  M.-E.  konstatiert  aber  auch  in  der  Kompusition 
einen  Fortschritt  bei  den  späteren  Werken  und  veruuUet  mit  Keeht  einen  Einfluss 
der  dramatischen  Tätigkeit  Ludwigs.  Fruchtbar  und  instruktiv  ist  M.-G.S  Behaodluog 
der  Darstellung.  Er  bespricht  da  in  Tersehiedenen  Kapiteln  Sprache  und  Stil,  Sub- 
jektive.^, die  Formen  der  DarstelluD^  nCrziiiilniiy,  Monolog,  Dialo;.^-  usw.l,  Natur-  und 
Miheuschilderuagen,  immer  unter  Berücksichtigung  der  Einüüsso.  Unter  den 
Mitteln,  die  Ludwig  Tür  die  Charakteristik  verwandte,  hebt  M.-E.  mit  Recht  die 
grosse  Ausrührlichkeit  liervor,  mit  der  er  auf  die  äussere  Erscheinung  seiner  Per- 
sonen eingeht.  Dadurch  sucht  er  die  inneren  Vorgänge  in  dem  äusseren  Mienen- 
und  OebSraenspiel  widerzuspiegeln.  Auf  die  Gharakterskizze  hat  Ludwig  im 
ftllgcmcinen  verzichtet,  während  er  fnamentlich  in  ..Heiterethei'M  durch  Defuil- 
handluiigcu,  Kuiilruste  und  l'rleile  anderer  zu  charakterisier üü  verstellt.  In  einem 
abschliessenden  Kapitel  unterscheidet  M.-E.  zwei  Stilperioden  im  SchatTen  Ludwigs: 
Die  erste  ist  die  romantische,  in  der  Ludwig  noch  stark  unter  dem  blinfluss  Tiecks 
und  Hofbnanns  stand.  Die  zweite  Periode  ist  die  realistische,  in  der  Ludwig,  wie 
«r  es  sellist  in  einem  Hi'ieTe  und  sj)äfer  noeh  einmal  in  ilen  Studien"  aus(j'es|iriichen 
hat,  zum  Xv[>ischen  strebt.  Den  Übergang  von  der  einen  zur  audereu  Periode 
bildet  die  Episode  „Aus  dem  Sohulmeisterteben**.  Die  Erlebnisse  seines  theoretisohen 
Studiums  üher  das  Wesen  des  Romans  hat  Ludwin-  in  seinen  „Epischen  Studien" 
niedergeleL!t.  Da  jedoch  diese  iätudieu  nicht  die  gmsse  innere  Einheit  besitzen  wie 
Ludwigs  Shakespearestudien,  so  war  es  für  M.-E.  eine  verdienstvolle  Aufgabe,  ihre 
Hauptgedanken  in  geordneter  Zupammenstellune,  uml  zwar  möglichst  mii  des 
Verfassers  eigenen  Sätzen,  wiederzugeben.  M.-K.  lui  die.s  iu  derselben  Auordnung 
der  Gedanken  wie  in  seinem  ersten  Teil  und  kommt  auf  diese  Weise  ganz  natürlich 
tu  einer  Vergieichung  der  Praxis  mit  der  Theorie  des  Dichters.  Danach  hätte  die 
„Heiterethei**  dem  späteren  Tdea!  des  Dichters  mehr  entsprochen  als  „Zwischen 
Hinunel  und  Erde''.  Die  Technik  wäre  in  der  liaujitsaehe  fiie.seilie  wie  in  dieser 
Erzählung  geblieben,  iu  stulllicher  Beziehung  dagegen  hätte  das  Historisohe  eine 
grossere  Geltung  bekommen.  — 

I  Hiirt  konstatiert  einen  eigen arliLieii  und  seli.sanien  Zwiespalt,  der  durch 
den  Roman  „Das  Moordorf von  M.  Geissler  (2483)  gchu.  Aber  gerade  die 
vollkommenen  Entgegensetzungen,  die  in  die.sem  Roman  herrschten,  machten  ihn 
zu  einem  der  interessantesten  Werke  für  jeden,  der  mit  der  Theorie  der  Kunst  sich 
beschäftige  und  in  den  innt:rtii  Gang  der  Kunsteiuwiekluneen  luneinspüren  wolle.  — 
C)8t  erreich.  Von  A.  Pichlers  (2487)  liesammelten  Werken  sind 
bereits  mehrere  Bände  erschienen.  Der  erste  Band  „Zu  meiner  Zeit",  der  mir  in 
einer  zweiten  ergänzten  und  berichtigten  Auflage  allein  vorlag,  lässt  schon  auf  die 
Genauigkeit  und  Schönheil  der  ganzen,  v(m  Pichler  übrigens  noch  selbst  tür  den 
Druck  vorbereiteten  Ausgabe  schltessen.  ä.  M.  Prem  gibt  in  seiner  biographischen 
Einleitnnfr  eine  klare  Darstellung  von  Pichlers  Leben  und  Schaffen  und  eme  richtige 
Charakferisierune:  des  Menselien  und  Dichters.  Die  Memoiren  selbst,  dereu  Anfang 
der  vorliegende  erste  Band  „Zu  meiner  Zeil"  darstellt,  sind  hier  noch  keine  Selbst- 
biographie. Bekenntnisse,  alte  Dokumente  und  vor  allem  Briefe  von  und  an  Pichler 
zeichnen  in  zwangloser  Weise  de.^  Dichters  Entwicklungsgang  bis  zu  seinem 
(Ireissigsten  Jahre.  An  diese  Ermnerungen  „Zu  meiner  2^it"  schliesseu  sich  nach 
fi^JU.  Werners  Bericht  die  „Tagebücher"  an, nur  müsse  man  noch  das  Bändohen 
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Erinnerunffen  aus  den  März-  und  Oktobertageu  1Ö4H  „Das  ^:>turmjah^''  als  ergänzeudeä 
Mittelglied  hinsanehmen.  Piehler  verfolge  in  den  TagebUohern  sein  Leben  vom 

Eintritt  in  <h'n  Beruf  bis  nahezu  an  seinen  Toci.  Habe  er  früher  das  Ringen  um 
seine  Entwicklunfr  uns  vorgelegt,  so  zeige  er  hier  die  Uesuitate.  W.  meint,  die 
Tagebfioher  Fichlpis  keimten  bei  einmaliger  Lektüre  nicht  aui^gesohopft  werden, 
man  müpse  si<>  wiederholt,  in  verschiedenen  Stimmungen  vornehmen,  um  den  ein- 
«einen  Uedaiikun,  die  sie  erregen,  mit  Selbständigkeit  nachzuhängen.  — 

Die  Studie  von  R.  Latzke  (2491)  soll  eine  Reihe  von  Aufsätzen  eröffnen, 
welche  die  Betrachtunfl  der  Bohrittstellensohen  Tätigkeit  F.  Hoseggers  voo)  bio- 
graphischen Standpunkte  zum  Gegenstand  haben,  das  heisst,  ee  soll  versueht  werden, 
Lehen  iiii'l  Dichten  Roseggers  in  das  Verhältnis  von  L'rsache  und  Wirkung-  zu 
bringen.  Damit  uoteruimmt  L.  ein  büchst  verdienstvolles  Werk,  denn  die  kausale 
Veivnüpfung  der  in  der  Zeit  anreinanderTolgenden  nnd  in  den  „Ausgewäbllen 
Schrift  II"  wahllos  nebeneinanderstehei  'lcTi  \\  i  rke  ist  bisher  nicht  ^cniig-end 
berückmchugt  worden,  t'ber  die  Schwierigkeit  seiner  Arbeil  ist  sich  L.  klar,  denn 
er  sagt  selbst,  dass  die  Haupiquellen  für  eine  in  seinem  Sinne  biographische  ÜDteiv 
Buchung  noch  fehlen.  Der  Briefweuhsel  mit  Freunden  und  Vorlegern  sei  erst  zum 
allergeringsten  Teil  veioHentlicht  und  an  Ijibiiographischen  oder  chroncjlogischen 
Daten  fehle  es  Cast  vollständig.  Tm  diesem  Mangel  aus  dem  Wege  zu  gehen,  hat 
T^.  das,  was  Roeegger  bewegt,  und  was  er  seit  36  Jaliren  mit  genialer  Naivität  der 
grossen  Welt  mitteilt,  genau  studiert:  seine  Alltagserlebnisse,  die  Bilder  aus  dem 
Familienleben,  Wanderiinfien  und  gelegentliche  Heuhaehtiingen,  tiefere  Ki>ehütle- 
ruugen  des  Gemüts,  siürmiscbe  oder  ruhevolle  Erwägungen  über  W^eltenlaul  und 
Meneoheneehioksal.  So  war  ee  ihm  möglich,  die  Oeschiohte  des  inneren  Lebens 
Roseggers  zu  erkunden  und  dann  den  Kaiisalnexus  zwischen  Leben  nnd  Dichten 
herzustellen.  Zur  Orientierung  hat  L.  seiner  Studie  einige  bibliograpiuHche  Daten 
▼orausgeschickt.  — 

Nach  rler  ei-scliiipfenden  Bioti-raphie  A,  Stifters  von  A.  R.  Hein  ivgI.,IHL. 
1904,  N.  auaSl)  kann  die  Lileralurlorüuhuiig  für  seine  menschliche  und  diohieribohe 
Entwicklung  wohl  kaum  mehr  neue  Quellen  erschliessen.  äie  wird  eich  vielmehr 
jetzt  darauf  beschränken  müssen,  auf  Unind  der  Arbeiten  von  Hein  und  Sauer  das 
Gesamtbild  Stifters  in  scharfen  und  klaren  Ilmrissen  zu  erfassen  und  in  einer 
würdiget)  und  eindringlichen  Darstellung  dem  Puhlikuni  zu  übermitteln.  Dieser 
Aufgabe  wird  W.  Kosch  (2496)  gerecht.  Die  biographischen  Angaben  seiner 
Studie  bringen  nnr  das,  was  für  des  Dichters  innere  Entwidmung  wirklieh  von 
Einfluss  war.  Eint^ehender  beschäftigt  sich  K,  mit  Stifters  Charakter,  seiner  Welt* 
ttnsohauung,  seiner  Bedeutung  als  Dichter  und  als  Künstler.  Er  widerspricht  wie 
Hein  und  Sauer  der  Anschauung  mancher  Literarhistoriker,  die  wohl  durch  die 
Beurteilung  der  Alterswerke  entstanden  ist,  dass  Stifter  ein  leidenschaftsloser 
Charakter  gewe-sen  sei.  Allerdings  lasse  er  slürmibche  Affekte  bei  seinen  Helden 
selten  hervorbrechen,  die,  wie  er  selbst,  ein(>  ungemeine  Selbstbeherrschung  besässen, 
aber  in  ihrem  innersten  Kern  wohne  die  Leidenschaft,  ,,uicht  ziigellus  entfaltet. 
soudtTii  gebändigt  durch  den  festen  Willen  ihres  Überwiuders'.  K.  weist  an 
einigen  Beispielen  nach,  wie  sich  allmählich  ein  Umschwung  im  Innern  des  Dichters 
offenbarte,  wie  das  lebhafte  Blut  seiner  glühenden  Jugend  allmählich  verfloss  und 
wie  am  Ende  seines  Lebens  der  Dichter  dem  ethischen  Richter  Matz  machte.  In 
demselben  Masse,  wie  er  Herr  seiner  Leidenschalten  geworden  sei,  habe  seine 
katholische  Weltanschauung  zugenommen.  Mit  tiefem  V  erständnis  entwickelt  K.  aus 
Stifters  Charakter  seine  elianeohauung,  die  weitherzig,  groes  und  klar  wie  jene 
Goethes  sei.  Das  Kapitel  über  den  riiehterischen  Entwicklungsgang  berücksichtigt 
seine  Stellung  zu  lileian.'-chetj  Vorbiiüeni  und  biinut  durch  markante  Analysen  eine 
vorzügliche  Charakteristik  seiner  Werke.  In  seiner  Henrteilung  des  Künstlers  ver» 
gleicht  K.  einleitend  .'-^tifteis  kiinstiei  isehes  Ulaubenshekenntnis  mit  dem  John 
iiu.skins.  Beide  hukligh  ii  der  e;gt.niij lij^en  Kunstanschauung,  nach  der  das  scheinbar 
Kleine  als  das  wahrhaft  Grosse  in  der  äusseren  und  inneren  Natur  des  menschlicfaen 
Geschlechtes  gelte,  und  beide  suchten  unabhängig  voneinander  diese  Anschauung 
in  ihren  nsthetisehen  Schriften  zu  begründen.  Auch  in  diesem  Kapitel  sucht  K.  die 
Einfliisse  ;iuf  Stifters  Kuni<tanscl)auung  nachzuweisen  und  Slilieis  aiisg-eübte  Kunst 
zu  charakterisieren.  Das  Schlus^kapitel  über  Stüters  Nachwirkung  interessiert  in> 
sofern,  als  es  einige  literarische  Kronzeugen  lür  Stifters  gemütTolle  Kunst  anfÖhil  — 
In  gleich  anziehender  Weise  wie  Kosf  f.  •  i.twirft  Th.  Klaiber  (2495)  ein  Bild  von 
dem  Äleut^chen  und  Dichter  Stifter,  der  unter  denen.  .,die  im  lö.  Jahrhundert  innig 
und  süss  das  I<ied  der  Sehnsucht  nach  der  Natur  gesungen  haben,"  obenan  stehe. — 
In  emer  andeim  Schrill  beschäftigt  sich  V\  .  Koseh  ('^rwi2(  mit  Stifters  Verhältnis 
2ur  Komantik.  Kr  i»i schränkt  sich  in  dieser  nicht  immer  übersichtlichen  und  nicht  immer 
loprisch  strengen  Arbeit  wesentlich  auf  eine  Vergleichung  Stifters  mit  Tiecdc,  Jena 
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Paul  uad  K.  Th.  A.  Uoffaianu.  lu  der  Besprechung  von  Stiftoi-s  Charakter  und  Welt- 
amohauan^  tritt  K.  wiederum  für  den  tief  leideasobafttiohen  Charakter  des  Dichters 

ein.  Er  bring-t  zahlreiche  Beleg'e  dafür  aus  seinen  Werken  uinl  Biicffn.  Erst  in 
der  Zeit,  da  er  seinen  „Nachsommer"  und  „Witiko"  schrieb,  habe  er  alle  Leidt^nschaft 
Bberwunden.  Von  dieser  Zeit  an  könne  er  als  ein  „Fanatiker  der  Kuhe"  prelteo. 
K.  meint,  von  dichterischen  CliaiiiktiTrii  sei  Stifter  nit-niand  ähnlicher  als  E.  Mörike, 
und  er  tührt  diesen  Vergleich  mit  Mürike  sehr  schön  durch.  Für  Stifters  Kunst- 
anschauung seien  Tiecks  und  Wackenroders  f,Herseii8er|ri^^u"K^'^  eines  kunst* 
liebenden  Klosterbruders"  nicht  ohne  lOinlluss  gewesen,  doch  hab«»  ihn  in  dpr 
bildenden  Kunst  der  Klassizismus  wohl  stärker  bewegt.  Hingegen  liessen  sieh 
wiederum  bestiiimite  Einflüsse  der  romantischen  Periode  aus  Stifters  Vorliebe  für 
gewisse  äussere  und  innere  Motive  feststellen,  die  sich  auoh  bei  Jean  PauÜ  Tieok 
ood  HofBoMiiui  «lAlon  fiüiden.  Im  letcten  Abschnitt,  der  (Iber  Technik  cmd  Stil 
handelt,  knnnto  K.  natüilich  nur  Ansätze  zu  einer  uiürasstTuIfn  Darsfi-ilung  von 
Stiltei-s  Stil-  und  N'ovellentecbuik  im  Verhältnis  zur  romantischen  Dichtung  geben, 
da  hier  die  nötigsten  Vorarbeiten  fehlen.  K.  stellt  selbst  die  Grundzüge  der  Technik 
bfi  ilt'ti  Romantikern  fest  und  wnint  Stifters  Berührungspunkte  mit  die;^fT  Technik 
im  einzelnen  auf.  —  Von  den  zahlreichen  Artikeln  zu  Stifters  hundertjiilirieem 
Qebttrtotag  (2509)  stellt  das  „Literarische  Echo**  fest,  dass  .sie  im  einzelnrn  mancti 
entgegengesetztes  l'rteil  enthielten,  dass  aber  wesentliche  rntersclii  •  If  in  !•  r 
Geaamtauffassung  nicht  hervorträten.  -  ■  Die  Einleitung  zur  SelbstcliaiaRte!  istik 
Stifu'i-s  (2513)  ist  im  grossen  und  ganzen  naeli  Kusi  h  gezeichnet.  Das  Büchlein 
tat  ein  sehr  glücklicher  tiriff,  da  auoh  für  Stiller  Lenaus  Worte  gelten:  „Meine 
solchen  Sehrüten  sind,  da  ich  fiir  Taten  keinen  Raum  finde,  mein  sämtliches 
Leben."  Dementsprechend  hat  .1.  II  a  r  in  ii  f  h  aus  Stifters  Werken  'lle  chaiaktc- 
ristischen  Stellen  ausgewählt  und  sie  nach  ethischen  Gesichtspunkten  zu  oiaem  ein- 
drucksvollen Charakterbild  vereinigt.  —  In  einer  Sammelbeepreobung  spricht  Sp. 
W  11  k  a  (1  i  n  o  V  i  ö  (2517)  dem  14.  Band  der  Stifterausaahc  von  Sauer  fBand  1 
der  Vermischten  Scnrifteu)  seine  Anerkennung  aus.  Sie  werde  allen  Freunden  des 
Dichters  willkommene  (Ji  h  ii- niieit  bieten,  den  echten  und  unverfälschten  Stifter  zu 
geniessen,  und  der  Stifterforschunjr  selb^^t  neue,  unbekannte  Quellen  t  i-schliessen. 
Heins  Biographie  nennt  W.  „das  rrross  uugelegte  Werk  eines  Diietiautea,  und 
zwar  eines  Dilettanten,  der  sich  so  tief  in  seine  Aufgabe  versenkt  hat, 
dass  ihm  der  sichtende  Blick  abbanden  gekommen  ist,  der  Wesentliches 
vom  Unwesentlichen  zu  scheiden  vermag."  Aber  W.  meint  auch,  dass 
Heins  Werk  mit  seinem  neuen  Material  und  seinen  neuen  Aufschlüssen  aul 
Jahre  hinaus  die  Fundgrube  für  den  Stifterforscher  bleibe.  Die  beiden  Schriften 
von  W.  KoBoh  (N.  S496  und  9902)  und  die  von  R  Fürst  finden  den  Beifall  des 
Receneenten.  — 

Schweiz.  In  seiner  Schnit  iiber  den  i'olitiker  J.  tiotthelf  behandelt 
ü.  Lötsclier  (2522)  ein  sehr  ergiebiges  Thema.  Einleitend  charakterisiert  er  in 
grossen  l  'mrissen  rlie  Entwicklungsstadien  der  politisc  hen  Regeneration  in  derSrhweiz 
und  kommt  daiiu  zum  allgemeinen  Inhalt  der  UullheliWchen  Politik.  Wie  ist  Gotthelf 
Schriftsteller  und  zum  gro.ssen  Teil  politischer  Tendenzschriflsteller  geworden?  Der 
Beantwortung  dieser  Frage  widmet  L.  mehrere  Seiten  seiner  lleissigen  .\t  lieit.  Die  Politik, 
der  Wille  belehrend  und  fördernd  zum  Volke  zu  sprechen,  habe  iliu  zum  Schriftsteller 
gemacht.  Als  Schriftsteller  konnte  er  seine  Ideen  frei  verkündigen,  als  Redner  und 
aktiver  Politiker  hat  er  nur  Spott  und  Tadel  geemtet.  Zuerst  nimmt  er  eine  liberale, 
sohafiensfreudige  Stellung  zur  Politik  ein,  dann  aber  drängt  ihn  die  Ungunst  der 
Regierenden  und  der  Verhältnisse  iilierlianpf,  der  Zeiti/^eist,  wie  Gotfhelf  seinen  bösen 
Feind  nannte,  in  eine  positive  und  oppositionelle  Stellung,  die.  immer  ausgeprägter 
und  entschiedener  sich  äussert,  je  mehr  er  sein  Volk  und  Vaterland  vom  Zeit^iet 
ergriffen  sieht.  Freilich  ist  er  kein  konservativer  Parteimann,  und  seine  Tendenz- 
schriften sind  keine  Tendenzschriften  der  konservativen  Partei.  Er  ist  selbst,  wie  L. 
sagt,  eine  eigene  konsenative  Partei.  L.  verfolgt  im  einzelnen  die  Stellung,  die 
Ootthelf  von  seinem  Staudpunkt  aus  dem  Staate  p:e:renüber  einnahm,  nnd  die  Kritik, 
die  er  an  den  Behörden,  der  Oesetzgeijung,  der  Kecbtspflege  usw.  übte.  Dabei  strebt  I*. 
in  verdienstvoller  Weise  danacli,  (lotthelfs  Aofliaht  histor^ch  und  p^ohologisch  /n 
erklären  und  kritisch  zu  beleuchten.  In  einem  zweiten,  weniger  umfangreichen  Ab- 
schnitt beschäftigt  sich  L.  mit  der  Ethik  Ootthelfs.  Am  schönsten  und  grossten  zeige 
sich  Gotthelf  da,  wo  er  die  eigentliche  Politik  verlasse  und  nur  ilas  ethische  Ziel 
verfolge.  Seine  Schriften  brächten  reichen  Stoff,  haushälterische  Grundsätze  eiu- 
soprigeo,  vor  allem  den  Sinn  für  Sparsamkeit  Die  soziale  Frage  tmd  das  Armen- 
wesen werden  in  vciseliiedenen  Schriften  berührt,  und  ebenso  findet  die  tranii^sl.' 
Seite  des  Volkes,  das  Wirtshausleben  mit  allen  seinen  Lastern,  die  mannigfaltigste 
usntellang.  — 
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Kuli  gl  ose  V' o  1  k  s  Ii  t  e  r  a  t  u  r.  Von  diüüer  Gattung'  behauptet  W.  W. 
Krug  (2524),  dass  es  unter  allen  literarischen  Erzeugnissen  (Hintertreppenromane 
lind  dcrol.  niit  eiiiLiorpchnotl  keinen  Zweig  gebe,  der  mit  so  faulen  und  unreifen 
Fnicliteii  belmlun  sei  wie  der  Zweig  der  religiösen  Literatur.  Er  belegt  diese  Be- 
hauptung mit  einigen  eklatanten  Beispielen  aus  der  volkstümlichen  protestantischen 
Literatur.  Schlimm  sei  es  nun.  mrint  K.  weiter,  wenn  solche  Erzeugnisse,  die  sonst 
nur  von  obskuren  Schreibern  heirüJii  leu,  auch  einen  .Schrillstellor,  der  Anspruch 
mache,  literarisch  gewürdigt  zu  werden,  zum  Verfasser  hätten  wir  /..  H  den  bekannten 
Pastor  und  Wanderprediger  S.  Keller.  —  Uegen  diesen  Pastor  weiidet  sich  W.  W. 
Krug  (2ö2())  in  einem  anderen  Aufeatz  etwas  ausfiUhrlieher.  üm  zu  beweisen,  dass 
auch  KflltT  tiurch  eine  vnrircfassto  Welt-  und  T>t  ben!>aiiscliauiin>>  finer  ( 'invahrhaftig- 
keit  der  Darstellung  fröne,  uud  dass  er  seine  Bücher  mit  moralischen  und  religiösen 
Forderungen  und  Ermahnungen  überlade,  beantwortet  er  die  drei  Fragen :  Wie  findet 
sich  Keller  mit  den  Charakteren  tinrl  Epi<?ndpn  ab?  Wie  mit  dein  Satz-  imd 
Wortstil?  Dabei  stellt  K.  fest,  dass  Keller  die  Entwicklung  einer  Handlung  nicht 
kennt,  dass  er  nicht  ilas  gibt,  was  wir  Charakter  nennen,  daas  sein  Stil  ein  tiemiseh 
von  ünkorrcktlR'it  und  Phrase  ist.  — 

.1  u  g  e  n  d  1  i  t  e  r  a  1 11 1- :  Allgemeines.  Die  ersteu  Nummern  der 
„österreichischen  J  u  l;  e  n  d  s  cTi  r  i  f  t  e  n  -  R  u  n  d  s  c  h  a  u'*  (2528),  die  ein 
zielbewussles  Zusammenstreben  von  Schulbehörden,  Lehrerschaft,  Autor  und  Verieger 
sobaflen  will,  bringen  lesenswerte  Aufsatze  über  die  JugendlektSre  von  E.  von  FiTek 
und  K.  Haufe,  über  liie  ( 'ruatii^^ation  von  Ausscliussen  zur  Prüfung  der  Jiij^t'tid- 
sohrifteu  für  Sohulbücbercicn  von  J.  Stibitz,  über  Backfischliteratur  von  £.  von  Filek. 
—  Um  die  Jugendzeitstdirift  in  ihren  Ursachen  und  Zielen  verstSndlioh  zu  maoben, 
geht  O.  Hild  (2528a)  auf  ihre  Entwicklung  näher  ein.  Er  beginnt  mit  dem 
18.  Jahrhundert.  Nach  dem  Vorbild  engii;-elier  Zeitfiohriflen,  die  ins  Deutsche^  über- 
tragen worden  waren,  nahm  man  das  moralist  Ih  ,  kttnstteriscbe,  familiäre  und  politische 
Leben  unter  die  Lupe,  üeis.selte,  wo  zu  geistteln  war,  iind  frab  Anweisung  zu  einer 
vemünfligeii  Wandlung  der  Dinge.  In  solchem  allgemeinen  Sinn  am  einflussreichsten 
waren  vor  allem  zwei  moralische  Zeitschriften,  der  in  Hamburg  erscheinende  „Patriot", 
ein  Blatt  von  wirklichem  politischen,  ethischen  und  pädagogischen  Wert,  und  Gott* 
soheds  „Vernünftige  Tadlerinnen",  die  sich  hauptsächlich  an  die  Frauen  zu  einer 
guten  Erziehung  ihrer  Kinder  wandten.  Waren  diese  Zoitsehrilum  vorzug-sweise  für 
die  Eltern  bestimmt,  so  gab  es  gar  bald  auch  solche  speziell  für  Kinder.  Chr.  Adelung 
grQndete  das  „Leipziger  Wochenblatt  ftir  Kinder**,  das  inhaltlich  sogleich  das 
Charakteristisclie  der  KindiTzeitschrift,  die  Buntscheckigkeit,  traf.  Nach  dem  Eingehen 
dieser  Zeitschrift  erschien  1775  Chr.  F.  W'eisses  „Kinderfreu tid",  der  sich  von  dem 
„Wochenblatt"  nur  darin  unterschied,  dass  in  den  Inhalt  ein  einheitlicher  Faden  kam 
und  dass  er  al^^  Xeue!^  einzelne  Kuiifersticlie  brachte.  .Xdeluufis  und  Weisses  Blätter 
hatten  ein  Huer  des  Minderwertigen  im  Uelbige,  Doch  am  Ende  d«Ä4  .Jahrhunderts 
ist  der  lugendzeitschriHenschwaU  vollständig  verraasi^t,  die  klassische  Periode 
unsere!'  Liieratur  halte  alles  Interesse  für  sich  genommen.  Während  im  18.  Jahr- 
liuuderl  ein  ^rus.-^es  allgemeines  Bedürfnis,  vur  allem  da;;  durch  die  Aulklärung  und 
durch  die  Philanthropi.sten  geweckte  Verlangen  nach  einer  besseren  Erziehung,  die 
Jugendzeitschrift  hervorgerufen  hatte,  treibt  im  19.  Jahrhundert  keine  allgemeine 
OeistesstrSmung  mehr  dazu,  sondern  imtner  ist  es  ein  einzelner,  der  eine  in  der 
ziehuuf.'-  entdeckte  Ijücke  mit  seitiem  Mittel  auszufi;'.'  u  Litnleukt.  Die  Entwicklung 
ijn  19.  Jahrhundert  nimmt  ihren  Ausgang-  von  J.  C.  Schueemanus  „Deutscher  Jugend« 
Zeitung^*,  die,  weniger  tendenziös  und  mehr  humorvoll  als  die  seit  1896  von  C.  0. 
Barth  im  \'erein  mit  L.  Hiinel  lieraiisfren-ehencn  .,.Jugendblätter",  einen  frischeren 
üeif>t  veniel.  Es  kommt  danu  ein  grosser  Kreis  von  Jugendzeitschriften,  wie  die 
„Fliegenden  BlKtter  der  Jugend",  Emma  Niendorfs  „Jugendalbiun**,  Ottilie  Wilder» 
muths  „Kiiulergarten",  H.  Seidels  „Nach  der  Selmle"  Vm  nun  zu  einer  prinzipiellen 
Steliun^i  lür  oder  wider  die  Ju|fendzjMt.sdaiÜ  zu  k*>iuaien,  prüft  H.  nach  diesem 
kurzen  historischen  (^berblick  alles,  was  heute  auf  dem  Gebiete  der  Jugendzeitschrift 
geleistet  wird.  Er  widmet  (üne  besondere  Betrachtung  den  Lehrer-  oder  Pestalozzi- 
Vereinen  von  Bayern  mit  ihrer  Jugendlust",  denen  von  Sachsen  mit  ihren  „Deutschen 
.lui^endhläiiern"  und  endlieh  denen  der  thüringischen  Staaten  mit  ihrer  „Heimat". 
Dann  behandelt  er  die  Unterhaltungsblätter  unter  den  heutigen  Jugendzeitschriften. 
Sie  hätten  stdi  die  Aufgabe  gestellt,  zu  belehren  und  zu  erzieben,  aber  ans  ihren 
Darhietntifjeii  iiIiiLie  hervor,  nicht  nur  da.ss  sie  sich  mit  ihnm  Mitteln  auf  falschem 
Wege  befänden,  sondern  dass  sie  den  Zwecken  der  Erziehung  und  Belehrung  einen 
dritten  oder  vielmehr  ersten  überordneten,  den  der  Unterhaltung.  An  die  Unter- 
hallungsbliilter  reihen  sicfi  solche,  die  einer  Konfession  dienen  Ther  sie  urleilt  FI 
sehr  richtig,  dass  hie  wohl  die  alten  religiösen  Voi-steilungen  erhielten,  aber  aut 
Kosten  dos  religiösen  Uefi'ihls  und,  falls  <Hesc>s  nicht  ganz  erstickt  sei,  auch  nnr  so 
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lang'«',  V)is  tk^r  LesiT  den  Blättern  entwachsen  sei.  \ur  in  den  Gru|ipen  «Jer  heutigon 
JugendzeitschrifteB,  die  den  Holorin bestieb uijiien  iii  der  Wissenschait  uud  Kuust  nach- 

feben,  wird  nach  H.s  Urteil  etwas  Gutes  ^^eleistet  Aber  auch  hier  überwieift  der 
adel  Hs  Loh.  So  tadelt  er  H.  Ottos  ..Hauslehrer",  weil  er  die  IJnschönheiten  und 
SchwertliUig-küiten  der  kindlichou  Sliliätik  uul  ia  diu  Darbietungen  für  Kinder  her- 
übernehiiie,  und  femer,  weil  Otto  alles  Grosse  und  Hohe,  was  die  Menschheit  besitze, 
herabziehe  zum  Kinde,  anstatt  das  Kind  zu  ihm  hinaufzuziehen.  Atn  höchsten  stellt  H. 
in  Übereinstimmunjr  mit  dem  l'rteil  des  „Kunstwart"  die  „Deutsche  Jugend",  heraus- 
ffegeben  von  J.  I.uhineyer.  Sit'  sei  nicht  wieder  erreirht  wortlen,  höchstens  etwa 
von  L.  Meilingers  „iJugeadblältern''.  Aber  trotzdem  kommt  H.  zu  dem  Sohiussurteil, 
da»  kerne  Jngendiceitschnft  der  Gegenwart  tineinf^feschrilnkt  empfohlen  werden  könne, 
ja,  dass  er  die  pute  ■In^'endzeitschrift  überhaupt  fih-  eine  L'niniig'üelikeii  hälfe,  Üie 
Person  des  Herausgebers,  das  Mitarbeitersystem  und  endlich  die  Unmöglichkeit,  in 
kurser  periodiBOher  Hei  benfolge  fortgesetzt  eine  bestimmte  QuantttKt  neuer  Dichtungen 
und  Rilder  bieten  zu  können,  seien  die  Gründe,  weshalb  das  Resultat  so  betrübend 
ausfallen  musste.  —  Ausser  dem  höchst  verwurreuen  und  komisch  anmutenden  Buch 
von  O.Teil  heim  (2528b)  war  mir  aus  diesem  Kapitel  nichts  weiter  /uuänglich.  — 
Verschiedene  S  e  h  r  i  f  l  s  t  e  1  I  e  r  I.  Geiger  (255!»  \>;1.  N.  iy24), 
dei  deu  einst  so  berühmten  Dichter  M.  VV  a  1  d  a  u  wieder  in  allgemeaiü  Erinuerung 
bringen  möchte,  teilt  aus  seinem  Xachlass  eine  Reihe  von  Briefen  Waldaus  an 
A.  Stahr  und  als  Eraänzuog  je  einen  an  L,  ächefer  und  Fanny  LewaUl  aus  den 
Jahren  1850—1854  mit  In  der  aiemn  Briefen  vorausgeBohiokten  Bimeitang  spricht  sieh 
G.  ül»er  das  VerhäUnis  Waldaus  zu  Stahr  und  dessen  Freundin  und  späterer  Gattin 
Fanny  Lewald  näher  aus.  Beide  Freunde,  die  sich  übrigens  niemals  sahen,  seien 
niobt  müde  geworden,  sieb  über  das  einzelste  ihrer  Lebensereignisee  su  untnrtehten, 
ihre  Pläne  zu  erörtern,  ihre  liternripchen  Beziehungen  aufzudecken  und  sich  ein- 
zuweihen in  ihre  intiaisleii  Üedaukeu.  Der  Briefwechiiei  nehme  von  vornherein 
einen  ganz  persönlichen  Ton  an  und  zeige  stets  die  üfl'enheit,  die  ehrliche  und  ilires 
Wertes  sich  hpwu"5stc  Miinner  einander  schuldig  wären.  Die  hier  veröffentlichten 
Briefe  geben  ein  Bild  von  Waldaus  Persönlichkeit  und  legen  Zeugnis  ab  für  Waldaus 
sicheren  literarischen  Geschmack  in  der  Beurteilung  der  aeitgenössischen  Literatur. 
Wie  G.  gelegentlich  in  einer  Anmerkung  erklärt,  bat  er  an  anderer  Stelle  (ZBFr. 
Februar-Heft)  eine  Biographie  Waldaus  veröffentlicht  — 

R  i)  ni  H  n  8  c  h  r  i  i  t  s  t  i"  1  I  e  r  und  X  (•  v  e  1 1  i  s  t  e  u  der  ( i  e  u  e  n  w  a  r  t  ; 
Allgemeines.  üTusohak  (2565)  uud  A.  Bartels  (^66)  kommen  bei 
der  Bearteilung  des  modernen  Romans  zu  recht  versobiedenen  Sehlussfolgerungen. 
Währeiu!  M  ...Xufschw utig  des  deutschen  Romans"  feststellt,  sucht  T.  vergeblich 

nach  einem  kräftigen  Romancier,  ja,  er  sieht  in  dem  vorherrscheoden  Gefühlsroman 
einen  Verfall  dieser  Dichtungegattung  überhaupt.  -~  Die  eminente  Bedeutung,  die 
der  Roman,  insbesondere  der  moderne  Roman,  für  das  gesamte  Volk6le1>en  hat. 
hat  den  Roatocker  Theologen  Fr.  Hashagen  (25t>7)  veranlasst,  den  modernen 
Human  dem  Gesichtspunkte  seiner  sittlichen  Anlage  und  seiner  sittlichen 

Wirkungen  auf  deu  einzelnen,  die  Gemeinschaft,  das  Volk  und  besonders  auf  die 
Jugend  einer  Prüfung  zu  unttTziehon".  Ein  weitschauendes  Thema  uud  ein  ungemein 
zeitgemässes  Problem,  da.s  aber  FI.  in  keiner  Weise  löst  oder  auch  nur  zu  lösen  ver- 


Bemericungen  über  Entstehung  und  (Imehiohte  des  Tfomans,  die  über  die  Oesobiohte 

des  Wortes  „Prosa"  und  des-  Wortes  „Roman"  zu  der  Frage  naeh  dem  ('rsprung 
uud  den  Stoffen  der  Komandichtung  im  Altertum  und  Mittelalter  führen.  Nach 
diesen  60  Seiten  kommt  H.  zu  allgemeinen  Betraohtuogen  über  die  EigentUmliohkoit 
des  modernen  Roman.«!  und  wird  in  seiner  I^eurteilung  ungerecht,  weil  er  als  Typus 
des  modernen  Romans  scheinbar  uur  „Göti^  Krallt"  irelten  lässt.  Im  übrigen  lüsst 
er  sieh  auf  keine  tatsächlichen  Belege  ein,  smirltM  ii  vt  i  wirtt  den  modernen  Roman 
nur  als  solchen.  Fehlt  also  im  ein?:elnen  jede  Angabe  der  Riehtunn,  iu  der  H.s 
„Protest"  gehen  soll,  so  gewinnt  das  Buch  einen  gewissen  Wert  auch  für  die 
Beurteilung  des  modernen  I^>mans  insofern,  als  H.  hier  bestimmte  Grundsatze  der 
ästhetischen  Kritik  aufisteilt,  die  ilas  Wesen  der  wahren  Dichtung  in  dem  geschieht» 
liehen  nnd  geistigen  Zusammenhang  zu  bestimmen  vermögen.  Er  leitet  diese  Onind- 
K;it,i'  aus  Shakespeare  ah.  Zwar  will  H.  dein  modernen  Roman  nicht  jeden 
dichterischea  Wert  absprechen,  aber  als  Ganzes  und  in  seiner  Tendenz  müsse  er  die 
allerBChirfeten  und  wegwerfendsten  Urteile  über  sich  herabrufen,  er  verwische  die 
Grenzen  zwischen  Mensch  und  Tier.  Für  die  Jiohen  .\ufgaben  der  Dichtung  mangel- 
haft  begabt,  ersetzten  die  Romandichter  ihre  Mangel  au  wahrhaft  dichterisoher 
Auastattong  durch  Schmutz.  Gewiss  sind  H.s  harte  Worte  von  sittlichem  Emst 
getragen,  al)er  in  dieser  Härte  köniu  ii  sie  \nn  dem  unbefangenen  Beurteiler  nur  a»if 
die  gröbsten  .Vusarlungen  der  inoii^'i  tien  Hrnnanlileratur  be/.ogvu  wui-deu.    Mit  vollem 
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Jiecht  erhebt  daher  0.  H  ii  1 1  e  iji  s^finet-  eingehenden  Besprechung  dieses  Buches 
f^ej^en  die  Verallgemeinerung  der  Ankläffen  Einspruch.  Er  betont  sehr  richtig',  das« 
sich  mit  solchen  Verallgeroeineningen  die  Kritik  von  vornherein  ins  Unrecht  setee. 
Amh  I'.  ladpit,  dass  die  historischfri  Kröitfitiniren  einen  iilipnnässig  breiten  Baum 
eiiiiitiiiut'n  luid  dass  der  Verfasser  Irolzilcni  die  für  dtu  inneren  Werdeg-ang  des 
Romans  so  wichtige  Zeil  vom  10.— 17.  .Jahrhundert  gar  nicht  berücksichtige.  Am 
tiohiusse  teilt  B.  die  interessimlü  Tatsache  mit,  dass  ein  anderer  Lehrer  der  Theologie, 
der  Heidelbwffer  Profeasor  Grtitzmacher,  gerade  in  dem  Streben  vieler  moderner 
Romanschrifl^t('l^-'l■  -las  Vorwalten  cituM'  cnistr'u,  sittlirh('n  iiiid  iflc^alistischen  Grund- 
richtung anerkannt  habe.  —  (ileich  ubriiilig  wie  liasbagen  den  modernen  Roman 
überhaupt,  beurteilt  N.  Lambrecht  (25(>8)  den  natundistiechen  Roman  der 
letzten  lahrzohnlc  —  Auch  A.  S  t  o  c  k  ni  a  n  n  (2.570)  kann  an  den  von  ihm 
bespruchtnea  Bomanen  nicht  viel  Guteü  linden,  wenigstens  nichts,  was  von  Dauer 
sein  könnte.  Die  massenhafte  Verbreitung  dieser  Romane  könne  für  dem  Gebildeten 
wahrlicli  ki  in*i  Notwendigkeit  bedingen,  sie  überhaupt  zu  lesen.  Was  uns  in  der 
deutschen  Literatur  not  tue,  sei  das  VVahre,  das  Gute,  das  Schöne.  Auf  dem  Wege, 
den  die  Verfasser  samt  und  sonders  betreten  hätten,  wurden  sie  nicht  dazu  gelangen, 
denn  dieser  Weg  sei  die  Abkehr  vom  positiven  Christentum,  von  christlicher  Zucht 
und  Sitte,  vom  lyereiflen  künstlerischen  rJeschnmck  und  oft  auch  vom  gesunden 
Mensoheoverstand.  — 

Altere  Gruppe.   R.  Lothar  lobt  die  F  u  u  ta  u  e  -  Bioi^raphieo 

von  J.  Bttlinger  und  P.  Servaes  i  vgl.  JBL.  1904,  N.  3090).  Der' erste  komme,  von 
der  Betrachtung-  des  Fontanischen  Stils  ausgehend,  zur  Tiefe  seines  Wesens  und 
^be  uns  so  ein  geistiges  Bild  Fontanes.  Es  verschlage  wenig,  dass  wir  nur 
Geringes  über  den  äusseren  Menschen  erführen.  Servaes  hingegen  gebe  vom 
ausseifen  Menschen  aus.  Auf  Details  lasse  er  sich  weit  weniger  ein  als  Ettlin^r, 
aber  er  sei  koloristischer  und  wärmer  im  Ton  als  dieser.  —  Aus  seinem  Besitze 
teilt  M.  X  e  c  k  e  r  (^77)  einige  bisher  ungedruckte  Briefe  Fontanes  mit,  die  viele  f&r 
Fontane  charakteristische  Äusserungen  über  literarische  Erscheinungen  und  Petftön- 
lichkeiten  enthalten.  In  dem  lelzlwi  Briele  spricht  Fontane  auch  iiber  .sein  Fubiikuui 
und  schreibt,  dass  er  seine  Hauptleser  nicht  unter  denen  hätte,  die  das  von  ihm 
gewählte  Milieu  ausmachten.  —  C.  Busse  hat  an  anderer  Stelle  diese  Tatsache 
Obenfalls  betont,  überhaupt  brachten  die  Besprechungen  der  Familienbrtefe  Fontanes 
(2578)  manche  literarhistorisch  wertvolle  Xoti/.  S'o  bemerkt  F.  Mautliner,  dass 
der  Aufsatz  „Die  gesellsohaftliohe  Stellung  der  Schriftsteller''  (Magazin  für  Literatur, 
96.  Dezember  1891)  und  die  Parodie  „Nante  Strumpf  als  Erzieher"  (Deutschland, 
19.  April  19001  Fontane  zum  Verfa.sser  haben.  C.  Busse  nimmt  nach  einer  Geo^en- 
überatellung  Sturms  und  Fontanes  Gelegenheit,  auf  die  Kolle  des  Jndejituais  ui 
unsenn  geistigen  Leben  einzugehen.  — 

l)ie  Studie  von  M.  C  o  r  n  i  c  e  1  i  u  .s  (25tK>)  über  i\»manische  EinlUisse  in 

G.  Kellers  Dichtung  bringt  keine  nennenswerten  Resultate.  Sie  wird  daher  nur 
als  -\nregung  zu  weiterem  genaueren  NachforsoiiSin  zu  ;^elten  haben.  C.  will 
zunächst  feststellen,  inwieweit  sich  Keller  mit  romanischer  Sjirache  und  Literatur 
beschäftigt  hat,  dann  gibt  er  einige  Hinweise,  wie  diese  Beschäfliputig  vor  allem  mit 
der  französischen  Literatur  dii  tueri.sch  auf  ihn  gewirkt  hat.  Kr  vergleicht  das  achte, 
„Kinderverbrechen''  Überschriebeue  Kapitel  des  „ürüneu  Ueiurioh"  mit  der  Jugend- 
gesdiiohte  in  Ronsseaus  „Confessions'*.  Ebenso  wie  bei  Rousseau  hätten  wir  bei 
Keller  lÜLienbaHo  beschuldigen  eines  dem  Angeber  als  Lianz  soli  il  il  ?  Bewussten. 
In  allen  Einzelheiten  aber  —  Grad  der  eigenen  Verschuldung  des  l'alsclien  Anklägers, 
Motiv  seiner  Verleumdung,  Wirkung  der  Tat  auf  sein  Gewissen  —  sind  die  beiden 
(beschichten,  wie  t'  näher  ausführt,  für  Riin>?;eau  und  Keller  eharakteristisch  ver- 
schieden. Ferner  konstatiert  C  eine  Verwandtschaft  der  Legenden  mit  Boccactios 
„Deoamerone"  in  (kn*  llaupttendenz,  nicht  im  Stil.  Dantes  Spuren  begegne  man  in 
., Dorotheas  Hlunienkörbelien",  im  Dan  ljuixote  und  Rabelais  scheine  sieh  Keller 
gern  iii  dein  be.stiirkt  /u  haben,  was  Vischer  „Uli'  närrische  Voi-slellung  '  genannt 
habe.  .Vus  C.s  Aufführungen  geht  hervor,  dass  Keller  das  Fremde  gauz  ins  eigene 
Wesen  hineia  verarbeitet  bat,  so  dass  seine  V\  irkuug  nach  aussen  nicht  aufEalleod 
hervortritt.  —  S.  S  c  h  o  1 1  (2593)  meint,  dass  durch  die  jetzt  veröffenülchten  Briefe 

H.  Kuhs  an  Kdli  )-  iZüi-icher  Tas*  hcnbueh  auf  das  Jahr  TJOl  und  1905)  manehes. 
das  aus  Kellei-s  Autwurteu  nicht  ganz  deutlich  geworden  sei,  aufgeklärt  würde. 
Wie  in  den  Briefen  an  Storm  gewinne  das  Bild  Kellers  auch  in  den  vorliegenden 
an  liebenswerten  Ziif-n.  S.  wendet  sieh  dann  zur  Hestirechung  von  R.  FTuohs 
(vgl  JBL.  lyoi  .N.  und  O.  Stoessls  (2588)  Büchern  über  Keller.  Beide 
setsten  viel  voraus,  lieide  enthielten  aber  für  den,  der  Keller  kenne  und  liebe,  viel 
Lesenswertes.  H.  reisse  durch  ihren  warmen  Ton  mit  fort  und  gebe  eine 
vortrelfliche   Würdigung    des   .Menschen  und    Dichters  Kellei'.     St.  huldige  deiu 
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Dichter  iiiolit  mit  dei-srlhcii  rückhaltlosL-n  Bfiit-istcruno-,  aber  auch  Of  finclL-  warinr 
Worte  für  Keller.  Schön  würdige  er  vor  allem  die  „Sieben  Legenden",  und  mit  Hecht 
wende  au(A  er  sich  gegen  die  tSriohte  Anschuldigving,  dass  Keller  kein  tieforea 
Wohlwollen  besessen  habe.  Tadnlnd  spi  icht  sich  S.  über  die  aUsu  langen  S&tze  und 
und  den  viel  zu  kleinen  Druck  in  dem  Buche  aus.  — 

Hohes  Lob  spendet  J.  Hart  (2595)  T.  Krögers  Novelle  „Vm  den  VVeg- 
zoU".  Dem  Dichter'  sei  es  irplnniren,  alles,  was  in  ilini  al>i  Samen  lug.  in  dieser 
Novelle  zur  Reife  zu  bringen.  Sie  sei  gerade  <ias  Kunstwerk,  das  yrüsser  sui  als 
.,Der  Erbförster"  von  O.  Ludwig,  das  eine  einzige  Kunstwerk  „dem  nur  die  Rolle 
in  der  Entwicklung  znfieL  grÖeser  als  ,I>er  Erbfdrster'  zu  sein,  den  Schritt  über 
dieses  Drama  hinaus  zu  tun  —  den  Schritt  Husz\inihren,  den  Ladwig  hätte  ausfübi'en 
müssen  unrl  den  er  freilieh  piiiz  und  ^•ar  nicht  ausführen  konnte."  Diesen  Vwglei<dt 
mit  dem  „Erbförster"  führt  nun  11.  kurz  und  scharf  durch.  — 

H.  Maynca  (2600)  Besprechung  des  Briefwechsels  Keller -Storni  mag 
nur  deshalb  erwähnt  werden,  weil  M.  allein  von  den  mir  bekannten  Kezensentcn 
^vgl.  JBL.  1904  N.  3109)  Kösters  Herausgeberarbeit  anerkennt  und  viel  gründlicher 
atf  den  Brieftreehsel  selbst  eingeht.  — 

.1  ü  n  g- e  r  e  Gruppe.  Ad.  W  i  1  b  r  a  u  d  t  (2(>(n)  i^iVit  auch  dem 
neuesten  Buch  des  amerikanischen  Arbeitern  II.  Bertsch  ein  Geleilwurl  uiil  auf 
den  Weg.  Es  sei  kein  Handlungs-,  kein  Spannungsbuch,  sondern  ein  Buch  für 
irerne  denken  wollende  Men.^chen.  Es  gehe  nicht  so  rührend  und  aufrührend  zu 
Herzen  wie  üerischs  erstes  Buch  „Die  Geschwister",  aber  es  sei  doch  auch  so  ffanz 
aus  dem  Gemüt  geboren,  dass  es  jeden  Fühlenden  ergreifen  und  mit  fortreissen 
müsse.  W.  druckt  einige  Briefausscbnitte  ab,  um  zu  zeigen,  wie  wenijg;  Bert&oh 
selbst  auf  einen  ßrfolg  gehoHl  hatte  und  wie  sehr  er  trots  des  Brfulges  ^Ibstkritik 
zu  üben  verstand.  \^  underlich  ist  die  von  W.  mitgeteilte  Tatsaclie.  dass  die  eng- 
lische C  bersetzung  der  „Geschwister"  schwer  einen  Verleger  finden  konnte,  trotzdem 
fler  Erfolg  der  deutschen  Ausgabe  schon  bekannt  war.  — 

r..  BeriT  (3603)  reiht  Th  Duimcheu  in  die  Klasse  der  Künstler,  die  erst 
•lui-ch  ihr  Leben  und  ihre  Erfahruna'en  zur  Kunst  kummeu.  Eine  ungewöhnliche 
l  l)erlege«iheit  des  Verstandes,  der  Welt-  und  Menschenkenntnis,  ein  Reichtum  der 
Erfahrungen  und  KHebnisse  und  endlich  die  dui-ch  T.eh(>n  und  Schicksale  erworbene 
und  geübte  Fähigkeil,  diu  Duige  vun  melirejea  Seileu  aus  zu  sehuu,  zeichne  ihn  aus. 
B.  skizziert  kurz  Duimchens  Novellen  und  verfolgt  bei  ihm  das  Verhältnis  von 
Novelle  zu  Roman.  B.  nennt  Dulmchen  die  männlichste  Erscheinung,  die  die 
Literatur  gegenwärtig  besitze  und  die  als  Dichter  vielleicht  ein  wenig  zu  viel 
Mann  sei.  — 

C.  Flaiscblens  (2606)  Roman  „Jost  Se^l'ried"  wird  vuu  W.  Zaiss  als 
Prognunm  für  die  Süddeutsonen  ausgelegt.  P.  R  e  m  e  r  meint,  dass  in  dem  Roman 

ein  starker  Kost  von  künstlerisch  nicht  verarbeitetem  Erleben  ühriirgebHeben  sei. 
Daher  habe  Flaischlen  nicht  vermocht,  in  „Jost  Seyfried"  ein  typisches  Menschen- 
sohioksal  widerzuspiegeln.  Als  Ganzes  betrachtet,  stelle  sich  der  Roman  als  ein 
Kampf-  und  Bekenntnisbuoh  dar.  Auch  W.  Holzamer  sairt,  es  steckp  Kampf  in 
dem  Buch.  G.  Muschner  charakterisiert  ailtreuiein  Flaischlen  als  Dichter  ujid 
seine  Stellung  zur  gegen wärtiircn  Uiclitnng  und  Kritik.  — 

G.  Frenssen  (2H07)  hat  auch  mit  seinem  neuen  Roman  die  gleiche  Be- 
achtung und  dieselbe  eingehende  Kritik  gefunden  wie  mit  „Jörn  Uhl".  Das  „Literarische 
Echo"  (Bd.  8,  Sp.  417)  bemerkt,  dass  im  allgemeinen  ziemliche  Einstimmigkeit  herrsclie: 
man  erkenne  technische  Mängel  in  dem  fk>man,  rülime  aber  neben  dieser  ästhetischen 
VOTurteünng  uro  so  lauter  die  ethischen  Vorzüge,  den  starken,  gesunden  Oehalt  des 
Buches. 

über  \V.  Hegel  er s  Eigenart,  Entwicklung  und  Heüeutung  spnclit  sich 
H.  Meyer-Benfey  (2612)  aus.  Hegeler  gehöre  keiner  Schule  oder  Richtung  an,  in 
twtziger  Eigenart  stehe  er  für  sich.  .■Ms  Dreiun«  [zwanzigjähriger  fieiiann  Hegeler  mit  einem 
•Studenten  roman  „Mutter  Bertha",  einem  reciiteu  Jugend  werke  mit  den  naiv-heiteren 
Zügen,  <lie  sich  später  immer  mehr  verlieren.  Charakteristisch  für  den  Dichter  sei 
aber  aucli  hier  schon  die  Nei^unir  zur  Tragik  und  die  bewusste  Komposition,  der 
ernsthafte,  oriuidHche  und  schweiilü&sige  Charakter  des  Helden.  Der  Gegensatz  einer 
solchen  ( iriiblernatur  zu  dem  leichtlebigen  Genussmenschen  trete  in  dem  künstlerisch 
schwächeren  Roman  „Und  alles  um  Liebe.  Aufzeichnungen  eines  Philologen"  stark 
hervor.  Die  beiden  Grundtypen  dieses  Romans  werden  zueinander  in  Beziehung 
und  Gegensatz  gebracht  in  der  Novellensammlunf.«  .,P\  r.  malion"  und  in  dem  Roman 
„Sonnige  Tage",  dessen  sonnige  Urundstimmuag  sich  gesteigert  finde  in  „Nellys 
Hillumen*'.  Als  ein  ganz  anderer  erscheine  Hegeler  in  seinem  Roman  „Ingenieni 
Horstmann".  Verschwunden  sei  die  sonnige  Heiterkeit  und  der  harmlose  Optimismus, 
ein  linsterer,  uuet  bitUiober  Ernst  sei  au  die  Stelle  getreten.   Die  eigentümliche  Be- 
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jrabnni.'-  Hesrelors  erscheine  hier  in  ihrer  vnüpn  Keife.  Mit  diesem  seinen  Meister- 
werk  iia!>e  der  1904  erschienene  Roman  ,,i'a-5iur  Klinghammer"  eine  weitgehende 
Ähnlichkeit  — 

E.  Klo  SS  (S616)  hat  sein  Buch  über      Kretzer  in  der  vorlieeenden 
zweiten  Auflage  einer  einschneldendetn  Umarbeitung  unterzogen.   Die  vielfach  ver- 

ämkrien  Zfiturastände  verlangten  das  gerade  bei  einem  Autor  wir  M.  Kreizer.  Ausser- 
dem wurde  Kretzera  Wirken  bis  in  die  ailemeueste  Zeit  fortgeführt  und  sein  Bild 
vertieft.  Um  eine  Erecheinnng  wie  M.  Kretz«r  erfkssen  «i  kSnnen,  sieht  K.  mit 

Recht  die  literarischen,  poHtisrhpn  und  sozialen  Zustünde  mit  in  d^n  Kreis  seiner 
Betrachtung.  Er  schildert,  wie  Kretzer  durch  die  Be»cliuitiguug  mit  wirklich  sozialen, 
ethischen  und  volkspsjchulogischen  Problemen  der  Schöpfer  des  Berliner  Sittenromans 
wurde,  und  zeichnet  den  schrirtstoIUTisfluri  Entwickln ngfsgan^jf  Krcfzers  durch 
Charakterisierung  seiner  Hauptwerke  und  durch  die  Darstellung-  der  literarischen  Ao- 
regUDgen,  die  Kretzer  empfing  und  seinerseits  wieder  gab.  Während  Kreizer  selbst 
in  seinen  ersten  Romanen  noch  über  Mural,  Sitten  und  Hnsitten  der  (Gesellschaft 
spricht,  tritt  er  allmählich  mehr  zurück  und  iSsst  die  Tatsachen  selbst  für  sich  reden. 
Dadurch  dass  er  auch  imiiuT  uiclir  (.'iru'  natürlich  lortschreitende,  (-chle  (laadlung 
biete,  habe  er  eeioe  Kunst  weit  über  die  des  heutigen  Naturalismus  gehoben,  der 
nichts  welter  als  eine  ins  Hasslose  Obertriebene  Stimmung»-  und  Seelenmalerei  bringe. 
In  dieser  Kuiii^t,  eine  ffowaltiü  packende  Fabel  zu  erfinden  und  Oesellschaftsbilder 
in  grossen  Zü^en  zu  zeichuen,  sei  Kretzer  von  keinem  Modernen  erreicht  worden, 
so  Sidir  man  sich  auch  seine  Ideen  und  Ani'egungeii  zunutze  gemacht  habe.  Sehr 
feinsinnicr  leirt  K.  <lar,  weshalb  Kreizer,  der  als  einer  der  ersten  den  sozialen  Roman 
der  Franzuäen  und  Euglunder  erkannt  habe,  der  psychologisch  feineren  und  philo- 
sophisch tieferen  Art  eines  Dickens,  Balzac  und  A.  Daudet  mehr  Beachtung  geschenkt 
habe  als  einem  Zola  und  den  absohiten  Naturalisten.  So  wird  denn  K.  in  .seiner 
Studie  Kreizer  ein  gerechter  Beurteiler,  der  sich  vun  einseitigem  Lob  frei  hält.  Seine 
eingehenden  Analysen,  denen  sich  meistens  charakteristische  Proben  anschiiessen, 
lassen  einen  genauen  Einblick  in  die  Sohaflensart  des  Dichters  und  die  soziale  Be- 
deotwmkeit  seiner  Stoffe  gewinnen.  Wertvolle  persönliche  und  biographische  Be- 
merkungen, die  nach  K  s  Versicherung  auf  authentischer  Unterlage  rulu  n,  1  eschliessen 
die  gehaltvolle  und  fiir  die  Uescbiimte  der  neueren  deutschen  Literatur  wichtig« 
Sduift.  — 

fher  H  Mann  schreibt  P.  Friedrich  (2G19)  höchst  charakteristisch: 
„Das  Gefühl,  einen  Künstler  ersten  Hanges  vor  uns  zu  haben,  wird  uns  nie  verlassen. 
Einen  so  überfeinerten,  uranscluudiohen,  sprachlich  enorm  nouwertigen  Stil  schreilil 
heut  in  Deutschland  .ii:s<rt  ihm  ki  iner.  Die  Cliarakteristik  ist  uft  überbrutal,  grob, 
ätzend,  aber  immer  ^turk  und  tief,  ^iur  eins  feiilt,  und  üuis  läi  für  ein  Kunstwerk 
ein  furchtbarer  Tadel :  das  Licht,  das  heUwarmende  Licht  der  Geeundheit,  der  Arbeit, 
des  echt  menschlichen  Fuhlens.''  — 

Ein  eigentümliches  Oemisch  von  Seibatlob  und  Seitenhieben  auf  die  KritUi 
hat  J.  Schlaf  (2H2<))  in  einer  ./ilosse  •  /u  seinem  Uonian  „Die  Kleine''  /usammen- 
getra|gen.  Wertvoll  darin  ist  die  von  ihm  selbst  gegebene  Analyse,  überflüssig  die 
Ver8ioherun|r,  dass  „alles  bis  ins  geringste  hinein  auf  sorgrältiger  und  gewissenhiUter 
Wissenschaft  lu  ruht",  und  die  Warnung,  dass  man  sich  hüten  möchte,  auf  irgendeine 
äsüietische  Kuustmodeparole  hin  dies  und  jenes  brave  Kind  gerade  heute!  mit  dem 
Bad  auszuschQtten".  — 

Bei  der  Besprechung  von  W.  Specks  „Die  Flüchtlinge"  und  ,.Zwei  Sr  i  Ipt]  • 
urteilt  H.  S  p  i  e  r  o  («^27),  dass  W.  Ra^be  auf  die  innere  Linienführung  gewirkt 
haben  könnte,  P.  Heyse  aiu  den  äussereif  Stil.  Starker  gemahne  ihn  Speck  nooh  an 
Louise  von  Franrois. 

F  r  a  u  e  11  d  1  c  h  l  u  u  g.  A  1 1  e  r  e  Z  e  i  t.  Der  van  A.  B  e  1 1  e  1  h  e  i  in  (2639) 
herausgegebene  Briefwechsel  zwischen  Louise  von  Franrois  und  C.  F.  Meyer 
lag  mir  selbst  nicht  vor.  Ein  Rezensent  (AZg".  N.  285)  berichtet,  dass  nirgends  uns 
Meyer  bisher  so  harmonisch  und  rein  menschlich  entgegengetreten  sei  wie  hier. 
Die  Freundschait  zu  dieser  reifen,  gemütstiefen  Fiau  hal)e  aus  seiner  sprQden,  In 
sich  zurückgezogenen  Seele  alles  Herzliche  und  Frohe  hervorgelockt.  — 

KatholiecheDiehtung.  Eine  ausserordentlich  verstBndtge  Bespreohunr 
liess  d.  Grüniiiiier  (2643)  Eurika  Handel- Mazzettis  Koinan  ,..JepBe  und 
Maria"  zuteil  wei  Jüii.  Merkwürdigerweise  war  dieser  Ruman  von  einem  grossen  Teil 
der  katholischen  wie  der  prutestantischen  Kritik  abgelehnt  worden,  von  jener,  weil 
er  katholikenfeindlirh  l  i  -^c  hrii  hm  sei,  von  dieser,  weil  er  ein  Tendenzwerk  gegen 
die  Protestanten  und  ein  raileiiuuiaii  zugunsten  der  Katholiken  sei.  In  ruhiger  und 
sachlicher  V^eise  ceijtt  Ü.,  dass  „Jesse  und  Maria"  um  keiner  Tendenz  willen  ge- 
schrieben sei,  dass  man  den  Ruman  allein  als  Kunstwerk  vom  Standpunkt  des  Kunst- 
kritikers betrachten  müsse.    Und  so  sei  denn  von  der  Dichtung  überaus  viel  Gutes 
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zu  sapr^n:  vor  allem  seien  es  Menschen,  wirklich«',  wahrhafliiio  Menschen.  iHe  uns 
da  bt'^egneteii.  Die  llandluug  sei  aussi'i'urdt'nüich  stralT  und  darum  leicht  übersehbar; 
das  Sittpngetnälde  der  Zeit  sei  wundervoll  ^etmfTen;  eigenartig  in  ihrer  starken 
Dialektiarbung  sei  die  Sprache.  Wie  meisterhaft  die  Diohterin  es  versteht,  farbensatte, 
linienkrftftfge  Situationen  zu  entwerfen,  zeigt  O.  an  emig^n  Proben.  Zum  Sohlass 
weist  er  auf  eine  interessante  und  lohnende  Arbeit  hin,  nämlich  zu  untersuchen,  wie- 
viel ZU  der  Farbenkratt,  Plastik  und  leuchtenden  Lebeuswahrheit  im  Roman  die 
DialekUnischung  beigetragen  habe.  — 

Ausländische  Romanschriftsteller  in  Deutschland. 
bkandiuavischeDichter.  Der  hundertjährige  (ieburtstag  II.  Cb.  A  ndersens 
gab  Veranlassung,  sich  wieder  etwas  eingehender  mit  dem  Miirchendichter  zu  be* 
SOh&ftigen.  O.  Holl  er  (2678)  skizziert  in  seiner  Schrift  zunnclr-t  Andersens  Stellimg 
zum  Volk  uud  zeigt,  wie  der  Zwiespalt  zwisoiten  Dichter  und  Volk  ebenso  wie  die 
Liebe  des  Volkes  tief  in  sein  Leben  eingegriffen  hat.  H.  beantwortet  dann  die  Fragen, 
wie  Andersen  Märchendichter  wurde  und  woher  er  die  Ideen  oder  Motive  zu  seinen 
Märchen  und  Ueschichten  nahm.  Andersens  Kunst,  die  es  verstanden  habe,  ihren 
romantii^chen  Pfad  zw  ischen  der  ..ideenlosen  Üppigkeit"  und  der  „trockenen  Allegorie" 
hindurchzufübren,  wird  mit  Kecht  hervorgehoben.  Die  Einkleidung,  die  niobt  nur 
Trig«r  einer  Idee  oder  eines  Charakters  sei,  sondern  auch  in  den  Dienst  der  Hand* 
lung  im  Märchen  trete,  wird  von  II.  richtig  charakterisiert.  Mit  läng'eren  ErJW-terungen 
über  Anderst'nüi  spraciiiiehe  hligeutümlicbkeitea  uud  seine  »Steliuug  zum  KLude  üchliesat 
H.  seine  dankenswerte  Studie.  — 

Das  Übrige  aus  diesem  wie  dem  vorhergehenden  und  folgenden  Kapitel  war 
mir  zum  Teil  nicht  zugänglich,  zum  Teil  brachte  e»  nichts  Wichtiges  für  die  Literatur» 
forsoliuxig.  — 
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Dramaturgie.  —  Technik  d«ii  I>rauim>  —  O^dcliichted««  I1r,imiiii'  SloIfgMrhiclit«,  <iri«mt- 
darttollangtn.  —  U  t  *  mm  detlä  Jahrhnudert».  —  Di:inii.  de»  19.  Jahih'indertt;  II  >an  Kli'i.l.  HchicktnU- 
trmaa,  D.  Ormbba,  F.  Hcbl>rl,  0.  Ludwig  —  Dritmii  inöaterreioh^J.  rerinct,  U  J  mn  <>ii!ia.  V  von  Strii^enUtrh. 
K.  SchHt»B«4tr,  T.  Rnimund,  F.  GrillpiiTier.  E.  Ton  U»Deriifeld,  V.  U^lm.  —  Xeuer«.  Dr»m»  —  Modern»« 
1  i  r  II  1  1  n  :  G.  lIiLUptmitnn,  O.  K  Il.irtlebcn,  H.  von  ilafnMnniiiliiil,  A  Srhniltlcr^  II.  Sni^rtnurn,  '■■  Vit  .i  k  i, J  —  \d»- 
.1  r.  i!  i  1,  0  Ii  ¥  U  r  »  ni  *  t  i  k  e  r  in  1)  e  o  t  »  c  h  1  u  n  d  :  Sh»Vc-peiire,  C»ldrron,  IbttB,  0.  WIM«,  —  Velki«cha«»pt«l.  — 
r  n  I  .  i  p  r      \  I  I  g  e  m  e  i  n  e  a.  'I  h  e  a  t  *  r  g  e  n  c  h  i  r  h  t  c  UeoiTntdurgt/ilIunK««.    l<ok»l«  ThMUrgmMlIlll.  flmtaSA* 

keitea  dM  TbMUri  (IS.  J»brhaiid*rt :  C.  Kkbof,  A.  W.  Ifflaad,  Aadtr«;  I».  Jakrhaadert;  OtgtattMl).  — 

Dramaturgie.  H.  Dingers  (2719)  Ver.such,  die  Dramaturgie  als  eine 
besondere  Wisseosohailt  zu  begründen,  gehört  wohl  ebensosehr  in  das  Kapitel 
JLslhetik**  wie  in  das  unsere.  D.  fesst  unter  Dramatui^e  die  gesamte  wissensonaft' 

liehe  Behandlung  der  dramatischen  K  nt'^f  und  erörtert  ihre  Aufgaben  im  Zusammen- 
hang mit  der  allgemeinen  Ästhetik  L.irieh  M.  Foth  (JBL.  1902  N.  6247^  postuliert 
er  die  Trennung  des  Dramas  als  Uattnim  von  der  Dichtkunst  und  veraiindet  die 
Suprematie  der  dramatischen  Kunst  "ilu  r  die  anderen,  die  entw  eder  räuinliclio  oder 
zeitliche  Kunst  sind,  während  die  dramatische  beide  verbinde.  Von  diesem  üesichts- 
punkt  untei-sucht  er  die  Stellung  der  dramatischen  Kunst  im  „System  der  Künste", 
beetimmt  das  V^erhältnis  der  Einzelküuste  zu  der  allumfassenden  dramatischen 
Kunst  usw.  Es  ist  die  übliche,  seit  Wagner  herrschende  Untersobätzung  dee 
diohterischen  Wortes  umi  {""lierschätzunL!-  der  Kunst  des  Rea'issdirs,  die  so  weit 

Sht,  daas  D.  sogar  die  Frage  nach  der  Berechtigung  des  Namens  „Diohter"  für  den 
hSpfor  eines  Somatischen  Kunstwerkes  anfwim  Das  Ziel  seiner  weitsobweiflgen 
.\rbeit  ist,  die  Dramaturg-ie  als  eine  selV»ständiye  wissenschaftliche  Disziplin  zu 
erweisen,  die  von  der  Literaturgeschichte  zu  trennen  sei,  und  tür  die  besondere 
Lehn^le  an  den  Universitäten  errichtet  werden  sollen.  Br  sohreokt  nicht  davor 
zurück,  ein  System  dieser  besonderen  Wissenschaft  zu  zeichnen,  ilir  Verhältnis  zu 
den  Milfswissenschaften  —  zu  denen  er  Ästhetik,  Psychologie,  insbesondere  Völker- 
ps|7oh<dogie,  Ethnologie,  Geschichte,  Kunstgeschichte  und  Literaturgeschichte 
zählt  —  und  ihre  Methoden  zu  bestimmen,  wobei  nichts  Neues  herauskommt,  als 
was  die  Einsichtigen  unier  den  Literarhistorikern  für  die  nicht  bloss  als  (Jeschichte 
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äelasste  LittiaturwisHeuhclialt  seit  je  in  Anspruch  genommen  haben.  11.  Koeltekon, 
essen  Anzeige  nur  dem  ersten  Bande  ^ilt,  oeAtreitot  die  Selbständigkeit  der 
Dramaturgie  ü-eijpnüber  der  Poetik  und  der  IJtpraturs^'schichto.  J.  Hart  betont 
die  Luabhiingigkeit  des  Dramas  als  eines  V\  orlkunstwerks  von  der  Aufführung.  Er 
bekämpft  die  Ansicht  D.8,  der  dem  blossen  Wortkunstwerk  die  Sinnlichkeit  abspricht 
und  ihm  nur  Abstraktions  Wirkungen  zugesteht;  es  sei  vielmehr  das  besondere 
Kennzeichen  des  Dichters,  dass  ihm  die  Sprache  eine  absolut  sinnliche  und  lebendige 
Matfrit',  t'in  durcli  und  durch  siniiliillig-es  Wesen  ln'dfuto.  —  Das  Buch  von  M.  Lex 
ist  von  K.  Petsoh  (2721)  ausführlich  besprochen  worden,  der  insbesondere  das 
Relative  in  der  durah  den  Verfasser  aufgestellten  Definition  der  dramatisehen  Idee 
betont.  —  Ein  recht  iiiicliternes,  dennoch  nicht  wortloses  Buch  über  das  Wesen  des 
Dramas  hat  A.  Isossig  (2734)  geschrieben.  Kr  geht  von  dem  ihm  selb- 
verslSndlioh  erseheinenden  Satze  aus,  dass  jeder  Dramatiker  auf  einer  Theorie  fussen 
müsse,  und  stellt  nur  Reoi^In  für  das  „neue  Drama'*  der  Zukunft  auf.  Er  befasst  sich 
eingehend  mit  der  Charakterschilderung  im  Drama,  proklamiert  den  Vers  als  die 
einstig  berechtigte  Form  des  von  ihm  ersehnten  Dramas  und  gibt  Voraehlage  fiir  die 
Reform  des  dramatischen  Verses,  die  sich  im  grossen  und  ganzen  an  die  reguläre 
Form  des  klassischen  Dramas  anlehnen  soll,  nur  soll  eine  Individualisierung, 
Rationalisierung  und  dramatische  Belebung  des  Verses  angestrebt  werden.  —  Im 
Gegensatz  zu  riossig  äussert  sich  B.  Hostand  (2736)  ^gen  alle  Theorie  des 
Dramas,  der  er  jeden  Elnfluss  auf  das  Scbaifen  eines  wirklichen  Diehters  abspricht. 
„Es  ffilit  einen  Theatersinn,"  erklärt  .,aber  es  gibt  keine  lietreln  und  Gesetze,  und  wer 
diesen  Sinn  sein  nennt,  kann  durch  ein  Nichts,  ein  simples  Zwiegespräch,  packen."  — 
Zur  Teehnik  des  Dramas  liegen  swei  Beiträge  vor,  die  sich  mit- 
einander berühren.  Carl  Heine  (27!^!))  untersucht  das-  Wt-sen  des  Aktschlusses. 
,  Jede  Zeil  tichaffe  hierfür  ihre  eigenen  Kegeln.  Im  naturalistischen  Dramn  unterscheidet 
11.  den  Pointen-  und  den  Stimmunjjs-Aktschluss  und  bringt  fiii  l)eide  Arten  Bei- 
spiele au.«  Hauptmanns  Drani' ti  I  rM,  lieson  ''';  ■  interessante  aus  dem  .,Trauniulus" 
von  ilolz  und  Jersohke,  aus  „iianaa  Jagerl"  von  Hartleben,  aus  Halbes  „Eisgang'  und 
aus  Meyer-Forsters  „Alt>Heidelberg".  Bei  „Hanna  Jagert"  und  beim  „Traumulus" 
macht  II.  Mitteilung  von  Änderungen,  die  er  selbst  bei  der  Aufführung  als  Regisseur 
vorgenontmen  hat.  —  Auf  breiterer  geschichtlicher  Basis  entwickelt  (i.  Witkowski 
(B&W.  Bd.  S.  18ff.)  die  draniatury isclie  Bedeutuiiiz'  des  \'orhang8  und  lUHterBOOht 
die  Wirkung  des  Vorhangs  auf  Aktschlüsse  und  Verwaudluogen.  — 

Geschichte  des  Dramas:  Stoff  geschiente.  J.  Bab  (2794) 
macht  einsichtsvtdte  Hemerkuniren  über  das  Verhältnis  des  draniidisehen  Dichters  zu 
seinen  Stoffen  und  hebt  hervor,  dass  im  Gegensatz  zu  den  Stuckelieitjranton,  die  in 
der  Regel  als  Erfinder  von  neuen  Geschichten  glitnzen,  die  wirklichen  Dramatiker 
von  .\schylos  und  Shakespeare  bis  zu  Kleist  und  Hebbel  ihre  Stoffe  lien  Mythen 
und  Ej>eu  der  älteren  literarischen  Kultur  entnahmen.  Die  Existenz  grosser  volks- 
tümlicher Mythen  sei  eine  Vorbedingung  dramatischer  Qrosstaten.  Je  geringer  die 
mythische  Kraft  ist,  die  ein  Drama  fnndamentiert,  um  so  eingehendere  An- 
forderungen werden  an  die  Suggestiou.skruft  des  Dichters  gestellt.  B.  wirft  die 
Frage  auf,  welche  Mythen  sich  dem  deutschen  Dramatiker  voti  heute  zur  Bearbeitung 
darbieten,  und  findet,  das  Stoffgebiet  des  germanischen  Mythos  sei  vielleicht  auf 
Jahrhunderte  hinaus  durch  Richard  Wagner  abgegrast;  dagegen  locke  ihn  die  Welt 
des  deutsehen  Märchens,  nur  zweifelt  I^.,  ob  hier  ein  eclites  Drama  zu  gewinnen 
sei,  denn  die  Weltanschauung,  die  im  deutschen  Märchen  herrsche,  sei 
eine  antidnunaiisohe.  —  Die  Behandlung  des  EstherstofTes  (vgl.  JBL.  1903 
N.  1170'))  und  seine  Verwertung  zu  religiöser  I'olemik  und  zu  literarischer 
Satire  untersucht  kundig  F.  Rosenberg  (2803).  Er  zeigt  die  fruchtbaren 
dramatischen  Motive  auf,  die  in  dem  Stoff  lagen,  und  stellt  fest,  dass 
auf  die  politische  Satire  der  Stoff  nur  in  Frankreich  und  England  befruchtend 
gewirkt  habe.  —  Eine  Reihe  jüilischer  i^urimspiele  in  hebräischer  und  deutscher 
i^prache  aus  dem  Kataloi:  .N.  to  v(m  J.  Kaufmann  in  Frankfurt  a.  M.  wurde  von 
M.  Steinschneider  (2804)  besprochen.  —  H.  Tardel  (2805;  vgl.  2933 
und  2968)  mustert  die  Bearbeitungen  der  Legende  vom  Armen  Heinrich  in 
der  neuercu  Literatur.  Er  l>espricht  Jose!  Weilen-  Dranm  (1874),  das  sieh 
stofflich  von  der  Legeode  am  meisten  entfernt;  ferner  das  nur  als  Manuskript 
gedruckte  Drama  einer  Anonyma  vom  Jahre  1801  „Der  arme  Heinrich",  das 
}>leich  einer  anderen  von  Frauenhand  herrührenden  RenrheitunL'  ..Verwundet  und 
geheilt"  (1881),  von  Betty  Fischer  (B.seud.  E.  Kutenberg),  durch  engen  Anschluss 
«n  llartmann  gekennzeichnet  ist;  es  folgen  die  Volk^hauspiele  von  Hans  Pöbne 
(1887)  und  Carl  Schultes  fl^iTi,  das  Jambendrama  von  Hermann  Hanau  (1900),  das 
durch  moderne  Effekte  clutrakteristische  Schauspiel  von  Küthe  Becher  (Pseud.  Hans 
Erdmana;  Manuskriptdruck  1900);  das  Musikdrama  von  Pfihener  tmd  dem  Deutsch- 
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Enfifländer  James  Grun:  das  Drama  von  Grrhart  ITauptmann,  das  den  Höhepunkt 
bildet,  und  das  romantische  Trauerspiel  von  Arthur  t'it^ir  „San  Marcos  Tochter", 
in  den)  die  Legende  vom  armen  Heinrich  mit  Motiven  eines  serbischen  Volksliedes 
in  Talvje  Saminluiig  verknüpft  wird.  £rwäliDt  wird  ausserdem  ein  Drama  „Der 
ann«  Heinrich'*  yon  Emst  Hammer  (Kiel  1905)  und  ein  anderes,  unf^edmoktes  des 
Wieners  Oustav  Gutritz.  —  A.  von  Haust  fins  (2799)  Ahhaiidhing  besteht  aus 
aneinandereereiliten  Analysen  und  Uesprechuugen  von  Oriepenkerls  Eobespierre- 
Drama,  Hebbels  und  Ludwififs  BearbeituojSfen  der  „Ai^ea  Bemauerin**,  GrOIpansers 
,..?üdin  vnn  Toledo",  Eliso  SchmidtF:  „Macchiavplli"  und  „Peter  der  Gr06Be  und  soin 
Sohn",  Halms  „Fechter  von  iiavenna'',  Laubes  „Graf  Kssex",  Putlite'  „Testament 
des  Oroasen  Kurfürsten"  und  Brachvogels  „Narzis*^*'.  — 

G  e  s  n  m  t '!  ;i  r  ♦  «  1 1  u  n  £r  e  n.  DriRs  mir  die  beiden  französischen  Dar- 
sleilung-eu  ('<i7Hl  uiui  ;^7{)3)  nicht  zugelangt?»  sind,  bedauere  ich  lebhaft.  K.  M. 
Meyers  Anzeige  des  Buches  von  L.  Benoist-Hanappier  g^bt  diesem  den 
Vorrang  vor  den  Arbeiten  von  Sittenberger  und  Steiger.  — 

Drama  des  18.  ilahrhunderts.  Die  Publikation  von  Johanna 
GruJtnr  (JJ807),  eine  reclitf  Schülerarboit.  briniit  eine  schematische  Zusammen* 
Stellung  der  £uüehnungen  Weisses  aus  Bandello,  aus  Porto  und  aus  Shakespeares 
Druna.  —  Zur  Gesohiohte  des  Sturms  und  Drangs  liegt  diesmal  nichts 
von  Bedpiitnnff  vor.  Elisabetli  Mentzel  (2fil3)  gibt  eine  Analyse  von 
Grossniauuö  Lustspiel  „Nicht  mehr  als  sechs  isobiisseia'^  dem  LiebiingssUick 
der  Frau  Rat,  und  bringt  ungedrucktes  Materül  bei  Aber  die  Aufführung  und  den 
Erfolg  des  Stückes  in  Berlin  im  Jahre  1780.  — 

Drama  des  19.  Jahrhunderts:  H.  von  Kleist.  Erich  Schmidts 
in  Gemeinschaft  mit  (i.  Minde-Pouet  und  R.  Steig  besorgte  Kleist- Ausgabe 
(2828;  vgl.  JBL.  1904  N.  3330)  in  fünf  Bänden  bedeutet  die  Krönung  und  die  Bilanz 
der  bisherigen  Kleistforschung.  E.  Schmidt  hat  im  ersten  Bande  Kleists  Leben  ge- 
schildert und  ()ie  1  Icrausgabe  der  eigentlichen  ,, Werke"  übernommen;  die  politischen 
und  sonstigen  Aufsätze  hat  Steig  bearbeitet,  während  Minde>Pouet  die  Bearbeitung 
des  Briefbandes  zufiel.  Jedem  einzelnen  Drama  sind  von  Schmidt  weit  umblickende, 
trotz  ihrer  Knappheit  stets  ersch<ii>rende  Kinh  itinitzon  vorausneschiokt  worden;  am 
ausführlichsten  wird  „l'enthesilca"  bebandelt,  wo  die  Betrachtung  ins  Zentrum 
Kleistsoher  Kunstübung  dringt.  Eine  gemeinsame  Einleitung  behandelt  die  Er- 
zählungen im  dritten  Bande.  üif>  Le>flrtr'n  zu  den  Werken  sind  im  vierten  Rand 
vereinigt.  Die  „Familie  Schroffensteiir-  (lid.  i)  ist  nach  der  l^urhausirahu  abgedruckt, 
aber  an  vielen  Stellen  nach  der  Handschrift,  dem  (ihonoroztext.  l>eni  htigt,  der  in  die 
Lp<?arten  aufgenommen  ist;  unter  den  Lesarten  wird  das  Thierrez-S/.enar  miti;eteilt. 
Zum  „Aiuphitryon"  wird  bei  deji  Lesarten  Adam  Müllers  Vorrede  abgedruckt.  Der 
Text  des  „Zerbmchenen  Krugs"  folgt  der  Vulgata,  während  ilie  Lesarten  die  Ab- 
weichungen der  Handschrift  bringen  und  auch  den  Abdruck  im  „Phöbus"  heran- 
ziehen. Für  die  „Penthesilea"  weraen  die  ungemein  reichen  Leaarten  einer  Kopisten- 
handschrin  nn"l  Kleists  Korrekturen  und  die  Abwoichuiii.'en  itu  .J'hijluis"  mitgeteilt. 
Die  Lesarten  zum  „Käthcheu"  stammen  aus  dem  ,,Phöbus"-Druük.  Für  den  Text  des 
Hprinsen  von  Hombuiig"  wurde  die  Kopistenhandsohrift  auf  der  Heidelberger  Uni- 
versitätsbibliothek dem  Tieckscheu  Druck  vnruezogen.  Dei-  Text  der  Erzanlunfron 
wurde  vielfach  nach  den  ersten  Abdrucken  berichtigt.  Der  Emzeluntersuohung,  ins- 
besondere den  Stilstudien,  bieten  Schmidts  Anmerkungen  einen  kaum  öbewehbai  t  n 
Reichtum  an  Belehrung,  an  Nacbweiseji  und  Anregungen.  Sie  bringen  anch  Zu- 
sammenstellungen der  Literatur,  musttuii  kritisch  (besonders  bei  den  Stücken  des 
drittem  Bands)  die  bisherige  Forschung  und  bieten  gelegentlich  auch  Mitttulunixen 
aus  entlegenen  Handschriften,  so  etwa  (Band  3,  S.  429)  über  Ludwig  Robert.s  für  die 
Berliner  Bühne  bestimmte  Bearbeitung  des  „Homburg".  Der  bisherige  Bestand  der 
,. Kleineren  Schriften"  ist  von  Steiir,  \\ie  nach  den  „Berliner  Kämpfen'"  vorauszuselieu 
war,  bedeutend  vermehrt  worden  durch  eine  lange  Reihe  von  Kleist  zugewiesenen 
Anfeatzen  aus  den  „AbendblKttem**.  Zwei  weitere  Aufsatze  ans  den  „Abendblättern*', 
die  er  für  Kleislisch  hält,  hat  Stei^^  an  anderer  Stell«-  (28^^b*)  nachgetragen.  .\ls 
„Parerga"  teilt  Steig  in  der  Ausgabe  auch  vier  Beiträge  von  Arnim  und  Brentano, 
von  Fouqu4  und  dem  Grafen  Lochen  mit,  die  von  Kleist  redigiert  wurden;  in  den 
-Anmerkungen  kommen  jene  zwei  Stücke  aus  den  Hamlnirger  „Gemeinnützigen 
Lnterhaltungsblättem"  zum  Atidruck,  die  Steig  bereiu*  in  seiner  ..Neuen  Kunde" 
für  Kleist  in  Anspruch  genommen  (,IBL.  1902  N.  582H)  hat.  Der  Brietband  umfasst 
19.5  NummeiTi  und  bringt  die  Briefe,  znm  grö8.sten  Teil  direkt  nach  den  Handschriften: 
dies  gilt  vor  allem  von  den  Brieh  u  an  Ulrike.  Reich  ist  bar  Miude-i'ouets  Kom- 
mentar, der  überall  Nachforschungen  anstellte  und  selbst  Familienaufzeichnungen, 
iaabesondere  solche  von  Marie  von  Kleist,  die  noch  besonders  verwertet  werden 
sollen,  benutzen  konnte.  Ein  Anhang  bringt  Stammbuoheintragungen  rvn.  Kleists 
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Hand.  Sorgföltig  gearbeitete  Register  sind  beigegeben.  —  Dass  Kleists  Bemerlcune 
im  Titel  des  „Katechismus  der  Deutschen" :  „abgefasst  nach  dem  Spanfscfaen**.  wördioh 

an  nehmen  sei,  woran  dio  lüshorig'on  Interpreloii,  Pteipf  inl)e<rrifTen,  nicht  gedacht 
habcm,  weist  Arno  E i c h h u rn  i^„Zu  Kleists  Katechismus  der  Deutschen",  AZj?". 
N.  S95)  an  der  Hand  von  Naylies  „M^moires  sur  la  gaerre  d'Espagne  pendant  les 
annöes  1808.  180!»,  1810  et  1811"  Terschjenen  1817)  nach,  wo,  in  französischer  Über- 
setzung-, ein  2-egen  Napoleon  gerichteter  „Catechisme  espagnol"  mitgeteilt  wird,  der 
Kleist  für  seinen  eigenen  Katechismus  sicher  vorgelegen  nat.  —  A.  Eloessera 
(2820)  kundig  und  geistvoll  geaohriebenen  Ebbaj  wird  man  mit  Nutaen 
lesen.  — 

Schickaalsdrama.  Aus  Müllners  Naohlass  auf  der  Gothaischen 
Bibliothek  publizierte  L.  Geiger  (2838/9)  MfillnovB  Briefwechsel  mit  Houwald 
und  mit  Raupach,  ferner  (2840)  Briefe  von  MfiUner  an  den  Berliner  Intendanten 

Grafen  Brühl  und  zwei  Briefe  von  Pius  Alexander  Wolff  an  Müllner,  die  sich  auf 
die  Aufführung  von  Müllners  „Albanescrin'^  in  Berlin  beziehen.  — 

D.  Urabbe.  Die  unerquickliche  Publikation  von  A.  PI  och  (2845)  iiber 

Grabbc  hcsfeht  aus  einigten  Exkureen  und  hat  nur  das  eine  Verdienst,  dass  sie  die 
aeitgentissisehe  Literatur  reichlicher  heranzieht  als  »>s  l)isher  fresohehen  ist.  Imnier- 
manos  Verhältnis  au  Orabbe  wird  im  zweiten  Kaj  itt  l  auf  einer  viel  breiteren  Grund- 
lage als  ]v  zuvor  unter*<ne}it,  itii  drillen  Kapitel  wcidi-n  dii'  Ausseruneren  der  I>ite- 
raten  des  jungen  Deutsclilands  iilier  (inililie  ausführlicli  dargelegt,  das  vierte  Kapitel 
handelt  von  den  Kaden,  die  von  den  Stürmern  und  Drängem  au  (irabbes  Dichtung 
führen,  das  letzte  Kapitel  ist  betitelt  „Grabbe  und  die  moderne  T.iteraturbewef^ng^. 
In  einem  Anhang  sind  belanglose  Auszüge  aus  mehreren  Jahrgängen  der  „Fürstlich 
lippischen  Intelligeti/.blältr'i"  vereint,  unter  denen  nur  drei  Anzeieen  wielilig  sind, 
dio  wohl  Selbstanzuigcu  bilden,  ferner  eine  von  Grabbe  herrührende  Detmolder 
Theaterkorrespondenz  aus  der  Dresdener  „Abendzeitung"  1898  und  Qrabbebespre* 
chungen  von  Tin mloi'  Held  und  Wilhelm  Neumann  abgedruckt  —  Der  Aufsatz  von 
E.  Ebstein  (2H4t))  berührt  sich  mit  einer  Publikation  von  W.  Deetjen,  die  im 
vorigen  Jalire  besprochen  wtirde  (JEL.  1904  N.  3358).  — 

F.  Hebbel.  H.  M.  Werners  llebl)elausgabe  und  Hebbelbiographie 
wurden  von  O.  F.  Walze  1  (28Ö2  und  28071  ausführlich  besprochen.  Während  er 
der  Ausgabe  die  verdiente  Aneikennung  wiaerlUiren  lässt,  muns  er  der  Biographie 
ihren  unorganischen  Charakter  zum  Vorwurf  machen;  sie  sei  im  wesentlichen  eine 
Ergänzung  der  Ausgabe,  deren  Linien  sie  zu  Ende  führe.  W.  verraisst  insbesondere 
eine  zusanunenfassende  Darstellung  des  Theoretikers  Hebbel  und  wirft  selbst  die 
wichtigsten  Probleme  der  Uebbelschen  Ästhetik  auf.  Gegen  Werners  Interpretation 
der  Deflnition  des  Dramas  im  Vorwort  zu  „Maria  Magdalene**  zeigt  W.,  dass  es  sieh 
bei  Hebbel  um  den  (Jegensatz  pinei-  zeitlich  ludingten  umi  der  absoluten  Sittlichkeit 
handle.  Er  betont  den  Zusammenhang  zwischen  den  Ausführungen  Hebbels  und 
der  romantfsehen  Zentruroslehre,  der  Idee  einer  organischen  Ethik.  &  ontersoofat 
das  Verhältnis  zwischen  Hebbels  SehafTen  und  HeMiels  Thenrio,  hebt  hervor,  wie 
mächtig  sein  Schaflen  durch  das  l'nbewusste  behen-sclit  wird,  und  legt  dar,  Hebhel 
sei  nur  widerwillig  und  nur  aus  Opposition  gegen  Hegels  Ästhetik  zu  seinen  drama- 
turgischen Spekulationen  gelanjrt.  Kndlieh  legt  W.  in  tiefdringender  Betrachtung 
den  Begritf  des  Tragischen  l)ei  Hebhel  klar:  es  ist  die  Tragik  des  Menschen,  der 
xugrunde  geht,  weil  er  aus  dem  sittlichen  Zentrum  seiner  Zeit  hinausgeworfen  ist, 
der  aber  gerade  darum  auch  über  seine  Zeit  hinauswächst.  —  Die  Arbeit  von 
E.  Meine k  (2877)  ist  eine  unerfreuliche,  verbissene  Magisterkritik,  die  darauf  aus- 
geht, gegen  llebbels  Trilogie  den  „Nibelunuenring"  auszuspielen,  der  „den  Vorzug 
verdient**.  —  Eine  Analyse  des  „Moloch**  hat  R.  M.  Meyer  (2878)  gegeben,  der 
den  Zusammenhang  mit  Hebbels  gesamtem  Schaffen  aufweist  und  betont,  dass  die 
Probleme  des  „Moloch"  in  der  Zeit  lagen  und  sieh  Helibel  fast  notwendig  auf- 
drängten. —  Auf  das  liebevolle  Bild,  das  F.  Lemmermayer  ^2853)  aus  lang- 
jahrigem  Verkehr  mit  Hebbel  von  dessen  Leben  und  Werken  entwirft,  sei  nur  kure, 
aber  mit  Nachdruek  hingewiesen.  Die  Brielc,  die  H.  H.  H  o  u  b  e  n  (28(>4)  publi- 
ziert hat,  sind  inzwischen  in  \\ Crners  Heltbelausrrahe  üliergegangen.  —  Über  die 
höchst  interessanten,  jetzt  erst  in  ihrer  Eigenart  iM  kannt  gewordenen  Beziehungen 
Hebbels  zum  Dichtermusiker  P.  ('ornelius  vergleiche  oben  Kapitel  IV,  2  (S.  451  21.  — 

().  Ludwig.  0.  A  1 1  führt  in  seiner  Abhandlung  (2881}  gegen  Ludwigs 
Sehillerkritik  die  ästhetischen  Abhandlungen  Schilleis  ins  Feld  und  wägt  beider 
Theorien  gegeneinander  ab.  —  RoaaSohapire  (2882)  untersucht  das  Verhältnis 
des  „Fräuleins  von  Squderi"  zu  Hofllmanns  GrzKhlnng.  — 

Drama  in  ( >  s  t  e  r  r  e  i  c  h  :  .1.  P  e  r  i  n  t.  G.  1 1  u  g  i  t  z  (2815)  bietet  eine 
(Jbersicht  über  die  früheste  Produktion  J.  Perinets  aus  der  Zeit,  ehe  er  sich  dem 
Theater  augewandt  hatte,  und  im  Anschluss  hieran  eine  ans  162  Nummern  bestellende 
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Bibliographie  der  Werke  Perinets,  duroh  die  A.  von  WeUfins  Zusammeaistelluiigr  bei 

Uoedeke  überholt  erscheint.  — 

II.  J.  TonCollin.  MitColline  Coriolaii>DnuDa (1804)  befasst  sieh  eine 
AWMtndliing:  von  W.  Münch  (2»13).  - 

A.  von  Steigentesch.  Eine  Monug:raphie  über  Steigenteach  bietet 
die  Dissertation  von  W.  E  i  I  e  r  s  (2916)«  die  auoh  eine  der  Ooedekisäen  gegenüber 
reiohlidiere  Bibliographie  bringt  — 

Karl  Schikaneder.  Von  einem  Neffen  Emanuel  Sohikaneders,  dem 
.Schauspieler,  Theatt  rdichter  und  KomponiBten  Karl  Sehikaneder  berichtet  B.  von 
Komorzynski  (2914).  — 

F.  Raimund.  Ein  pietatvdttes  Rainrand-Büohlein  hat  P.  Brückner 
(2917)  publiziert;  er  hat  poetische  Nachrufe  und  sonstig©  verschnllene  GfIeL''eiilieitK- 
dichtungeu,  von  Zeitgenossen  an  Raimund  gerichtet,  zu  einer  Sammlung  vereiüigt, 
trefflich  ediert  und  dem  poetischen  Strause  acht  ungedruckte  Briefe  von  Itaimund 
beigegeben,  darunter  eiuen  an  Toni  Watrner.  —  Die  Entwicklung  des  Wiener  Volks- 
stücks  von  Raimunds  Zauberpossen  und  Volksmärchen  zu  den  sozialen  Volksdramen 
Anzeiio^nihera  skimert  kundig  St  Hoek  (2918).  Im  Mittelpunkt  seiner  Darstellung 
steht  Nestroy.  — 

F.  GriUparzer.  Durch  die  in  zwei  Bünden  von  A.  Sauer  (288U) 
herausgegebenen  „(tes[trach*"  hat  die  ürillparzer-Forschung  abi-nnals  eine  bedeut- 
same Bereicherung  erfahren.  Das  ganze  Sammelwerk,  deeeen  Anfang  hier  vorliegt, 
soll  ein  viel  wdteres  Gebiet  tunfaseen  als  es  Biedemiann  und  Braun  susammen  m 

der  Ooethe-Literatur  einschliessen:  alles,  wa.s  sich  au  schriftliehen  Aufzeichnungen 
der  Zeitgenossen  über  Grillparzer  erhalten  hat,  soll  hier  gesammelt  und  der  Furschung 
niganglioli  g^emaclit  werden.   Der  erste  l^nd,  eine  Art  von  Präludium  bildend,  stellt 

einundzwanzig  längere  Charakteristiken  zusammen,  abgerundete  Darstellungen  von 
eii^^eiiem  literarischem  Wert,  zum  Teil  zu  Orillparzers  achtzigstem  Geburtstag  oder  als 
Nekrologe  erschienen.  Der  zweite  Band  bringt  den  ersten  Teil  der  eigentlichen  „Ge- 
spräche", Berichte  nml  Ronstii^e  DoktinieTi'c  r-fnr«r'nloijisch  uAch  dein  Oang  von  Grill- 
pai'zt'i's  Leben  geurduet;  ur  buUt  uiil  den  Aiilzeiclinungen  der  Ehern  über  die  Geburt 
des  Sohnes  ein  und  erstreckt  sich  bis  zur  Aufführung  der  „Ilero  '  (  April  1831).  Schon 
dieser  Band  bringt  vieles  biaher  Ungedruokte,  so  vor  allem  die  Berichte  Griesingers 
an  Böttiger  aus  Wien,  die  Aufzeichnungen  von  Th(>>odor  von  Karajan  und  anderen. 
Zahlreiche  Dokumente,  besonders  ^^oIehe  amtlichen  Charaktere,  findet  man  aucli  nnler 


ausffihrüoh  auf  das  VerhKltnis  GrtUparzers  zu  Beethoven  ein  und  erörtert  den  Zu- 

stand  der  Konversationshefte  von  Beethoven,  ilire  hisheriü^e  unzuliinfrliche  Ver- 
wertung und  die  Aufgaben,  die  hier  der  Forschung»'  noch  harren.  —  Den  Brief,  den 
A.  Sauer  (2902)  zum  Abdruck  gebracht  hat,  konnte  ich  nicht  einsehen;  er  ist  an 
Eduard  von  Schenk  j^erichtet  und  stammt  aus  dem  Jahre  1827,  für  das  die  Brief- 
Bammluug  bisher  keiue  einzige  Nummer  aufzuweisen  hatte.  —  Grillparzers 
Ästhetik  hat  eine  historische  Darstellung  in  dem  Bu(die  von  F.  Strich  (2891) 
gefunden.  Unter  Heranziehung  besonders  der  Schriften  zur  Literatur  untersucht  der 
Verfasser,  leider  nicht  genügend  übersichtlich,  Grillparzers  Anschauungen  über  Fragen 
der  allgemeinen  vsthetik  und  Poetik,  vorzüglich  seine  Dramaturgie,  zeigt  deren 
ästhetisch-philosophisciie  Quellen  auf  (Qoethe  und  Schiller,  Kant«  S^openhauer  und 
BouterweoR,  später  Spinoza)  und  weist  die  Konsequenz  der  Entwicklung  naob.  — 
Kin  einzelnes  Kapitel  der  Grillparzerschen  Ästhetik,  das  Komische,  hat  .1.  \' o  I  k  e  1 1 
^896)  untersucht,  die  schon  früher  von  ihm  bezeichnet«  Lücke  nun  selbst  aue- 
lüllend  (s.  JBL.  1902  S.  495).  Er  behandelt  sunachst  die  Einflechtungen  komischer 
Art  in  den  TragSdien»  hierauf  besonders  „Weh  dem,  der  lügt!'*,  die  Satiren  und  die 
Epigramnie.  — 

E.  von  B  a  u  o  r  n  f  e  1  d.  Dw  Inhalt  <ier  verdienstvolhii  liauernfeld- 
Auswahl,  die  E.  Horner  (2883)  herausgegeben  hat,  ist  in  der  Bihlioß-raphie  ver- 
zeichnet. In  seiner  Einleitung  widmet  11.  ein  besonderes  Kapitel  dem  Verhältnis 
Bauernfelds  zum  Burgtheater  und  gibt  einen  guten  ('berblick  ül)er  Bauernfolds 
literarische  Tätigkeit   Am  Solüuss  ist  eine  knappe  Bibliographie  beigegeben.  — 

F.  Halm.  In  seinem  Halm- Aufsatz  publiziert  A.  Schlossar  (2911)  einen 
nngedmokten  Brief  vom  lahre  1862  und  ein  Widmungsgedicht  an  Julie  Rettich.  — 

Neueres  Drama.  Zu  der  Bibliographie  sei  nur  bemerkt,  dass  die 
herriiohe  Cbristusdichtung  von  J.  V.  Wi^nann  (2945)  nicht  in  unser  Kapitel 
gehSrt.  — 

Modernes  Drama:  G.  Hauptmann.  Die  Pn)grammarbeit  von 
S.  B  r  o  m  b  e  r  g  -  B  y  t  k  0  w  s  k  i  (2964)  über  Gerhart  Hauptniann  bietet  nur  einen 
Teil  einer  inzwischen  in  I>i|iiis"  unrl  Werners  ,.Beitrii»ren  zur  Ästliefik"  eischienenen 
grös.<?eren  Arbeit  —  Auf  die  Kntikeu  übet-  „Klj^a"  (2969)  sei  summarisch  verwiesen. 


46* 


^  kj  .1^ uy  Google 


500     J.  Fränkel,  Dnniw  und  Theatere«»cbiohto  des  16719.  Jahrhunderts. 


O.  E.  Hartleben.  Auf  die  zahlreichen  Hartlebcn-Nekrologe  (2^3)  sei  nur 
verwiesen.  —  Das  Heft  vonH.  Landsber^  (2972)  druckt  an  der  Spitze  die  knappe 
autobiographische  Skizze  ab,  die  Hartleben  für  Lanp^nnp  Kaiolo;::  1904  f^eschrieben  hat. — 

H.  von  II  o  f  ui  a  n  n  s  t  h  a  I.  Eine  liebevulle  Studie  hat  E.  Suiger- 
(Jebing-  (2981)  Her  Kunst  Hofmannsthals  gewidmet.  Er  umschreibt  in  den  ein- 
leitonden  Kapiteln  das  \\'esen  der  Neimimantik  und  deren  Verwanrhschaft  mit  der 
älteren  Romantik,  insbesondere  i  lotmannsthals  künstlerische  Wellauschauung,  wie 
Hie  in  seinen  Dichtungen  zum  Ausdruck  kommt.  Hofmannslhals  Äusserungen  über 
d'Annuozto  uud  über  die  Duse  weiden  als  Selbstscliiiderunffea  des  Diobtecs  gefasst 
und  verwertet  Es  fol^n  Exkurse  über  Hofroannsthals  Lyrik  und  seine  Proaa- 
erzählungen  sowie  Analysen  soiner  dramatischen  Dichtunjfrn.  Eine  sorgfältige 
Bibliographie,  die  nicht  bloss  die  diohterisohen  Werke,  sondern  auch  Zeitschriften* 
auMtse  umfasst,  beeehüeest  das  anregende  Heft,  dem  eine  Besprechtmg  von 
R.  Woerner  (AZc**  2.1-1)  volle  Gerechtigkeit  widerfahren  lässt.  —  A.  von 
Bergers  (2982)  Kritik,  rii(>  den  Dichter  aus  dem  Wiener  Milieu  heraus  zu  erklären 
SUlAt,  ist  im  Gegensatz  /.u  Sulcrer-Gebings  Charakteristik  mehr  negativer  Natur.  — 

A.  R  (•  h  II  i  t  z  1 1' r.  Zu  Schnitzloi-s  „Zwischoiispiel"  sei  besonders  auf  die 
eingehenden  Analyaeu  von  M.  iiarden  und  J,  Minor  liingewiesen  (2995).  — 

H.  Sud  ermann.  Sudermann  wird  bereits  zum  Oegenstand  von  Doktor- 
dissertationen (3057).  — 

F.  Wedefciod.  Wedekind  hat  mehrere  Word igiumen  erfahren,  die  ein- 
gehendste durch  R.  Pissin  (:1004). 

Ausländische  Dramatiker  in  DeutschUaiid ;  Shakespeare. 
Um  R  Genies  (3014)  im  Berichtsjahre  ersohienene  Neubearbeitunir  seines  Shake* 
sptHit'-Buchf's,  die  uns  nicht  zuLr''iiäiiti<'ii  ist,  habe  ich  mich  vergpl)lirli  in  letzter 
Stunde  i)emüht.  —  E.  M  a  u  e  r  hüls  (3012)  „Shakespeare  -  Probleme"  über- 
schriebenes  Buch  ist  nicht  geeignet,  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  su  fordern. 
Die  Hamlet-Briefe,  dif;  den  Hauptti  il  bilden,  sind  bereits  IS82  herausgekommen  und 
erscheinen  jetzt  erweitert  um  I'oleiniken  gegen  seitherige  liauilet-Publikationen.  - 
H.  von  H  o  f  m  a  n  n  s  t  h  a  1 8  (3020  und  3016)  von  unzähligen  Lichtern  schimmernde 
Festrede  ist  jetzt  im  ersten  Band  der  „Prosaischen  Schriften"  (Berlin,  S.  Fischer  190") 
wieder  abgedruckt.  —  Der  Schlussband  von  Fr.  T  h.  V  i  s c  h  e  r  s  (3011)  Shakespeare- 
Vorträgen  umfasst  die  drei  Römerdramen  und  bringt,  gleich  seinen  Vorgängern, 
wiederum  den  vollständigen  Abdruck  der  Texte.  Bei  „«'ulius  Cäsar*'  folgt  V.  griissteo- 
(eils  der  Obersetzung  Schlegels,  während  bei  „Antonius  und  Kteopatra**  und  bri 
„Coriolan"  sein  eigener  Anteil  nelu  n  den  Verdeutschungen  von  Hcvs«-  unl  Wilbrandt 
ein  viel  stärkerer  ist.  Nachweise  hierüber  bietet  der  Herausgeber  am  Schluss,  der 
auch  Nachträge  au  den  früheren  Banden  bringt.  Bin  umfangreiohes  Register  com 

Ernzen  Werk  ist  beigegeben.  —  Die  Di«srrfafinn  von  Erich  Schulz  (..Das  Ver- 
eidungsmotiv  bei  Shakespeare' mit  llnteL-iUchung  der  Quellen",  Halle  iyt>4)  beschäftigt 
sich  mitsoiehen  Verklridungen  bei  Shakespeare,  die  zum  Zwecke  haben,  das  Geschlecht 
zu  verbergen;  es  kommen  bierliei  in  hptrarht:  der  erste  von  >.Ileinrirh  VI.",  ..Die 
beiden  Veroneser",  das  Vorspiel  zur  „Widerspenstigen  Zalunnn^",  der  „Kauluiaau  von 
Venedig",  „Wie  es  euch  gefällt",  „Was  ihr  wollt",  „Die  lustigen  Weiber  von  Windsor" 
lud  „Cvmbeüne'S  —  Die  von  II.  Conrad  (3028)  unternommene  Re\i8ion  des 
Schlegei-Tieoksohen  Shakespeare  ist  im  Berichtsjahr  gleichzeitig  in  zwei  Ausgaben 
(ausser  der  im  bibliographischen  Teil  verzeichnt  tcn  aurh  in  einer  einbändigen  im 
gleichen  Verlag)  herausgekommen,  die  insbesondere  die  Übertragungen  von  Dorothea 
Tieclc  vollständig  verdrängen.  —  Die  Begründung  seiner  Übersetzung  gab  H.  Co  nrsd 
|3025)  in  t'iiie!'  Ix'soiidern,  mir  nicht  zugegatii,'eii»'ii  Schrift,  während  ein  Aufsatz  von 
ihm  (3(J2t>)  speziell  die  Leistungen  HaudissLns  al.s  Siiakespeare-l  bersetzers  kritisiert. 

Calderon.  Für  die  Calderon-Forschiing  ist  fortan  in  H.  Breymanns 
(3042)  umfassender  Bibliograpln-'  «  inp  feste  GrundTaire  geschaffen.  Das  übersichtlich 
angelegte  Werk  verzeichnet  in  iH  hunderen  Al)scliniui*n  die  erhaltenen  Handschriften 
mit  den  Signaturen,  die  Au^;,Mlien,  die  l  bei-setzungen  und  BearbeitunL;eii  in  fremden 
Sprachen,  die  Bildnisse,  die  Gedichte  auf  Calderon,  die  wichtigsten  AufTührungen 
und  schliesslich  die  Literatur  über  Calderon  in  einer  sorglaltigen  und  reichen  Über- 
sicht. Register  erleichtern  die  Benutzung  des  verdienstlichen  Werks.  —  Die  Ab- 
handlung von  A-  Ludwig  AßH)^)  untersucht  die  Technik  der  reUgiösen  Gomedias: 
Ausblicke  auf  fremde  Technik  finden  sich  spärlich. 

Ibsen.  Von  den  Besprechungen,  die  die  deutsche  Ausgabe  der  Ibsen- 
Briefe  (3058)  erlähreu  hat,  sei  diejenige  von  J.  V.  Widmann  bervorgehobeu, 
der  in  einem  Dialog  mit  seinem  Rektor  Mush'n  den  Inhalt  dieser  Briefe  meisterlieb 
umacbreibL 

0.  Wilde.  U.  Wildes  Aulzeichnuugeu  aus  dem  Zuchthauiie  zu  Keadiug  iaX 
M.  Meyerfeld  in  deutscher  Übertragung  veröffentlicht  (9098),  die  voUständigvr 
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ist  als  die  bald  daraul'  erschienene  englische  Ausgabe»  in  der  u.  a.  die  Briefe  an 
Robert  Etoes  fehlen.  — 

Y  rt  1  k  s  s  c  h  a  u  8  p  i  e  1.  Die  Puppenspiele,  die  A.  R.  .)  r  n  c  w  i  n  (U()94) 
als  Nachträcre  zu  seinem  ,.!löttiii«?er  Peterlspiel"  (JBL.  1902  X.  623*>)  publiziert  liat, 
bedeuten  in  der  wiUkiirlichcn  Ait  ihrer  Herausgabe  für  die  Wissenschaft  blos.s  eino 
Vorkost  Zwei  diosor  Stücke,  „Don  Juan"  und  ., Doktor  Faust",  liegen  in  der  Original- 
fassung bereits  seit  ISU'd,  durch  iOrieh  Sciimidt  lierausgegeben,  vor;  die  vier 
anderen,  „Genoveva",  „Der  kranke  Wirt'*,  „Der  Peterl  im  Sterzinger  Mtws"  und  „Die 
Brautwahl  oder  des  Teufels  Anteil*^,  ersidielnen  hier  zum  erstenmal.  Inwiefern  auch 
hier  wie  bei  den  zwei  ersten  Stücken  der  Hwausgeber  dem  Original  nachgeholfen 
hat,  ist  nicht  zu  ersolu'n.  — 

Theater:  Allgemeines.  K.  Kilian  (2710)  hat  eine  Sammlung  seiner 
Studien  zur  praktiBohen  Dramaturgie  herausgegeben.  Für  die  BBhnenteolmik  ist  es 
eins  der  wiehtit^sfen  nüchor.  Dio  Aufsätze  besiirecheii  zum  Teil  wichtige  Inszenie- 
rungen, die  K.  als  Hwfisseur  am  Karlsruher  lloftheater  voigenommen  hat,  zum  Teil 
aber  geb«a  sie  einen  Uberblick  über  bisherige  Versttohe,  Shakespeare  auf  die  Bfihne 
zu  bringen  tmd  Goethes  „Götz"  dem  Theater  anzupassen  Einzelne  dieser  Aufsätze  sind 
hier  im  Laufe  der  Jahre  gebucht  worden.  —  H.  Bahi  (3131)  besprklit  im  An- 
scbluss  an  eine  Neuinszenierung  des  „Fidelio"  durch  Mahler  die  Bestrebungen, 
ideale  Dekorationen  r.n  schaflen,  w^ährend  E.  Gordon  Craig  (3129)  ein  dia- 
logisiertes Kapitel  aus  seinein  noch  nicht  erschienenen  Buche  „Die  Kunst  des  Theatei-s" 
publiziert  hat  Bilder  mit  Szenenentwürfen  veranschaulichen  am  besten  da.s  Wollen 
C;8,  der  die  Gesamtheit  der  Einseitätigkeiten  auf  der  Bühne  in  seiner  „Kunst  des 
Theaters"  vereinigen  will.  — 

T  h  e  a  t  (•  r  g  e  s  c  h  i  c  h  1  e  :  G  e  s  u  m  t  d  a  r  >;  t  e  U  u  n  g  e  n.  .J.  F.  L  ö  w  e  n  s 
13102)  ohronikaiische  „Geschichte  des  deutschen  Theaters"  vom  Jahre  1768  liat 
H.  Stfimok»  neu  herausgegebon  und  um  drei  Flugsehriften  Über  das  Hamburger 
Nationaltheater,  sowie  um  ausführliche  Notizen  über  die  Atifnahme  der  Schrift  uei 
den  Zeitgenossen  bereichert.  —  Ungleich  ersehnter  kommt  der  von  H.  Devrient 
besorgte  Neudruck  von  B.  Devrients  (8103)  ,,Geschichtc  der  deutschen  Schau- 
S[)ielkunst-'  in  zwei  Bänden;  der  Wortlaut  der  ursprünglichen  Ausgabe  ist  unangetastet 
geblieben,  Nachträge  verweisen  auf  neuere  Literatur.  — 

Lokale  Thaatergeschichte.  Von  den  Beitrügen  zu  diesem  Thema 
ist  mir  bloss  N.  3161  zugegangen.  Elisabeth  Mentzel  erzählt  darin  von  einem 
Gastspiel  der  Mitgboder  des  Hessen-Kasselschen  Hnftheaters  aus  Hanau  in  Marburg 
und  druckt  einen  Jirief  des  Scliauspielers  Geihisler  an  Grossmanu  auj^  der  Kestnersclien 
^Sammlung  auf  der  Leipziger  Universitätsbibliothek  ab.  —  ESnen  andern  Brief  aus 
deraelben  Sammlung,  in  franzosiBOher  Spraohe,  hat  die  gleiche  Heransgeberin  (3181) 
an  einer  andern  Stelle  pnliliziert.  - 

Persönlichkeiten  des  Theaters:  18.  Jahrhundert:  G.  Ekhof. 
L.  (feiger  (3166)  hat  fünf  Briefe  von  Ekbof  aus  dem  Jahre  1777,  die  von  Iffland 
handeln,  mit  einem  ausführlichen  Kommentar  veröffentlicht.  -  - 

A.  W.  Iffland.  Der  zweite  ebenfalls  von  L.  Geiger  herausgegebene 
Band  der  Iffland- Briefe  (3174;  vgl.  JBL.  1904  N.  3799)  bringt  weitere  Briefe  an 
die  Schwester,  die  sich  im  Besitze  der  Familie  befanden  und  fast  die  gleiche  Zeil 
umspannen  wie  die  Briefe  des  ersten  Bandes,  ferner  Briefe  an  andere  Personen, 
ditrunter  wichtige  Sendschreiben  an  Dallter«.''  mit  Ilandbemerkuneeti  von  dessen  Hand. 
Im  Anhang  ist  ein  Qelegenheitsstück  vou  lüland  abgedruckt.  Eiue  lieihe  von  Briefen 
ist  auch  in  den  Anmerkungen  verstreut.  —  L.  Geigers  PnbHkation  wurde  durah 
0.  Heuer  (3168)  ergänzt,  der  aneh  ein  Schreiben  Ifflands  an  Schiller  vom  Januar 
1785  zum  Abdruck  brachte.  —  Noch  eme  ganze  Reihe  von  Funden  hat  L.  Geiger  im 
Verfolg  seiner  Iffland^tudien  zur  Veröffentlichung  gebracht.  An  einer  Stelle  (3167) 
legte  er  die  Beziehungen  Müllners  zu  Iffland  dem  Theaterdirektor  tinter  Heranziehung 
des  Müllnerschen  Nachlasses  aul  der  Herzoglichen  Bibliulliek  in  Gotha  dar;  au  einer 
andern  (3172)  druckte  er  Briefe  Ifflands  über  sein  zweites  Gastspiel  in  Hamburg  179»i 
nb;  nn  einer  dritten  (317())  Briefe  von  Gotter  an  KTland,  von  dem  Schauspieler  Heinrich 
Beck  a;i  liUand  und  dessen  Schwester,  ein  Schreiben  .Seylers  an  Ifflands  Schwager 
und  einen  Kontrakt  zwischen  Z.  Werner  imd  Iffland,  der  den  Anteil  Werners  an  dem 
Brtrag  von  Vorlesungen  der  „Weihe  der  Kraß'*  durch  Iffland  auf  einer  Reise  durch 
DeutraMand  bestimmt.  —  Wieder  an  einer  andern  Stelle  hat  L.  Oeiger  i'M70\ 
einen  Brief  TfTiands  an  den  Berliner  Liists|)ieldi('hter  Julius  von  Voss  veriifTenlheht, 
während  eine  besondere  Publikation  (3177)  Briefe  von  IfTlaud  an  Goethe  und  an 
Kirms,  an  den  Herausgeber  des  Theater^Katendere  H.  A.  0.  Reiehard  in  Gotha  und  an 
Georg  Forster,  endlieli  Briefe  der  rnzelmann-Bethmann  an  O')othe  vereint.  —  In 
Verbindung  damit  steht  ein  nach  Weimar  (^vermutlich  an  Kirms)  gerichtetes  Billett 
IffliadB,  dasHt  Pevrient  (3178)  aus  Privatbesitz  ans  Licht  gezogen  hat  — 
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And<.'re.  Auf  O.  Uugitz'  (3179)  Studie  über  .loh.  Fr  i  edel  sei  nur 
kurz  hing'ewiesen.  — 

1 9.  ,1  a  h  r  h  u  n  d  e  r  t.  Interessante  Akten  eines  bisher  nicht  näher  bekannten 
(»eheinil)uiu]es  deutscher  Schauspieler  auf  niaurerischer  Orundlafre.  von  dem  Stutt-' 
garter  Hofschauspieler  Hunnius  gefrründet,  hat  H.  Uevrient  (3183)  zutafie  gefördeii. 
Wichtig  für  die  ForecbuDK  zur  Tbeatergeschichte  sind  darin  inabeaondere  die  den 
SitzungsprotokoUen  beigehmeten  Mitteilungen  aus  verschiedenen  Orten  Bflddeotsohlands 
über  Theaterereignisse  (Premieren,  ( jastsi)i('k'  usw."),  die  I).  mit  ahdruckt.  —  H.  üöhlers 
13162;  vgl.  JBL.  1904  N.  3364)  Publikation  des  üriefwechseiä  Gutzkows  mit  der 
Intendans  und  der  Direktion  des  Dresdener  Hoftheaters  ist  im  Berichtsjahre  zu  Ende 
geführt  \i'orden.  A.  v  r)  n  W  e  i  1  e  n  (3IM)  hat  in  einem  Fefltvortm|r  die  VerdieoBte 
Laubes  um  das  Burgtheater  skizziert.  — 

U  e  g  e  n  w  a  r  t.  Beachtenswert  sind  die  zahlreichen  Charakteristiken  von 
Schauspielern  durch  Schauspieler:  so  hat  J.  Kai  ii  /.  (3204)  die  Kunst  Bau  meisters. 
F.  üregori  die  von  J.Kainz  (;J214  und  321<>)  und  von  Sonnenthal  (3237) 
in  Worten  wiederzugeben  versucht.  —  Auch  die  l'ortriits  von  Berliner  Theater- 
kritikern (2773,  2778.  2781,  2784),  die  die  in  diesem  Jahre  von  S.  J  a  o  o  b  s  o  h  n 
begründete  „Sohaubütme"  (2699)  publizierte,  beanspruchen  ein  Interesse.  — 
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(IT»  4  H.  MM-tm.) 
Ludwig  ErShe. 

AIIc«ni*ln*a  aad  Oat«BtAftrat«11aDiriD.  —  RtaaalB«  PartSaltekliatlaa:  Ckr.  Klttar 
«••aiaek.  W.  A.  Maori.  C.  M.  «aa  Wafear.  B.  W»tnat8  OwiiiMaiatallaniwi.  ChiraMaHattHiu  BtafliayMniat. 
BaialkailcB,  P»riOBlleh«  B«tUtiaBg«a,  Briald  ?«a  «ad  ma  Wn^cr,  Warka.  R.8tTanai.  B.  Haapardtaek.  — 

Allgemeines  und  Gesamtdarstellungen.  K.  Mey  (3246)  fuhrt 
ans,  dass  dem  Gesamtdrama  Wagners  zur  Seite  ein  „entspreebendes  und  nadi 

parallelen  «icsetzeii  geformtes,  nationales  musikalisches  Lustspiel  \ind  ein  eben- 
solches musikalisches  Schauspiel"  noch  zu  schaffen  sei.  Zu  jenem  sei  durch 
Cornelius,  Götz  und  andere  der  Weg  gewiesen,  su  diesem  gebe  es  glückliche  Ansätze, 
z.B.  Kienzls  „Evangeliraann".  —  r\  Hagem  anns  Buch  „Oper  und  Szene"  (3247) 
wird  jeder  ltegi.s.seur  mit  grossem  Interesse  lesen.  Ks  bringt  wichtige  Anregungen 
für  die  Opemregie.  Nur  zum  kleinsten  Teile  (S.  l.'S— 85:  „Onernregie  I— III")  in 
der  Form  reiner  Theorie,  im  grö8«ten  durch  kritische  Besclimbun^  von  jüngst 
Geschehenem  (Bayreuth  1902  ist  das  weitest  Zurückliegende).  Dort  zieht  es  gegen 
die  „Zweiköpfi.i,'keit"  der  Oj)ernleitung  zu  Felde,  die  ganz  richtig  ein  „Unding:" 
genannt  wind,  um  die  Einrichtung  eines  Chefs  der  Opernauffüiirung  zu  fordern. 
Als  solcher  kenne  z.  B.  der  Oberregissenr,  auch  der  Kapellmeister  fVingieren,  voraus* 

E'zt,  dass  er  die  nötif^e  besondere  Biilnienkenntnis  und  Intelligenz  besitze, 
eutb,  Possart,  Mottl,  Mahier  bieten  Beispiele,  vor  allem  das  erste,  das  in  der 
ing  des  Musikdramas  obenan  steht.  Das  zeigt  ff.  nicht  nur  in  den  eu«ntliohfln 
Betrachtungen  über  „Bax  reuth  1H02  und  1904",  die,  frei  von  jeder  EinseitigKeit,  auch 
dem  sich  jedem  künstlerisch  anschauenden  Kenner  Bayreuths  au fd l  ängenden  Wunsch, 
die  noch  vorhandenen  Staubflecke  von  dem  grossen  Werke  entler nt  zu  sehen,  Worte 
leihen,  snnficrn  auch  zurück lilickctul  und  kontrastierend  in  den  Abschnitten,  die 
andere  Enii>nisse  behandeln.  lnsl)csondere  winl  der  Gegensatz  zwischen  der 
Kulturtat  Bayreuths  und  einer  l'nkultur,  wie  sie  die  Regie  der  Wiesbadener  Fest» 

aiele  dokumentiert,  aufgezeigt.  Münchens  Mozart- Aufführungen  werden  des  weiteren 
I  vorbildlich  charakterisiert.  Sie  haben  zum  ersten  Male  wieder  die  Auseinander- 
folge der  einzelnen  Szenen  statt  blosser  Aneinanderreihung  gebracht.  An  den 
Leüstongen  der  Pariser  „Opera  comitjue"  wird  vor  allem  die  Kunst,  jedem  Werke 
eine  beetimmte  Regiefarbe  zu  geben,  gerühmt;  vor  Bobematischer  Übertragung  ihrer 
auf  die  deutsche  Bühne  aber  LM  warnt.  (Auffiihrungon  der  Berliner  ,,Komis^en 
Oper"  von  „Iluifmanns  Ei-zählungen",  „Don  Pasquale",  der  „Verkauften  Brau^, 
um  nur  einige  zu  nennen,  haben  inziHBchen  die  Fähigkeit  deutscher  Kunst  so 
ähnlichen  Taten  erwiesen.)  Der  letzte  Aufsatz  von  H.s  Buch  richtet  das  von 
E.  Wachler  begründete  „Harzer  Bergtheater":  die  Uniahigkeit  der  l.>eitung  zu  selbst- 
sohöpferificben  Massnahmen  sei  erwieaen  worden.  Das  Keferat  über  H.s  Buch  kann 
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nicht  geschlossen  worden,  ohne  in  bedauern,  dass  an  einor  Stolle  der  Theoretiker  in 

H.  mit  sich  durch^Cfrangen  ist:  er  will  (R.  20!  f.)  Cornelius'  „Barbier  von  Bagdad" 
gerade  seiner  Köstlichkeit  wegen  streng  aul  V'orlührungen  im  Konzertsaal  beschränkt 
sehen:  eine  Forderung,  zu  deren  Erfüllung  glücklicherweise  gar  keine  Aussichten 
bestehen.  —  K.  Orunskys  „Musikgeschichte  des  17.  bis  18.  Jahrhtinderts"  13249) 
ist  oben  (N.  1685)  gewürdigt  worden.  —  H.  Merians  in  zweiter,  nen  aarch- 
tresehener  und  eiyänzter  Auflage  ausgegebene  ..Gescliiclite  der  Musik  im  19.  Jahr- 
hundert" (324^)  war  mir  leider  uioht  zurän^ng,  desgleichen  C.  Beilaigu es  Aufsatz 
„Österreichs  Anteil  am  Oeist  und  an  der  Gesohiobte  der  dentsehen  Oper"  (3250) 
wie  K.  M.  Klobs  J^chrift  „Die  koini^^che  f)ppr  nach  r>ortzini4'"  (3251).  Zu 
der  letzten  sei  übrigens  an  die  Beurteilung  emes  zwei  Jahre  zurückliegenden 
Werkes  des  gleichen  Verfassers  erinnert  (JBL.  1903  N.  12921a),  das  in  dem 
neuen,  dessen  Titel  nach  zu  urteilen,  hi;itorisch  fortgeführt  wird.  —  S.Fl  och  (niclit 
„ü.",  wie  die  Bibliographie  hat)  (32ö2)  tut  sich  in  der  Vorrede  seiner  (bereits 
1904  ausgegebenen;  iiusserlich  und  innerlich  dünnen  Studie  über  „Die  Oper  seit 
R.  Wagner"  etwas  darauf  zugute,  dass  ihm  „klassifizieren".  „Sortiererei",  wie  er 
sich  ausdrückt,  fernliegen.  So  schildert  er,  nach  einem  Rückblick  auf  die  Oper  von 
ihren  Anianj^en  an,  das  Auf  und  Ab  der  modernen  Opernbewe^urii;',  ohne 
geschlossene  Eindrücke  zu  hinterlassen.  Das  Ein-  und  Vordringen  der  italienischen 
verUtisohen  Oper,  anderseits  das  Ersdieinen  von  E.  Humperdinoks  „Hansel  trnd 
Oretel"  werden  al.s  zwei  Hauptabschnitte  der  Entwicklung  hinaestellt.  R.  Sfrauss, 
Schillings,  Ftit^uer  imd  Thuille  werden  besonders  gewurdij^    Auf  Seite  26,  bei 


Venegas"  mit  ihrer  allem  früheren  Scliaffen  VvoUs  ebenbürtigen  Musik  gedacht 
werden  müssen,  die  doch  seit  1902  im  Klavierauszuge  bekannt  ist.  —  H.  Seeligers 
frisch  geschriebenes  Programm  (3Sfö4)  gibt  eine  gute  kritische  t^bersicht  der 
„antiken  Trarrödie  im  (rewande  moderner  Musik".  Sie  zeigt,  wie  einem  „bis  auf 
wenige  Ausuahmea  mühevollen,  oft  kümmerlichen  Hiugeii  teilweise  nur  formaler 
Talente  nach  einem  unerreichbaren  Ideal"  eine  „unter  besonnenem  Verzicht  auf 
Uamögliches  im  Geiste  unserer  Zeit  frei  naohsohaffende,  aus  dem  Vollen  schöpfende 
Knnst*^  fulgt.  Mendelssohn  und  Weingartner  werden  ausffihrlioh  behandelt,  die 
„Orestie"  des  letzten  aber  von  allzu  freisinnig  g<»genüber  des  Komponisten 
Änderungen  der  Aiich^leischen  Dichtung  gelobL  Eine  Lücke  in  der  Arbeit  ist  es, 
dass  der  VerCuser  Ql>er  die  wirklich  bedeutsame  miodeme  Orestie-Musik,  die  von 
Max  Schillings,  nur  drei  Zeilen  nach  fremden  Berichten  brinjrpn  konnte  Kc  hätte 
bei  der  Zitierung  der  Marsopschen  „Studien blHtter"  unter  solchen  Uuistanden  doch 
aiMdi  auf  dessen  Würdigung  des  Schillingsschen  Werkes  (Marsop  S.  59  ff.)  yerweisen 
sollen.  Die  ITiaufführun^'-  dieser  Musik  fand  übrigens  nicht  in  München  statt,  wie 
S.  angibt,  soiideni  Ende  des  Jahres  1900  in  Berlin,  wu  eine  studeulische  Vereinigung 
die  „Orestie"  in  VMlamowitz-Moellendorflii  Übertragung  auf  die  Bühne  brachte, 
nachdem  sie  von  Sohillings  auf  ihre  Anregung  hin  die  Musik  erhalten  hatte,  wie  im 
vorangeerangenen  Jahre  bei  entsprechender  Gelegenheit  den  symphonischen  Prolog 
zum  ,,Odipus'\  Ein  Alidruck  der  ( idipus-.Musik  von  Henry  Purcell  ist  anhangs- 
weise von  beigefügt.  —  W.  Wimmershoffs  Broschüre  „Oper  oder  Drama'?" 
mit  dem  pointierten  Untertitel  „Die  Notwendigkeit  des  Niederganges  der  Oper'* 
(H  tsii  rk:  r.  ,].  E.  V(»lokmann.  41  R  M.  1,00)  stellt  ein  unverdauliches  Gemisch  von 
Gemempliiizeu,  Flachheiten,  haltlosen  Konstruktionen  und  Irrtümern  dar.  W.  weiss 
ganz  genau,  was  die  Zukunft  bringen  wird  und  muss.  Sein  Standpunkt,  der  des 
,,evoluliünistisch  Denkenden",  verbürgt  ilim  das.  So  kündip-t  er  denn  rigoros  die 
allgemeine  Kunstdämmerung  sozusagen  uu.  Zwei  Sätzu  dieses  spekulativen  Spass- 
machers  miSgen  hier  Stehen,  nur  um  zu  zeigen,  welch  Unbegreifliches  gedrucktes 
Ereignis  wenlen  kann:  ,,DaRf?  schliesslich  die  Kunst  aufhört,  weil  die  Empfindung 
in  der  Vernunft  erstarrt,  muss  lur  denjenigen,  der  auf  dem  Buden  der  muderucn 
Entwicklungslehre  auch  in  der  Soziologie  steht,  unbestreitbar  sein.  Ebenso  wie  das 
nligiöse  I^ben,  als  eine  Äusserung  der  reinen  Empfindung,  schon  stark  im 
SohwiDden  begriffen  ist,  ebenso  wird  auch  die  Kunst,  allerdings  erst  sehr  viel 
später,  int  menschlichen  Leben  aufhiiren."  -- 

Binzeine  Forsönlichkeiten:  Chr.  Ritter  von  Gluck.  Dass 
Glnok  von  den  deutschen  Opernhäusern  fast  durchweg  in  schmählicher  Weise  ver- 
naohläs^i^'f  wird,  ist  eine  trauriL-'e  Wahrheit.  Eine  um  so  traurigere,  wenn  man 
daran  denkt,  dass  Paris  es  war,  wo  man  im  Winter  19<J5  nicht  allein  erleben  konnte, 
dsfls  „Orpheus  und  Eur^dike"  geradezu  ein  Zugstück  der  „Opdra  oomique"  war, 
sondern  dass  zu  gleicher  Zeit  „Armide"  und  ,,Alceste"  gegeben  wurden.  Es  ist 
deshalb  eine  Tat  zu  nennen,  wenn  jetzt  das  Hamburger  Stadttheater  Angelo 
Neumanns  Prager  Beispiel  gefolgt  ist  und  sogar  „Paris  und  Helena**  au^ttfShft 
hat  M.  A  r  e  n  d  (3255a)  berichtet  nicht  über  die  Hamburger  AufHihrung,  aondem 
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über  dio  Bearbeitunp  df^r  Oper  von  dem  I  lamburpffr  Kapellmeister  Slransky.  deren 
ins  Fleisch  schneidende  iStnche  man  unter  (ien  bestehenden,  geschilderten  Umstanden 
mit  dem  Verdienst  entschuldigen  dürfe,  „die  allaenieine  Aufmerksamkeit  einem 
Werke  gewonnen  zu  haben,  mit  dem  sich  bisher  fast  nur  ein  Dutzend  Historiker 
befassten".  Bemerkt  sei  die  Entwicklungslinie,  die  A.  von  Glucks  Werk  «um  „Tristan" 
hinzieht.  —  E.  Closson  schildert  (Sl^ärjb)  in  den  „Siarnalen"  dio  Erstaufführung 
der  „Armide"  im  „Th^ätre  de  la  Monuaie"  zu  Ürüssel  im  November  des  Berichtsjahrs. 
Er  bietet  Notizen  fiber  Einzelheiten  der  von  ihm  gerühmten  diskreten  Inszenierung. 
Interessant  ist,  dass  sie  im  (leuensatz  zu  der  Pariser  der  „Urand  Opera"  nicht  der 
Zeit  des  Ersten  Kreuzzugs  entsprechend  gestaltet  wurdp,  sondern  der  <ier  Renaissance, 
„der  Tassas,  des  Diohters  des  ,Ben*eiten  Jerusalem',  von  dem  ,Armida'  einen  Auszug 
darstellt".  In  einem  anderen  Heffo  der  Zcitsohrilt  (N.  1"2)  beschreibt  C.  die  Auf- 
führung der  „Alceste"  an  derselben  Hühne.  Auch  hier  hebt  er  die  Feinheit  der 
Wirkungen  hervor.  — 

W.  A.  Mozart.  F.  Niemet  sehe  ks  Biographie  liegt  in  einem  Faksimile- 
Druuk,  eingeleitet  von  K,  Rychnovsky,  vor  (S'^öH).  —  Die  neue,  vierte  Auflage 
des  ersten  Bandes  von  0.  Jahns  ^grundlegendem  \Verke  unterscheidet  sich  von 
der  vorausgegangenen  lediglich  durch  kurze,  von  E.  Deiters  vorgenommene 
Berichtigungen  und  Brg^zungen  (3256a),  kann  also  hier  keinen  Anlass  zur  Be> 
sprechung  j^eht-n.  -  Carola  Belmontes  Buch  .,nie  Frauen  im  T,eben  Mozarts" 
(3^7)  verdient  sie  aus  Gründen  des  Inhalts  und  der  Form  nicht.  In  der  Manier 
des  DuTohsehnittsfeuilletoos  geeebrieben,  bringt  es  nicht  Neues.  —  Den  bedeutsamsten 
neuen  Beitrag  des  Berichtsjahrs  zur  tjescliichtlichen  Mozartforscbung  —  C  Krebs' 
Büchlein  (32o8)  war  mir  leider  nicbt  zu(>:ängig  —  hat  H.  Kretzschmar  (3257a) 
geliefert.  8eine  durch  Klarheit  und  Gediegenheit  ausgezeichnete  Darstellung  enthalt 
reiche  Anregungen.  Nicht  allein  in  der  W  airnerlitcratur,  auch  in  der  Mozartforschung 
gibt  es  die  unverwüstlichen  Optimisten,  um  su  die  zu  bezeichneu,  dio  der  Eiithutiias- 
mus  der  Verehrung  nur  superlativisch  sprechen  lässt,  denen  er  den  historischen  Blick 
getrübt  hau  Bei  Mozart  gilt  dieser  Blick  dem  Verhälttiis  des  deutschen  Künstlers  zum 
italienischen  Stil.  0.  Jahn,  dem  die  Mozartforscbung  zu  dauerndem  Danke  verpflichtet 
ist,  ist  mit  der  Behauptung  voraniietfaiifren,  dass  .Mozart  <lie  Voilendunj^'  jenes  Stils 
bedeute,  und  die  Uansliok,  Buithaupt  usw.  sind  in  Jahns  Stapfen  getreten.  Die  lüstorisoh- 
kritische  Sonde  setzte  erst  FV.  Ohrysander  ein,  um  Jahns  AiMchauungra  vollständig 
zu  entkräften.  .'\ber  seino  Untersuch unnfen  er-streckten  sich  niir  bis  zum  ..Mitridate". 
K.  stellt  nun  auch  einmal  das  Problem  auf:  „liai  Mozail  in  seinen  italienischen  Opern 
die  Forderungen  der  italienischen  Schule  erfüllt  oder  gar  übertroffen?"  und  tragt 
dem  ganzen  VVerke  .Mozaits  die  .Antwort  ab.  Wie  er  dies  im  Oescliwindschritt 
tut,  uiuss  er  von  Chrysajiders  ,,^'or^ahren  darin  abweichen,  dass  Mozarts  Leistungen 
in  der  opera  seria  von  denen  in  der  opera  buffa  streng  geschieden  werden".  Mozarts 
Londoner  Aufenthalt  im  Jahre  17H4  und  seine  dortige  Schulung  bei  J.  Chr.  Bach 
geben  seiner  weiteren  Entwicklung  die  Prägung:  die  seines  Neuneapolitanismus. 
Für  die  zweite  neapolitanische  Schule,  deren  Ruf  mit  dem  Auftreten  der  neuen 
Kiohtung  zurückging,  musste  er  jetzt  als  verloren  gelten.  Als  Neuneapolitaner 
charakterisieren  ihn  das  „Vorherrschen  reicher  und  anmutiger  Töne**,  die  „kon* 
ventionelle,  formelhafte  Behandlung  des  S'ekkorezitativs"  und  dritten.^!  eine  .,äusserlich 
drastische,  um  nicht  zu  sagen  theatralische  lihetorik,  die  mit  grossen  Intervallen, 
mit  weit  ausholenden  Läufen  den  Schein  innerer  Erregung  und  Ekstase  zu  erwecken 
sucht",  über  jene  Richtunij  hinaus  hebt  ihn  unterscheidend  die  „Fülle  und  Viel- 
seitigkeit der  angeborenen  mu.sikalischen  Begabung  '.  Das  stilistische  ünterhegen 
de«  Deutadim  in  der  opera  seria  bei  diesem  Versuche  der  Nachfolge  wird  von  K. 
besonders  am  „Titus"  gezeigt.  Noch  grösser  ist  das  Misslingen,  wenn  Mozart  dann 
Ulucks  Bahnen  beschreitet:  gegenüber  Jahn  und  seinen  Xachlretem,  die  Mozail 
schliesslich  als  ersten  üluckisteri  rühmen,  nuiss  K.  vielmehr  es  „tief  bedauern,  dass 
Mozart  in  das  Wesen  des  Oluckachen  Musikdramas  nicht  wirklich  eingedrungen  ist". 
Hinsichtlich  der  Dramatik  werden  „Tdomeneo"  und  „Titus"  geradezu  „Antipoiden  der 
tiluckschen  Reformopern"  j/eiiannt.  (5anz  andere  Ergebnisse  aber  zeitigt  die  Be- 
trachtung von  Mozarts  Verhältnis  zu  den  Italienern  in  der  opera  buffa.  Hier,  wo 
des  Deutschen  Natur  von  vornherein  sich  behaglicher  (lihlte,  gab  er  selbst  auch  von 
vornherein  rieues,  seihständiges  Leben.  Eine  Feststell unir,  der  die  Tatsache  keinen 
Abi»ruch  tut,  da.'i.s  er  tlal»ei  anderseits  recht  häufig  intune  Vertrautheit  mit  den 
Italienern  dokumenlieiL  Gnglielmi,  Anfossi,  Picdni  und  Patsieilo  sind  da  die 
Einflus-rficlistfMi.  K,  zeigt  da«  u.  a.  nn  S'tellon  aus  dem  ,.Fi!raro"  und  dem 
..Don  .Jtian  ,  zeigt  es  in  sn  reichem  l  nitauj^e,  dass  mau  selbst  früher  als  K.  noch 
die  ängstliche  Frage  stellt:  „Was  bleibt  bei  dieser  Sachlage  Mozartsobes,  was  bleibt 
Urosses  übrig?'  Nun,  genug  des  teuren  Wert.s:  die  durchgängige  Niveauerhöhimg, 
die  ganze  eigene  Vertiefung  und  das  Erheben  der  Figuren  in  dio  Sphäre  der 
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Schwärmerei  und  dut»  SetiUsch-liiilueudea.  rfo  im  „Figaio",  vor  allein  aber  im  „Don 
Juan*'.  „Über  jedem  Vergleich  steht  die  Energfie  und  Tiefe,  von  der  aus  mit  dem 
Überirdischen  in  dieser  Oper  Eraet  gemacht  wird. . .  es  gibt  vielleicht  in  der  gansea 
Kunstgeschichte  keine  zweite  Natur,  in  der  Kavalier  und  Philosoph  so  fest  ver- 
schlungen, in  der  die  It'bcnslustigrn  und  wcltfliichtiiiLui  Elemente  rier  Rousseau/eit 
SO  stark  ausgeprägt,  so  en^^  und  so  rege  gemischt  sind,  wie  bei  Mozart".  Und  so 
kann  K.  nach  dien  Absebmbunj^  auTitaltenisohe  Conti  als  Resultat  seines  gewinn* 
reichen  Aufsatzes  definieren:  „in  der  Geschichte  der  Oper  steht  Mn/art  als  der 
deutsche  Uavid  da,  der  den  welschen  Goliath  schlug."  Eine  wtM-tvolle  Übersicht 
öber  den  Einfluss  der  Iifosartschen  Opern  auf  gleichzeitige  und  spätere  Kompositionen 
folm't  als  Schhiss,  Sie  unterscheidet  „die  Einwirkung  einzelner  Stellen,  die  einzelnen 
Werke  und  die  Nachbildung  und  Weiterbildung  Mozartschen  Stils  überhaupt".  — 
M.  Arend  (SSöSa)  fügt  Wagnera,  O.  Jahns,  A.  B.  Marx'  kritisidi  begleiteten  Inter- 
pretationen des  V'erhältnissps  von  Mozart  zu  Gluck  die  seine  an:  beide  stehen  in 
überhaupt  keineoi  Verhältnis  zueinander,  sie  sind  „inkommensurabel  in  bezug  auf 
ihre  künstlerische  Grösse".  —  Zwei  Aufsätze  R.  Genees  (32ö9a),  „Die  Melodie  in 
der  KunsV*  und  „Vom  Wunderkind  zur  Meisterschaft",  benandeln  spezifisch  musi- 
kalisohe  Fragen,  die  hier  nicht  zur  Debatte  stehen.  —  F.  K erst  bat  in  seinem 
„Mozartbrovier"  (32r)9b),  von  dem  N.  3258 b  einen  Teil  darstellt,  de        fT    i  viele 

Sischiokt  bezeichnete  Abteilungen  zerlegt  Die  Einleitung  des  Herausgebers,  „Was 
ozart  für  uns  ist**,  entihalt  eine  Reine  sehr  abstruser  Stipulierungen.  PSr  den 
I^iterarhistorikcr  haben  aus  der  .\hteihing  „Urteile  über  andere"  des  MusikeiTS 
satirische  Benierkung  über  den  toten  Geliert  wie  die  Berichte  über  seine  Begeg- 
nungen mit  Wieland,  hier  wieder  die  Schilderung  der  Ehrfurcht,  wie  man  sie  in 
Weimar  1777  vor  dem  Dichter  zur  Sc'vn:  frag,  und  die  eingehende  seines  Äusseren 
(S.  I12f.)  besonderes  Interesse.  —  P.  Hirse  hs  „Katalog  einer  Mozaribibüothek" 
(3259)  zeiclinet  sich  gerade  anf  dem  Gebiete  der  Oper  dundi  Reiohtum  biblio- 
grapiuBOhen  Materials  aus.  — 

L.  van  Beethoven.  Der  Ablanf  eines  Jafarlinnderts  seit  der  ersten  Auf- 
führung des  ..Fidelio"  g&b  mehrfach  Anlass  zu  RückblickHn  (3260a);  der  Gewinn 
des  „Fidelio"  in  Energie  des  Ausdrucks  gegenüber  der  Urfassung,  der  „Leonore", 
warde  von  M.  Hehemann  (3260)  aufgezeigt.  — 

O.  M.  von  Weber.  Lnter  drei  an  einen  uns'f'nannten  Freund  lierichteten 
Briefen  Webers  (3261)  interessiert  hier  allein  der  in  Faksimile  wiedergegebene  vom 
91.  Juni  1826  aus  Berlin.  ESr  berichtet  über  die  enthusiastisehe  Auftiahme  der  beiden 
enteil  „Freischütz"-Aufführungen  im  Berliner  Opernhause.  — 

R.  Wagner.  Gesamtdarstellungen.  Nachzuholen  'sind'^hier  zu- 
nächst die  Besprechungen  zweier  Werke  aus  dem  vorigen  Berichtsjahre,  der  von 
G.  Adler  und  W.  Kienzl;  vor  allem  die  des  ersten,  das  in  bestimmter  Hinsicht  als 
ein  Gegenstück  zu  Chamberlains  grossangelegtem  Buche  bezeichnet  werden  darf. 
Dieser  entwarf  aus  induktiver  Betrachtung  heraus  in  weiten  Umrissen  das  Bild  des 
Künstlers  und  Ethikers,  Adiei*  sucht  überall  die  Zusammenhänge  mit  dem  Voran» 
liegenden,  gibt  eine  historische  und  exegetische  Untersuchung,  deren  Aufbau  durch 
eine  dankenswerte  angehäiiirte  Zeittafel,  die  „die  wichtigeren  Momente  vom  Leben 
und  Wirken  Wagners  und  gleichzeitigen  und  vorausgegangenen  kunsthistorisohen 
Daten  in  Korrelation  stellt",  verdeutlicht  wird.  Das  Kennzeichnende  und  teilweise 
geradezu  der  innere  Mangel  der  Wairnerüteratur  war  bisher  die  Subjektivität,  die 
über  ihr  waltete,  ja,  ein  Überschuss  daran,  wie  die  Art  der  Polemik  mancher  ihrer 
SchriAen  zeigt.  r>üher  konnte  man  diesem  eigenen  Ton  nachsehen,  ja,  musste  ihn 
als  berechtigt  gelten  lasf^en:  solange  es  noch  den  K  iT'nf  i;et;en  bewusst  und  unbewusst 
verstockte  Gegner  des  Bayreuther  Werkes  galt.  Er  wurde  jedoch  ein  Stigma,  von 
dem  maji  sagen  darf,  class  diese  Literatur  an  ihm  zu  kranken  begann,  sobald  sich 
die  Erkenntnis  der  Kulturbedeutung  des  Werkes  in  kritischen  Köpfen  befestigt  hatte. 
Und  heute  steht  dieRe«  fest  verankert  in  seinen  Grundfesten.  Der  an  ihnen  rütteln 
wollte,  gäbe  sich  dem  Verlachtwei'den  |)reis;  aber  elienso  der,  der  wehren  wollte,  zu 
betrachten,  wie  in  seinem  Bau  auch  erprobtes  älterem  Material  genutzt  worden  ist. 
Die  Kampf  begeisterung  Hess  Wagners  Schöpfung  wie  eine  Venus  dem  Heer  entsteigen. 
?^ip  war  ihr  ein  PhÜnomen,  eine  Erscheinung  bar  der  Verbindungsfäden  mit  anderen. 
Nach  Verlreib  der  Kamplstaubwolken  wird  bei  aller  Bewunderung  und  tiefen  Verehrung 
ruhiger,  sicherer  und  deshalb  auch  eindrucksstarker  gesehen  werden;  erkennt  man 
doch,  um  ein  Rild  zu  gebrauchen,  die  gewaltige  Hergeshöhe  in  ihrer  Gr<5sse 
gerade  aus  bestimmter  l'^ntiernung,  die  sie  erst  als  krönende  Herrscherin  der  zu 
ihr  sich  heranziehenden  geringeren  offenbart.  Ein  besonderer  Punkt  ist  es,  dass 
die  Art  der  Pei^siinlichkeit  Wagners  7.n  einer  umfassenden  Reproduzierung  ihrer, 
d.  h.  einer  ia  allen  Zügen,  eine  beätiniintü  V  ielheit  der  Fähigkeiten  des  Darstellenden 
vorlai^  Erst  trmn  eine  soMie  sich  einmal  findet,  werden  wir  das  Wagnerbuoh  haben, 
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dt»  eben  aueh  in  s^er  Art  ein  Oesamtkunstwerk  sein  mnss.  Heute  fehlt  es  noeh,  so 

ausgezeichnet  auch  GlasenH|)]i.  Chamberlain,  I^ichtenhorpfr  das  Biographische,  die 
Oi|5"»ik,  den  Denker  behandelt  haben.  Auch  U.  Adler  (JBL.  1904  N.  3431)  jxibt  in 
seinen  an  der  Wiener  Universität  ^haltenen  Vorlesungen  nicht  das  Totalbild.  Er  will 
Wagner  als  Kiinstlpr  hpnrteilen,  indessen  „bei  aller  Erfassunur  der  Gesamterscheinung 
das  Schwergewicht  aut  die  Kunst  l^eu".  Ausgeschieden  wird  eine  ausführliche  Dar- 
legung des  Verhältnisses  von  Dichtung  und  Quelle.  A.8  Ha«p%esichtspunkt  ist  der: 
die  historischen  Zusammenhänge  zu  unterstreichen,  die  immanente  Kontinuität  der 
Entwicklung  der  uUeu  Oper  bis  zu  Wagners  Schöpfung  zu  betonen.  Es  bleibe  hier 
dahingestellt,  ob  das  irgendwie  in  dem  Masse,  wie  es  A.  tut,  niiinlich  Wagner 
schliesslich  als  „einen  Vertreter  der  Renaissance  und  speziell  der  Henaissanoe-Oper" 
zu  bezeichnen,  als  berechtigt  anzusehen  oder  mit  H.  Welti  (3263a)  abzulennen 
ist  Beizupflichten  ist  A.  in  dem,  wa^^  er  theoretisch  wie  stilistisch  Wagners 
Schriften  gegenüber  einwendet,  und  in  der  Aufeeignung  historischer  Irrtümer,  die 
dem  Soluinenden  natui^gemäss  unlei^laufen  sind.  Hier,  in  den  Vorlesungen  XI  bis 
XIII,  liegen  vortreffliche,  wirklich  kritische,  geschlossene  T^etraohtungen  vor,  wie 
auf  anderer  Seite  in  den  Erörterungen  der  Zusammenhänge  der  Werke  der  letzten 
(dritten)  Periode  —  A.  schliessl  eine  erste  Periode  nach  dem  „Kienzi",  eine  swsite 
nach  dem  „Lohengrin"  ab  —  mit  den  Philosophien  Fauerbachs  und  Schoiienhauers. 
Hier  entscheidet  A.  einsiciit.svoll  weder  piu  noch  contra,  wehrt  solches  vielmehr,  in 
die  künstlerische  Konzeption  eindringend,  ab,  um  für  den  „Tristan",  über  dessen 
zweiten  Akt  insbesondere  mau  heute  noch  so  viel  philosophisch  faseln  hören  kann, 
eine  „Nebeneinanderstellung  von  Affirmation  und  Negation"  als  möglich  zu  definieren: 
„Mich  will  es  dünken,  dass  es  nicht  so  sehr  darauf  aukonime,  ob  hier  mit  der 
Vorstellung  des  Todes  das  gänzliche  Aufhören,  die  vollständige  Verwebung  ver- 
bunden sei,  als  vielmehr  darauf,  dass  in  der  vSlligen  Hingebung  Tristans  und 
Isoldes  an  ihre  Liebe  nicht  die  Verneinung  des  Willens  zum  Leben  an  ?ich  liege 
oder  inbegriffen  sein  könne.  Dieser  Schopenhauersche  Gedanke  liegt  den  beiden 
Liebenden  fern.  Sie  bejahen  das  lieben  in  der  Liebe  und  vemeineo  es  in  dem  von 
ihnen  gewollten  Tode".  Diese  Sätze  zeigen  A.s  Fähigkeit,  ans  retner,  von  allen 
vorhergegangenen  forteilen  befreiter  Eiafiihlung'  in  das  Kunstwerk  heraus  dieses 
aufzufassen.  Es  ist  um  so  mehr  zu  bedanam»  dus  sie  beim  „Parsital"  noch  versagt. 
Und  darauf  muss  hier  noch  hingewiesen  werden,  wo  die  anteehtbaren  Einzelheiten 
von  A.s  Ruch  nicht  erörtert  werden  können.  A.s  feinsinnii^-  angedeutete  I:Intwicklungs- 
linie  Marke-Pai-sit'al  mag  dazu  auch  überleiten.  Der  „Parsifal"  muss  immer  noch 
als  die  umstriuene  Schöpfung  Wagners  bezeichnet  werden.  Köpfe,  die  Wagners 
Werk  bis  zur  „Götterdämmerung'*  in  sich  geschlossen  sehen,  biegen  beim  „Parsifkl** 
al),  sprechen  von  Umkehr,  von  anderer,  d.  h.  1  r  Kntwicklung  bis  zum  vorletzten 
Werke  hin  kontrarer  Lebensanschauung  seines  Schaüers.  Mir  scheint  solche  Meinung 
sttletct  aus  der  Missdeatung  künstlerisoher  Seiten  der  Parsifalhandlung  hervor- 
zugehen': der  der  in  ihr  verwendeten  äusseren  Symbole.  Übrigens  mag  sowohl  der 
L'mstand,  dass  die  Personen  des  letzten  Dramas  Wagners  erklärüchprweise  —  man 
ver^eiche  Goethes  „Wilhelm  Meisters  Wanderjaljre",  „Fausf  II  —  nicht  mehr  die 
menschliche  Blutwärme  dei-  früheren  Gestalten  besitzen,  dass  sie  teilweise  allegorischen 
Charakter  angenommen  haben,  ungetrübte  Aullkiiiiung  des  Werkes  erschweren,  wie 
schliesslich  noch  die  äusserste  Konzentration  auf  das  Notwendige  in  der  Gestaltung 
der  Handlung  (man  denke  an  die  Erlebnisse,  die  zwischen  dem  zweiten  und  dritten 
Akt  liegen,  daran,  dass  Kundry  im  dritten  Akt  nur  noch  zwei  Worte  spricht).  Bei 
A.  nun  sind  es  zwei  Punkte,  die  meines  Krachtens  niclit  unwidersprochen  bleiben 
dürfen:  einmal  die  Behauptiuig,  dasä  Wagner  „im  Sinne  der  älteren,  legendarischeu 
Oralromane,  alle^  aueh  eheliebe  Geschleefatsliebe  aussohliesee",  dann  die  Auslassimgen 
über  den  Schliiss  des  Werkes.  In  erster  Hinsicht  ist  zu  erwidern,  dass  i'heliehc  Ge- 
schlechtsliebe  gar  nicht  ausgeschlossen  werden  kann,  weil  sie  überiiaupt  nicht  in  die 
Handlung  einliezogon  ist,  und  zwar  lediglich  im  Interesse  der  üewalirung  künstlerischer 
Einheit  inneter  Handlung  niclit  einbezogen.  Der  „Parsifal"  ist  in  seinen  Forndinien 
so  seiner  grossen,  wuhlgeuierkl;  einen  Idee  des  Erkenuens-  und  damit  Eutsagen- 
lernens  —  Entsagen  zum  Heile  und  ira  tätigen  Dien.ste  eines  Ganzen  —  angepasst, 
dass  jene  Frage  schlechtweg  keinen  Haum  in  ihm  findet,  finden  konnte  nneh  sollte. 
Es  bedeutet  nichts  anderes  als  dem  Künstler  ein  im  höchsten  Mas.se  unkünsllerisches 
Vcr jneni^eii  von  Allgemeinem  und  Besonderem  imputieren,  wenn  man  dem  Werke 
die  Erörterung  einer  füi-  die  Entwicklung  des  ethischen  Gedankens  völlig  ausser 
betracht  bleibenden,  ja  gleichgültigen  F>age  zumisst,  wenn  man  ihm  noch  ein 
Askese-  und  Keuschheitsdrania  mib.ingt  oder  iuunanmt  darin  findet.  Es  ist  im 
Grunde  dasselbe  arge  Nichtbegieifen,  das  wohl  die  Mehrheit  der  „Parsifal"-Hörer 
heule  noch  zeigt,  wenn  sie  die  grosse  Szene  zwischen  Parsifal  und  Kundiy  im 
zweiten  Akte  geradezu  im  Sinne  einer  „Kreutzersonate**  deutet!  „Von  grundaitslieher 
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KeuBohheit  (im  Sinne  des  ZÖUbute)  kann  bei  Fareifal  keine  Rede  sein",  sagt 
80  auch  rionHg  W.  Kienzl   in  seinem  unten  besprochenen  Buche,  leider  ohne 

seiner  inhaltlichen  Erklärung  —  Parsifal  „widersteht  nur  den  Lctckunpon  der 
absoluten  Sinnlichkeit"  —  noch  die  gerade  im  Hiobliok  auf  den  Künstler 
Wagner  wfl&Mihenswerle  aus  der  Ponngeslaltunf  des  Dramas  Tulgen  zu  lasseo, 
d.  h.  die  der  Einsicht  darein  entspringende,  dass  nichts  andcrrs  als  das  Weil»  in  seiner 
Sinnlichkeit  dem  Dichter  das  deutlichste,  tiefste,  gcwolhi  stc  S  \  lu  b  u  I  lür  das  (Janze 
ieder  und  alier  Berückungen  —  so  durch  Macht,  (leid,  zum  „^  erliegen"  in  geschlecht- 
licher Sinnlichkeit  (Kienzl  hätte  seine  Parenfliese  nihiij;  lallen  lassen  können)  —  sein 
iuu&>te.  Jene  Anschauung  entspringt  also  einer  Beengung,  die  das  S,vmbol  als  Realität 
nimmt.  Es  ist  die  gleiche,  aus  der  bei  der  Betrachtung  anderer  Teile  des  „Pareifal"  sich 
der  gleiche  Fehler  ergibt :  die  in  der  tiefdichterischen,  symbolischen  Verwendung  des 
christlichen  Abendmahlsakraments  ein  Unterwerfen  unter  das  Dogma,  unter  die  Kirche 
erblickt,  statt  christlichen  Ideengehalt  in  von  Dogmatischein  uerade  belreitester  Form. 
Denn  Parsifal  zieht  so  wenig  in  die  cbnstliohe  Kirohe  ein  —  wie  Faust  in  den 
katholisehen  Himmel.  Hier,  wo  auf  einen  Punkt  abseits  von  A.  hingewiesen  wurde, 
sei  übrigens  hinzu uefütTt,  dass  auch  A.  sa^-t:  „Der  testamentarischen  Mi'ssias-Vor- 
stellung  liegt  die  llutiuung  aut  Voütjudung  des  Dienstes  und  der  Verehriuig  üottcs 
zugrunde.  Hier  dagegen  ist  der  Erlösungsgedank»-  vorzüglich  auf  das  Rein-Mensoh' 
liehe  beschränkt,  und  dies  verleiht  dem  , Parsifal'  die  Möglichkeit  der  Wirknntr  auf 
alle  Menschen  unbeschadet  und  unbeachtet  von  den  theologischen,  theukratischen 
Nebeoersoheinungen,  die  von  manchem  Interpreten  absichtlich  in  den  Vordetgruad 
gedrängt  werden".  Nun  zum  erwähnten  zweiten  Bedenken  A.  gegenüber.  A.  sagt, 
man  wisse  nicht  recht,  wie  die  Schlussworte  zu  verstehen  seien,  od  Parsifal  als  Er- 
lösei-  und  Befreier  des  Grals  oder  der  Heiland  als  aus  sündhaften  Händen  lOrliister 


Unvermögen,  zu  einem  Endergebnis  su  geTangen,  so  liegen;  mit  vollständigerer 

FraiiestelTuni^-  hingegen  die  Lösung*  uea-eben.   Jene  gestaltet  sicli  meiner  Mein(ini4' 
nach  folgendermassen :  A.s  beide  Fragen  werden  zunächst  durch  ein  „und"  verbunden, 
statt  daroh  ein  „oder"  getrennt  su  werden;  dann  wird  vor  allem  eine  dritte  angereiht: 
ist  Parsifal  als  I3efreipr  atis  eigner  Dumpflieit  gemeint?   Daran,  dass  jede  der  drei 
Fraß-en  durch  die  .Schlusswürte  bejahend  aufgelöst  wtrd,  scheint  mir  kein  Zweifel 
möglioh,   Oerade  diest  r  \  ieirältige  Bezug  der  letzten  macht  ihr  Kfinstlerisch-Wunder- 
bares  auf.    Die  Hella ndsfratje  tritt  iibiiirf'ns  neben  den  anderen  zurück;  sie  kann 
Wühl  auch  ungestellt  bleiben.    Denn  es  inuss  Iraglich  bletl»eu,  ob  VVaguer  hier  noch, 
und  dann  doch  nur  äusserlich,  die  Sage  vom  wiedergekreuzigten  Heiland  einbezogen 
hat   Dagegen  drängen  die  Vorgänge  der  inneren  Handlung  auf  die  Stellung  der 
ereten  und  dritten  Frage  hin,  unazwar  auf  ihre  Kombination:  so  erbtioken  wir  dann 
in  der  Entwicklung  der  Gestalt  Parsifals  zum  erlösten  Erlöser,  d.  h.  dem  sich  über 
sieh  aelbet  und  seine  Aufgabe  bewusst,  anderen  durch  tätige  Liebe  zum  Nothelier 
werdenden  Befreier  —  also  notb  ein  neuer  Besag  der  ScAilussworte:  auf  Amfortas, 
den  gewesenen  Erlöser        den  »Thabenen.  konsetiuenten  Absehluss  niclit  nur  des 
letzten,  sondern  des  ganzen  Wagumschea  Werkes;  eine  Auiikssun^  die  hier  im 
einzelnen  —  Parsifals  „heftige  Bewegung  nach  dem  Herzen"  bei  der  lifalsfeier,  sein 
.\uffahren:  .,Ainfortas!  die  wunde!",  das  Ergreifen  des  Oralkönigtnms  —  nicht  er- 
örtert Würden  kann,  sich  übrigens  wohl  mit  der  Heinrichs  von  Stein  (in  einem  Briefe 
an  Nietzsohe  ausgesprochenen)  decken  dürfte:  „Wenn  ich  an  den  Parsifal  denke,  so 
denke  ich  an  ein  Bild  reiner  Schönheit  —  an  ein  Seelen-Erlebnis  reinmenschlicher 
Art,  die  dargestellte  Entwickelung  eines  Knaben  zum  Manne.  Dui-chaus  kein  Pseudo- 
Christentuni  und  überhaupt  weniger  Tendenz  ist  für  mich  im  Parsifal,  als  in  irgend 
einem  Waguersohen  Werke".  A.  aber  IBgt  seinen  Fragen  die  Sätze  hinzu :  „iiier  ist 
Mystik  und  kehl  Binde.  Die  Romantik  artet  in  Hyperromantik  aus,  wie  sieh  dies  in 
anderer  Weise  bei  den  französisclien  Romantikern  vollzoLreu  bat  !).'■    Zum  Schluss 
ist  sehr  zu  bedauern,  da^s  A.s  Buch,  das  gerade  durch  die  Freiheit  seines  nicht  durch 
Tradition  und  falsch  angebrachte  PietSt  getrübten  Standpunktes  sieh  st&ndige  Be- 
achtimg in  der  Wagner-Literatur  'gesichert  hat,  nocli  keineswegs  sich  zu  wünschens- 
werter Freiheit  auch  in  der  Art  seiner  Polemik  eiiu'bt.    Nie,  muss  gewagt  werden, 
wird  man  während  der  Lektüre  des  Buches  der  Emplindung  frei,  dass  hier  mit  höchst 
unsympathischem  Hoi  hitnit  i:e<rcn  Jiöelistvertliente  MünTier  f^esprochen  viird.  Aus- 
drücke   wie  „W'agnerilcn"    und    „Wagner-Hymnologieii"    mögen   m  annehmbarer 
Satire    drüben    begangene    Fehler    kennzeichnen,    begegnen    aber  verzeihlicher 
und  auch  unverzeihlicher  Einseitigkeit  mit  neuer  Einseitigkeit,  und  zwar,  sobald 
es  akadraaisohe  Vorlesungen,  d.  h.  die  Belehrung  der  Jugend  gilt,  mit  durchaus 
unzulässiger  Einseitigkeit,  wenn  damit  auf  Anreger  und  Forsclu-i    wie  r?hamber- 
lain   und   Ulaseoapp  —  angespielt  wird,  ohne  dass  deren  Kamen  und  Werke 
genannt  werden,  von  denen  A.  dem  ülasenapps  doch  in  Jedem  Falle  verpflichtet 


beschränkt  zu  sein,  und  dann  das 
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ist.  Hier  haudeit  es  sich  um  einu  wistäüuüchartliche  Taklfrag-e,  die  wir  eb»  n 
nicht  wie  A.  zu  entsobeiden  vermö^n.  Von  stilistischen  \  in  sehen  und  Verfehlun^^t  n 
A.s,  für  die  hier  nur  auf  die  auch  von  Welti  urgierte  Art  der  wiederholten  Be- 
merkungen über  ein  WagTJWBches  „Herabsteiffcn  zu  üemeinplätzen"  (S.  189)  verwiesen 
sei,  bleibe  des  niihert  n  ticscliwieg'en.  —  Sprach  in  Adler  dei-  wissenschafthch  geschulte 
llisturiker,  so  spricht  in  W.  Kien>;l  (JBU  lü04  N.  3440),  dem  Komponisten  des 
„Kvangelimann**  und  des  „Don  Quixute",  der  erkennende  und  liebende  Kunsfler,  der 
sich,  wie  fr  in  Rpinnm  flek'itwort  sagt,  auf  einen  „möglichst  subjektiven  Standpunkl'- 
Stellt,  also  nicht,  wie  er  am  gleichen  Ort  ausdrücklich  hervorhebt,  auf  den  des 
Kritikers.  Von  Adler  dürfte  K.  g^benen  Voraussetzungen  nach  unter  die  „Waffneriton" 

gezählt  werden.  Solche  N'utaussetznntrPii  würden  sein:  dass  K.  vom  ,,Woi't-Tiiii- 
rama"  (ein  Ausdruck,  an  dem  Adler  mir  nicht  verständlichen  Spott  auülääblj  spricht, 
dass  er  mit  Wagner  die  Entwicklung  der  Sonate  und  Symphonie  aus  dem  Tanz  heraus 
annimmt  tind  dass  er  die  Tüiikiin?!t  ..aus  ihrem  rückgratlosen  Zuj^taiide,  aus  dem  sie 
sciiüu  der  urö&t>te  ub&ülute  Wubiker  —  Beethoven  —  in  seiner  .Neunten"  hei'aus- 
sehnte,  durcn  das  Drama  erlöst"  werden  lässt.  Mag  man  das  immerhin  befangene 
Anschauungen  nennen:  Hauptsache  ist,  daas  sie  hinler  dem  sehr  erfreulichen  Eindruck 
eines  abgerundeten  Ganzen  zurücktreten.  K.  hatte  nur  engen,  und  zwar  durch  Ein- 
fügung ^^)n  igut  t^ewählteni  Bildbeigahen  düppelt  beengten  Raum  zur  Verfügung,'. 
Er  ist  seiner  Aufgabe  Herr  geworden,  indem  er  die  grossen  Gesichtspunkte  nicht 
verloren  hat  Diese  zeigt  die  Teilung  seines  Buches  in  die  zwei  Hauptabschnitte  an: 
„Das  (Josamtkunstwerk";  ,,Der  Begfründei*  des*  tipsamtkuiistwerkes"  und  ,.Die  Kunst 
von  Bayreuth'*.  Überall  begegnet  mau  Anregungen,  bildet  luer  und  dort  eui  knappes, 
zuvor  kaum  so  treflTend  ausgesprochenes  Wort.  Z.  B.  S.  88:  „Alle  Frauen  Wagners 
geben  ihrem  kräftigen  Empfinffen  mit  grösster  Unmittelbarkeit  Ausdruck  und  folgen 
der  Moral  freier  Selbstbeölimmung."  Dass  K.  gerade  bei  der  Betrachtung  des 
„Paisifal**  einen  Adler  hier  mangeuiden  Weitblick  bewährt,  ist  oben  an  einem  Bei- 
spiele ausgefühi't  worden.  Dass  er  auch  in  der  Definierung  der  Waguerschen  Persön- 
lichkeit als  klassischen  Künstlers  (S.  10),  d.  h.  eines  durch  „Erhabenheit  und  Ein- 
fachheit der  üestaltung"  bestimmten  einen  Vorsprung  vor  .\dlers  mit  dem  Schlagwort 
Romantik  unablässig  arbeitenden  Darlegungen  hat,  sei  hinzugefügt.  Endlich  sei  der 
Hinweis  nicht  untemseen,  dass  der  Künstler  mit  dem  Historiker  in  der  EinschatEun^ 
des  Verhältnisses  der  Iieiden  „TannhSuser"-Fa8sun^:en  zusammentrifft,  wenn  er  das 
Ganze  der  Pariser,  die  nun  einmid  ein  Zwitter  bleibt,  als  nicht  glücklich  erklärt. 
Und  hierin  rouss  ihm  jeder,  dem  künstlerisoh  reiner  Eindruck  bedingt  wird  dureh 
den  Eindruck  des  Or<ranischen,  beistimmen.  —  C.  Fr.  Glasenapps  grosses  bio- 
graphisches Werk  bogumt  in  vierter  Auflage  zu  erscheinen.  Der  ausgegebene  erste 
Band  (3262)  zeigt  in  Berichtigungen  und  neu  eingefügten  Einzelheiten  die  bekannte 
und  bewährte  warmherzige  Mühwaltuug  des  Veriassei-s.  Unisunielir  sullteu  aber  auch 
Ausseiiiclikeiten,  wie  die  iaische  Schreibung  des  Nameut»  Weriendtjnk,  vuntiieden 
sein.  —  Auf  vergleichender  Grundlage  entwirft  W.  G  o  1 1  h  e  r  sein  Büchlein  (3262a). 
einer  Betrachtungsweise,  die,  wie  G.  richtig  bemerkt,  „in  den  zahlreichen  Wagner- 
Schriften  verhältnismässig  noch  etwas  im  Rückstand  scheint'*.  Unter  den  Beilagen 
seien  die  Facsimilia  zweier  handschriftlicher,  mit  Korrektumi  versehener  Seilen  aus 
der  Tristan-Dichtung  erwähnt.  —  Sehr  anregend  liest  sich  H.von  Wolzogeu 
Monographie  (3262b),  schon  in  der  Art  ihrer  Kapitelüberschriften  viel  Peinainn  auf- 
wetsend. 

Charakteristiken.  II.  v  o  n  W  o  1  z  u g e  n  (3267)  liätte  seinen  Aufsats 
in  der  „Neuen  Christoterpe"  ,Die  christliche  lleligion  und  Wagnere  Kunst'  ttber- 
schreibeii  sollen,  statt  ihm  di'ti  Titel  ,,Von  der  ethischen  Bedentuntr  der  Kunst  Wagners" 
ZU  geben.  Mau  hatte  danu  wohl  nicht  mehr  erwartet  als  man  lindet.  Du.s  Ethische 
der  Wagnerschen  Kunst  liegt  in  der  Zentralidee  von  der  Erlösung  und  muss 
von  ihr  ans  begriffen  weiiii  n.  die  immer  klarer  und  liefer  gefasst  wird  und  im 
Parsilal,  m  der  Verbindung  dea  Mitwelt  und  sich  selbst  Befreienden  in  der  gleichen 
Persönlichkeit,  genialsten  Ausdruck  gefunden  hat.  Auch  W.  verfolgt  die  Idee  duitih 
die  Werke  und  gelangt  dabei  von  dem  eingenommenen  christlichen  Gesichtspunkte 
ans  zu  der  Unterscheidung  von  „Erloeungsbedurfnis**  und  „Erlösungsmaoht**.  Jenes 
nur  erst  künue  sieh  ,, wahrheitsgetreu"  in  den  Werken  ,,aus  heidnischer  Sphäre" 
zeigen:  im  „King",  im  „Tristau'S  ,,TrisUia"  wird  so  zur  „Wahntragödie"  gestempelt, 
im  Oegensata  au  den  Dramen,  die  „in  Zeiten  und  bei  Leuten  mit  mriatUohen 
Vorstellungen''  vor  :-ich  ji<dien,  Dass  übrigens  ein  Aufsatz  über  die  ethische 
Bedeutuug  Wagners  semts  Hans  Sachs  mit  keinem  Worte  gedenkt,  will 
mir  nkdit  fasslich  erscheinen.  Unorganische  Einschiebsel,  ünaulänglichkeit  gv- 
schlossener  Darslellunir  und  stilistische  l'uheholfenln  it  stören  empfindlich  wahrend 
der  Lektüre  des  Autsatzes,  dessen  UesichlJäwinkei  sehr  gezwungen  anmutet,  und 
zu  dessen  Thema  mir  der  Verfasser  au  mehreren  Stellen  seines  oben  erwSbnten 
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Biicbleiiis  weit  fruchtbarer  gesprochen  hat.  —  L.  Brehm  (32ü5)  wie 
A.  Weis-Ulmenried  (8265a)  gehen  von  dem  Oesiehtspunkt  aus,  dass,  wie 
W.  PS  ausdrückt,  „von  einer  Philosophie  Wa^fners  nur  in  uneig-entlichem  Sinne 
jfesprochen  werden  küi)ne,  nämlich  insofern,  als  die  Kunst  selbst  nach  Inhalt  und 
Bewegung  philosophisch  ist".  W.  ziililt  die  bekannten  Kntwickluiiir.ssturen  der  Wagner« 
sehen  Anschauung  auf,  B.  sondert  scharf  die  einheitslosen,  wideispruchsvoUea  Schriften, 
in  denen  Wagner  sich  gedrungen  fühlt,  philosophische  Meinungen  niederzulegen, 
von  denen,  die  der  K  iiijjt  nur  gelten,  um  trefTend  m  definieren,  dass  in  den  letzten 
„ein  der  UDvergäaglioheD  Gedankenwelt  Schillers  und  Qoetbes  ebenbürtiges  üedanken- 
werh*\  ein  „umftsaendeB  KultuxideaV*  sieh  bers;e,  nSmlich  die  Kunst  darzmrtieltefi  als 
das  „Rpinmenschliche,  losgelöst  von  aller  Konvention".  —  Ch.  Gounods  (3264) 
Aufsatz  wird  mehr  des  Musikers  Freunde  interessieren  als  den  W'agiierforscher,  der 
hören  muaa,  wie  folgende  Gefahr  in  Wagners  dramatischem  System  entdeckt  wird: 
„Faire  adopter,  corome  un  principe  fondamental.  l  abolition  de  certaines  conditions 
essentielles  de  Tart  musioal/'  —  A.  Wernickes  Aufsatz  (3268)  ist  irrtümlich  in 
die  Bibliographie  unseres  Abschnitts  geraten,  er  gehört  in  Kanitol  IV,  denn 
sein  Titel  Tautet  „Schiller  und  der  deutsche  Idealismus''.  —  K.  Stern  felds 
(3272)  Rede  zum  Sohillerjubiläum  betont  Schillers  Bestrebungen  auf  die  ideale 
Bühne,  kultureller  Bedeutung,  hin,  um  ihnen  die  entsprechende  Ausgestaltung 
durch  Wagner  gegenüberzustellen,  und  zieht  eine  interessante  Parallele  zwischen 
den  Ideen  des  „Wallenstein"  und  des  Nibelongeorings,  eine  gezwungene 
zwischen  der  Jung'Vau  und  Parnifal.  —  W.  (1  i  I  f  h  e  r  ontwicki  I',  i>l)eni'alls 
in  einer  JubiläumsbeLiachtung  (3272a),  die  Verwandischaft  der  kün.stlerischen 
Energien  Schillers  und  Wagners,  ihrer  Ansichten  iiher  die  Aufgaben  der  Schau- 
bühne, wie  über  die  künstlerische  Erziehung  des  Publikums  und  beider  Kultur- 
gedanken. Instruktiv  begleiten  den  Aufsatz  Qegeaüberstellungen  von  /Zitaten  aus 
beider  Briefen,  dazu  solcher  aus  Ooethischen  Briefen.  —  Wagnets  Äusserungen  Uber 
Goethe  stellt  W.  Golther  an  anderer  Stelle  zusammen  (3271).  —  Die  Bearbeitung 
einer  Aulgabe,  die  man  seit  langem  wünschen  musste.  hat  R.  L  ü  c  k  iii  seiner 
Dissertation  (3278)  unternommen:  die  des  Verhältnisses  Wagners  zu  Feuerbach.  L. 
kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  Orundlagen  der  vier  1849  bis  lüöl  erschienenen 
sogenannten  vtheoretischen  Schriften**  In  unmittelbarem  Znaamroenhange  mit  Peuer^ 
bachs  Philosophie  stehen;  dass  der  Jesus  von  Nazareth",  der  mitunter  sogar  bis 
auf  charakteristische  Satzwendungen  sich  erstreckende  Ähnlicbkeit  mit  Feuerbach  auf- 
weise, Entwurf  blieb,  weil  Wagner  dureh  die  „Gedanken**  »nar  angeregt,  nioht  aber 
befriedigt"  war.  Als  ethisch^dichteriscbe  Frucht  der  Feuerbachschen  Einwirkung 
will  L.  endlich  den  „Ring"  angesehen  wissen.  Eine  Ansicht,  die  zunächst  ebensosehr 
überrascht  als  sie  dann  von  Bedeutung  ei-scbeint.  — 

R  i  0  g  !•  a  p  h  i  s  c  h  e  Einzelheiten.  .'\ .  K  ü  h  u  t  bericb'ef  in  seinem 
Hagout  (3274)  über  „Wagner  und  das  Ewig-Weibliche"  ^„Frauen  im  atlgeuieiueu" 
una  Sängerinnen),  über  W'agners  Beziehungen  zu  Rockel,  H.  Hübler,  Meyerbeer  und 
Schumann,  über  den  Dresdener  Aufenthalt,  über  die  Elrstaufführungen  des  „Rienzi" 
und  des  „Lohengrin"  und  bringt  allerlei  Persönliches  vem  Wagner  aus  der  Bayi-euther 
F<\'stspielzeit.  l'ber  die  von  K.  veröffentlicliten  Briefe  siel-  i;r^fen.  —  H.  A.  Kietz, 
Bildhauer  seines  Berufe,  ein  Rietschelschülcr,  dei*  spätere  Schöpfer  ciaer  Wagnerbüste, 
wurde  von  seinem  Bruder  aus  Paris  an  den  nach  Dresden  ziehenden  Freund  W^agner 
1842  empfohlen.  Er  gewann  rasch  dessen  Vertrauen,  so  dass  seine  Erinnerungen, 
aufgezeichnet  von  seiner  Witwe  (3275).  manches  Neue  gerade  über  die  Zeit  in  der 
laonsisohen  Hauptstadt  xu  bieten  vermö<ien.  Mit  einer  Dresdener  Erinnerung  seldies.sen 
auch  die  Aufzeichnungen:  mit  der  Schilderung  des  letzten  Zusammenseins  der  Freunde 
dort  im  Jahre  1H81.  Zwischendurch  spielt  Minna  mit  recht  wichtigen  Äusserungen  über 
den  Gatten  hinein,  und  die  Festspielzeit, aus  der  viel  Launiges  vom  Meister  berichtet  wird, 
darunter  eine  köstliche  Bruckner-Episode.  —  M.  W  i  r  t  h  (3276)  gibt  einige  AusfiUlsel 
und  Berichtigungen  zu  Weissheimers  bekanntermassen  mit  Vorsicht  zu  benützendem 
Buche.  —  II.  Dingers  Feststellung,  dass  der  lts4H  flüchteiule  Wagner  in  Sachsen  d.is 
eine  Mal  von  einem  jetzt  als  Kellner  (Uahu)  in  Liöbtau  lebenden  Manne  auf  sichere 
Wege  geführt  worden  sei  —  von  Bayreuth  aus  Boiovi  dementiert!  —  veranlasste 
W.  Tappert  (3277),  den  Mann  um  Ani;al)e  der  Vorgänge  anzugehen.  Die  Antwoii 
teilt  T.  mit  und  kombiniert  ihren  Inhalt  treffend  mit  Weissheimers  Ei-zähluug  (S.  131).  — 

Persönliehe  Beziehungen.  E.  Qu  ras  (3278a)  mosaikartig  an- 
einandergereihte „Erinnerungen''  enthalten  fünf  Hriele  \\';!gner8  an  ihn  aus  derVor- 
bereitungs/eit  zu  den  ersten  Fwätspielen,  ohne  ugendwelchen  allgemeinen  Wert. 
Sokdien  hat  dagegen  die  Sdiilderung  eines  Zornausbruches  Wagn(>rs  gegen  die 
Sängerin  Frau  (Irün,  die  ihm  gegenüber  von  Strichen  im  (tebet  der  Elisabeth  sprach, 
die  er  selbst  gebilligt  habe,  wie  ein  aaschliessend  gebrachte»  iieut^ä  Zeugnis  seiner 
Begeisterung  für  Loewes  Kunst  —  £.  Stier  (3879)  verarbeitet  Erinnerungen  dw 
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VJO<i  verstorbenen  Frau  Emma  UenK'eg'h  uiit  den  zum  er&ten  Male  von  J.  G.  Prodhoinme 
(JBL.  1904  N.  3451)  veröffentlichten  Briefen  Wagners  an  Herwejj^h,  die  die  fünf  im 

Eisrnacber  Wa^ncr-Mupcnm  hofindliclit'ii  wertvoll  ergänzen.  Sie  bringen  neben  dem 
allgemeinen  Einciruek  dessen,  wie  unvci  wandelten  Gefühls  über  polilieche  Differenzen 
hinüber  \\  af^iuM'  zu  Herwegh  blieb,  inteicssanto  Einzelheiten.  Von  den  ersten  Vor- 
lesungen der  Nilifhmui'ii-Dichttinp'  iiiul  des  „Ti  istaii"  wird  tTzählt.  Die  des  „Tristan" 
hatte  entschiedemn  Ali.^stilulg I  Der  ^aiui.'  Ilürtrkrt'is,  ausser  lierweghs:  Wiüeü, 
Semper,  Keller,  zog  verstimmt  und  abgespannt  nach  Hause,  Keller  „völlig  nieder- 
geschlagen". Es  wird  berichtet,  wie  Wagner  bei  Uerw^h  zum  ersten  liiale  Schopen- 
hauers „Parerga  und  Paralipomena"  «ieht  und  sie  sich  ^efch  darauf  beim  Buchhändler 
bestellt.  Krau  Herwegli.s  Miiteilungen  ülier  Wajjner  am  Flügel  und  als  Dirigent  wie 
Über  das  Verhältnis  der  Musik  zur  Dichtung  zeugen  von  rascher  ErfassuugsKrait  — 
Drei  der  HandscbrHtensammlun^  Professor  Hans  Meyers  in  Leipzig  entstammende 
Briefe  an  Lauhe  (3280)  aus  Paris  (IRlOi  und  Luzern  spiegeln,  mit  den  eben  bekannt 
gewordener!,  ^.'eu^i  n  Laube  <]:encliteten  drei  Sonetten  (vgl.  unten  N.  3292)  zusammen- 
genommen, in  t  ng^steiu  Rahineu  das  ganze  Verhältnis  der  beiden.  1867  wird  Laube 
in  einem  der  abgedruckten  Briefe  mit  einem  seiner  vom  Augenblick  eing<'i't'h<»mMi 
,Su[)eilatlve  von  VNagner  „im  Grunde  genommen  der  eiii/.ige  Mensch"  genannt,  dem 
ei-  „wirklich  Fi'euudschaftsdienste  zu  danken  habe".  18ö9  erfolgt  ein  lakonisches, 
scharfes,  endgültiges  Abbrechen  der  Beziehungen:  herbe  Scbicksalsironie  klingt  aus 
diesen  letzten  Zeilen,  in  denen  der  Freund  von  ehedem  aufrichtigen  Dank  Laube 
verspricht,  wenn  dieser  veranlassen  könne,  dass  in  Leipzig"  seine  „Opern  ganz  und 
gar  nicht  mehr  gegeben  würden".  Die  Schuld  an  all  dem  Xrag  Laube:  hatte  er 
steh  einst  aus  msnprelndem  Verstiodnis  vom  Schöpfer  des  „HoUandei^  abgewendet, 
so  war  er  jetzt  in  reehllosem  firoll  dem  der  j.Meistersing-er"  in  den  Rücken  gefallen.  — 
K.  H  e  c  k  e  1 8  Schrift  (3i281)  über  H.  VN'olf  und  Wagner  stellt  das  einschlägige  Material 
aus  der  Wolf-Literatur  im  Zusammmhang  übersichtlich  dar.  — 

Briefe  von  und  an  Wagner.  Ein  Teil  der  Wesendonk-Briefe  wurde 
ins  Französische  übersetzt  (3282).  —  Die  Briefe  an  0.  W  esendonk  (3287)  liegen 
bereits  als  Buch  gesammelt  vor  (siehe  oben  IV,  1  b  N.  1902)  (N.  bringt  einen 

Vorabdruck  von  W.  Oolthers  Einleitung  zu  ihm),  für  die  an  Mutter  und  Sehwester 
(3283)  wird  einstweilen  auf  die  1907  zu  besprechende  Ausgabe  der  „Familieubriefe" 
verwiesen.  —  N.  3283a  enthält  einen  Vorabdruck  aus  den  oben  (S.  450/5) 
besprochenen  „Literariacben  Werken  von  P.  Cornelius".  Aus  ihnen  ist  hier  auch 
noch  einmal  auf  den  ergreifenden  Brief  W^agners  über  die  Ehe  mit  Minna  zu  ver- 
weisen. Er  allein  erstickt  im  Keime  alles  falsche  infame  Geschwätz  über  diese  wahrhaft 
tragische  Verkettung.  —  Die  „Bajreuther  Blätter"  bringen  eine  lieihe  neuer  Briefe 
unterschiedlicher  Bedeutung.  Als  die  wichtigsten  haben  die  in  den  Jahren  1854—56 
an  die  Fürstin  Caroline  Sayn-Wittgenstein  gerichteten  vornean  zu  stehen  (328ti: 
sie  zeigen  Wagner  in  oH'enater  Aussprache  über  sein  V'erliältnis  zu  Liszt.  Es 
schmerzt  ilin,  dass  dieses  nicht  so  ist,  wie  er  es  sich  wünscht.  Er  „beklagt  sich 
laut  dariilier,  Liszt  nicht  das  zu  sein",  was  er  ihm  sein  möchte.  „Ich  —  denke 
nur  daran,  und  bezeuge  damit,  dass  Liszt  mir  mehr  ist,  als  ich  ihm  —  wa.s  am 
Ende  auch  ganz  natürlich  sein  mag!"  (2.  Januar  1855.)  Auch  über  die  Art  seiner 
inneren  Beziehung  zu  den  grossen  Dichtem,  so  zu  Calderon,  fallt  ein  tiefes,  charak- 
teristisches Wort :  „Mich  reizt  an  grossen  Dichtem  immer  mehr,  was  sie  verschweii^eii, 
als  was  sie  aussjirechen;  ja  die  eii^entliche  Grösse  eines  Dichters  lerne  ich  fast  nielir 
aus  seinem  Schweigen,  als  aus  seinem  Sagen  kennen."  (12.  April  1858.)  —  Die  Briefe 
an  L.  Schnorr  von  Garolsfeld  (8886)  schliessen  das  ganse  wec^selreiche  Sohioksal 
der  Absichten  ein.  die  Wai^ner  mit  Schnorr  als  Tristan  hegte  (Xoveniljer  18G1  bis 
Juni  18f»5),  bis  zum  ndnigen  hin.  Ganz  besonderes  Interesse  hat  der  zweite  Brief 
(vom  10.  Dezember  1B61),  in  dem  Wagner  Striche  im  dritten  Akte  des  „Tristan"  aus 
der  Neuheit  des  Werkes  heraus  ausdrücklich  begründet,  wie  der  skeptische  Blick  in 
die  Zukunft  über  eine  ungekürzte  Darstellung:  „Es  ist  denkbar  und  luiiglich,  dass 
auch  dieser  dritte  Akt  des  Tristan  einmal  ganz  vollständig  gegeben  werden  kann; 
unmöglich  kann  diess  aber  in  den  ersten  Aufführungen  geschehen".  Das  Berliner 
Königliche  üpenihaus  macht  sogar  im  zweiten  Akt  heute  noch  Striche!  —  In  den 
Briefen  an  A.  Wilhelmj  (aus  den  Jahren  1872—77)  (3289)  wird  nur  üeschäflliches 
über  das  Bayreuther  Orchester  behandelt.  —  Unter  den  Briefen  an  Wagner  (3290), 
zu  denen  an  derselben  Stelle  auch  einer  von  ihm  an  Draeseke  tritt,  ist  der  inter> 
essanteste  und  für  unser  Kapitel  Nvicluiiiste  der  Berieht  S'iKihrs  über  die  von  ihm 
geleitete  Kasseler  Aufführung  des  „Holländer",  der  mit  recht  schulmeisterlichen 
Wünschen  ftir  Wagners  musiKalisehe  Entwicklung  schlieest;  nach  ihm  der  von  Drae» 
peke.  der  in  zwei  H'it/en  feinsinuig  den  Eindruck  von  Mathilde  und  Otto  Wesendonk 
wiedelgibt.  —  A.  K  o  h  u  t  s  Buch  (3274)  enthält  an  inzwischen  besonderen  Ausgaben 
einverieiblett  Briefen  den  herrltdben  an  die  Mutter  vom  19.  September  1846,  je  einen 
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au  den  Schwager  Avenarius  (10.  September  lHö'))  und  an  «Vlinna  ('.*.  Nuvetnber  lb()3); 
an  fttr  sieh  stehenden  zwei  an  M.  Fürstenau,  in  denen  Wa^er  Uber  einen  Zurttok- 
empfang  seiner  nn  Th.  Thlig  gerichteten  Rricfon  verhandelt,  sehr  missgestimoit 
durch  das  Verhallou  der  Tochter  des  verstorbenen  Freundes.  —  Vier  Briefe  an 
Schumann  druckt \V.  Altuiann  vollständig  ab  (Musik  14.  S.  223—30),  nachdem  er  sie  in 
seiner  überaus  verdienstvollen  Regestensammlung  der  Wagnerschen  Briefe  nur  in  Aus- 
zügen gegeben  hatte.  —  Was  A.  Ellis  in  seiner  englischen  Übersetzung  der  Briefe  an 
Mathilde  Wesendonck  unter  andern  önsinnigkeiten  vini  angemasstem  Richtei-stühlchen 
aus  auch  an  solchen  gegen  Minna  vorbringt,  kann  uns  gleicbgültü^  sein  (3286).  — 
Werke.  Hier  ist  das  Wichtigste  die Sammhing  der  „Uediofate**  (3292),  von 
der  der  Kenner  der  Wagnerschen,  nur  aus  der  Natur  des  Genies  heraus  faf!sl)aivu 
Ansichten  über  L^ik  und  „Literaturlyrik"  keine  Überraschungen  erwarten  konnte. 
Sie  sind  ein  biographisches  Denkmal:  durchweg  Gelegenbeitsstrophen,  die  hier 
und  da  auch  nur  Gelegeuheitsreinic  aneinandeirpthpn;  ..w-ewissermassen  von  selbst 
am  Weg«  gewachsen",  mit  einem  Ausdruck  Uotttried  Kelk-rs  zu  sprechen.  Die  rein- 
ästhetische  Betrachtung  scheidet  aus,  so  sehr  man  auch  «  in  Gedicht  wie  „Am  Abgrund" 
ästhetisch  ^'•enicssfii  kann,  wollten  sie  doch  von  ihrem  Soliöpler  ülxM-liaupt  nicht  durch 
die  Öffentlichkeit  betrachtet  werden  wisseii.  L'nd  su  kiniate  auch  das  VVesun  des  Buches 
nicht  zutreffender  bezeichnet  werden,  als  es  durch  den  Herausgeber  C.  Fr.  Glasenapp 

Seeohieht,  der  es  dem  einer  Briefsammlung  ver^gleioht.  Ein  Gedicht  König  Ludwigs  II. 
orlte  eingefügt  werden.  Im  Anhang  finden  sich  Fragmente  und  Naohtilge,  Quellen- 
nachweise Ul  i!  \'ai'iaiiten.  W.  Tappert  verminst  in  seiner  Besprechung,  die  auch 
persönliche  Ennoerungon  an  Wagner  einstreut,  »eins  der  schönsten  Gedichte  und 
etUohe  launige  Stivphen".  —  An  anderer  Stelle  <[3891)  liat  Glasenapp  seine  Vorrede 
erweitert.  Dort  erhält  man  crleichzeitig  einen  Eindruck  von  der  Menp-p  dessen,  das 
nicht  ausbracht  werden  konnte.  Weshalb  aber  z.  B.  der  Abdruck  des  seinerzeit 
der  VerömotUcbung  des  ,yBiegfried-Id;^41"  vurgedruckten  Widmungsifedichts  von  der 
Familie  untersagt  wurde,  erklären  auch  Gs  iibriiiens  \vidfi\-[in;  hsvolle  Worte 
nicht.  -  Em  unbekannter,  aus  Rockels  Papieitu  htamuieiider  Entwurf,  „Die  Berg- 
weike  zu  Falun,  Oper  in  drei  Akten",  ist  an  zwei  Stellen  von  dem  gleichen  Heraus- 
geber II.  Er  misch  veröffentlicht  worden  (3293a,  3294).  an  erster  allein  mit  den 
unbedeutenden  Varianten  zusammen.  Wagner  schöpft  hier  wieder  aus  E.  Th.  A.  Hoff- 
manns Erzählungen,  aus  der  der  ofthehandelten  Sape  in  den  „Serapionsbriidern". 
Die  Figur  eines  Seemanns,  Juens,  ist  dazu  erfunden  .worden.  Manche  Situation  lässt 
an  ihmiohe  im  „HollSnder^  denken.  Die  Ssenenbeseiohnung  ist  durchweg  die  der 
alten  Oper:  ,,Hzene  und  Arie",  „Duetl",  „Terzett".  Finale".  Dass  Wagner  den  Stoff 
fallen  liess,  da  grössere  Ideen  aufkeimten,  bedari  nicht  einer  Erörterung.  Er  über- 
liess  ihn  Röokel  wohl  cur  Ausführnng.  A.  K  o  h  u  t  (3274)  bringt  das  inswischen 
in  einer  organisch  g-enrdneten  (1906  zu  besprechenden)  >?amrnlung  bekannt  gewordene, 
lb41  unter  dem  Fseudun,>m  „Freudenfeuer"  geschriebene  !•  eiiilleton  „Pariser  Fatai.täteu 
IQr  Deutsche*'  aus  Lewaids  „Europa".  —  R.  Heinrichs  Anal.\  se  der  nuttelhochdeutschen 
Lohengrindichtung  (329ß)  ^eht  uns  liier  nichts  an.  —  H.  Aberts  (32i>8a)  gewandt 
ausgedrückte  „Gedanken"  über  die  einzelnen  P'iguren  in  den  „Meislerbiugeni"  und 
über  die  Vereinigung  aller  Handlungsfäden  in  Hans  Sachs  sind  nicht  neu;  bis  auf  die 
Betrachtung  Beckmessers,  die  diesen  als  notwendig  existierendes  Organon  im  Gänsen, 
als  „ni^^^  mehr  und  nicht  weniger*'  denn  „den  Icartkierten  Doppelgänger  Hans  Sachs*, 

als  seinen  S;  ii a'ten"  bestinunt.  —  t;her  E.  Meinckä  Arbeit,  die  mir  nicht  zur 
Hand  war,  vergleiche  oben  (S  498).  —  Je  näher  der  Zeitpunkt  der  Freiwerdung 
der  Wagnersehen  Werke  heranrttckt,  tlesto  öfter  wird  die  vor  einigen  Jahren  auf- 
geworfene F'rag-e  einer  lex  Parsifal  erörtert.  Bei  hestinimten  Autoren  der  Wag-ner- 
hteratur  ist  es  seitdem  geradezu  Tendenz jfeworden,  ihre  Schriften  mit  dem  Mahnruf, 
SU  Boliliesaen,  fttr  jene  einzutreten;  ja  die  Teilung  des  einzelnen  dazu  für  sie  ein  Grad« 
messrr  seiner  verschiedenen  Einschätj'.ung"  g'pworden.  Mein(<m  nafürhaltcn  nach  kann 
die  Frage  überhaupt  nicht  gestellt  werden.  L>emi  sie  würde  nur  lu  einem  Falle  dazu 
Berechtigung  hal>en,  der  Fall  aber  ist  von  vornherein  ausgeschlossen :  der  Fall,  dass 
„Parsifal"  auf  immer  der  Bayreuther  Bühne  vorbelialten  werden  könnte.  Da  diese 
Möglichkeit  eben  nicht  besteht,  es  sich  also  um  eine  relativ  unbedeutende  Zeitspanne 
weiterer  Zurückhaltung  des  Werkes  handelt,  wird  man  logischerweise  die  Gesetzesmacht 
nicht  anrufen  dürfen  —  und  übel-uotweudigerweise  dem  gieiohea  neuen  übermass  künst- 
lerischer Vergehen  entgegensehen,  das  man  heute  fast  allerorten  noch  immer  an  allen 
vorangehenden  Werken  sich  erfüllen  sieht.  Auch  ü,  Üoehler  (3299)  wendet  sich 
gegen  die  lex  Parsifal-Bewegung.  Mit  Recht  cliarakterisiert  er  dabei  den  Prospekt 
des  Verlags  Schotts  Söhne  über  Aufführungen  vo^  „Parsifial^-Bruchsluoken  wie  die 
Art  der  rmpag-anda  der  Hicliard  Wagner-Stipendien-Stiftung  für  einen  bestimmten 
Parsifal- Vortrag  als  Mangel  an  Logik  und  als  jene  Art  von  Unwürdigkeit  gerade, 
die  von  gewissen  Vere&era  des  Meisters  so.  oft  andern  g^gen&ber  vorgeludten 
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wird.  Daiui  aber  brincft  G.  ia  zunehinendeDi  Masäe  uriverständliclie  Aufstelluneea 
über  das  Verhältnis  des  „Parsifal"  zur  Bühne  im  allgemeinen  wie  über  den  Qenalt 
iler  Scliöpfung.  So  teilt  G.  Wcingartners  Ansicht,  der  ,,ParsifaI"  besitze  niclit  die 
Kralt,  „den  Ort,  an  dem  er  aufgeführt  werde,  zum  Heiltuiii"  zu  wandeln,  feu  lindet 
auch  er  noch  in  dem  Werke  „verschwomraenene  Mystik,  Lebensvemeinung"  und 
,^ar  die  Behandlung  sexualpathologifiober  Probleme"!  Und  wie  hier  f^röbstee  Min» 
Verständnis,  so  zeigt  0.  in  dem,  was  das  „Weltaii8dittiiUohe''f  wie  er  mch  auadrOcäct, 
in  der  Kunst  Wagnen  und  die  Kulturbedentung  dieser  Knust  angeht,  nur  Natveiit 
des  Urteils.  — 

R.  8 trau  es.  J.  Hunekers  (3901s),  seiaem  Buehe  „Overtones.  Abook 

of  tpinperamenlß.  Richard  Strauss,  Parsifal,  Verdi,  Balzac,  Flaubert,  Nietzsche  and 
TurgeuieiT"  entnommener  Aufsatz  bietet  für  unser  Kapitel  nichts,  da  er  „Guntram'* 
lediglich  erwähnt.  —  Strauss'  neues,  schon  der  sich  gesetzten  Aufgabe  wegpen,  jedes 
Wort  einer  Wildeschen  Sprache  in  Musik  wiederzugpbpn,  verfehltes  Werk  „Salome" 
wurde  eifrigst  besprochen  (3301b).  F.  Brandes  üüll  da^  üudramatisühe  desselben 
mit  der  Formel:  „das  Genre,  das  Strauss  mit  seiner  ,Salome'  zu  inaugarieren  sacht, 
ist  ,  .  .  das  Orchesterstück  mit  erklärendem  Theaterspiel  von  Opernsängern".  — 

E.  Humperdinck.  K.  Storck  (3302)  wiederholt  historisch  Erkanntes, 
um,  was  llumperdincks  neue  Oper  „Die  Heirat  wider  Willen"  im  be.soiidpren  angeht, 
zu  bedauern,  dass  dar  wesensdeutsche  Librettist  und  Komponist  in  die  Abhängigkeit 
vom  Stil  der  französischen  Spielop«r  geraten  sei.  Mit  dieser  ESnsicht  »adit  st  be- 
rechtig tf  Einwände  gegen  das  Werk  und  Vorsoliläüe  zu  Strichen.  —  Auch  Leopold 
Schmidt  (3302  a)  wünscht  bei  allem  Lobe,  das  er  der  jedenfaUs  „von  allen  Novitäten 
der  letzten  Jahre  gehaltvollsten  und  erfreulichsten**  zuteil  werden  llissl,  dass  ndi 
HiunperdincAc  zu  einer  Umarbeitung  des  dritten  Akta  eotsohlieoae.  — 


Didaktik. 
(IT,  5  ^  H.  1301— MUe.) 
Waldemar  Olshaaaen. 

18.  J«hrhund«rit  Allf«M«lB«i,  —  Binialne  P  a  r  1 6  b  1  i  c  h  k  •  i  t  •  B :  Friedrich  d«r  Onat. 
J  G.  HaauB.  O.  Ch.  LlabUabarc  J-  C.  Uratar.  P  U.  Jaaabi.  H.  K.  Traaoha.  I.  Kaat  J.  O.  Fletit«  -  lt.  Jthr- 
hundert:  W.  Uaabaldt.  F.  Schlalaraaakar.  a  M.  Aradt.  A.  SchopealianaT.  L.  FaaerlMeh.  E.  t  Feacht«ril«beii.  - 
Politiker  aad  Pobliiistaa  CPrh.  *.  SMm,  ).  v.  ladawiU,  LatMlIa,  M.  Ban,  l.  Jmby,  U.  JeUiaak,  K.  BiUa- 
braad).  -  P  Nletiiak«,-  F«im Ur>htl«t«»k*m  (J.  DM^m.  K.  J.  DibM  L.  Onf  IWiltl,  H.  Um,  JL  laUhia 
B.  HaMktlJi  —  B.  Kart.  - 

18.  .1  a  h  !■  h  u  n  d  e  r  t.  A  1 1  e  m  e  i  11  f  s.  Der  Artikel  „Rationalismus  und 
Supranaturalismus"  der  Realenz^-klopädie  für  protestantische  Theologie  ist  in  der 
dritten  Auflage  von  O.  Kirn  (3306)  neu  bearbeitet  worden.    Seine  Darstellunfr 

erscheint  gegenüber  der  früheren  R.  Kübels  objektiver,  die  Auffassving  historisch 
abgeklärter.  Eine  Bewertung  der  sich  feindlich  gej^eneinander  wendenden  An- 
eonauungen  von  einem  als  abmilut  angenommenen  Oesiebtspunkt  aus  ist  vermieden. 

Vorurteilsfrei  werden  lüe  Betlingungen  de<^  Werdens  und  der  im  pep-enseiti^rfn 
Kampf  sicli  vollziehenden  Entwicklung  f*eider  Auffas8uni.'en  geschildert  und  ilu^ 
hi.sturische  Überwindung  dargelegt.  Mit  Keclit  hält  K.  gegen  G.  Frank  an  der 
Annahme  einer  vorkantischen  Periode  des  theuloirisehen  Hationalisnius  fest,  die 
unter  der  HeiTöchalt  W'oHts  steht,  währen<i  Kant  in  ütär  zweiten  Periode  be- 
stimmenden Einlluss  «.'ewinnt  und  die  sich  erst  jetzt  ihrer  Ziele  recht  bewusst  werdende 
Bewegiin||^  auf  den  Höhepunkt  führt,  von  dem  die  Kurve  in  den  folgenden  Jahr* 
zehnten  immer  rapider  abwart.ssinkt,  um  nach  einem  neuen  An-  und  Abschwellen 
in  der  zweiten  Iliilfie  de.s  vi  rtian Lienen  Jahrhundt  rts  erst  in  unseren  Tagen  wieder 
eine  stetige  Tendenz  zu  freierem  Aufwärtsstrebon  zu  zeigen.  Auf  die  sich  bei 
Donner  und  Kübel  findende  Konstruktion  einer  dritten  Periode  des  „ästhetischen 
Rationalismus"  mit  Jacobi  als  Sohulhau]-!  verzichtet  K.,  und  in  der  Tal  liat  sie  keine 
mit  den  beiden  anderen  verglen-hbare  Bedeutung.  K.s  Darstellung  gewinnt  si)  im 
Vergleich  zu  der  früheren  an  Klarheit  der  tiliederung  und  innerer  Geschlossenheit 
Es  ist  ein  eigentündicher  Zug  <les  tln  oloi; Ischen  Denkens,  vielleicht  nicht  nur 
zur  Aufklärungszeit,  dass  es  schroffe  i"  orniulieruugeu  vermeidet  und  infolgedessen 
häufig  eioe  logisch  einwandfreie  Begründung  und  konsequente  Wahrung  seines 
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Standpunktes  vermissen  läast.  In  beiden  Lagern  der  Theoloiren  ist  diu  Neig-ung  zu 
Kompromissen  unverkennbar.     Dieselbe  Neigung  bemerkt  man  aber  auch  bei  den 

ghilüsophiscluMi  Fühieiii  der  Bewegungen,  wie  Kants  konziliante  Fassung  des 
eniffes  „Rationalismus"  beweist.  Nicht  der  RationaUsmus  steht  nach  inm  im 
wanren  Gegensatz  zum  Supranataralismus,  sondern  der  Naturalismus,  der  die 
Wirklichkeit  aller  iilieniatürlichen,  göttlichen  Offenlniiuii^  sclilechthin  leugnet, 
während  das  Kants  Absicht  nicht  ist.  Immerhin  sinkt  in  seiner  Auffassung  die 
Offenbarung  zu  einer  an  sieh  bedeutungslosen  ParaUelerseheinung  der  auto- 
nomischen  uesetzfrehung  der  Vernunft  herab  und  verliert  ihren  supranaturalistischen 
autoritativen  Wert.  Auch  die  kattiolische  Theologie  ist  dem  geistigen  Kompromiss 
nicht  abgeneigt.  Es  hieese  aber  von  der  Kirche  (he  Vernichtung  ihrer  eigenen 
Existenz  verlang'en,  wollte  man  erwarten,  dass  sie  in  der  AufTassuii);'  des  Offen- 
barungöbe^riflcs,  des  ei^euiUehen  Felsens  ihrt^r  Autorität  und  ihrer  Herrschaft,  die 
^ringsto  Konzession  mache.  Sie  kann  in  Kants  1 1  <  >ciier  Definition:  „Aufklärung 
ist  der  Aussnng  des  Menschen  aus  seiner,  selbsivei-schuldeten  Unmündigkeit"  und 
in  seinem  Zuruf:  „Habe  Mut,  dich  deines  eigenen  Verstandes  zu  bedienen?"  nur 
die  Forderung-  nach  „Schrankenloser  Herrschaft  der  mensch liclien  Vernunft  mit 
Verwerfung  einer  jeden  Autorität''  erbUoken  und  deren  letztes  Ziel  in  der  „Ver* 
henUohung  des  Nataralismus  im  Gegensatz  zur  übematörliehen  geotfenbarten 
ReUgion'*  sehen.  Sie  nennt  daher  Aufklänuii:  im  kantischen  Sinne  eine  „falsche 
AufkläruDg"  und  erklärt  sie  für  eine  „höchst  \  erderbhche,  Glauben  und  Sitten 
untergrabende  Richtung",  wie  es  in  Wetzer  um!  Weltes  Kirchenlexikon  heisst. 
t'nt»T  'Ipinsellien  Gesichtspunkt  inuss  der  katholische  Theologe  natürlich  auch  etwaige 
aiilKlarerische  lieguugen  innerhalb  der  eigenen  Kirche  betrachten,  die  von  den 
gewaltigen  Wirkungen  des  kantischen  Denkens  keineswegs  verschont  blieb.  Solch 
katholisoher  „Aufkßrer"  war  der  Würzburger  Weihbischof  Zirkel,  der  den  Versuch 
unternahm,  eine  katholische  Dogmatik  im  Sinne  Kants  zu  entwerfen.  Sein  Leben 
und  seine  aufklärerischen  Verirrungen  sind  in  einer  zweihändigen  Hiographie  von 
A.  F.  Ludwig  dargestellt  worden.  Auf  ihren  ersten  Teil  bezieht  sich  G.  iiubers 
Aafeats  (3310).  H.  fordert  Feigen  vom  Dombusch,  wenn  er  L.  vorwirft,  Kants 
Religioosphilosophie  ..lediglich  nach  dem  negativen  Resultate  gewürdigt  zu  haben". 
Der  katholische  Theologe,  der  unter  der  Aufsicht  seiner  Kirche  Historie  treibt  und 
immer  nur  wie  im  Nebenamte  Forseher  ist,  kennt  schlechterdings  kein  anderes  als 
ein  negatives  Resultat  von  Kants  gesamtem  Wirken.  Ein  gelehrter  Jesuit  wird  über 
diesen  Punkt  weiter  unten  zu  Worte  kommen.  Der  katholisch-kirchliche  Staudpunkt 
ist  also  von  vornherein  zuzugeben,  und  es  bleibt  nur  zu  fragen,  wie  von  ihm  aus 
gesehen  die  Dinge  dargestellt  wurden.  Dann  erscheint  L.s  Werk  wertvoller, 
als  H.s  Besprechung  erwarten  lässt.  Ks  gewährt  einen  äusserst  interessanten  Einblick 
in  die  innere  Geschichte  der  katholischen  Aufklärung  und  lehrt  in  Zirkel  einen 
Kirchenhistoriker  kennen,  der  in  den  Ergebnissen  seiner  Forschung  unserer  heutigen 
Ansehautnig '  vom  Christratum  ungemein  nahesteht  Die  peripatetiseh-thomisttsohe 
Philosophie  wurde  schon  damals  von  der  Kirche  empfohlen  und  von  den  freien 
Geistern  verworfen.  Dem  Zuge  der  Zeit  folgend,  blickt  auch  Zirkel  auf  die  Scholastik 
verüohtlioh  herab.  Da^  dies  die  fast  allgemeine  Haltung  der  katholischen  Theologie 
in  der  Mitte  und  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhundei  ts  war.  hätte  allerdings  stärker 
betont  werden  müssen.  Soweit  Zirkel  selber  in  Betracht  komuU,  schildert  jedoch 
L.  mit  freier  OtTenheit  den  ganzen  Tnifang  seiner  Irrlehre.  Er  legt  ein  reiches 
Material  ans  den  Tagebüchern  und  .'Aufzeichnungen  vor.  Ans  ihm  ergibt  sich,  wie 
mir  scheint,  auf  das  deutlichste,  dasri  sicli  der  damalige  Seuünarregeus  weit  vom 
kirchlichen  Dogma  entfernte  und  keineswegs  nur  die  scholastische  Lehrweise  der 
Kirche  anffriil.  Selbst  L.s  eigentümliche  Theorie  vom  ,,doppelten  Menschen" 
versagt  nicht  so  sehr,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  möchte.  In  der  Tat  ist 
ein  „modernistischer"  kath«<lischer  Tiieologe  ein  psyehf «logisches  Rätsel,  eine  schwer 
definierbare  Doppelnatur.  Den  Anschein  einer  gewissen  Unehrlichkeit  wird  er 
immer  err^en.  Als  Forscher  ist  er  losgelöst  vom  Dogma,  das  er  historisch  begreUt 
und  auf  seine  irdischen  Quellen  zuriickverfulgl :  als  Priester  erkennt  er  durch  die 
Ausübung  der  kirchlichen  Handlungen  den  mystisch  übernatürlichen  Charakter 
desselben  Dogmas  an.  In  dieser  Lage  liefand  sich  zweifellos  auch  Zirkel.  Es  sollte 
in  ihm  offenbar  ein  Mann  dargestellt  werden,  in  dessen  .Seele  sich  Kämpfe  ab- 
.spielten,  die  zu  den  Erscheinungen  unserer  Tage  dio  auflallendsteu  Parallelen  auf- 
weisen, zugleich  aber  ein  Mann,  der  aus  diesen  Kämpfen  und  Irmngen  den  Wog 
znr  Kirche,  der  er  später  ein  treuer  und  sehr  nützlicher  Diener  war,  zurückfand 
und  auf  ihn  wohl  auch  manchen  heute  Irrenden  weisen  soll.  Es  wird  kein  Zufall 
sein,  dass  gerade  in  tiea  „Stimmen  von  Maria  Laach"  auf  den,  neben  der  historischen 
Bedeutung,  „vieileiolit  noch  melu-  ins  Gewicht  fallenden  Augenblickswert  '  des 
Wsilc6B  hing«wiet«i  wird.  — 

JikiMtattaM»  <lf  MMt«  «tvMito  Utantitf «MMahl«.  XVI.  43 
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ist  bekannt,  dass  tias  Zeitaltfi-  der  Anfkläriinjf  zugleich  das  der  Magie 
und  der  geheimen  Uesellsclialtt'ii  wui,  .Ja,  iiuiii  hat  in  detn  weitverbreilett^ii  Glück- 
Beligkeitsschwindel  und  der  überall  gepflegten  trügerischen  Magie  das  notwendige 
Widerspiei  der  aufklärerisohen  Ulüokeeiigpkeitslebre  sehen  wollen.  £e  ist  nicht  diese 
Seite  der  geheimen  Oeeellschsften  und  Maurerbiinde,  die  L.  Keller  (H307) 
interessieil.  Vielmehr  sind  es  die  vernicintlicluii  hochpolitischen  J 'iilernehmungen 
der  Freimaurer  und  ihre  mit  diesen  angeblich  engverknüpilten  kirchlioben 
Bestrebungen,  die  seine  Aufmerksamkeit  immer  wieder  erregen.  Im  allgemeinen 
wird  die  Entstehung  der  eigentlichen  Freimaurerfi  auf  das  Jahr  1717  datiert,  in 
dem  vier  Londoner  Banlnfren  zur  (.hüs^loge  zusaniiutintraten.  Nach  K.s  Ansicht 
entwickelten  sich  auch  andeiwäris,  unabhängig  von  London,  den  englischen  Frei- 
maurerlogen analoge  (lesellschaften :  wie  beispielsweise  ilie  alten  italienischen  Aka- 
demien. K.  schildert  die  Kinnelitunir  und  di«  weitereu  fSchicksale  einer  derartigen 
Akademie  in  Floren/,  die  sicli  „Societät  zur  Kelle"  nannte  und  dort  bis  ins 
18.  Jahrhundert  als  eine  unter  vielen  äbniiohen  blühte.  Sie  widmeten  sich  der  Pfl^ 
▼on  Poesie,  Musik  und  bildender  Kunst  und  wurden  namentlich  durch  die  Oper 
«usammengelialten.  Durcli  (la-sispielreisen  des  Akademie-Kusembles  verlireitete  sich 
die  Institutiou  an  den  üöfen  zu  Wien,  Berlin  und  London.  Es  entstanden  OeselU 
sohaften,  die  ihre  Selbständigkeit  aueh  den  sich  bildenden  Londoner  Freimaurer» 
lo<^^en  fTfgrnüber  behaupteten.  Dies  gelang  den  Florentiner  Logen  auch  dann  noch, 
als  die  Einwirkungsmöglichkeit  auf  sie  durch  den  Eintritt  des  künftigen  Herrschers 
von  Toskana,  Franz  Stephan  von  Lothrinpen,  in  die  Londoner  Gro^loge  und 
seinen  Regierungsantritt  im  Jahre  1737  betleiitend  «•euachspn  war.  Po  rrhielt  sich 
in  der  Freimaurerei  neben  der  englischen  eine  selbsUtadige  romanisclie  Lehrart. 
Die  let/.te  gewann  naeh  K.a  Meinung  um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  eine 
ungeahnte  Bedeutung,  indem  sich  aul:  Grund  des  Florentiner  Systems  eine  neue 
Art  von  Logen,  die  sogenannten  Stuartlogen  bildeten,  die  von  K.  mit  dem  namentlich 
in  Deiitsrhliinil  weitverlneiteten  Tempelherrenschwindel  identifiziert  werden.  Dio 
Al^ioht  aller  die&er  überall  empuracbiessenden  Gesellsohaften  soll  die  Propaganda 
für  den  katholischen  Pretendenten  Karl  Bdunxl  Stuart  gewesen  sein,  und  der 
Hauptmaoher  in  dem  zutrb'ich  auf  Ausbreitung  der  katholisolien  Re]iiii(»n  irerichteton 
Treiben  war  angeblich  der  Konvertit  A.  M.  Kanisay.  K.  hat  dies  ausliihriich  in  einer 
in  der  Bibliographie  nicht  erwähnten  Schrift,  die  gleichfalls  in  das  Berichtsiahr  ffillt, 
ans'  inaiidergeseizt;  nicht  ohne  den  heftigsten  Widerspruch  zu  erregen.  Seine  Ab- 
handhing trägt  den  Titel :  „Die  Tempelherren  und  die  Freimaurer"  (Berlin,  Weidmann. 
59  S.  M.  1,50),  ebenso  nennt  sieh  die  gründliche  Entgegnung  TOn  W.  Begemann,  die 
lOOii  erschien.  Auoh  in  der  DLZ.  (I'JO<),  N.  122)  wird  K.s  These  von  II.  Boos  mit  Schärfe 
?'.uriick<fe\vie8en  und  ©ine  „längst  und  oft  widerlegte  Behauptung"  genannt.  Nicht 
viel  besser  scheint  es  mit  K.s  Mitteilungen  über  Friedrichs  des  (irossen  Stellung- 
nahme 7.U  den  Umtrieben  der  Tempelherren  (3309)  bestellt  zu  sein.  K.  feiert  den 
Konig  als  den  Erretter  der  Freimaurerei  aus  äer  furehtbaren  Gefahr  katholisoher 
Durchsonehung.  Kr  zerhieb  mit  seinem  siegreichen  Seluverte  zugleich  die  Fäden, 
die  zur  l'mgarnung  <ier  wirklichen  Freimaurerei  gesponnen  wurden  waren".  Erst 
daroh  sein  Bingreifen  konnte  der  „mit  grossen  Mitteln  und  mit  umfassenden  Planen 
begonnene  Versuch,  die  alten  Sozietäten  durch  rfie  Schaffung  eines  geistlich-welt- 
lichen Kitterordens  aus  der  Bahn  -/.u  bringen",  als  gescheitert  angesehen  werden. 
Angeblieb  ist  in  diesem  Sinne  die  Krnennung  des  Prinzen  Friedrich  August  von 
Braunschweig  zum  (Jrossprior  der  l^erliner  Logen  von  lil'iclister  Wicbtipjkeit,  K. 
verweist  hierzu  auf  ein  von  Knorr  iiu  „Ilohenzollern-Julirbuch"  1899  mitgeteiltes 
Schreiben  Friedrichs  des  Urossen.  Schlägt  man  dort  nach  und  liest  Knorrs  Dar- 
i^telhmg  der  Beziehungen  des  K(jni£[s  zu  der  Freimaurerei  und  insbesondere  den 
angezogenen  Brief,  so  sieht  man  mit  Erstaunen,  dass  auch  hier  K.  ganz  offenbar 
weit  iiher  das  Ziel  hinausscho.ss.  und  dass  jenem  launigen,  horzliclien  Schreilien  <ips 
greisen  Königs  an  seinen  NelTen  durchaus  keine  sonderliche  Bedeutung  zukommt, 
von  der  auch  Knorr  nicht  das  Oeringste  erwähnt.  Ebensowenig  kann  der  nüchterne 
BeiirfeilrT  K.S  Schätziiiitr  der  moralischen  Wcehensehriften  (31^08)  l)eistitninen.  die 
er  durchaus  als  Orgaue  der  Freimaurergesell^chülieu  ausiehl,  und  die  nach  seiner 
Meinung  „am  meisten  zur  Ausbreitung  jener  Weltanschauung  beii.'etragen  haben, 
wie  sie  in  der  klas-^isrhen  Diolitiinq-  geit  Herder,  Schiller  und  Goethe  zum  Ausdruck 
gekommen  ist".  Auch  hier  ist  K.  im  Zitieren  recht  unglücklich.  Er  verweist  auf 
das  liohe  Lob,  das  Herder  den  englischen  Begründern  der  neuen  Scbriftgattung 
die  übrigens  beide  nicht  Mitglieder  einer  Loge  waren,  spendet,  übersieht  aber,  dass 
Herder  gleich  darauf  gegen  ihn  selbst  zeugt,  indem  er  erklärt,  „es  bedürfe  keiner 
Dediikfiiu),  \v;uiim  weder  in  Deutschland  noch  irgendsonst  in  Europa  Woehenbliitier 
das  Ulück  machten,  dessen  sich  Steele  und  Addison  in  solchen)  Mass  erfreuten". 
„Wo  es  gar  kein  Publikum  gab,  was  sollen  daWochenschrinen?**  liSast  (tann  audi 
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Hordor  di'H  „(icutscliett  Wochenblättern  vom  ,I-*atriütt'n'  au  Iiis  /,ur  letzten  Jntellij^eiu!' 
das  Verdienst,  das  ihnen  ^febühret",  so  ist  doch  klar  genug^  ausgesspruüheu,  dass  er 
ihre  Bedeutun|^  sehr  gering  einschätzt.  N'un  sollen  diese  Blättchen  nach  K.  gar 
indirekte  EinwirkuBgea  auf  unsere  Klassiker  gehabt  haben.  K.  glaubt  überhaupt 
an  einen  wesentlichen  BinQuss  freimaurerisoher  Ideen  auf  diese,  wie  er  auch  an 
anderem  Orte  ausführt  (4234),  wo  insbesondere  fih'  Schiller  der  Xaehweis  /u  erbrliiireii 
versuobt  wird,  dass  er  aus  freimaurerisohen  Quellen  ge»»c>hupli  habe.  Auch  da  sind 
ein  paar  „Dierkwtirdige  Worte^*  in  einem  Briefe  der  Ausgang  zu  einer  Wanderung, 
die  auf  verworrenen  Wetfen  ins  dickste  flesfrüpp  führt.  Sn  lindpt  man  K.  in  der 
Tat,  wie  Boos  sagt,  überall  in  diesülbti  „lixe  Idee  verrannt''.  Ähnlich  irrige  Vor- 
stellungen vom  Wesen  und  der  Macht  der  Freimaurerei  äussert  Pilatus  V.  (Naumann) 
in  seinem  „Der  Jesuitismus"  betitelten  Werke  (vgl.  JBL  HtDl  X.  3 785).  N'  findet  in 
üoethes  „geheimnisvollbleni  Gedieht:  ,fciiigi  es  niemand,  uU  dem  (sicj  Weisen'  da-s 
Beste,  was  er  durch  die  Ideen  der  Loge  gewonnen,  für  alle  Zeiten  niedergelegt", 
eine  Auflassung,  die  wenig  Anklang  finden  diU'fte.  Er  glaubt  auch  iii  Schillers 
Geisterseher  sich  etwas  spiegeln  zu  sehen,  was  so,  wie  er  es  darstellt,  gewiss 
niemals  vorhanden  war:  ein  „unterirdiscliet;  Duell  der  gewaltigen  Gegner"  Frei- 
maurerei und  Jesuitismuä.  N.  hält  es  nämlich  iür  „unzweifellmft,  dass  die  Ver- 
treibung der  Jesuiten  ein  planvolles  Werk  des  Maurertums  war,  der  gröeste  Triumph, 
den  es  je  erfochten",  freilich  auch  ein  luii  so  erytaunliclieier  Triumph,  als  er  /n  einer 
Zeit  errungen  sein  würde,  da  die  Frennaurerei  eiueu  bisher  noch  nicht  dagewesenen 
Tiefstand  erreicht  halte  und  an  der  eirreneii  Haltlosigkeit  selber  zugrunde  zu  gehen 
drohte.  W'n  '^-.ih  e.>  denn  damals  eine  „die  Persönlichkeit  feiernde  Ijopre'S  die  mit 
der  aQtiiudividuali.sti.seheu  Goselischati  Jesu  in  einen  Kampf  auf  Leben  oder  Sterben 
hätte  eintreten  können?  In  Deutschland  gewiss  nicht  una  auoh  in  Frankreich  oder 
Italien  nicht.  Im  Gegenteil,  gerade  auch  in  den  Logen  begann  jenes  die  Individualität 
vernichtende  Tempelherrensystem  zu  herrschen,  das  unbedingte  Unterwerfung  unter 
die  Befehle  der  „Unbekannten  Oberen"  forderte,  und  das  dariun  später  von  Nicolai 
und  anderen  für  eine  Schöpfung  der  Jesuiten  gehalten  wurde.  Ehe  dieses  ISystem 
den  Versuch  einer  einheitlichen  Organisation  machte,  bestand  Qberhaupt  keine  cur 
Einheit  verknü(tfentle  Ordnung  in  dem  Wirrwarr  der  I^ogen,  und  gerade  ihre  völlige 
Organisationslosigkeit  schaffte  jenem  grossartigen  Templei-schwindel  erst  die  Mög- 
lichkeit, so  bedrohlich  um  ach  zu  greifen.  Dass  also  die  Maurer  eine  mit  der 
glänzend  disziplinierten  Armee  des  JesuitenordenR  irueudwip  vergleichbare  oder  gar 
eine  „nicht  minder  geschlossene  und  zieibewusste  *  Maelit  hätten  ins  Feld  stefleu 
können,  erscheint  völlig  unmöglich.  Wenn  wir  die  Akten  des  Kampfes  jener  zwei 
Mächte  nie  werden  einsehen  können,  so  wird  das  nicht  deshalb  der  Fall  sein,  weil 
er  so  ganz  im  Dunkeln  und  Unterirdischen  ausgefochten  wurde,  sondern  weil  er  nie 
stattgefunden  hat.  Es  ist  bekannt,  das  der  Freimaurer  Friedrich  der  Grosse  die 
Verbreitung  der  die  Auflösung  des  Jesuitenordens  ausspreoheudea  päpstlichen  BuUv 
in  Schlesien  und  Kleve  verbot  und  den  Verfolgten  in  seinen  Landen  Sohuts  gewährte, 
denn  er  hatte  „in  allen  Rücksichten  nie  bessere  Prie.-^ter  ^efundon"  und  hielt  sie  für 
gute  Schulmeister,  wenn  er  auoh  ein  andermal  erkläi't,  sie  zu  sehr  ipu  verachten,  als 
dass  er  ihre  Schriften  lesen  sollte.  Oer  FVeimaurer  Leseing  vergleicht  die  Geschichte 
der  Tempelherren  und  des  Jesuitenordens  und  in  gleichem  Sinne  stellt  :sie  der 
Freimaurer  Anton  in  Parallele.  Auch  bei  Nicolai  oder  dem  ehemaligen  Jesuiten- 
Bohüler  Reinhoki  habe  ich  keine  Andeutung  eines  Triumphes  der  Freimaurerei  über 
flen  Jesuitismus  gefunden.  Im  übrigen  reichen  die  simstigen  Gründe,  die  N.  für 
die  Aufhebung  der  Gesellschaft  Jesu  anführt,  durchau«  hm,  sie  als  eine  historische 
NotweDdigkeit  erscheinen  zu  lassen.  — 

Einzelne  Persönlichkeiten.  Kant  feiert  Friedrich  den  Urusseu 
als  den  aufgeklärten  Pürsten  und  nennt  in  diesem  Sinne  das  Zeitalter  der  Aufklärung 
,  Jahrhundert  Friedrich.s".  lOs  wäre  seltsam,  wenn  sich  Th.  Carlyle  für  diesen 
Friedrich,  den  freigeistigeu  Skeptiker,  hätte  interessieren  wollen;  es  ist  wunderlich 

fenug,  dass  er  sich  überhaupt  zu  einer  Oescbiohte  Friedrichs  des  Grossen  entschlieflsen 
onnte.  Sein  «rrosses  sechsbändiges  Werk  ist  von  K.  Linnebach  (3311)  auf 
einen  starken  Band  zusammengezogen  worden  und  das  mit  grus^eiu  Geschick,  so 
dass  ein  vollständig  geschlossenes  Bild  gewahrt  bleibt.  Kurze  Überleitungen  stellen 
ohne  Störung  den  Zusammenhaiii;  her,  wo  grössere  .\hselinitte  fortfallen  mnssten. 
Man  kann  nur  wimsuhen,  dass  C'arlvles  prächtige  Üarätellung  des  HeldcnkÖuigä  in 
dieser  Gestalt  eine  neue  .^ufei'stehung  im  Geiste  unsei-es  Volkes  feiern  möge  und  die 
beabsichtigte  weite  Verbreitung  finde.  Auch  heute  nuch  weiden  wohl  manche  Leser 
erst  durch  Carlyle  erfahren,  was  Preussen  und  was  der  junge  Friedrich  dem  ,.gro8sen 
Drillfeldwehel  der  Nation"  zu  verdanken  haben,  der  allerdings  schon  von  Nicolai  als 
der  eigentliche  Begründer  des  Freussischen  Staates  erkannt  und  dargestellt  worden 
war,  da  bei  Friedrichs  des  Grossen  Tode  Gelabr  drehte,  dasa  man  über  dem  knege- 
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riaohen  Ruhme  des  {{[rossen  Königs  die  nicht  minder  gruseeu  Verdieuste  Friedrich 
Wflheln»  T.  um  die  innere  Festigung  des  jun^^en  Staates  vergessen  möchte.  Das 

PreuBsen  Friodrichs  I.  hätte  keine  fri<lpri/iaiiisohen  Krie^  ertragen  können.  Die 
Siege  des  Soimes  sind  auoli  des  Vaters  Kuiuu.  —  In  JH.  Dro^^seos  Beiträgen  zu 
ein«*  Bibliographie  der  Sohriften  FViedricha  des  Grossen  (8811«),  deren  erster  Teil 

1904  erschien,  wird  eine  liislior  uiii^t  ihnickti'  Uriefstoltr  oinp?  Schreibens  an  d'Argens 
vom  13.  Oktober  1759  mitgeteül,  die  sich  auf  FriedriuhH  „iietlexionä  Sur  les  talentä 
miUtaire.s  et  ssur  le  caraotere  de  t'harles  XII  roi  de  Suede"  bezieht,  mit  tleren  Ab- 
fassun":  <l(.'r  KTiniu-  in  (ien  schweren  Wochen  nach  iK-i-  Kiuicrsdorfer  Nieiit'rlatjo  bi*- 
gann,  und  deren  Druck  d'Argons,  nicht  mit  viel  Uliick,  überwachte.  „Non,  maiquis. 
notre  Mition  ne  vaut  pas  mieux  que  nia  campagne  .  .  .  commencons  de  reohef  tous 
deux  ä  mieux  corriger  notre  ouvrage",  antwortet  Friedrich  am  23.  Dezember  auf  die 
Entschuldigungen  des  Marquis.  Weiterhin  publiziert  D.  einen  wichtigen  neuen  Fund: 
die  Originalmannskripte  jener  Fragmente  der  Memoiren  von  1742,  iU>^  Arnheim  in 
einer  unvollständigen  Abschrift  in  Upsala  entdeckte,  und  den  „Avant-propos*',  den 
Friedrich  am  81.  Mai  1743  an  Voltaire  sandte.  Beides  fand  sich  im  Naohlass  Voltaires 
in  der  Kaiserlichen  Öffentlichen  Hihliothek  zu  Pctprstiin  ;r  Die  l  inzclnen  Blättci'  luit 
Voltaii'u  eigenhändig-  mit  Überschrilten  versehen,  die  in  einer  der  friderizianiBcheu 
durchaus  gleichwertigen  ürthograpliie  geschrieben  sind.  Ef$  ist  ein  alter  Streit,  ob  der 
könio-liche  üesohichtsschreibcr  bi-i  ilf^r  endgültigen  Niederschrift  «ler  ..fFisttiiro  tle 
mon  temps*'  nur  die  zweite  ik'dukituu  des  Werkes  benutzte  oder  aiit  die  er«le,  un- 
mittelbar nach  den  geschilderten  Ereignissen  entstandene  I )ars(t'lii)iig  zurückgriff. 
Dove  vemnitrte  das  letzte.  Koser  bestritt  es;  F>t>hman!i  tnil  diuaul  tiir  Dom'S  Auf- 
faüisuag  ein,  die  nun  F.  Meusel  von  neuem  bekäinplte,  indem  vv  du- jüngsten  Funde 
heranzog.  Diese  Diskussion,  in  die  auch  Dove  noch  (Munial  eingegriffen  hat,  fand  in 
der  .Historischen  Zeitschrift"  statt  und  sei  hier  wenigstens  erwähnt  Hie  spielt  keine 
Rolle  in  F.  Meusels  Aufsat«  fiber  „Friedrich  den  Grossen  als  histori8oh«po1itisoben 
Hchriftstcllet"'  (3312),  in  dem  die  neuentdecktc  erste  Vorrede  in  deufsrher  (""hersetzuiiir 
mitgeteilt  uud  zum  Ausgang  einer  vergleichenden  Betrachtung  der  dixii  Vorreden 
sur  „Histoire  de  mon  temps"  genommen  wird.  M.  erörtert,  bisweilen  etwas  weit* 
schweiSg,  „wie  sich  die  histnri'^chon  tmd  politischen  Anschauungen  Friedrichs  in 
diesen  drei  Perioden  seines  i^ebenn  entwickelt  haben".  In  der  ereten  Fassung,  in 
der  auch  die  Ideale  der  Aufklärung  gefeiert  w  en  Ien,  wird  das  Verhältnis  von  Moral 
und  Politik  eingehend  darffplpp-t.  h^päter  tritt  der  Verfasser  des  ..AntimacchiaveU' 
mehr  und  mehr  hinter  den  l'üiitikei-  zurück,  der  „Jünger  der  AufkUirungsphilosophie'* 
entwickelt  sich  zum  „Vertreter  des  aufgeklärten  absolutem  Königtums".  —  Die  vom 
R.  Koser  (3313)  veröffentlichte  Flugschrift  det>  Königs  ist  Ende  Februar  1743  ver- 
fasst.  Sie  wollte  Ludwig  XV.  auf  die  Unfähigkeit  des  Führers  der  französischen 
Armee  in  Bayern,  des  alten  Herzogs  Broglio,  autnu  rksam  machen  nnd  an  seine  Stelle 
Belle-Isle  gesetzt  sehen.  Der  König  schrieb  uutt^r  der  Masku  eines  Präger»,  der  sein 
Land  dazu  beglückwünscht,  dass  es  nur  den  alten  Broglie  sieh  als  Feind  ge^enaber« 
sieht.  —  Schlesslieh  sei  erwfdinf.  dass  B.  \'olz  (^^)ssZl^•''.  \.  48  -  auf  eine  ,, Iiisher 
noch  unbenutzte  wichtige  Quelle  für  die  /-weite  liälfte  der  Kegierung  Friedrichs  des 
OroBsen"  aufmerksam  macht,  nämlich  den  Briefwechsel  mit  der  Königin  «Kiliane  ron 
Dänemark,  den  Holm  in  der  ,J^i-^t^risk  Ti  isski  it'f  -  in  dänischer  Sjnaclie  bearbeitet  hat.  — 
J.  Ci.  Hamann,  in  einer  Schrill  dos  Jahres  1901  meldete  II.  Weber  die 
Entdedkung  von  Hamann-Manuskripten  im  Nachhiss  seines  ersten  Herausgebers  Kotli 
und  versprach  dem  „literarischen  Publikum"  über  den  Fund  „in  ^^eei^-neter  N\  eise  ' 
Aufechluss  geben  zu  wollen,  d.  h.  die  etwa  130  ungedruckten  Briefe,  ,,suvveit  sich 
eine  Veitiffentliehung  nicht  durch  Hückisichteii  der  Diski-etion  verbietet",  mit  des 
„nötigen  £rläuterim^eu"  herauszugeben.  Die  angekündigte  Ausgabe  liegt  jetzt  vor 
(3314).  Merkwürdigerweise  hat  W.  indessen  seine  Ansohauunjr  von  Diskretion 
durchaus  geändert.  Jetzt  l)oisst  es:  dass  die  v(m  Roth  geübten  „Hiieksiehten  iieule 
noch  zwingend  aeieu,  wird  kaum  von  irgendeiner  Seile  her  behauptet  werden." 
Trotzdem  verzichtete  W.  auf  eine  voUständige  Wiedergabe  des  neuaulgefundenen 
Materials,  dem  er  nnr  enfriimmt,  was  er  für  „irgend  wissenswert"  hält,  l  ud  ol)Wuld 
über  Roths  Textbeliandlung  nur  eine  Stimme  des  Tadels  herrscht,  gewährt  uns 
auch  W.  keinen  Einblick  in  die  unverfälschte  Schreibweise  Hamanns,  denn  er  findet 
seine  ,.( hilmiri aidiie  zu  ungleichinässig,  die  Zahl  der  als  ft  hlerhafl  empfundenen 
Anglizismen  und  (Jailizismen  zu  cross,  die  Flüebtiirkeiten  zu  liäutig".  So  belässt  er 
„nur  wirklich  charakteristis«  !ir  Wendungen  *  I  n  die  Beurteilung  von  Hamanns 
Psjohe  wäre  aber  eine  diplomatisch  genaue  Wiedergabe  des  Textes,  die  aucli  nach 
den  Anschauungen  der  Wissenschaft  fiir  die  VeröffenlTichung  eines  derartigen  Muterial^j 
die  allein  zulä.ssige  ist,  .sehr  erwünseht  gewesen.  Ebenso  bedauerlich  ist  es,  dass  W. 
auf  die  in  Aussicht  gestellte  Beigab«  der  bei  Hamann  gewiss  stets,  und  sumal  für 
-eine  solche  Nachlese,  „nötigen  Erläuterungen'*  veraiehtet  nat,  mid  «war  nur,  um  nicht 
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„Pleiss  und  Kenntnisse  zu  prätendieren''.  Der  Herausirebpr  teilt  zunächst  oim-  Reihe 
von  Briefen  mit.  die  entweder  ^ar  nicht  oder  nur  bruchstückweise  bekannt  waren. 
Im  zweiten  Teil  folgen  fragmentarische  Ergänzungen  zu  früheren  Publikationen  Ruths 
und  (lildetneisfers ;  sie  Btelloii  die  namentlich  von  lloth  in  den  Briefen  für  niUi«;  be- 
lauduneu  Streichungeii  wieder  her.  Da  aber  Ruth,  wie  W.  selber  feststtdit,  „auch 
die  grössten  Auslassungen  kaum  irgendwo  als  solche  markiert  hat",  so  war  es  un- 
erläßlich, greaau  aosiigebea«  bei  welcher  Zeile  die  ergänzenden  Bruchstücke  Jeweils 
«inzufBgen  sind.  Angefliohts  der  weidlich  bekannten  Spninghaftigkeit  dee  Hamann- 
schen  Denkens  durfte  dies  ei-st  recht  nicht  veral'siiumt  w(^rden.  W.  kann  auch  nicht 
otwa  gemeint  haben,  man  solle  die  Ergänzungen  auf  den  angeführten  Seiten  dem 
Absätze  anfaSairen  (vielleicht  verfuhr  Roth  so,  aaas  er  aebie  Aumaasongen  dureh  Ab* 
^'Ä*.7r-  imvkierte),  denn  es  finden  sich  auf  manchen  der  kleinen  Seiten  drei,  ja  vier 
Absätze,  die  wiederum  deutliche  Zeichen  der  Zerrissenheit  Hamauoscher  Oedanken- 
folgen sind.  Weitere  Mängel  der  Aufl|fabe  fallen  schon  beim  ersten  Durchblättern  in 
das  Auge.  So  wird  rnri<(  das  Datum,  wrnn  sich  mehrere  Krgänzuiiiren  auf  einen  Brief 
beziehen,  nur  einmal  uniregeben  und  vüiangestelll,  bisweilen  wird  es  auch  wieder- 
holt. Der  Ilinwei;^  auf  die  Ausgabe  Roths  deutet  den  Namen  des  Herausgebers  meist 
durch  ein  „R."  an,  bisweilen  bleibt  das  „R."  auch  fort;  es  könnte  also  auch  an  Uilde- 
meisters  Ausgabe  gedacht  werden.  Bei  genauerer  Pnifung  ergibtsioh  schwererWiegendes. 
Die  Briefe  des  ersten  Teiles  sind  nicht  ehronnloü'isch,  sondern,  wenn  aueli  inkonseijuent. 
nach  den  Emptängeru  geordnet;  entsprechend  ist  die  Anoi-duung  der  Fragmente 
im  zweiten  Teil.  W.  stellt  also  den  Namen  des  betreffenden  Korrespondenten  an  die 
Spitze  der  ihm  znirehoi'iü'en  HriefstelltMi.  In  der  (Iriippo  der  En  'In/uniicn  zu  Hriefen 
an  .1.  G.  Lindner  findet  sich  aber  an  letzter  Stelle  ein  Fragment  aus  einem  Briefe  au 
Herder.  Hier  ist  auch  das  Datum  nicht  angegeben,  was  gerade  in  diesem  Falle  utn 
so  notwendiger  ist,  als  auf  der  angeführten  Seite  der  Rothschen  Ausgabe  die  Fort- 
setzung des  langen  Schreibens  beginnt,  die  ein  neues  Datum  trägt;  man  weiss  also 
nicht,  ob  die  Ergänzung  zum  ersten  oder  zum  zweiten  Teil  des  Briefes  gehöH. 
.Jedenfalls  aber  hat  der  Herderbrief  unter  der  Überschrift  „Konflikt  nach  der  Rückkehr 
aus  London"  ebensowenig  zu  .suchen,  wie  die  Fragmente  aus  den  Briefen  an  G.  E. 
Lindner,  dem  jiiniieren  Bruder  von  .1.  H.  Lindner.  Nur  der  Altere  und  Berons  waren 
in  den  bewussten  Konflikt  verwickelt,  während  der  jüngere  Lindner  unbeteilif^  blieb. 
Die  damals  an  diesen  aus  der  gleichen  polternden  Stfmmnng  gerichteten  Briefe  be- 
trefifen  nur  ihr  eiirones  Verhältnis,  nicht  den  eifi'erdlichen  Kontliktler  Beions.  Hiitfe  W. 
die  versprochenen  Erläuterungen  gegeben,  so  würden  diese  Versehen  wohl  vermieden 
worden  sein.  Es  wäre  dann  vieüeii^t  auch  die  zu  spKt  kommende  Berichtigung  nicht 
notwendig  geworden,  die  ein  Fragment  im  zweiten  Teile  „zu  ptreichen"  auffordert, 
weil  es  im  ersten  Teil  bereits  in  einem  Briefe  enthalten  ist.  Ist  VV.  .so  verge-sslich 
für  die  Dinge,  die  er  selbst  einige  Seiten  vorher  abgedruckt  hat,  so  nimmt  es  kaum 
wunder,  dsss  er  sich  und  dem  Leser  auch  darüber  nur  unvollkommen  Rechenschaft 
ablegt,  was  von  seinen  Vorgängern  etwa  schon  mitgeteilt  worden  ist.  So  liegen  die 
Dinge  bei  dem  Bruchstück  aus  dem  Briefe  an  (i.  E.  Lindner  vom  13.  Oktober  17H4, 
das  sich  in  grösserem  Zusammenhange  bei  üildemeister  III,  43  findet.  Es  ist  hier 
Gelegenheit  geboten,  einen  Einblick  in  die  Textbehandlung  zu  gewinnen.  Hamann 
klagt  in  dem  Briefe  über  Krankheit  der  Frau:  sie  hat  Rose  ,.iH'l»st  einem  starken 
Fluesäeber,  das  sie  nicht  recht  (wohl)  abwarten  können,  (weil  neue  Fensten-ahmen 
gemacht  werden)  und  wie  es  bei  dergleichen  Reparaturen  geht,  alles  konfus  und  zur 
Unzeit,  .  .  ."  W.  lässt  den  einaeklninnicrton  Satzteil  fori,  vermutlich  weil  er  ihn  niclif 
für  .(irgend  wissenswert"  hält,  bedenkt  aber  nicht,  dass  dadurch  die  im  folgeudtn  er- 
wähnten „Reparaturen"  ganz  unverständlich  werden,  und  sogar  das  Miasverständnis 
möglich  wird,  dass  hier  eine  witzige  Wendung-  vDrlieyc  närnlieh  Hamann  die  Krank- 
heit eine  Reparatur  des  Körpers  nenne.  Ausserdfia  weicht  tiildemeister  in  der 
Lesung  von  „recht"  ab.  Da  sich  hier  sogleich  noch  weiteres  ergibt,  fahre  ich  in  dem 
Zitat  fort  und  setze  wiederum  Gilderaeisters  Losart  in  Klammern:  „alles  konfus  und 
zur  Unzeit,  kriecht  sie  (hier)  herum  und  quält  sich.  Hat  sich  einen  Fliederthee  be- 
stellt und  will  zu  Bett,  unterdessen  sich  liie  Mädeln  (Mädchen i  die  Kartoffeln  gut 
schmecken  lassen  und  dem  Vater  auch  Appetit  machen,  ein  paar  mit  zu  essen,  —  der 
Sohn  eine  halbe  Csohon  einen  halben)  Semmel  mit  Butter  und  herrlichem  fherrliohen) 
Limburger  verzehrt,  den  mir  Herr  Jacobi  verein  t.  S'o  mu-s  tnan  des  HnnLiers  Bitter- 
keit vertreiben."  Es  ist  klar,  dass  die  scherzhafte  Schlusswendung  einen  sehr  andern 
Sinn  annimmt,  wenn  oben  das  ,^hon"  als  „Sohn'*  gelesen  wird.  Zweifellos  ist 
..schon"  richtig.  Auch  ohne  Einsirlil  in  das  Manuskript  kann  das  dem  Iferans^-eber 
nachgewiesen  werden.  In  dem  Absatz,  der  unserer  Stelle  in  dem  bei  üildemeister 
'vollstibidigw  abgedruckten  Briefe,  unmittelbar  voravissreht,  heisst  t  s  nämlich:  „Meinem 

Hans  geht  es  wnhl  zu  Hraventhin.  Er  wird  wohl  den  Winter  noch  dort  zubringen  " 

Dieser  Hans  ist  niemand  andei"s,  als  llafninins  Sohn,  der  schon  seit  dem  September  178;t 
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ausser  Hause  war  und  also  nicht  gut  am  13.  Oktober  1784  in  Köni|i:sber^  Limburger 
Käsebrot  eesen  konnte.  Auch  dieses  ar^  Versehen  war  leieht  zu  vermeiden.  Doch 

hat  der  Hprausn-chrr  soUis-l  eine  flüstere  Ahnung,  dass  ihn  bei  r  Fiilr-iff'rrunn:  der 
schwerleseriichen  öchrilt  Hamanns  uiancli  Missg'eschick  jfenann  iiai)en  möchte,  ge- 
steht er  dooh  selbst:«  „Nicht  immer  habe  ich  die  Hilfe  des  Genius  erfahren.**  Bedanei^ 
lieh  ist,  dass  die  mannigfachen  Schwächen  der  Ausgabe  auch  H.  IJnger  entgangen 
wind,  der  eine  Korrektur  mitlas  und  auch  „einen  Teil  der  Üriijinalbriefe  kopierte". 
EtM'a  auch  den  etwas  anrüchigen  vom  13.  Oktober  1784?  Der  Wert  der  PubUkation, 
die  leiiler  nur  mit  grösster  Vorstoht  zu  benützen  ist,  beruht  auf  dem  neuen  Material 
zur  Ju^eadgeschichto  Hamanns  und  den  Beiträgen  zur  Kenntnis  seiner  häuslichen 
Verhältnisse,  vor  allem  der  „Gewissensehe"  und  der  amtlichen  Tätigkeit  und  Ärger- 
nisse. Ein  Brief  befasst  sich  mit  Leasings  „Pope  ein  Meiaph.vsiker".  Im  Anbang 
Bind  einige  Schreiben  dee  Dessauer  Hofpredigers  de  Mardes  an  Jaoobi  ▼on  seit- 
geschichtlichem  Interesse.  Marees  pehfirle  zu  dorn  seltsamen  Kreise,  der  einen  Mann 
wie  Starck  ernst  nahm  und  voll  Verehrung  zu  Hamann  und  Jacobi  als  den  Führern 
im  Kampfe  gegen  die  verhassten  Berliner  aufsah.  Besonderen  Reiz  hat  seine  Ent- 
(leckuntr,  dass  Kants  Heirriff  der  Aufklärunjr  ,.£renau  mit  dem  Illnminatenbegriff 
davon  üiiereinstiumit i*o  genau,  dass  er  erschrocken  fragt:  ..Sollte  der  auch  wohl 
dazu  «rehiW-pn?"  Hoffentlich  geben  diese  gewiss  auch  „merkwürdiiien  Worte** 
Keller  keinen  Anstoss  zur  Behandlung  der  Frage,  wieviel  Kant  der  Freimaurerei 
zu  „vurdankeu"  habe.  —  Nicht  viel  anders  als  der  Herau.«geber  stellt  sich  W.  in  der 
oben  erwähnten  Schrift  vom  Jahre  1904:  „Hamann  und  Kant"  (München,  Beck.  X, 
238,  S  M.  4.00)  als  Autor  dar.  £s  ist  R.  Ungers  Verdienst,  diesem  ganz  ver- 
tingiückten  Versuche,  Hamann  xum  wissensohafUichen  Denker  und  Philosophen  su 
t^tenipeln,  seine  hesonnene  rnfersuchung  (331())  enl^-efrenaesteilt  zu  haben.  Stj  sehr 
er  auch  Schonung  übt,  so  bedeutet  seine  Arbeit  der  Sache  nach  eine  vernichtende 
Kritik  des  Webersehen  Buches.  In  der  Tat  «,kaon  sich  die  Oeschiohtsschreibung  der 
Philosophie  die  Mühe  ersparen,  Hamanns  Gegnerschaft  gegen  Kants  Philosophie  zu 
untersuchen",  duun  L'.s  N'achprül'uug  bestätigt  vollauf  Hegels,  Zellers  und  PHeiderers 
Urteil  über  Hamanns  Denken.  Noch  viel  weniger  als  Novalis  ist  Hamann  zum 
theoretischen  Denker  ge.schaflt'n.  Ja,  es  ist  liei  ihm  eine  völlige  (Infahiiikeit  nicht 
nur  zu  abstrakter  OedankenLildung,  sondern  überhaupt  zu  irgendwelchem  zusaniaieu- 
hängenden  Denken  vorhanden,  die  angesichts  der  übrigen  sich  häufenden  Symptome 

gsychiseher  wie  physischer  Natur  seiner  ganzen  Persönlichkeit  den  unverkennbaren 
tetnpel  ueisti^-er  Krankheit  aufdrückt.  IT.  scheint  das  etwas  in  .Misskredit  geratene 
Wort  ,,[)ath()lnjriych"  mit  Bedacht  vermieden  zu  halten.  Wenn  es  ir<rendwo  am  Platze 
ist,  so  glaube  ich  hier.  Nur  wenn  das  Pathologische  in  Hamanns  Wesen  unumwunden 
zugegeben  ist,  wird  seine  Lebensfllhrung  verständlich  und  vor  dem  noralisohen  Forum, 
das  bisher  noch  in  joder  Hiocrraphie  eine  Art  Vetorecht  beans[>rueht  hat,  menschlich 
beurteil  bar.  In  den  langwierigen,  schwer  ontwirrbareu  Herzensergtessuagen  und 
Bekenntnissen  der  Briefe  liegt  eine  Fülle  des  Materials  zur  Bearbeitung  bereit  und 
harrt  eines  Moebius.  Mit  feinem  Verständnis  hat  U.  auf  charakteristische  Eigentüm- 
lichkeiten Hamanns  hingewiesen.  Im  Zusammenhang  mit  der  Verblödung  des  Bruders, 
den  Klagen  über  drückendes  Schwindelgefiihl,  das  bis  ins  Aller  beharrt,  der  oft  «r« 
wähnten  Schwachheit  des  Kopfes,  die  es  ihm  unmöglich  macht,  noch  vor  kurzem 
Gedachtes  zu  rekonstruieren,  nicht  zuletzt  im  Hinblick  auf  das  schwere,  doch  auch 
zentral  liegründete  Stottern  kann  kaum  ein  Zweilei  über  die  geistige  Konstitution 
Hamanns  bestehen.  Dazu  kommen  die  fast  unverständlichen  Eigenarten  seiner  Lebeos- 
fuhmng,  sein  moralisohes  Verhalten,  Momente  hämisch  erscheinender  Bosheit  und 
dertrlf icht-n.  .Ml  dies  mnss  aucii  bei  Beurteiluna'  seiner  Freundschaftsverhältnisse 
und  auch  seiner  Beziehungen  zu  Kant  bedacht  werden.  Weber  bat  das  völlig  ausser 
acht  gelassen.  Er  wirft  der  Kantforsohung  vor,  sie  neige  dasu,  ihrem  Heros  su- 
liebe  Hamanns  Bedputimo.  wohl  gar  geflissentlich,  herabzusetzen.  Aber  was  tut  er 
selbst?  In  einer  gelegentlichen  Unterhaltung  machte  Hamann,  wie  er  selbst  erzählt, 
Kant  „ein  wenig  stuiaig*^  da  er  zwar  „seine  Kritik  biltigt«,  aber  die  darin  enthaltene 
Mystik  verwarft  Knnt  ..wnsste  jrnr  nicht,  wie  er  yur  Mvstik  kam",  fü<it  Hamann 
naiv  hinzu.  Nach  Humunus  Antichauung  ist  dus  ^prechen  in  abstrakten  Begriffen 
mystisch.  Er  sah  daher  insbesondere  in  der  „transzendentalen  Einheit  der  Apper^ 
zeption"«  diesem  Grimdbegriffe  der  kantisohen  Erkenntnislehre  eine  mystische  Idee. 
Dass  diese  AofTassung  der  deutliohsle  Beweis  des  völligen  Missverstehens  der 
„Kritik"  ist,  dürf!<-  keint  n  Zweifel  leiden,  und  man  kann  sich  walirlich  nicht  wundern, 
dass  Kant  solche  I^eutung  seines  Werkes,  zumal  durch  einen  vermutliobeu  Rezen- 
senten, „ein  wenig  stutzig  machte.  Ungeachtet  dieses  kleinen  Zwiaehenfiülee  war 
Kar»t,  wie  Hamann  weiter  berichl  't,  bi  im  niichsten  Zusammentreffen  mit  dem  wunder- 
lichen Interpreten  „sehr  verti'aut".  \S'io  beurteilt  nun  W.  angesichts  dieser  von  Hamann 
selbst  gegebenen  Darstellung  das  Verhalten  Kants?  „SoUte  sieh  hier  nicht  Kants 
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KT!>itfindlichkoit  ^^flfend  g'emacht  haben,  die  eine  frfg-pnteilige  Ansicht  anzuhören 
kaum  iinstaude  war?"  Das  ist  seine  Frage!  —  Da  L'.  den  Ausgang  seiner  Unter« 
suchung  von  einer  verständnisvollen  Analyse  des  Hamannschen  Wesens  nimmt,  ge- 
winnt er  auch  den  für  die  Beurieilui^  der  Leistungen  Hamanns  allein  richtigen  Qe- 
siehtspunkt  Er  will  daher  keinen  Beitrag  zur  Geschichte  der  allgemeinen  Sprach- 
wissenschaft als  solchor  liefern;  für  sie  ist  ilainuims  Denken  genau  so  unerheblich 
wie  für  die  Uesohicbte  der  Philosophie,  die  Ueschichtswissensobaft  oder  sonst  eine 
«xakte  Disetpitn.  Vielmehr  nimmt  U.  Hamanns  Besohäftigung  mit  der  Sprache  zum 
Anlas?,  von  diescni  dunkpl  geahnten  und  veiwoireii  erstrohtpn  Endziel  seines 
Denicens  aus  eine  allgeineme  Orientierung  über  die  eigenartige  Organisation  seines 
Oeistos  überhaupt  zu  gewinnen.  Es  stellt  sich  heraus,  dass  letzten  Endes  auch  die 
Vorstellungen  vum  Wesen  und  Ursprunp*  der  .'Sprache  aus  dem  einen  Keimpunkt  all 
seines  Denkens  enispi  ingen,  der  den  luiierätun  Kern  seines  eeistigun  Lebens  ausmacht. 
Alle  Ideen  Hamanns  wurzeln  in  der  symbolistischen  Onindimsonauang,  die  sich  am 
nrsprünglichsten  in  der  durch  die  pietistisohen  Anreffungen  seiner  Erziehung  be- 
gründeten symbolistischen  Deutung  der  biblischen  Urkunden  ftussert.  Auch  bei 
Novalis,  einem  Hamann  verwandten  Geiste,  der  unter  ähnlichen  Bedingungen  lieran- 
wucbs,  finden  sich  jene  charakteristischen  Züge  einer  sy  mbolistischen  Onmdanschauuuff 
Auch  ihm  erBffneten  sich  vielversprechende  Ausblicke  in  dieselben  fernen,  durch, 
neidische  Nebel  verhidlten  (tehiete,  die  dann  freilich  seine  schöpferische  Phantasie 
aus  eigener  Kraft  mit  dem  leuchtenden  Glänze  verklärender  Poesie  liberstrahlte. 
Hamanns  von  Jugend  auf  gebrochener  Geist  war  solchen  Aufschwunges  niemal.s  labi^. 
Hätte  ihm  ein  günstigeres  Geschick  vergönnt,  in  der  Dich' in c  F-and  seines  Wesens 
eigentliche  Heimat  zu  betreten,  so  würden  die  vielen  der  Hunuinuk  verwandten  Züge 
seines  (leistes  ungleich  deutlicher  zutage  getreten  sein.  —  Ist  auch  Hamann  in  keiner 
Besiehung  als  ein  „Erzieher  zu  deutsober  Bildung"  anzusehen,  so  hat  doch  die  Aus- 
wahl aus  seinen  W'erken,  die  gleichfalls  R.  Unger  (3317)  vorlegt,  ihre  unbestreit- 
baren Verdienste.  Wer  greift  wohl  heute  zu  den  Werken  selbst?  Auch  in  dieser, 
wenn  schon  populären,  Ausgabe  wäre  eine  peinlichere  üehandiuni^  des  Textes  wün- 
schenswert gewesen.  Wo  bei  Hamann  „unserm"  steh^  liest  man  hier  „unserem**  und 
entspreehend  in  anderen,  ähnlichen  Fällen.  Oelegentlioh  wird  ein  Wort  eingeschciben: 
„Wie  die  Natur  uns  gegeben  ',  sagt  Hamann,  „wurde"  fügt  ü.  hinzu;  an  anderer 
Stelle  wild  ein  „meines"  wiederholend  eingeschmuggelt.  Hielte  57  ist  ein  „nun"  in 
„um"  gewandelt;  ist  es  Absicht  oder  Versehen?  Auch  das  ..nun  dpstn  mehr"  hat 
guten  Sinn.  Dass  auf  zwei  hebräische  Motti  verzichtet  wurde,  ist  nur  zu  billigen: 
doch  hätten  die  Bibelverse  deutsch  gegeben  werden  sollen,  zumal  sie  nicht  ganz  von 
Hamann  angeführt  sind  und  bekannt  ist,  welche  Bedeutung  gerade  ilamann  Titel 
und  Motto  beilegte.  Missverständlich  scheint  mir  schliesslich  das  „Hurutius"  als 
Cberschril't  über  die  „Rhapsodie  in  kabbalisti-sclier  Prosa"  geraten  zu  sein,  wälireiul 
das  Wort  nur  zum  Motto  gehört  und  keinen  unmittelbaren  Bezug  auf  den  folgenden 
Text  hat  leb  bin  bei  den  Stiohproben  natfiiüoh  nur  auf  die  Orlginaldruoke  und  den 
Text  Roths,  wo  dieser  der  erste  Herausgeber  war,  zurückgegangen;  nach  ihnen  hat 
vermutlich  auch  ü.  den  Text  hergestellt.  —  Endlich  ist  noch  ein  kleiner  Aufsatz 
Kuhns  (3315)  zu  erwähnen,  der  dem  Hamann-Herausgeber  Petri  gegenüber  auf  die 
offenbaren  Heziehungen  der  von  Hemsterhuis  auf  Anrecrimg  der  Fürstin  GallitzLn 
verfassten  Oralischrat  Hamanns  zu  einer  der  letzten  Unterhaltungen  des  Magus  mit 
seiner  töcht(>rlieh«n  Verehrerin  hinweist  Wie  die  Fürstin  im  Tagenueh  notierte,  blieb 
ihr  jener  damals  zitierte  und  von  Hamann  ,,iinnachahiidieh  ausgesprochene  Spruch", 
den  wir  auf  dem  Urabslein  wiederliudta,  „iiumtr  gegenwärtig".  Hamann  fand  sein 
Gnb  bekanntlich  im  Garten  der  Fürstin  zu  Münster.  — 

G.  Gh.  Dichtenberg.  Den  Grundstock  von  E.  Ebsteins  Brief- 
publikation  (3318)  bilden,  nach  der  Angabe  im  Vorwort,  41  im  Nachlass  des 
Mathematikers  Hindenburg,  des  Begründers  der  sogenannten  koinI)inatorischen 
Schule  in  Deutschland,  dessen  Ideen  auch  auf  Novalis  in  eigentümlicher  Weise  ein* 
wirkten,  aufgefundene  Briefe.  Das  „Venseichnis  der  Briefe'*  zahlt  jedoeh  nur  40  an 
Hindenburg  gerichtete  auf.  Die  Freundschaft  beider  Männer  bpruhte  auf  gemein- 
samen wissenschaftlichen  Interessen,  und  war  ein  Verhältnis  gegenseitiger  Hoch- 
aobtung.  Lichtenbergs  Briefe  sind  durchweg  auf  einen  ernsteren  Ton  ge> 
stimmt;  der  eigentüffir»  Kern  seines  Wesf»ns  enthüllt  sich  in  dieser  Korrespondenz 
nicht  Aus  den  Knratorialakten  der  Uiuveröitiil  Göttingen  sind  einige  utluieile 
Schreiben  mitgeteilt,  die  sich  meist  auf  die  im  Auftrag  der  Hegierung  ausgeführten 
astronomischen  Beobachtungen  zur  Feststellung  der  geographiscben  Lage  einiger 
hannoverscher  Orte  beziehen.  Schliesslich  finden  sich  versprengte  Briefe  an  andere, 
zum  Teil  aus  der  t-rossen  liriefsamnilung  <j.ul  bekannte,  Adressaten,  wie  S'chern- 
hafren  und  Meister.  Viel  unmittelbarer  spricht  der  echte  Lichtenberg  aus  den 
«flMiB  Briefen,  die  L.  Saeng  (3319)  Bduard  Qrlesebaoh  zum  6a.  tieburtstage  dar* 
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gebracht  hat.  Der  erste  folfft  auf  Nummer  37  der  Sammlung  Ebsteins.  Lichtenberg 
wollte  im  Klub  eine  Rede  fiW  die  beste  Form  der  Stadttore  halten  und  hatte  hierfür 

Bücher  von  Nteister  entliehen,  die  er  mit  .Siitirischen  Handbemerkuiiüeii  über  die 
Göttinger  Tore  zurückgibt  iJie  beiden  folgenden,  f^lciehfalls  an  Meister  gericlitelen 
Schreiben  stehen  in  engem  Zusammenhang  mit  liein  erschütternden  Tode  der  kleinen 
,^tochardin",  deren  (u  schichto  Lichtenberg  in  einem  Rrief  an  seinen  alten  Scluil- 
ireimd  Amelung  erzählt  (vgl.  N.  844  bei  Leitzmann-8chüddekupf).  Das  durl  in  den 
Erläuterungen  zu  dem  Amelungbrief  naohgietragene  „undatierte  und  unadressierte 
Billett"  steht  in  nächster  Beziehung  zum  zweiton  und  dritten  Briefe  bei  S.  Auch 
jenes  Billett  dürfte  an  Meister  gerichtet  sein  und  vom  Tage  nach  der  Stechardin 
Tode  stammen,  der  Sonntag,  den  4.  Auirusi  1782,  erfol^^te.  Kurz  vor  dem  Tode  ist 
der  zweite  Brief  geaohrieben.  £r  steht  neben  dem  Schreiben  vom  1.  August  au 
liVoIff;  „Bs  liegen  swoi  Penonea  in  unserm  Hanse,  die  mich  beide  sehr  nah  «n^ 
gehen,  auf  den  Tod  .  Die  zweite  Kranke  war  Dieterichs  Tochter,  die  im 
dritten  Briefe  zur  Folie  des  rührenden  Bildes  der  kleinen  Stechardin  gemacht  wird.^ 
Wie  sieh  aus  den  Andeutuni^n  in  N.  326  der  Briefe  Liehtenbwgs  im  Zusammen- 
hang mit  N.  844  und  diesen  Briefen  ergibt,  starb  Dieterichs  Tochter  Mittwoch,  den 
7.  August,  am  Tage  des  Begräbnisses  der  Stechardin.  Nach  N.  327  war  Lichten- 
berg Hifolge  der  überstandenen  Erlebnisse  einige  Tage  knmk  und  wurde  sogar 
betliä.a-eri<i';  der  dort  erwähnte  DienHtao-  muss  <ler  13.  Aupftist  frewesen  sein.  Der 
undatierte  Brivi  N.  326  ist  deumach  auf  Dunnersliig,  den  15.  August,  ajizueetzeu. 
In  ihm  bittet  Lichtenberg,  nachdem  nun  „alles  vorbei  '  und  überwunden  sei,  um 
den  Besuch  Meisters,  den  er  in  dem  oben  erwähnten  Billett,  das  ich  gleichfalla 
Meister  zuschreibe,  zu  unterlassen  bat:  „eine  Gesellschaft  wie  die  Ihrige,  würde  mir 
die  Saclie  noch  sehwtMer  inachen''.  Jetzt  wird  Meister  /ntn  nächsten  Sonnabend, 
„übermorgen",  zum  Abend  geladen.  Vom  folgenden  Tage,  Freitag,  ist  der  dritte 
Brief,  er  ist  also  auf  den  16.  August  zu  datieren.  Man  kann  im  ZweÜel  sein,  ob  ea 
geschmackvoll  ist,  die  kleine  Stechardin,  für  die  Lichtenberg  so  zarte  und  innige 
Worte  der  Zuneitrung  und  Liebe  fand,  in  Anführungsstrichen  sein  Verhältnis  zu 
n«inen,  wi«  *  s  In  t  Etistein  geschieht,  abgesehen  davon,  dass  diese  Beseichnxmg  eine 
ganz  falsche  V'orstelhnii,''  von  der  Art  der  Beziehunn;'en  beider  erweckt.  Ein  köst- 
liches Beispiel  für  Lichtenbergs  Humor  enthält  der  Briet  an  Wolff,  dessen  genauere 
Datierung  wohl  ebenso  schwierig  ist,  wie  die  der  beid«  i  1  :/.ten:  an  Blumenbach 
und  wiederum  Meister.  C.  Schüddokopfs  Anzeige  der  rublikation  Saengs  will 
nur  allgemein  über  den  Inhalt  der  mitgeteilten  Briefe  orientieren.  — 

J.  ('.  I/avater.  R.  .Smend  (3320)  le^t  den  i^ntwurf  eines  Sehreibens 
vor,  das  Geistliche  der  Qra£sohaft  Tecklenburg  am  10.  Februar  läOü  an  Lavater 
richteten.  In  ihm  wurde  die  Übersendung  von  freiwilligen  BdtrSgen  zur  Unler- 
stiifzuni!'  der  durch  Krieirsnot  scliwcr  liedrückten  scliwcizer  Gemeinden  an- 
gekündigt. .Nach  einer  Handbemerkung  sollte  dem  Schreiben  noch  ein  Passus  an- 
gefiigt  werden,  worin  Lavater,  der  viäleioht  selbst  der  linterstütsung  beddrfle. 
aufgefordert  werden  sollte,  einen  Teil  !  ■  neldes  nach  Beliel)en  für  sich  zu  Vf- 
halten."  —  Alfred  Sterns  (.3320a)  Nachtrag  zu  einem  früheren  Artikel 
(JBL.  1904,  K.  2;}72)  l-erücksichtigt  H.  Funcks  Mitteilungen  lAZg»  1904  N.  123), 
aus  denen  iinzwcitViliaft  hervorging,  „welches  der  in  den  dritten  Teil  der  „Ph^'sio* 
gnomischen  Fragnientt?  '  aufgenommenen  Porträts  dusjeiuge  der  Mutter  den  Freiherrn 
vom  Stein  ist".  —  A.  Bruckner  (3321)  bringt  kritische  liandbemerkongen  und 
Ausführun^u.  Lavaters  aus  seinem  durchschossenen  Handexemplar  von  J.  O.  Eisens 
1777  in  Riga  erschienenem  Buche:  .,Da8  Christentum  nach  der  gesunden  Vernunft 
und  der  Bibel'*  zum  Abdruck,  Der  ,,mildratii)nalislise}ie''  Pastor  emer.  von  Torina 
in  Estland  verurteilte  darin  streng  das  orthodoxe  System.  Lavater  las  das  Werk 
im  November  1778.  —  Bekanntlich  jagte  Lavater  in  seiner  kindischen  Wundersucht 
jedem  schwindleri.^chon  l'hanlora,  dii>  irtrenrl  wunderbaren  Anschein  haben 
mochte,  nach.  Hu  versetzten  ihn  aucli  tlie  Taten  Gassnen^  in  lebhafteste  Begeisterung. 
Überallher  zog  er  Erkundigungen  id^er  ihn  ein,  ja,  er  wandte  sich  auch  persönlid) 
an  den  Schwindler.  Als  Scbulnirt  in  si'hier  „Teutschen  Chronik"  tjegen  Gassner 
sch  rieb,  den  ,,Schwabenpöbol"  sehalt,  dass  er  sich  blenden  lasse,  und  ironisch  des 
Wundertäters  nsiiestes  Elaborat  als  „herrliches  Buch"  anpries,  glaubte  lavater  solche 
Verunglimpfung  seines  Heiligen  nicht  schweigend  mitansehen  zu  dürfen  und  macht*» 
Sohubart  in  einem  Briefe  vom  Frühjahr  1775  sein  Vorgehen  gegen  den  „retllichen  ' 
(»assner  zum  Vorwtirf.  Schubart  rechtfertigte  sich,  offenbar  ohne  eine  Antwort  zu 
erhalten,  kam  aber  auf  die  Angelegenheit  im  Winter  noch  einmal  in  einem  kurzen 
Schreiben,  das  er  seinem  Freunde  J.  M.  Miller  mitgab,  zurHok.  P.  Beck  (3322) 
teilt  Lavatr'rs  Riicf  und  diese  beiden  Schrt'i!)*'n  Schul)aits  mit.  Dass  (lassner  mit 
Scliubarts  Inhaftieiiiug  etwas  zu  schaffen  habe,  bestreitet  B.  entschieden.  Ljavatsr 
Hess  sich  von  SohubarC  so  wenig  wie  von  Jung-Stilling  raten,  reiste  1778  mit 
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Pfenninger  /u  Oassnor  und  hielt  an  seinem  Wahne  auch  fest,  nachdem  er  von  dem 
Schwindler  persönlich  einen  schlechten  Kindruck  gewunnen  halte  und  natürlich  auch 
keine  Wunderheilungen  halte  miterleben  dürfen.  —  K.  F.  Nowmok  (3323)  macht 
Mitteilung  von  einer  Mapoe  mit  Itt  physiognomlsohen  Zeichnungen  Luvaters,  die 
dieser  seinem  Freunde  Karl  Mattei  (eigentlich  Matthaei),  einem  landgräflich 
hessischen  Hdfrat  sandte,  und  die,  da  dieser  den  gewünschten  Louisdur  iiiciit  zahlen 
konnte  oder  mochte,  auf  Lavaters  Wunsch  an  eine  Uräfin  zu  Stolberg» Wornififerode 
weitergegeben  wurde.  Die  18  Kopfe  und  die  an  Karl  Mattei  genehtete  Widmung 
des  Umschlagdeckels  sind  abgebildet.     Durch  Aiikaiif  der  Stolhergschen  Bücherei 

Sing  die  Mappe  in  Besitz  von  Otto  Petters  in  Heidelberg  ül)er.  —  Aus  Lavaters 
aohlass  in  !Zurich  stammen  die  drei  kurzen,  unbedeutenden  Schreiben  W.  Humboldts, 
die  H.  Funck  (3220c)  mit  einem  kurzen  Hinweis  auf  die  Beziehungen  beider, 
die  auf  Humboldts  Schweizerreise  1789  geknüpft  wui-don,  abdruckt.  —  Die 
Zusammenkünfte  Lavaters  mit  dem  Markgrafen  Karl  Friedrich,  über  die  gleichfalls 
H.  Funck  (3320b)  berichtet,  fanden  im  Sommer  1783  statt.  F.  bezieht  sich  auf 
bisher  unbekannte  Tagebücher,  aus  denen  sich  ergibt,  dass  I^avater  den  Mark^^rafen 
damals  dreimal  sah.  —  Weitere  Lavaterijriefe  und  Beitrüge  zur  Kenntnis  seines  Geistes 
enthält  A.  Vöraels  Sammlung^  der  Briefe  J.  11.  J  uug-Stillings  an  seine  Flreunde, 
die  ein  interessantes,  zeitgesohichllioh  wertvolles  Dokument  dareldlt  (83lrä).  Preilioh 
ist  die  Arithmethik  der  Woltuntergangsberechnung,  doren  Prinzipien  aus  der 
A^kalypsäH  stammen,  nicht  jedem  zugänglich.  Ks  fallen  einige  SohlagUcbter  auf 
die  Beziehungen  Lavaters  su  Jung.  Nach  Luvutors  Tode  erst  entwiokelt  sieh 
Jung-Stillintrs  Wahnidee  vom  Weltende,  die  ja  eine  damals  weitverbreitete  war,  zur 
vuUuu  Blüte,  i^vater  hatte  für  sie  keinen  rechten  Sinn,  und  fast  wiiren  die  Freunde 
hierüber  in  Petndsehaft  geraten.  Um  so  mehr  Anklang  fand  Jung  dann  bei 
A.  Hess.  — 

F.  H.  .lacobi.  Die  nn  „lloclihind  '  mitgeteilte  Studie  F.  A.  H  c  Ii  ni  i  d  s 
(3324)  ist  iiacli  der  dortigen  Angabe  grösstenteils  dem  ersten  Kapitel  und  den  ein- 
leitenden Abschnitten  einer  Monographie  entnommen,  die  den  Titel  ,,F.  H.  Jacob! 
und  seine  Philosophie**  fiihren  sollte  und,  wenn  es  nach  den  damaligen  Absichten 
des  Autors  gegangen  wäre,  auch  noch  im  Berichtsjahro  erschienen  wäre.  Statt 
dessen  ist  sie  erst  1908  als  eine  „Darstellung  semer  Persönlichkeit  und  seiner 
Philosophie**,  die  sich  als  „Beitrag  sn  einer  Geschichte  des  modemm  Weitproblems** 
einführt,  herausgekonniion.  Das  relipionsphilosophische  Problem  des  „Olaubens- 
philosophen"  hat  sich  also  als  lruchtl»ar  gennu:  erwiesen,  eine  umfassende  Krörterung 
des  gesamten  Jaoobischen  Denkens,  die  nur  freudig  begrüsst  werden  kann,  aus 
sich  hervortrehen  zn  lassen,  Ich  begnüge  mich  angesichts  dii>ser  .'^achla^-e  mit  dem 
Ilmweis  aul  don  in  das  Jahr  I90!y  lallenden  religionsphüüsophitichen  Keim  jener 
Geeamtdarstelhmg,  die  erst  s|iäter  zu  würdigen  sein  wird.  — 

S.  F.  Trescho  ist  keine  sonderliche  Berühmtheit  in  der  deutschen 
Literatur  und  geistliohen  Schriftstellerei.  Man  kennt  ihn  vornehmlich  nur  als  jenen 
Diaknnu.s  von  Mohrungen  in  l'reussen.  dein  eines  schönen  Taftes  sein  nicht  nur 
mit  zierlicher  Handschrift  begabter  Schreiber  auf  und  davon  ging,  indem  er  sich 
einem  dnrolimarsohierenden  russischen  Regiroente  ansohloss;  und  der  war  der  junge 
Herder.  Eine  ein[^ehende  Schilderung  de.s  f.ehen.s  des  sonderbaren  Mannes  ailit 
J.  Sembrit/cki  (3326).  Verdienstvoll  ist  namentlich  die  sorgsam  gearbeitete, 
nnüSngUche  Bibliographie  der  zahlreichen  Schriften  Treschce,  deren  Inhaß  kurs  an- 

?:^egeben,  nnd  aus  denen  Auszüge  und  Proben  von  Dichtuncreii  mitgeteilt  werden, 
mmerhin  wird  das  Interesse  für  den  Menschen  Treachu  wie  sein  Wirken  immer  nur 
ein  sehr  begrenstes  bleiben.  Wie  weit  Herder  des  ehemaligen  Brotherren  zu 
Unrecht  mit  unversöhnlichem  Urolle  gedachte,  und  ob  Haym  oder  S.  in  der  Be- 
urteilung des  Verhaltens  Treschos  seinem  Famulus  gegenüber  recht  haben  mag, 
bleibe  dahijiu:estellt.  I-'s  ist  sehr  wohl  niiiglieh,  tiass  Haym  niclit  allzu  ^rinisti^'  einem 
Mann  von  der  Qeistesart  Tresohos  jg^iui>t  sein  mochte  und  dadurch  2u  härterem  Urteil 
▼erfShrt  wurde.  Bs  kann  auch  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  in  Herders 
Charakter  bisweilen  Ei<ren(iimli(  likeiten  trrell  aufleuchten,  die  schwerverständlich 
sind,  wenn  man  sie  nicht  als  pathologisch,  und  damit  jenseits  moralischer  Beurteilungs- 
möglichkeit liegend,  auffassen  will.  Nur  allzu  berechtigt  ist  der  Hinweis  auf  Herders 
spätere  Stellung  zu  Kant.  Doch  es  jribt  srjldier.  in  wilde  Gehässigkeit  und  nied- 
rigste Kampf^weise  ausartender  Verrückungen  «eines  üeistes  mehrere  Beispiele,  zu 
denen  auch  dar  tfickische  AngrifT  auf  Nicolai  gelegentlich  der  Schrift  über  den 
Tempelherrenorden  gehört.  ~  An  anderer  Stelle  macht  J.  Sembritzki  (3327) 
Mitteilung  von  einem  verstümmelten  und  in  Einzelheiten  abweichenden  Nachdruck 
von  Treschos  „Näschereyen  in  die  Visiten- Zimmer  am  Neujahrstago"  vom  .lahre 
1762,  der  zehn  Jahre  später  in  Hamburg  veranstaltet  wurde  und  dort  anscheinend 
viel  Anktanjir  fond.  — 

4«h*wttrlibto  Iii  Mwra  imiMkt  Litof«ttnM«Mtlito.  XVI  ^ 
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I.  K  a  a  t  Auch  ia  diesem  Jalire  liegt  als  wicbtig^ste  Erscheinung  der  Kaot- 
forsohung-  ein  neuer  Band  der  Akademie-Ausgabe  vor,  und  zwar  der,  die  Liioke 

zwischen  dem  erstf-n  luul  dem  dritten  iii  !  vierten,  die  Ijcieits  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  und  die  nächstfolgenden  Sobnlien  der  kritischen  Peiiode  enthielten,  aus- 
füllende zweite  Band.  Er  bringt  die  vorkritisohen  Sehriften  zum  Abeobluas  (3429). 
In  einio-pn  Fällen  konnten  zum  erstenmal  die  Oria-inalrlnicke  zugrunde  gelegt 
werden.  Bei  dem  „Entwurf  und  Ankündigung  eines  CoUegii  der  physischen  Oeo- 
graplüe '  ergab  sieh,  dass  der  bisher  massgebende  erste  Neudruck  Auslassungen 
aufweist,  die  nnn  erjränzt  wurden.  So  war  die  eigentliche  Kolleganzeige  fort- 
gelassen wurden.  Eine  Reihe  der  Schriften  konnte  endgültig  sicher  datiert  werden: 
es  betrifft  dies  die  Arbeiten  der  Jahre  1T(j2— 1764,  an  deren  letzte  Stelle  die 
„UntersuohaDg  über  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  der  natürlioben  Theologie  und 
der  Mond**  zu  stehen  gekommen  ist  In  den  Anmerkimgen  wird  der  Text  des  dieae 
Schrift  veranlassenden  Preisausschreibens  der  „Classe  der  tiefsinruVen  Philosophie" 
und  der  Entscheid  über  die  Zuerkennung  des  bekanntlich  von  „Moses,  Mendels 
Sohn**  gewonnenen  Preises  mitgeteilt,  Oer  Band  «obliesst  mit  den  „AubSizea,  das 
Philantnropin  betreffend".  Es  sind  mir  die  ersten  beiden,  den  Jahren  1776  und 
1777  angehürigen,  aufgenommen  wordeu,  da  Kants  Verfasserschaft  für  den  dritten 
Aufeatz,  der  am  24.  Augnst  1778  erschien,  nicht  sichergestellt  werden  kann,  vielmehr 
neue  Beweise,  die  dagecrenspreohen,  beigebracht  wurden.  O.  S  o  h  ij  n  d  ü  r  f  f  e  r 
macht  in  seiner  Besprechung  dieses  zweiten  (nicht  auch  des  dritten)  liandes  auf 
zwei  von  den  Herausgebern  anscheinend  übersehene  Drucke  des  „Versuchs,  den 
Begriff  der  neigatiTen  Urössen  in  die  Weltweisbeit  einzuführen"  aufmerksam,  notiert 
sieben  unwesentliche  Druckfehler  und  macht  sohliesslioh  einige  beachtenswerte  Vor- 
schläge zur  '^'erhesst  run<i-  des  Textes.  Man  wir  !  i  mit  ihm  bedauern,  diiss  die 
kürzlich  aufgefundene  Hezension  Kants  „Von  Silberschlags  Erklärung  der  vor 
einigen  Jahren  erschienenen  Sonnenkagel"  (vgl.  Künigsberger  Hartungsohe  Zg*. 
N.  416)  nicht  mehr  in  die  Ausgabe  aufgenommen  werden  konnte.  Am  23.  März 
1764  im  15.  Stück  der  „Königsberger  Gelehrten  und  Politischen  Zeitungen*' 
erschienen,  würde  sie  hinter  den  „Versuch  über  die  Krankheiten  des  Kopfes'*  m 
stehen  gekommen  sein.  —  f''l)er  die  Fcstfeiern,  die  Festartikel  in  Zettuntren  und 
Zeitschrilten,  die  Einzelerseheinnngeu  wie  Sammelwerke  usw.,  die  das  (Jedächtnis 
Kants  zur  100.  Wiederkehr  meines  Todestages  ehren  sollten,  berichtet  IL  Vai hinger 
(3427),  bei  den  Artikeln  der  Zeitungen,  die  ja  alsbald  schwer  erreichbar  zu  werden 
pflegen,  mit  kurzer  Charakterisierung  des  Inhaltes.  —  Von  M.  Kronenbergs 
„Kant"  (3423)  liegt  die  drüic  Aufhure  vor,  die  sich  revidierte  n  i  i  wiilirend  die 
vorangehende  vom  Jahre  1004  eine  „neubearbeitete  und  erweiterte"  war.  Ich  habe 
nur  die  zweite  Auflage  zu  Gesicht  bekommen  und  will  Ober  sie,  da  das  Buch  im 
vorigen  Berichte  nicht  erwähnt  worden  ist,  und  die  diesjährige  Ausgabe  wohl  keine 
erheblichen  Verbesserungen  enthalten  dürite,  einiges  nachtragen.  Denn  K.  will 
Kants  Leben  und  Ldire  nicht  so  sehr  den  Fachkreisen  in  einer  neuen  Beleuchtung 
darstellen,  sondern  ausgesprnchenermassen  Kant  einem  weiteren  Kreise  der  Gebildeten 
nahebringen;  seine  Absicht  ist  also  eine  vurnehmlich  didaktische.  Erst  mit  der 
zweiten  Auflage  hat  das  Werk  eine  völlig  runde  Gestalt  gewonnen.  Sie  baute  die  . 
zunächst  noch  offengelassenen  Lücken  in  der  Darstellung  des  gesamten  Systemes 
aus  und  ergänzte  sie  namentlich  nach  der  praktischen  Seite  im  Kapitel  „Angewandte 
Kthik  '.  Auch  konnte  das  neue  Material  der  Akademie- Ausg'abe,  das  im  Briefwechsel 
Kants  enthalten  war,  in  der  Biographie  benutzt  werden.  Wie  Ohamberlain  bat  auch 
K.  die  zwar  ganz  verschieden  aufgefosste,  dodi  ein  gleiches  Ziel  erstrebende  Auf- 
gabe populärer  Darstellung  erkenntnistheorotischer  Prolileme  nicht  1  i  st  In  dem 
Wunsche,  ja  allen  Lesern  verständlich  zu  sein,  ist  er  iür  mein  üetulil  bis  zur 
Grenze  der  Plattheit  gegangen  und  zugleich  in  Gefahr  einer  unbewussten  Vei^ 
fälscliung  kantischer  Gedanken  «rerfiten.  Auch  hier  finden  sich  die  drei  „Stufen  der 
Erkenntnis":  die  sinnliche  Erkenntnis,  die  Verstandeseikeimtni.s,  die  Vernunft- 
erkenntnis; und  noch  dazu  werden  diese  Bezeichnungen  als  Überschriften  benutzt, 
während  es  schon  aus  dem  ersten  Satze  dep  die  ..zweite  Stufe"  behandelnden  Ab- 
schnittes erhellt,  das  von  einer  „sinnliclien  Lrkonutiiis"  und  gar  als  einer  erstcu 
.Stufe  oder,  wie  es  vom  Laien  verstanden  werden  muss,  niedrigsten  Erkenntnisart, 
schlechterdings  nicht  gesprochen  werden  kann,  denn  K.  erklärt  dort  selbst,  dass  die 
„erste  Stufe"  zwar  einen  , .wichtigen  Schritt  auf  dem  Wege  zur  Erkenntnis**  bedeute, 
aber  „noch  sind  wir  von  dieser  weit  genug  entfernt.  Denn  Erkenntnis  sind  syn- 
thetische Urteile  a  priori  .  .".  Gerade  vor  einem  Laienpubükiun  ist  vorsichtigste 
Behandlung  der  Terminologie  geboten.  Die,  fk«iUch  auf  einen  bildlichen  Auedniok 
Kants  seihst  zurüekffehende,  S'tufcntheorie  scheint  mir  aber  auch  didaktisch  verfehlt, 
denn  sie  gibt  dem  nicht  philosophisch  orientierten  Leser  eine  unvermeidbare,  falsche 
Qmndvorstellung  von  Kanta  Analyse  des  menscbtiohen  Erkennena.  Mindestens 
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wären  diu  eisttu  beiden  Stufen  zusauimenzufassun  uud  über  sie  dann  die  Vornunft« 
Orkenotnis  zu  stellen.  £b  hat  aber  überhaupt  seine  Bedenken,  durch  Rinfubrung  des 
Terminus  der  Stufen  eine  Vorstellung  des  iceitlichen  Nacheinander  und  eines  irgend- 
wie  gedachten  höheren  Wertes  der  folgenden  Stufe  zu  erwecken.  Sinnlichkeit 
und  Verstand  gibt  Erfahrung,  das  ist  diu  (inindidec;  da  ist  es  gefährlich,  der 
Sinnliehkeit  als  „erste  titufe*'  eine  Art  selbstäudiffe  Erkenntnis  als  „siunliehe*' 
zu  vindizieren.  Utam  ist  die  Bedeutung  der  Verstandesbegriire  für  alles  Erkennen 
schwer  begTPiflich  zu  niac-hen.  Ich  halte  es  aber  überhau[)t  für  unniög-lich,  Er- 
kenotnistheorie  allgemein ver'ständlich  zu  behandeln;  wer  wollte  etwa  iiohere  Mathe- 
matik fiir  Laien  dozieren?  Eine  gewisse  Höhe  des  Standpunktes  uiues  im  In» 
teresse  der  Sache  gewahrt  bleiben,  sonst  siebt  man  sicli  zu  Entstellungen  tiefer 
Gedanken  verführt,  wie  eine  solche  etwa  in  dem  Hatze  enthalten  ist:  „Mit  dieser 
neuen  Einsicht  in  das  Wesen  von  Raum  und  Zeit  löst  sich  nun  auch  iQr  Kant 
das  Rätsel  der  Mathenuitik."  K.  sagt  dann  selbst  gleich,  sie  sei  der  Ausgangspunkt 
für  Kants  kritisches  Denken  gewesen.  Dem  Laien  wird  das  aber  erst  nachträglich 
und  mit  so  nichtssagenden  Worten  niitget«ült.  Immerhin  verkenne  icli  die  ungemeinen 
Schwierigkeiten  der  Aufgabe  und  die  in  den  der  Ethik  gewidoieteu  Absohnittea 
hervortretenden  Verdienste  des  Baches  nicht  —  F.  Jünemanns  allerdings  etwas 
überschwengliche  uud  wenig  kritisehe  Beurteilung  (3424)  von  Kants  poetisohsim 
Vermögen  findet  ihre  Einschränkung  durch  H.''  in  der  ÜAi^,  Beide 
nehmen  die  in  der  Akademie-Ausgabe  sum  Teil  erstenmalig  veröffentUcmen  Verse 
Kants  und  die  ebenfalls  dort  abgedruckten  Proben  einiger  Gedichte  auf  Kant  zum 
Ausgang.  J.  er/ählt  auch  „noch  einiges  ia  betreff  Kaiitf*  literarischer  und  ästhetischer 
Neigungen  überhaupt".  —  Ein  sympathisches  Bild  von  Kants  Mutler  leiohnet  Bertha 
Kipfmüller  (!U2r>),  vielleicht  mit  allzuviel  Liebe;  doch  was  versfldiigt  das? 
Verklärte  doch  auch  im  Geiste  des  Donkers  noch  im  Alter  die  Erinnerung  an  die 
Mutter  ein  rosiger  Schimmer  kindlicher  Liebe  uud  Verehrung.  Warum  sollen  wir 
sie  nicht  im  gleichen  Lichte  sehen?  Unmittelbare  Zeugnisse  ihres  Wesens  konnten 
nieht  verwertet  werden.  Wir  sind  nur  durch  Dritte  über  sie  unterrichtet  und  das 
begreiflicherweise  spärlich  genug,  — 

loh  habe  schon  angedeutet,  dass  hi.iSU  Chamberlaius  Kantwerk 
in  gewissem  Bmne  als  verrehlt  ansnsehen  ist.  Zwar  ist  Gh.  derselben  Meinung  wie 
ich,  dass  kritische  Erkenntnislbeürio  nicht  iremeinverständlich  dargestellt  werden 
könne,  aber  er  unternimmt  es  dann  doch;  beBuüet  sich  über  sein  Tun  aber  offenbar  in 
merkwürdigem  Irrtum.  Angeldich  spricht  er  inuner  nur  von  der  „Porsonlichkeit" 
Kants,  die  er  als  .jEiiitTdirung  iu  das  Werk"  dem  Leser  lebendig  zu  machen  ver- 
suchen will.  Dass  die  Pursooliolikeit  nur  im  Werke  uud  aus  dem  Werke  deutbar, 
dass  also  auf  Schritt  und  Tritt  die  Gedanken  der  Kantischen  Philosophie  und  io 
erster  Linie  seiner  Erkenntnistheorie  zu  erörtern  sind,  liegt  auf  der  Hand.  Dass 
aber  die  populäre  Darstellung  dieser  Probleme  misslingen  inuss,  ist  fast  unvermeidbar; 
notwendig  ist  dies  ihr  Geschick  in  einem  Werke,  das,  aus  sclmell  hiiigeworlenen 
Vorträgen  entstanden,  in  seiner  systemlosen  Verworrenheit  alle  Spuren  des  brocken- 
weisen  Entstehens  noch  deutlich  an  steh  trKgt.  Leider  ist  auch  in  dem  Buche  die 
Form  des  Vortrags  äusserlich  beibehalten  worden.  Der  beredte  Autor  ist  dadurch 
nur  allzuoft  der  Versuchung  erlegen,  wo  ruhige  Erwägung  mangelte,  Rhetoronkünste 
spielen  au  lassen.  Er  ist,  wie  schon  aus  den  „Orandlagen  des  19.  Jabrhonderts'* 
bekannt  war,  ein  Meister  jener  von  Kant  sogar  aus  den  Gerichtssäleu  und  von  den 
Kanzeln  verbannten  „ars  oraturia".  Es  ist  aber  unerträglich,  viele  hundert  Seiten 
hindurch  in  sich  überstürzender,  heftig  erregter  Rede  mit  allen  guten  und  schlechten 
Mitteln  demagogischer  Rhetorik  misshandelt  zu  worden  und  die  (Jedauken  Kants 
und  anderer  durch  dialektische  Künste  entstellt  zu  sehen.  Dass  der  Euderfolg 
ein  vernichtender  sein  muss  und  der  Vortragende  schliesslich  nur  noch  leere  Wände 
anschaut,  ist  nur  zu  begreiflich.  —  Auch  hierin  ist  Ch.  der  gleichen  Meinung  wie 
iflh.  Auf  Seite  765,  endlich  ,,am  Ende",  gesteht  er  erschöpft:  „Die  Kehle  schnürt  sich 
mir  zusammen,  wenn  ich  zurückblickend  wahrnehme,  wie  unzureichend  diese  Leistung 
ist  Nur  die  Leidenschaft  einer  wirklich  ,religiöseu'  Überzeugung  von  dem  Wert  und 
der  Notwendigkeit  dieser  Weltanschauung,  nur  innigste  Liebe  und  Verehrung  für 
ihren  erhabenen  Urheber  konnten  zu  der  Vermessen lieit  eines  solelien  önterf  uiLr'ns 
den  Mut  geben;  sie  mögen  auch  billig  als  Entschuldigung  dienen.  '  iVagesicbts  dieser 
beweglichen  captatio  benevolentiae  befindet  sich  die  Kritik  in  einer  schwierigen  Lage. 
Eigentlich  bleibt  iltr  Mur  zu  bedauern,  dass  der  Verfasser  die  leidige  Wahrnehmung 
des  wahren  Charakters  seines  Werkes  erst  machte,  als  es  schon  bis  auf  den  letzten 
Bogen  gedruckt  war.  Man  müsste  in  der  Tat  seine  Entschuldigung  billigerweise 
gelten  lassen,  wüssto  man  nicht,  wie  sie  ein  Ch.  meinte.  An  unzähligen  Stellen  lässt 
er  darüber  keinen  Zweü'el.  Denn  obgleich  er  versichert,  als  Laie  zu  Laien  sprechen 
an  woUem,  obgleich  er  jede  Absicht  zu  belehren  oder  gar  Facfaphilosophie  su  treiben 
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ablehnt,  hören  wir  ihn  oft  gwmg  verkünden,  dass  erst  durch  ihn  Plato,  Descartes 
und  Kant  und  mancher  anHere  ins  rechte  Licht  p-erückt  wurden,  und  in  zahllosen 
Fragen  der  Wissenschaft  bisher  „fast  nirgends"  Klarheit  lierrschte,  bis  er  nun  kam 
und  sie  mit  der  Leuchte  des  Universalgenies,  oder  auch  dee  „Dilettanten",  wie  er 
sich  lieber  nennt,  eHiPlltc  Leider  beliebt  er  für  seine  Belehrungen  sogar  Methoden, 
die  eine  besondere  Wiirdiüiuiu  in  einer  zweiten  Schrift:  „Von  einem  neuerdings« 
erhobenen  vornehmen  T«m  in  der  Philosophie  '  verdientet).  Seine  Abneigung-  yegen 
„professörliohe  Berühmtheiten''  und  die  „kathederpfaflen''  ist  seit  den  KritÜLen  der 
„Qrundlagen"  gewachsen.  Und  mag  er  dooh,  der  yermutKeh  aneh  eine  solche  Be- 
rülimtheit  geworden  würr,  wt-nn  ihn  nicht  hesoinhTc  r'riistände  im  Puppenstadiuni 
des  Dilettanten  hülteu  verharien  lassen,  auf  die  Prufessureu  schimpfen,  soviel  er  will. 
Unztemlidi  sind  die  Invektiven  gegen  eioselae  Personen,  wie  Haecael,  dessen  grSsster 
Felller  schliesslich  nur  der  ist,  dass  er.  Dilettant  wie  Ch.,  in  Fragen  der  Philosophie 
mitreden  will,  und  dessen  Verdienst  wiederum  wie  hei  Ch.  in  der  Absicht  begründet 
ist,  aufzuklfiren  und  zur  Geislesbefreiung  mitzuwirken.  Ist  der  eine  Oogmatiker  des 
Empirismus,  so  ist  der  andere  Dognuitiker  des  Kantianismus;  um  mit  Ch.  zu  reden, 
wären  sie  also  beide  gleiche  „Kathederpfallen".  liicheriicb  wirkt  schliesslich  eine 
Belehrung  wie  die  Wundt  zuteil  werdende,  über  den  Titel:  „Physiologische  Psycho- 
logie**, der  vielmehr  psychologische  Phvsiologio  heissen  miisse,  um  überhaupt  erst 
Sinn  zu  bekommen.  Die  gleichen  Schulmeistereien  beobachtet  man  in  seinem  Urteil 
über  Phiios(jphen  der  Verirangenheit.  Das  auf  sein  eigenes  Werk  trefflich  passende 
Wort  „konfuse  Zusammenkleisterung"  charakterisiert  die  Ai'islotelische  Darstellung 
der  Platonischen  Ideenlehre.  Ch.s  Auffessung  Piatons  kommt  dabei,  als  die  des  Neu- 
kantianismus, dem  wahren  Kerne  seiner  Pliilosupliie  gewiss  nicht  näher  als  die  des 
unmittelbaren  tichülere  Aristoteles.  Aber  er  kann  diesen  uniruchtbaren  Logiker  über- 
haupt nicht  leiden;  wie  er  mit  der  ganzen  vertrackten  Logik  nichts  zu  tun  haben  will, 
gegen  die  zu  zeugen  sogar  Kant  aufgerufen  wird.  Wie  erwähnt,  ist  Ch.s  Absicht 
nicht  auf  das  Werk  Kants  gerichtet.  Hein  Ziel  ist  die  lebendige  Persönlichkeit.  Er 
glaubt  sie  am  besten  vor  dem  Geiste  seiner  Hörer  erstehen  lassen  /u  können,  indem  er 
„möglichst  nicht  von  ihr  zu  sprechen  scheine".  Diesem  Grnudsatz  ist  er  im  grössten 
Teil  seines  Werkes  treu  geblieben.  Es  gliedert  sich  in  sechs  Vortriigo,  von  denen 
nur  der  letzte  die  Überschrift  „Kant"  trägt,  die  anderen  Goethe,  Leonardo,  Descartes, 
Bruno,  Plato  betitelt  sind.  Es  ist  der  kritische  Denker,  den  Ch.  in  Kant  leiert;  der 
Kant,  der  den  Dogmatismus  der  Kirche  und  der  Metaphysik  zerschmetterte,  der  Sieger 
Uber  die  beiden  Mäclitf.  ilie  Ch.  heute  wieder  stürker  denn  je  die  Freiheit  des  Geistes 
bedrohen  sieht.  Er  nennt  sie  die  dogmatische  Empirie  nud  die  Anarchie  der  Kirchen. 
Zunächst  also  galt  es,  die  PMaBnÜcnkeit  des  Erkenntniskritikers  zu  oharakterisieren, 
d.  h.  Kants  Erkenntnistheorie  darzustellen.  CIi.  tut  dies,  indem  er  Kant  erst  Goethe 
und  Leonardo,  dann  Descartes  und  Bruno  gegc^n überstellt.  Bruno,  der  uiikriti.sche 
Dogmatiker  schieciuiiin,  erscheint  ais  das  typische  Gegenspiel  der  kritischen  Geistes- 
haltung Kants.  El-  erscheint  in  Ch.s  Darstellung  zugleieli  als  ein  äusserst  veriiehtlicher 
Typus  von  piiilosophisciiem  Denker  überiiaupt.  Vidleuht  hat  liui  ueuerduigs  uur 
sein  seltsamer,  aber  klassischer  Herausgeber  Laganir  ähnlich  einseitig  beurteilt, 
der  sich  dieser  mühseligen  Editionsarbeit  bekanntlich  tmterzog,  um  „den  See 
kennen  zu  lernen,  aus  dem  das  die  Mühlen  unseres  Freisinns  trübende  Wasser  vma 
zuläuft".  In  jedem  Vortrage  findet  sicli  als  Einschiebsel  ein  Exkurs.  Im  (ii>ethe- 
vortrag  behandelt  er  die  Metamorphosenlehi'e,  bei  Descartes  die  Voraussetzungen  der 
analytischen  Geometrie,  bei  Bruno  gibt  er  eine  Darstellung  der  gesamten  Geachiäite  der 
Philosophie,  wie  sif  sieh  im  Geiste  Ch.s  malt.  Liest  man  ilie  ei-sten  Vorträge  mit 
Interesse,  so  erlahmt  mit  der  Darstellungskraft  tles  Redners  in  diesem  Exkurse  auch 
die  Aufmerksamkeit  des  Hörers  völlig.  Aus  der  vergleichenden  Betrachtung  Kants, 
Ctoethes,  Leonardos  und  Descartes'  glaubt  Ch.  ein  Schema  für  die  typischen  (Seistes- 
haltungen  der  philosophischen  Denker  überhaupt  gewoimen  zu  haben.  80  denkt  der 
eine  „nach  innen**  und  BOhaut  „nach  aussen**,  ein  anderor  macht  es  umgekehrt,  oder 
Denken  wie  Hchauen  sind  bei  ihm  nach  aussen  oder  innen  gerichtet.  Dieses  Schema 
wird  der  Darstellung  der  Geschichte  der  Philosophie  zugrunde  gelegt;  es  lä.sst  sich 
begreifen,  dass  sie  an  das  (ieklai>per  einer  leer  laufenden  Mühle  gemahnt.  .Sonderbar 
ist,  dass  sich  der  Autor  auch  hier  in  einer  so  ungemeinen  Selbsttäuschung  befinden 
konnte.  Anschauung  ist  seine  Predigt  im  Goethevortrag;  der  Wert  des  Ansäianliehen, 
ja  das  Primat  der  Anschaunna  vor  dem  Denken  ist  seine  immer  wit'ihM-liolte  Lehiv. 
Und  doch  kommt  seine  Darstellung  in  dem  ganzen  Werke  aus  dem  Unaiisohaulicheu 
nicht  heraus;  nur  die  Worte  sind  anschaulich,  oft  so  sehr,  dass  sie  mit  den  Flinten 
auf  den  Tisch  schlagen.  So  meinte  Xietzsehe  das  „mit  dem  Hammer  philosophiereu" 
nicht.  Schon  sein  Begriff  der  Persönlichkeit  ist  die  plastische  Vorstellung  keines- 
wegs, die  er  meint;  vielmehr  ist  es  ein  eigentümliches  Uedankensohemen  von  „Geistes- 
gestalt**»  das  er  sioli  aus  dem  „Uedankenstil"  seiner  Helden  herausdestilliert,  und  dem 
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reoht  eigentUoh  alles  Plastisohe  mangcdt   Persönliohkeit  im  Sinne  Ch.8  ist  nicht 

SU  st'hr  die  empirische  Realität  Kants  oder  öoethrs,  soiidorn  die  Idee  dicfier  Indivi- 
dualitäten; ihre  Jilonstruktion  führt  notwendig-  über  die  Ansclmuung  hinaus.  Ala 
l^en  ansobaoUchen  Denkens  werden  Goethe  und  Leonardo  vorgeführt.  Von  be- 
sonderem Interesse  ist  hier  der  Vergleich  Kants  mit  Goethe.  Ch.  mag  recht  haben, 
dass  mancher  seiner  Leser  erst  durch  ihn  rrlalirt  u  werde,  wie  anschaulich  Kants 
Denken  ist,  Ja,  wie  viel  anschaulicher  als  das  Goethes.  Fruchtbar  scheint  mir  namen- 
lieh  der  Ausgang  von  Kants  tiefsinniger  und  in  der  Tat  meist  nicht  hinreichend  be- 
achteter Lehre  vom  Schematismus,  durch  welche  die  Kluft  zwischen  Öiiiulichkeil 
und  Verstand  überbrückt  werden  sollte.  Doch  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  Ch. 
auch  hier  uiobt  nur  kantisobe  Gedanken  vorträgt,  sondern  eigene  Theoreme,  die  eine 
Synthese  von  Kant  und  Goethe  bedeuten,  und  als  solche  ihren  nnbestreitharen  Wert 
haben.  Mit  Interesse  verfolgt  man  die  Kiituicklunii'  der  neürilTe  des  Schcnnas  und 
des  äjmbols  auch  im  Descartes Vortrag,  der  den  Höhepunkt  des  Werkes  bildet  und 
wertvolle  Beiträge  zur  Wiseeosobai'tsgeschiehte  enthält.  Aber  es  ist  ein  Beweis,  wie 
fem  Ch.  trotz  heissen  Bemühens  Kant  bleibt,  wenn  er  (der  Rhetor  fiiirt  hinzu  „nach 
meiner  sehr  bescheidenen  Meinung**)  in  der  Kiitik  der  i-eineu  Vernunft  zur  vollen 
Deutlichkeit  ein  Kapitel  „Über  den  Hymbolisinus  der  reinen  Sinnlichkeit"  vermissL 
Was  in  (.]•"■  Sirnliehkeit  „gegeben"  ist,  sind  nicht  .,.\nscliauiintren"  im  Sini\e  (Joethe- 
Chamberiauis.  \'üUt'iuls  „Erfahrung"  und  „Anschauungen  '  gieichzusetzen,  und  hierfür 
einen  Beleg  aus  Kant  beibringen  zu  wollen,  was  natürlich  nur  durch  verstümmelndes 
Zitieren  gelingen  konnte,  ist  eitles  Bemühen.  Es  ist  nur  möglich,  wenn  man  jene 
schon  oben  erwähnte  Stufenleiter  der  Erkenntnisse  annimmt.  Dass  dies  völlig  un- 
kantisch  ist,  lehrt  ein  IMick  i  ('Ii  s  Fornudierung,  in  der  zu  nnterst  Erfahrung  - 
Ansohauungen  steht,  dann  Be^riü  und  Iduc  folgen.  Uiernach  wäre  also  Erfahrung 
ohne  Begriff  aus  blosser  Sinnlionkeit  rooglioh.  Ebenso  unkantisoh  ist  es,  „Anschauung" 
der  Erfal  lirung  des  .Mltasr^  und  ,,Begrif(^'  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  gleich- 
zusetzen. Das  würde  ungefähr  der  Erkenutnislehre  Spinoza.s  entspi-echen,  vor  dem  Ch. 
doch  sonst  gern  ausweicht.  Da  er  nun  einmal  die  „Antipathie"  hat,  so  ist  es  begreif- 
lich, dass  ihm  der  „Ideal-Halibiner '  in  übelstem  IJehte  erscheint,  icumal  er  zugleich 
der  Ahnherr  Haeckels,  der  verliasslü  ►Schiipfcr  de.s  Monismus,  ist.  In  gewisse  Schwierig- 
keiten muss  solche  Stimmunii'  den  Urteilenden  bringen,  wenn  es  gilt,  Goethes  Stellung 
zu  Spinoza  zu  würdigen.  Auch  Goetiie  hielt  den  Dualismus  nicht  für  eine  „Tatsache", 
und  er  hat  bis  in  sein  hohes  Alter  den  „Jugendverkehr  mit  Spinoza"  niemals  einen 
,.unseli<'-en"  nennen  mögen;  vielmehr  bekannte  er  sich  noch  in  sniilen  Tagen  zu  dem 
Glauben,  dass  „die  Materie  nie  ohne  Geist,  der  Geist  nie  uhue  Materie  existieren" 
könne.  Mag  auch  Oh.  diese  Worte  „bedauernswert**  finden,  so  bmreisen  sie  jeden* 
falls,  dass  Goethe  niemals  den  Schritt  von  S[)inoza  zu  Kant  getan  hat.  Man  darf  also 
nicht  wohl  von  Rückfällen  zum  Spinozismus  reden.  Trotzdem  ist  gerade  die  Natur- 
anschauung Goethes  sicher  nicht  „ohne  Zuhilfenahme  Kants"  zu  verstehen,  wie  auch 
J.  Cohn  (3547)  nachgewiesen  hat.  Freilicli  scheint  mir  auch  C.  zuviel  zu  be- 
haupten, wenn  er  sagt,  die  „Unerreichbarktit  und  L'nbedingthelt  der  praktischen  Idee 
führt  Goethe  zuweilen  so  weit  vun  seinem  ursprünglichen  Naturalismus  ab,  dass  er 
das  Iveieh  der  Freiheit,  der  Werte,  der  Kultur  ganz  dualistisch  dem  Ileich  der  Natur 
gegenüberstellt  und  den  bittüclien  Wjüen  über  alle  N'aturbediugtheit  hinaushebt". 
Der  W'indelband-Rickertsche  Begrift  eines  „Reiches  der  Freiheit,  der  Werte,  der 
Kultur*'  ist  Goethe  völUg  fremd.  Der  sittliche  Wille  ist  ihm  ein  iiöherer  Wille  der 
Natur  selbst,  niemals  ihr  feindlicher  Gegen part,  so  unphilosophisoh  das  einem  Ver* 
treter  der  deutschen  Idealisunis  auch  gedacht  erscheinen  inai;.  Da  Goethe,  wie  auch 
C.  hervorhebt,  kein  sjrstematischer  Denker  war,  brauchte  er  sich  die  Frage  nach  dem 
Wertmassstah  für  das  „Hoher"  oder  ,,Tiefer'*  in  der  Natur  nicht  vorlegen.  Kann  Ch. 
(Joetlie  nicht  für  eine  dualistische  Weltanschauunfr  in  Anspruch  nehmen,  so  darf  er 
ihn  allerdings  mit  Recht  als  Genie  der  Anscliauung  feiern.  Aber  erst  im  Exkurs 
des  Platovortrages  bemerkt  man,  worauf  Ch.  hinauswollte,  aN  er  immer  wieder 
Goethes  „Welt  des  Auges"  ])ries  und  immer  von  neuem  eiklärte,  dass  üire  eminente 
Bedeutung  für  die  Zukunft  der  Kultui  noch  Niemand  zu  erniessen  vermöge.  Hier 
stellt  sich  heraus,  dass  er  selbst  dieser  Niemand  ist,  und  da.ss  er  meint,  in  Goethes 
„Welt  des  Auges"  werde  sich  „das  Wesen  des  Lebens"  erschliesseu.  Als  ein  Robert 
Mayer  der  Biologie  trSgt  er  begeistert  seine  neue  F/ehre  vor.  Ich  glaube  nicht,  dass 
sie  der  Wissenschaft  Fihiierunii  lirinut;  vielleicht  soijar  hat  die  \Vt;^senschat't,  noch 
während  Ch.  sie  so  beredt  belehren  wollte,  schon  einige  Schritte  weitergetan  gehabt, 
die  viele  seiner  Worte  fiberflössig  gemacht  hätten,  wenn  er  in  all  seinem  hochfligenden 
Dilettantiärnus  sich  die  Zeit  zur  eigenen  Helehruniz  ^.'eIlOmmen  hätte.  Wir  sind  mit 
dem  Platoexkurs  bereits  in  den  /.weiten  uml  letzten  Teil  des  Werkes  eingetreten.  Im 
Vortrag  über  Plato  beveitet  sich  die  Wendung  zu  Kants  praktischer  Philosophie  vor, 
in  der  Ch.  sein  eigentliches  Endziel  erbtickt,  denn  aus  ihr  entwickelt  sich  jene 
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befreiende  Relipionsphilosophie,  die  der  Anarchie  der  Kirclien  ent^^ejrengestellt  werden 
soll  So  rühmlich  und  anerkennenswert  auch  Ch.B  Eintreten  für  Geistesfireiheit  im 
letzten  Vortrage  ist,  so  macht  sich  gerade  hier  sein  eigener  DogrmatiftaiQS  an  stSrendaten 

bemerkbar.  Wird  es  freliiißeii,  den  Dogmatienius  der  Kirchen  mit  einem  Kantdogma- 
tismuB  zu  besiegen?  Gewiss  wird  solange  von  keiner  eiin}nüioben  Freiheit  der  Geister 
gesprochen  weraen  koonen,  als  nioht  „das  Reich  der  PrieBter"  gestürzt  ist,  und  am 
viiller  riierzougung  stimme  ichCh.  auch  bei,  wenn  er  diesen  Kivmpf  den  besten  nennt; 
jiber  ist  et>  ratsam,  zu  den  Wallen  eines  vergcingenen  JuhrhuiiUeiis  zu  greifen,  deren 
.Schärfe  mancher  Rost  zernagte,  und  die  für  andere  Rüstungen  geschaffen  winden? 
Es  gilt  neue  Schwerter  zu  schmieden.  Den  Amboss  und  die  Hhisetiäl^'^e  iiat  (')i.  aiil- 
gestelll;  das  Erz  uiusa  eui  anderer  »chürfen.  Und  vielleicht  wird  ein  Dritter  nütig 
sein,  es  zur  Waffe  zu  schweissen.  —  Schwerlich  kann  heute  schon  gesagt  werden, 
,,das  Denken  Kants  besitze  für  jeden  gebildeten  und  gesitteten  Menaohen  vorbildliche 
Bedeutung."  Für  den  ganzen  katholischen  Volksteil  ist  dfr  Beprönd«*  des  deutschen 
Ideali-^nuis  eine  Art  Antichrist.  Der  Jesuit  H.  Hoff  mann  (3428)  fa^st  die  katho- 
lische Auffassung  vun  Kants  Werk  in  zwei  Öälzeu  xusamoien:  „Mag  es  immerbin 
die  Ahsicht  Kants  gewesen  adn,  den  Idealismus  und  Skeptizismus  zu  fiberwindeo« 
die  Ausführung  ist  ilun  in  keiner  Weise  gelungen":  und  „Was  am  meisten  als  s;pin 
eigentümliches  Verdienst  um  die  Wissenschaft  hervorgehoben  wird,  ist  der  von  ihm 
gemach if  Versuch,  Wissenschaft  überhaupt  als  unmöglich  zu  beweisen/'  So  weist  die 
katholische  Wissenschaft  Kants  Philosophie  ,,nitt  aliiT  Kntschiedenheil  als  vollendeten 
.Skeptizismus"  von  sich.  Dieses  Urtt-il  wird  auch  durch  die  Bemühungen  der  kantischen 
Moral»  und  Religionsphilosophie,  das  Wissen  mit  dem  Glauben  zu  versöhnen,  nicht 
im  p^eringsten  modifiziert,  vielmehr  benutzt  der  gelehrte  Jesuit  die  Erörterung  dieser 
Seite  des  kantischen  Denkens  zu  einer  niedrigen  Verdächtigung  der  Gesinnung  des 
Philosophen,  die  er  in  die  Worte  hüllt:  ..Wir  iintersuehen  lucht  die  Absichten  Kants 
bei  der  Aufstellung  seiner  diesbezüglichen  Lehren,  oh  sie  seiner  inneren  Überzeugung 
geroSss  oder  nor  des  Volke«  wegen  aufgesteUl  seien,  das  am  negativen  Resultat  der 
Kritik  der  reinen  Vcrnnnft  hätte  .\n8to8s  nehmen  kdnnen.'*  Hier^&rt  die  MSg^iohkeit 
der  wisseosobaftlichen  Debatte  auf.  — 

ßin  Drittel  des  deutschen  Volkes  steht  abseits  und  wendet  den  Rücken,  wenn 
GS  gilt,  unsere  deutschesten  Männer,  die  Schöpfer  unserer  Kultur,  zu  feiern.  !>it  sor 
traurigen  Tatsache  erinnert  man  sich  mit  tiefem  Bedauern,  wenn  man  ein  Werk  wie 
W.  Schwaners  Germaneubibel  (3304)  zur  Hand  nimmt,  das  sich  in  edelster  Ab> 
sieht  an  alle  Deutschen  wenden  möchte  und  doch  bei  unseren  katliolischen  Volks- 
genossen überall  verschlossene  Türen  und  Heirzen  finden  wird;  denn  was  sind  dem 
in  den  Anschauungen  der  riimiseheu  Kirciie  Erzogenen  Männer  wie  Luther,  Lewing 
imd  Goethe?  Man  leae  nach,  was  Wetzer  und  Weltes  Kirobenlezikon  über  sie  su 
sagen  hat  — 

J.  G.  Fichte.  F.  Medicus  (3385)  spricht  in  seinen  dreizehn  in  Hallo 
gehaltenen  V^orlesuogen  nioht  nur  über  Fichte,  sondern  auoh  fiir  ihn.  £r  will  den 
Versuch  machen,  Verständnis  für  die  Wissensohaftalehre  zu  vermitteln;  denn  er  geht 

mit  Recht  von  der  Cbeiv.eugung  aus,  dass  man  keine  einzige  Lehre  Fichtes  ver- 
stehen könne,  wenn  man  über  ihre  Zusammengeliürigkeit  mit  den  Prinzipien  jenes 
eigenartigen  Gedankenbaues  im  unklaren  ist".  Er  verfolgt  aLso  die  Entwicklung 
der  ersten  ihr  angehörigen  Gedankenkeime,  wie  die  verschiedenen  Phasen  der 
reifenden  üestalien  des  Systems  und  zieht  von  den  sonstigen  Arbeiten  Fichtes  überall 
nur  die  in  den  näheren  Kreis  seiner  Betrachtung,  die  im  immittelbaren  Zusammen- 
hang mit  jenen  Grimdgedanken  stehen.  So  entwirft  er  ein  geschlossenes,  leicht 
überschaubares  Bild  der  Oesamtentwicklung  von  Fichtes  Denken,  das  sehr  wohl 
geeignet  ist.  eine  \'oi-sienung  der  Eitremirt  und  der  philosopliisch-s\ stematischen 
Bedeutung  der  Fichteschen  Stellung  im  Zusammenhang  der  Geäohiohte  der  deutschen 
Philosophie  und  speziell  des  deutschen  Idealismus  zu  geben,  ^nkenswerte  Fingerw 
zeige  zum  tieferen  Studium  unfl  kurze  Literaturhinweisc  lassen  das  Buch  als 
besonders  nützlich  zur  Einführung  in  die  gewiss  nicht  allzu  leicht  zugängliche 
(iedankenweli  Fichtes  erscheinen.  M.  lehnt  die  Auffassung  derer  ab,  die  in  der 
Wissenschaftslehre  wesentlich  Muralphilosophie  selu-ii.  \\v  betont  nachdrücklich 
ihren  theoretischen  Charaktt-r  und  ihr  Endziel,  das  Prinzip  der  „Überzeugung'^  aut- 
EOfttellen,  die  nur  in  einer  lebendigen  Tat,  einer  notwendigen  Handlung,  die  allem 
Bewusstsein  vorausgeht  und  es  erst  begründet,  gegeben  sein  k;iTiTi  Diesen  „grund- 
leuenden  Akt  der  Selbsterzeugung  des  Ich"  nannte  Fichte,  oime  im  geringsten 
den  kantischen  LnbegrifT  zu  akzeptieren,  „intellektuelle  Anschauung",  die  bei  ihm 
weiter  nichts  ist,  als  die  „freie  Besinnung  auf  uns  selbst  im  Volkiehen  des  Aktee, 
durch  den  uns  das  loh  entsteht^^  Ihre  Bedingung  ist  das  „unmittelbare  Bewusstsein 
der  absoluten  Tätigkeit";  insorern  luruht  sie  allerdings  auf  der  ürundlage  de.< 
sittlichen  Bewusstsein»,  und  begreift  also  die  Wissenschaftslehre  notwendig  auch  die 


Digiti/ed  by  Google 


W.  Olshausen,  Ailgemeinu  Didaktik  des  18./ 19.  Jahrliuuderls.  527 


Spf^hre  des  sittliclion  Handeina  in  sich.  Indem  unser  sittliches  Gefühl  auf  eine  über- 
üinnliche  Weliordnuiig  bezogen  wird,  was  unmittelbar  und  notwendig  geschieht, 
ergibt  sich  die  Verknüpfung  der  Wissenschaftslehre  mit  der  lieligionsphilosophie 
und  die  Ableitung  des  Üoitesbegriffps.  Ks  ist  bekannt,  dass  in  der  .späteren  Ent- 
wicklung die  religiöse  Spekulation  einen  er  lieblicheren  Kaum  im  Denken  Fichtes 
einnahm  und  eigenartige  Einwirkungen  der  Theologie  des  Johannes  sich  geltend 
machten,  ohne  dass  sie  jedoch  als  fremdartige  Einschlüsse  ia  Fichtes  System  aa- 
saseben  wftren.  M.  setst  die  „erste  und  entsoheidende  Berührung*  mit  dem  Johanne- 
ischen  Ideenkreis  nicht  iillzulange  vor  Abfassung  der  Wissenschaftslehre  von 
1804"  an.  Weder  in  dieser  Ejatwioidung,  noch  in  der  vielumstrittenen  Phase  des 
ßchtisohen  Denkens  uro  die  Jahrhundertwende,  also  nach  dem  Atheismuastreit, 
findet  M.  einen  Bruch  mit  den  früheren  Überzeuguns-on  nnd  den  OrnndgTdankpn 
der  ersten  Darstellungen  der  Wissenschaftslehre.  Üegen  Winrleibaiul  verteidigt  er 
die  ältere  Auffassung  K.  Fischers  und  sucht  den  Nachweis  zu  führen,  dass  es  sich 
nicht  um  eine  „Verschiebung-  der  Lehre  selbst,  sondern  nur  der  Akzente,  die  auf  die 
einzelnen  Lehrinhalte  in  ihrem  .s;>dtematiöchen  Vei'haltnis  zueinander  fallen",  handele. 
Der  philosophischen  Erörterung  läuft  zwanglos  die  biographische  Schilderung 
parallel,  die  in  knappen  Zügen  ein  lebendiges  Bild  der  machtvollen  i'ersönliohkeit 
des  DenkpTS  gibt  —  Wenn  irgendein  Riilosoph,  so  hat  Fichte  Ansprach,  als 
..Erzieher  zu  deutscher  Bildung"  zu  gelten.  „Ein  Evangelium  der  Freiheit"  ist  der 
gutgewählie  Titel  der  Auswahl  aus  Fichtes  Büchern  und  Werken,  die  M  Kiess 
(8398)  in  der  so  benannten  Sammlung  herausgegeben  hat.  In  der  Einfuhrung  und 
dem  kurzen  Abriss  des  Lehens  tritt  er  n!  -  l  egeistc  rter  Verehrer  und  Apostel  unseres 
Philosophen  auf.  Allzuviel  yesagt  ist  es  wohl,  wenn  er  meint,  dass  Fichte,  schon 
wegon  seiner  „Beiträge  znr  Uerichtig-ung  der  Urteile  des  Publikums  über  die 
•  Französi.'^che  Hevolution  '  aU  der  ,  kiU  ;  ^;te  und  produktivste  Denker  seiner  Zeit"  zu 
gellen  hahe.  Bei  dem  Hinweis  aul  (ioethe  scheint  mir  die  Uedankenwelt  der 
letzten  Jahrzehnte  seines  reifsten  Denkens  nicht  hinreichend  in  Betracht  gezogen 
zu  sein,  in  der  sich  die  Ahnung  eines  sozialen  Zeitalters  deutlich  ausepriobu 
Freilich  waren  die  Ideen  Fichtes  aneb  bei  ihm  auf  fruchtbaren  Boden  gefallen. 
In  der  Auswahl  ist  mit  gutem  Hecht  nur  der  ,,pi'ofane"  oder  exoierisehe 
Fichte  au  \\'ort  gekommen.  Von  diesem  aber  gibt  sie  ein  abgerundetes, 
wirksames  Bild.  —  Schon  in  Jena  hatte  sich  Flöhte  einmal  genötigt  gesehen, 
den  eiligen  Druck  prehalteiier  Vorlesungen  zu  betreiben,  noch  ehe  sie  zun» 
Bjrätcmatisoben  Abschluhs  gebracht  worden  waren.  Das  geschah  171^4,  als 
er,  sein  Amt  antretend,  über  die  Bestimmung  des  (ielehrten  las,  und  das  OwOoht 
entstand,  man  wolle  ihn  wpsren  seiner  Lehre  in  Wtiinar  zur  Verantwortung 
ziehen.  Aus  ähnlichen  Rücksichten  sorgte  er  später  in  Berlin  für  den  von  Bede  zu 
Rede  fortschreitenden  Druck  der  „Reden  ao  die  deutsche  Nation".  Er  wollte  durch 
ihre  Vorlegung  etwaige  Verdächtigungen  seiner  Worte  widerlegen  und  beunruhigende 
Oerücbte  beschwichtigen  können.  Bei  den  französischen  Machthabem  fand  sein 
kühnes  l'nterfaiii.'e[i,  unter  ihren  Augen  gegen  sie  aufzutreten,  bekanntlich  keinen 
Widerspruch,  wohl  aber  fehlte  nicht  viel,  und  die  preuseische  Zensur  hätte  den  Druck 
der  Reden  Tcrhindert  Über  diese  Vorgänge  benehtet  unter  Vorlegung  der  Akten 
H.  Gran  i  er  Fichte  sah  sich  in  mehrere  Kunflikte  mit  der  Zensur  ver- 

wickelt und  musste  in  Immediatgesuchen  höheren  Schutz  erbitten,  zumal  als  durch 
«n  nicht  aufzuklarendes  Verschulden  der  Behörde  ein  Teil  des  Manuskriptes 
spurlos  verschwand,  und  er,  da  das  Imprimatur  bereits  erteilt  sei,  kurz  aufgeforaert 
wurde,  das  verloren  iregan^ene  Stück  von  neuem  einzureichen.  Er  kam  dadurch 
in  grosse  Verlegenheil,  denn  seine  Vorarbeiten  und  Notizen  waren  bei  dem  indes 
erfolgten  Umzüge  dem  Feuer  übergeben  worden.  —  Th.  A  chel  is'  Aufsatz  (3387)  ist 
eine  Anzeige  von  N.  3392.  —  Als  ein  „glänzendes  Denkmal"  für  die  um  die  Wende 
des  1(».  jahrhuufierts  sich  vollziehende  „philosophische  Durchdring-ung-  aller  Staats- 
verhältnisse" (vornehmlich  wohl  in  Preussen)  analjrsiert  E.  Sprauger  (3332) 
Ältensteins  Denkschrift  von  1807,  an  ihr  die  „lebenerweokende  Wirksamlteit  Fichtes** 
schon  vor  1806  aufweisend  und  zutrleieh  an  einem  konkreten  Beispiel  dr  i  Zu- 
sammenhang von  Politik  und  Philosophie  darstellend.  Die  Denkschrift  ist  bisher 
nicht  gedruckt  worden.  Sp.  benOtsle  die  beiden  Handschriften  des  Geheimen  Staats- 
archivs in  Berlin,  die  zweite  zitierend,  die  eine  Reinschrift  mit  Altensteins  in  Risra 
gegebener  Unterschrilt  vom  IL  September  1807,  also  wohl  das  von  Hardenberg 
dem  König  eingereichte  Original  ist.  Besonders  interessiert  der  durch  eine  gründ- 
liche Darstellunp  von  Fichtes  Denken  über  den  Staat  \  r'i<'reitete  Nachweis,  dass 
„der  gesamte  pliilusuphische  Ideengehalt  der  Denksct^irili  Alien^iteinsj  so  gut  wie 
restlos  auf  die  Gedanken  Fichtes  zurückgeführt  wi  iden  kann".  Es  wird  dies  mit 
grosser  Soi^gpeamkeit  bis  ins  einzelne  eingehend  untersucht,  so  dass  die  Resultate 
wohl  «la  gesichert  angesehen  werden  dürfen.  — 
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19.  J ah  r h  u n  d ert.  W.  von  Humboldt.  Im  vierten  Bando  der  von 
Leitzmann  herausgegebeneD  Werke  W.  von  Hamboldts  (3334  a),  der  die  Sohrifleo 

der  Jahre  1h-_>'>  1822  enthält,  beginnt  mit  der  Abhandlung  „Über  das  ver- 
gleichende Sprachstudium  in  Beziehung  auf  die  verschiedenen  Epochen  der 
Spracheutwicklung"  die  lange  Reihe  der  sprachwissenschaftlichen  Arbeiten  Iluno- 
lioldt^.  L.  weist  darauf  hin,  dass  erst  die  Einsicht  in  den  hand.^cliriflüflieii  Xachlass 
ein  (itv:aniturteil  über  seine  „immense,  stetig  wachsende  Atbeil.skrii(t  aul  dam  weiten 
(lebiete  der  Linguistik"  gestatte  und  zugleich  erweise,  „dass  seine  in  das  abstrakte 
Reich  der  Ideen  allerwärts  sich  erhebenden  spraohphUosophischen  Ausführungen 
auf  dem  breiten  Boden  ausgedehntester  Empirie  erwachsen  sind".  Die  Mitteilung  des 
gesamten  Materials  des  Nachlasses  konnte  für  diese  Ausgabe  nieht  in  Betracht 
kommen,  ,,dagegen  haben  alle  diejenigen  Aufsätze  Aufnahme  gefunden,  welche  alU 
gemeine  sprachwissenschaftliche  Probleme  behandeln*S  Von  den  acht  Abhandlungen 
ist  die  Mehrzahl  liereits  bekannt  gewesen.  Einiero  waren  in  den  Publikationen  der 
Akademie  gedruckt,  eine  ist  in  fschlegels  Indischer  Bibliothek  erschienen,  eine  kam 
als  selbständiges  Buch  heraus,  die  letzte  „Über  den  Nationaloharakter  der  Spraohen" 
teilte  Steinthai  in  seiner  Zeitschrift  mit.  Zwei  Arbeiten  werden  zum  erstenmal 
zugiuiglicli  gemacht;  «1er  „Vereuch  einer  Analyse  der  mexikanischen  .Sprache",  der 
swar  zum  Vortrag  in  der  Akademie  bestimmt  war,  aber  ofTenbar  nicht  gelesen  warde, 
und  die  Abhandlung  ,,1'ber  die  allgemeinsten  (Jrun(is.^tze  »ier  WUrtbetornuiL'  mit 
besonderer  Rücksicht  aul  die  griechische  Akzentlehre",  Beide  sind  ins  Jahr  lö2l 
anzusetzen.  Vereinzelt  unter  den  linguistischen  Arbeiten  steht  die  Abhandlung 
„Über  die  Aufgabe  des  Geschichtschreihere",  die  am  12.  April  lti2l  in  der  Akademie 
gelesen  wurde.  Sie  ist  angeregt  durch  Schillers  xur  Selträtverteidigung  aufgestellte 
These:  ,.Der  (leschicht.'schreiher  müsfse  ganz  wie  der  Dichter  verfahren  und  den 
aufgenommenen  Stoff  ganx  neu  aus  sich  schaffen'^  die  Humboldt  ut-äprünglich 
paradox  und  nicht  recht  verstSndlioh  erschienen  war.  —  Eine  eingehende  Besprechung 
widmet  A.  Langguth  (3334)  dem  Werke  A.  Stauffers:  „Karoline  von  Humboldt 
in  ihren  Briefen  an  Alexander  voD  Rennenkampf*'.  Indem  er  auf  frühere  Brief- 
publikationen und  Beiträge  zur  Biographie  Karolinens  surOokgreilt,  entwirft  er  eine 
selbständige  Skir/o  itires  Wesens«  nnd  Leliens*.  — 

F.  S  {•  h  1  e  i  e  r  in  a  c  h  e  r.  W  .  1 1  e  i  n  y.  e  1  ni  a  n  n  (.i^iia)  tuuchle  die  Monologen, 
die  zuerst  18tX)  erschienen,  zum  Thema  einer  Rede  zur  Säkularfeier  1900.  Der 
Vortrag  ist  Jetzt,  mit  anderen  Reden  und  einigen  Abhandlungen  vereinigt,  in  einem 
Buche  erschienen,  das  den  Titel  trägt:  „Deulsch-chri.stÜche  Weltanschauung'*.  Damit 
ist  der  üt  ii  l  'spunkt  gesellen,  unter  den  H.  die  Monoli luen  stellt.  —  O,  Jiinischs 
(33ätf)  Artikel  ist  eine  anspruchslose  Wiedergabe  des  Inhaltes  der  Schleier^ 
machersehen  „Weihnachtsfeier"*.  — 

E.  M.  Arndt.  Dein  Ideenkreise  Ileinzelnianns  verwandt  ist  die  ,\bsi(dit. 
aus  der  heraus  E  Müsel.eck  (3394)  Arndts  Leben  im  Zusammenhang  mit  den 
kirchlich-religiösen  Bestrebungen  seiner  Zeit  schildert.  M.  glaubt  durch  den  Lärm 
des  konfessionellen  Haders  und  den  Streit  der  theologischen  Schulen  hindurch 
Stimmen  zu  vernehmen,  die  nach  Versöhnung  rufen,  ähnlich  wie  es  Arndt  getan. 
Er  will  nicht  den  aus  vöUiger  Vereinigung  der  feindlichen  Parteien  entspringenden 
Frieden  predigen,  nur  die  Feindschaft  will  er  schlichten  und  an  ilire  ^^telle  Ver- 
ständnis und  gegenseitige  Achtung  setzen.  Es  soll  daran  gemahnt  werden,  dass  die 
Streiter  doch  Glieder  eines  Stammes  seien,  so  wie  einst  Arndt  über  allen  kon- 
fessionellen Hader  hinweg  die  gemeinsamen  Gefühle  der  Liebe  sum  Vaterland  zu 
erwecken  suchte.  Fr  wül  aber  seine  Arbeit  nicht  als  Parteischrift,  sondern  als 
historische  Studie  angesehen  wissen,  und  als  solche  bat  sie  auch  ihren  Wert.  Eine 
willkommene  Etgänzung  zu  ihr  bihlen  seine  Skizzen  in  der  Christlichen  Welt  (3396), 
in  denen  er  Arndt  in  der  Auseinandersetzung  mit  den  Ideen  Rousseaus  und  des 
I'hilanthropismus  und  den  Bestrebungen  Pestalozzis  vorführt.  Der  letzte  Aufsatz 
behandelt  Arndts  Stellung  zu  Schiller  und  (Joethe  mehr  von  der  persönlichen  Seite, 
so  dass  sein  Verhältnis  su  ihrem  Ideenkreis  unerörtert  bh.ehe.  Der  Jenaer  Student 
trat  zwar  weder  dem  einen  noch  ilein  andern  nahe,  ja.  Scliillers  Vurlesnn^iPn  finden 
in  den  „Erinnerungen"  niclit  einmal  direkte  Urwahnnrig-.  Mit  (Juethe  aber  traf  er 
181.3  in  Dresden  und  im  Hummer  1815  in  Köln  zusammen.  Dass  der  Sänger  der 
Freiheitskriege  Üoethes  Stellung  zu  der  nationalen  Erhebung  ohne  UroU  ansehen, 
ja  verteidigen  konnte,  ist  ein  schSner  Beweis  seiner  Wcitherzigkeit.  —  Neue  Beiträge 
zni'  nioi^Tuphie  liefern  fünfzehn  vim  A.  Hasen  clever  (IKÜlSa)  niili:eteilte  Briefe 
Arndts  an  den  Uigrussvater  des  Herausgebers,  mit  dem  er  vom  Jahre  1814  bis  zum 
Tode  des  bergischen  Kaufmannes  1853  in  freundschaftlichem  Verkehr  blieb.  Wer 
die  Bekanntschaft  der  beiden  Männer  vermittelte,  war  nicht  vu  ermitteln.  Arndt 
besuchte  Hasenoiever  im  Mai  1814  auf  einer  Fussreise,  die  er  mit  seinem  früheren 
üreifewalder  Schüler,  dem  „Turnvater"  Jahn,  in  das  Bergisohe  Land  tmtemahni. 
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Der  erste  Briul  ist  bald  nach  diesem  Besuch  geschrieben.  Zwei  Briefe  aus  dem 
Herbst  18ö2,  von  denen  einer,  ein  Heiletdnchreiben,  nur  in  Abschrift  vorliegt,  und 
die  beide  nichts  biographiJ^i^li  Ht'inprkenswerfes  cntlialten,  sind  jilcht  mit  alt^edruckt. 
Der  letzte  mitgeteilte  Brief  ätauiiut  aus  dem  Wouueiuund  Iböl  und  klagt  über  diu 
„bodeDloae  Feigheit^  Leyenhaftigkeit  und  Elendigkeit,  woran  wir  krank  liegen",  da 
möchte  „alle  politi.sche  Lust  und  die  Lust  der  politischen  Schreibfeder  auf  immer 
ersterben".  Sorgfällig  gearbeitete  Anmerkungen  erläutern  die  einzelnen  Briefe.  — 
E.  S  c  h  i  !•  ni  r  r  s  Text  seiiiPi-  neuen  Ausgabe  vom  „Oeist  der  Zeit"  (3398)  ist 
vielleicht  luelu'  modermsieit,  als  notwendig  war.  So  ist  teutsoh  in  deutsch  gewandelt, 
statt  Earopens  heisst  es  Europas,  statt  der  tapfre  der  tapfere  u.  a,  m.  Nach  einigen 
Stichproben  zu  urteilen,  sind  aiioli  niuache  Druckfehler  ühersehen  worden;  so  Seite  9,1: 
könntet  statt  könnet,  Seite  2i)3,8:  oben  statt  eben,  Seite  293,18:  dagegen  gewirkt  statt 
gegen,  Seite  294,2:  Deportation  statt  Deportationen.  — 

A.  Schopenhauer.  E.  ü  r  i  s  p  h  a  c  h  s  neue  Beiträge  zur  Biographie 
Schopenhauers  (3433|  ergänzen,  der  Kapitelordnuug  der  „Geschichte  seines  Lebens*- 
vom  Jahre  1897  folgend,  das  rloit  gezeichnete  Bild  und  berichtigen  einige  allerdings 
nur  minder  wichtii^e  Ziiiic  Ks  wird  alles  nachgetragen  und  wieder  7.nm  Abdruck 
gebiacht,  was  indes  vun  anderer  Seite  bekanutgemacht  wurde.  im  /.weiten  Teil 
folgt  die  gleichfalls  verbesserte  und  vermehrte,  ausgezeichnete  Bibliographie,  als  das 
„Verzeichnis  der  im  Besitze  des  Verfassers  betindlichea  Ausgaben  der  Werke  iSohopeo- 
haners  sowie  der  Schrlflen  zur  Sohopenhauerliteratur**,  das  für  immer  seinen  grossen 
Wert  behalten  wird.  Die  den  verzeiclmolen  Büchern  beigegebeiien  Anmerkungen 
bilden  eine  weitere  Ergänzung  der  Biographie.  —  A.  Fauounnet  (3434)  hat 
Schopenhauers  Anschauungen  vom  weibhohen  Oesohleoht  zum  Thema  einer  dem 
Franzosen  ausgezeichnet  liep-ondon  Spezialunter>uchin»g  oder  auch  geistreichen 
Plauderei  gemacht,  in  der  er  die  von  dem  f  hilusophen  selbst  nirgends  in  völlig 
gesohloesener  Form  «lart'esti  Ute  „theorie  de  la  femme"  aus  seinen  Schriften  zu 
abstrahieren  versucht.  Es  wiril  zum  Schluss  ein  Blick  auf  die  Frauen frestalten 
der  Wagnerschen  Dichtung  gewurl'en  und  eine  Beziehung  zur  Schüpeuhauersehen 
Theorie  auch  in  Wagners  Auffa-ssuug  vom  Weibe  nachgewiesen,  wobei  insbesondere 
auf  den  nPai'sifal"  exemplifiziert  wini.  Es  scheint  mir  hierbei  nicht  ohne  Irrtümer 
der  Auffassung  abgegangen  zu  sein.  — 

L.  Fe  u  e  r  b  a  c  h.  K  H  e  1  I  h  o  r  n  ('U31)  zei-^t  die  im  vorigen  Jahr  er- 
schienenen „Ausgewählten  Briefe  von  und  an  Ludwig  Feuerbaoh",  die  W.  Boiin 
herausgab  und  mit  einer  ausführlichen  biographischen  Einleitong  versah,  an  iind 
zeichnet  der  dort  gegebenen  Daretellung  Feuerbachs,  unter  Zuhilfenahme  des  Brief- 
materials selbst,  geschickt  einige  l 'mrisslinien  nach.  So  entsteht  eine  selbständige 
kleine  Skizze  von  dem  Leben  des  einsamen,  nur  der  Natur  sieh  verbunden  fühlenden 
Fhilosojihen.  Ihr  werden  einige  Worte  zur  rhaiakiei  isiik  Holin?;,  an  den  viele  jener 
au-sgewählten  Briefe  des  sonst  so  Sühweigsamea  geriehiet  »ind,  vorausgeschickt.  — 

E.  v.  Fe  uehtersle  i)  e  n.  AcHt  Briefe  Feuchterslebens  an  den  gelehrten 
Priester  Zauper,  der  aus  seinen  Beziehungen  zu  Goethe  bekannt  ist,  teilt  mit  kurzer  orien- 
tierender Einleitung  und  erläuternden  Anmerkungen  F.  1 1  w  o  f  mit  (3337).  Die  Brief© 
entstammen  (i(>m  Jahrzehnt  1838  —48  unti  enthalten  nur  geleaentlich  Beinerkunuen 
von  weiterem  Interesse,  so  ein  Wort  über  Ottilie  von  Goethe,  der  mehr  esprit  als 
justeese  d'esprit  nachgerühmt  wird,  während  doch  erst  diese  den  eigentlichen,  freilich 
seltenen  Werf  des  Menschen  ausmache.  ,,Tch  wi-iss  nicht,  was  dwn  von  der  Zu- 
sammensetzung und  Färbung  ihres  Wesens  auf  Rechnung  des  Schwiegervaters 
kommt;  aber  ich  glaube  an  vielen,  durch  Goethe  Influenzierten  oder  Gebildeten,  wahr* 
genommen  zu  halien,  dass  die  nünsfiije  Wirkung  sich  mehr  in  den  Betrachtungen 
als  in  deren  Charakter  aiif^s[)rach,  wovon  Ur.  v.  Arnim  und  \  arnhagen  auffallende 
Beispiele  sind"  (">.  .\liirz  ISlüj.  Vun  (irillparzer  kommt  wenig  in  den  Briefen  vor.  — 
Eine  hübsche  Auswahl  von  Aphorismen  aus  Feuchterslebens  Schriiten  bietet  C 
S  c  h  r  ü  e  d  e  r  (3375).  — 

Politiker  und  Publizisten.  An  ei-ster  Stelle  nach  Umfang  w ie 
innerer  Bedeutung  ist  von  der  Stein-  BioOTapbie  M.Lehmanns  (3383)  zu  berichten. 
Sie  hat  mit  dem  Erscheinen  des  dritten  l^iles  ihren  Abschluss  erreicht  „Nach  der 
Roform"  i^^t  der  T^ntOtitel  des- Bandes,  der  die  Teriode  IHOH  Tfi.n  behandelt.  Die 
Darstellung  beginnt  mit  einer  vergleichenden  Charakteristik  der  „beiden  Streiter,  die 
das  Jahr  1606.su  langem  Kampfe  in  die  Arena  hinabsteigen  sah*S  denn  es  ist  dies 
das  Jahr  der  Ächtung  Steins  durch  Napolenn,  der  sieh  zum  erstenmal  genötigt  sah, 
einem  einzelnen  Manne  wie  einer  souveräuen  Macht  gegenüberzutreten  und  ihm 
gleichsam  den  Ivrieg  zu  erklären.  Stein  wurde  zur  eiligen  Flucht  genötigt  und  war 
zunächst  auf  Jahre  znr  rntäti^keit  verurteilt,  bis  endlich  1812  Alexander  I.  seinem 
„Tatendrange  eine  neue  gro.s«e  Bühne  erottnete".  Es  ist  bekannt,  wie  Stein  unter- 
stützt durch  das  unbesch^kte  Vertrauen  des  Zaren,  nun  die  Erhebung  Pr^ussens- 
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vorzubereiten  begann  und  zuniiclist  auf  die  \X^\ing  des  Biindniases  mit  Frankreich 
hinarbeitete.  Ausführlich  werden  dh'  g-ewaltigcn  Kampfe  der  foIy^'ndfMi  Jahre  g'e- 
schildert  und  eingehend  Steins  Eingreifen  in  die  Beiatmisrpn  iihpr  die  deutsche  Frag-e 
erört<>rt.  „Die  h'tzten  Jahre",  d.  h.  die  Zeit  von  Iblö  bis  zum  'Pude  Steins,  würden  in 
gedrängter  Kmihlung  im  leteen  Kapitel  dargestellt,  es  sind  die  Jahre  eines  vom  eigent- 
lichon  politischen  Kampfe  fernen,  ruhigen  Privatlebens  auf  den  Familiengütern  in  West- 
falen. Stein  hatte  einen  Antraf? Österreichs,  die  Vertretung  am  Bundestage  zu  übernehmen, 
al)i;elelint;  V'erhandlungen,  die  in  glcichiT  Absicht  von  Pieussen  eingeleitet  wurden, 
zerschlugen  sieb,  da  Stein  Bedinguu£^eu  stellte,  aufweiche  die  preuBsisohe  Bureaukratie 
nicht  eingehen  ta  dürfen  glaubte.  So  wurde  er  sehllesslieh  nur  noch  sum  Landtag 
Marschall  der  Provinz  Westfalen  berufen,  deren  l^andta^e  er  1830/31  zum  letzten  Mal 
präsidierte.  An  Konflikten  fehlte  es  auch  in  di&äer  Tätigkeit  nicht.  Ein  ausnibrliches 
Referat  Ober  den  Schlussband  der  Biographie  gibt  H.  P  r  u  t  z ;  die  Besprechung 
0.  Hintzes  (3384)  bezieht  .sich  auf  die  l»eiden  erf^ton  Bände  des  Werkes.  — Femer 
li^t  der  erste  Hand  einer  grussangelegten  Biographie  des  vertrauten  Beraters  Friedrich 
Wuhelms  IV.,  J.  M.  v.  Ha  d  o  w  i  t  z ,  von  P.  Hassel  (3406)  vor,  der  die  Ereignisse 
bis  zum  Jahre  1848  zur  Darstellung  bringt.  H.  verwertet  einen  reichen,  wohlgeordneten 
liiindschriftlichen  Xachlass  und  pubiliziert  aus  ihm  an  erster  Stelle  Radowitz'  auto- 
biographische Aufzeichnun^reii.  die  er  bereits  in  seinem  4l).  Lebensjahre  nieder- 
susohreiben  begann  und  dauo  abschnittweise  fortführte,  ohne  jedoch  über  das 
Revolutionsjahr  hinsuszu^langfen.  In  ihnen  finden  sieh  bemerkenswerte  Urteile 
Qber  Friedrich  Wil'n  Im  IV.,  dorn  Radowitz  schon  als  Kronprinzen  nahetrat,  und  von 
dem  er  damals  notierle:  „W  ie  der  Kronprinz  aber  bescliatlen  ist,  kann  ich  in  trüber 
Besorgnis  kommender  Dinge  sein  Bild  nur  im  Hamlet  finden  und  in  seiner  Seele 
ausrufen:  ,l)ie  Zeit  ist  aus  den  Fufrt'",  ■«t-li  mir,  dass  ich  zur  Welt,  sie  einzurichten 
kam.'"  An  die  Niederschrift  liadt»wi!zens  schliessi  H.  die  eigene  Darstellung  an,  die 
er  als  „Er^taaungen  der  Memoiren'-  einführt.  In  Wahrheit  ist  sie  eine  in  sidi  vSlilg 

ßssohlossene  ausgezeiclinote  biographische  Arbeit,  die  man,  auch  wo  sie  aus  den 
emoiren  selbst  schon  Bekanntes  wiederholt  oder  in  weiterem  Kähmen  vortrayt,  mit 
grösstom  Interesse  lie.st.  Der  Kntwickhni^'-sgany  de.s  frühreifen  Kadetten,  der,  zuniichst 
in  Frankreich  erzo^n,  im  17.  Jahre  bereits  als  Kommandeur  einer  westfälischen  Batterie 
in  der  Sefalaoht  bei  Leipzig  gegen  die  VerbSndeten  ficht,  zum  späteren  VocUlmpfer 
der  deutschen  Kinheitsidee  ist  an  sich  seltsam  genug  und  wohl  t;-eeitrnet,  auch  abgesehen 
von  der  politisdien  Bedeutung  des  Dargestellten  und  seiner  historischen  Wirksamkeit, 
mensohliäies  Interesse  zu  erregen.  Eingehend  referiert  über  das  Werk  wieder 
H.  Prutz,  während  F.  Raelifahl  auch  in  fachvvissenschaftliche  Erörterungen 
einiger  Differenzen  in  dei'  Autlassutig  der  historischen  Ereignisse  eintritt.  Als  eines 
der  wichtigsten  Ergebnisse  des  Werkes  erklärt  er,  „dass  nicht  erst  die  Kunde  vom 
Sturze  des  Juliköni<rttnns  die  nationale  Aktion  Ptensseiis  im  Februar  1848  veranlasst 
hat,  dass  diese  vielmehr  beschlossene  Sache  war,  als  von  der  revolutionären  Furcht 
noch  keine  Rede  sein  konnte."  —  Ein  über  die  Kreise  der  Fachwissenschaft  weit 
hinausgreifendes  Interesse  beansprucht  H.  Onokens  „Lassalie*^  (3416).  Ist 
die  Bestimmung  des  Bnobes  auch,  den  „Politiker*^  Lassalle  darsmstellen,  so  hat  O. 
doch  den  hohen  bio^na[)hischen  Reiz  der  Persönlichkeit  seines  Helden  voll  empfunden 
und  eine  Schilderung  von  dem  so  uugew(>hoiioheu  Entwicklungsgänge  des  schliesslich  jäh 
abbrechenden  Lebens  gegeben,  die  auch  als  solche  Beachtung  beansprucht,  abgesehen 
von  ihren  Verdiensten  um  die  Aufhellung  der  durch  parteiliche  Entstellungen,  im 
guten  wie  bösen  Sinne,  vielfach  verdunkelten  historischen  Vorgünije,  Klar  tritt  der 
unverkennbare  innere  Wert  der  vom  edelsten  Ehrgeize  durchglühten  I'ersöuliehkeit 
de«?  erössten  Agitators  Deutschlands  hervor,  und  mit  sicherem  Takte  finden  die 
Wnworrenheiten  seines  immer  wieder  aus  der  Bahn  geworfenen  Lebensganges  eine 
ruhige,  verständnisvolle  Beurteilung.  Das  gilt  vor  allem  für  das  entsohsidende  Ver- 
liiiltnis  zur  Gräfin  Hatzfeld,  die  „bis  zur  letzten  Stunde  das  Schicksal  seines  Lebens'* 
blieb.  Derselbe  feine  Takt  spricht  ans  der  Würdigung  jenes  umstrittenen  „Manusknpt- 
briefes-'  an  Sophie  Snntzefl,  den  Liebkijecht  als  eine  Fälschunfr  darzustellen  versuchte, 
und  der  doch  das  wahrste  und  umfassendste  Selbstbekenntnis  ist,  das  wir  aus  Lassalles 
Feder  besitzen.  Und  nicht  minder  bewährt  sich  das  einfühlende  VerstHadnis  des 
Historikeis  in  dei' AuflassnTi[f  der  letzten  wirren  Ereignisse,  die  zur  Katastrophe  führen 
sollten.  Hier  wie  ui  seinem  politischen  und  wis^enscbaillichen  Tun  dieselbe  glühende 
Seele,  derselbe  unbezähmbare  Drang  nach  Durohsetztug  der  Persönlichkeit,  der 
glei(  he  brennende  Ehrgeiz  nach  Sieg  und  FrfoJ<r.  O.  weiss  sich  bei  seiner  Be- 
handlung der  iniiuieren  Vorgänge  des  Privatlebens  im  Gegensatz  zu  der  „üblen  Mr)de 
einiger  Literaturhistoriker,  die  lun  Goethes  Sesenheimer  Idylle  willen  die  Taufregister 
des  Elsass  absuchen  und  zur  Erklärung  von  Heinrich  von  Kleists  Seelenqualen  die 
Kraiikenjüuniaie  der  Würzburger  Universitätsklinik  ausschreiben".  Man  wird  ihm 
iijesenheim  wohl  sugeben  dürfen.  Der  Fall  Kleist  scheint  mir  snders  au  UsigSin:  hier 
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musste  jeder  Aiff  r-hluss  zum  näheren  Verstäiirlnis  der  äusseret  komplizierten  Psyche 
des  üicbter.s  witlkdinineti  sein  und  konnte  let2ten  Endes  nur  ein  tieferes  Eindriugen 
in  die  Eigenart  auch  seiner  Werke  vermitteln.    Eine  besonders  eingehende  Untei^ 
suchung"  hat  O.  dem  Verhältnis  Lassallrs  zu  Bismarck  ifewidmet  und  Hie  Beziehungen 
beider  Männer  wohl  endgiillig  aufgekiiirt.   Ks  war  Las-salle,  der  die  ersl*3  Anknüpfung 
suchte,  dann  aber  in  der  Tat  Bismarcks  höchstes  Interesse  erregte,  das  auch  bis  ssuui 
Ende  von  beiden  Seiten  bewahrt  blieb.   „Schtm  die  persönliche  GegeaübereteUung**, 
empfindet  O.  als  „von  einem  ganz  intimen  biographischen  Reiz  erfüllt*'   Fjs  ver- 
körpern sich  aber  sodann  ,,in  dem  [>ebeiis\verk  der  lioiden  ITir  Preusson-Deutseliland 
die  stärksten  politischen  Lebenskräfte  des  Jahrhunderts.  Dadurch  erhält  ihre  scheinbar 
stifi&llige  BeruhrunfT  einen  tieferen,  Ober  den  individuellen  Vorgang  erhabenen  Inhalt, 
sie  ist  wahrhaft  liifftorisnli."    Zudem  sviid  .,anch  für  f.assalles  Entwicklung  Bismarck 
das  Schicksal".   O.  weist  nach,  dass  der  EntschluBä  Laäsalles,  Auschluss  an  die 
Politik  (toe  MinisterprSsidenteo  zu  suchen,  auf  wohlbedachten,  durchaus  eigenen 
Überlegungen  ber-uht,  und  das«  auch  jene  entsclieidende  ?>olinger  Depesche  nicht 
einer  momentanen  Aul'wallung,  sondern  reiflichen  iMjüüscben  Erwägungen  entsprang. 
„Das  Tele^amm,  das  aller  demokratischen  Gewohnheit  ins  üesicht  schlug,  sollte  die 
Brücke  sein."   Es  ist  äusserst  bedauerlich,  dass  uns  über  die  dann  durch  mehrei'e 
Monate  fortgesetzten,  doch  wohl  mehr  als  drei  bis  vier,  Zusammenkünfte  keine  oder 
doch  nur  so  spärliche  Nachrichten  vorliegen,  und  aiu'h  Bismarcks  hrieClichp  Antworten 
„vielleicht  nicht  mehr  erhalten,  jedenfalls  aber  unzugänglich  und  unbekannt  sind." 
Auch  der  Verlust  mancher  wichtigen  Dokumente  für  die  Kenntnis  des  Leben«  Lassalles, 
ist  schwor  zu  verschmerzen.  —  Die  Fi  ilt   ler  Beziel-r,  i:^  n  rjasHalles  zu  Ripmirck  be- 
handelt im  Anschluss  an  Üncken  meist  referierend,  in  euuyeu  Punkteu  erjÄäuzetid,  ohne 
jedoch  zu  anderem  Ergebnisse  zu  kommen,  E.  Stutzer  (3418/19).    Eine  Gesamt» 
würdifjunpf  des  Buches  gibt  E.  Brandenburg  (3417),  der  zugleich  Lassalles  Briefe 
an  K;.  Marx  und  F.  Engels,  den  vierten  Hand  „Aus  dem  literarischen  Nachlass  von  Marz, 
Engels  und  Lassalle",  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung  zieht.    Hier  ergeben  sich 
wesentliche  Differenzen  der  Auffassung,  die  in  einer  durchaus  abweichenden  Be- 
wertung der  Persönlichkeit  Lassalles  wurzeln.    B.  „kann  .sich  niclit  juit  der  Aii-sichl 
einveratanden   erklären,  dass   Lassalle  wie  sein   Sickingen   aufrichtig  und  ernst 
im  Dienste  eines  grossen  sachlichen  Zieles  gestanden  habe,  und  dass  er  deshalb 
fifeeoheitert  sei,  wen  er  dieses  Ziel,  das  revolutionärer  Katnr  war,  mit  diplomatischen 
Mitteln  habe  erreichen  wollen".   Nach  B  s  Meinung  sali  Lassallo  in  allem,  was  in 
seinen  Gesichtskreis  trat,  nichts  als  Machtmittel,  uad  er  glaubt,  dass  dieser  Wesens- 
zog  bei  Oneken  nicht  klar  genug  hervortrete,  obwohl  auch  dieser  zugibt,  dass 
Lassalle  „erst  als  demokratischer  Machtpolifiker  zum  Sozialisten  ^ewonlen  sei".  B. 
sieht  überall  in  LaSE^allen  Mandeln  vor  dem  äachlichen  Gesichts]iunkt  den  „Willen 
zur  persönlichen  Macht"  dominieren.   Trotz  seiner  verschiedenen  AulTaasung  rechnet 
B.  Onckens  .Arbeit  .,zu  ilen  Viesten  bioirraphii«chen  Beiträgen  der  letzten  Jahre"  und 
empfiehlt  sie  jedem,  ,,dein  das  hislorisclio  Werden  unseres  politischen  Lebens  an  sich 
selbst  interessant  und  als  Schlüssel  zum  Verständnis  der  Gegenwart  wertvoll  ist".  — 
M.  Hess  (3410)  war  einerseits  ein  Vorkämpfer  der  jüdischen  Nationalitätsidee 
und  des  Zionismus.  Halte  ich  Bestrebungen  dieser  Art  innerhalb  des  .Judentums 
auch  fiir  durchaus  utopisch  und  in  manchen  Bezlehung'en  für  lächerlicli,  so  \senn 
man  das  „Zion'^  einmal  südlich,  einmal  nördlich  des  Äquators  wählt,  so  haben  sie  doch 
auch  ihre  «raste  Seite,  die  im  Politisch^  liegt;  auf  diese  einzugehen  ist  hier  nicht  der 
Ort.  Im  übrigen  aber  ist  der  Zionismus  eine  durchaus  nur  für  die  Judenheit  interessante 
Angelegenheit,  ohne  alle  Bedeutung  für  das  allgemeine  Geistesleben.   Was  er  au 
Erscheinungen  etwa  Jüdi>(-her  Kunst  bisher  gezeitigt  hat,  ist,  soweit  das  spezifisoh 
Jüdische  dabei  in  Betraclit  kommt,  ohne  Wert     Andererseits  war  Hess,  wa-s  mit 
seinem  Judentume  in  alkrongötom  Zusammeidiaric>  e  steht,  Sozialist,  ohne  jedoch  neben 
den  grossen  Führern  eine  bedeutende  und  fortwirkende  Rolle  zu  spielen.  Sein  ganzes 
Streben  ist  innerhalb  der  Schranken  seiner  Nationalität  befangen.  So  stellt  ihn  Th.  Zlo- 
cisti  (3409)  denn  auch  als  „spezifisch-jüdischen  Rassentvp"  in  seiner  ausführlichen 
Einleitung  zu  den  im  Auftrag  des  Zentralkomitees  der  Zioni-^tischen  Vereini^^unfj;'  für 
Deutschland  herausgegebenen  „Aufsätzen  jüdischen  Inhalts"  dar.  In  gewissem  Sinne 
ist  diese  biographische  Studie  zugleii^  em  Beitrag  zur  Gesdiichte  der  Socialdemo- 
kratie  in   Pf  utschland.  —  Zwei  Artikel  sind  zur  hundertsten  ^^'iederkehr  seines 
Oeburtsta^feH  dem  aus  seiuem  .\uftreten  in  den  Kämpfen  um  die  Verfassung  be- 
kannten liidischen    Arzte   J.  Jacob y   gewidmet    Mehring   (3414)   gibt  in 
wenigen  klaren  Zügen  ein  Bild  der  ehrenhaften  Perslinlichkeit,  der  Wahrheit  über 
alles  ging;  M.  Friedeherg  (3411})  feiert  den  , Juden  lu  ihm  und  beginnt  seine 
BelraontUDgen  mit  einem  Vergleich  der  reiben  Vt)rbereitungen  zum  Schülerjubiläuni 
mit  der  „viel  stilleren,  ja  mehr  als  gebührend  kühlen"  Aufnahme,  welche  die  >«achricht 
vom  Jflcobj-Qedenktag  in  deutschen  Landen  finden  werde.   In  der  Tat  hat  es  die 
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lfr(»sse  M«'hrzahl  unserer  VolksgenOKSfii  für  nüf^Iiclicr  ;^fhallpn,  Schiller  zu  leifM"ii.  — 
Endlich  linden  sich  zwei  Beiträge  zu  diesen»  Abschnitt  der  Bibliographie  iui  neuesten 
Bande  der  Allgemeinen  Deutschen  Biographie:  Ein  kurzer  Abriss  des  Lebans  doe 
bald  nach  der  Wiener  Revolution  standrechtlich  ersohossenen  Publizisten  und 
Mitleitei-s  des  Wiener  Blattes  „Der  Radikale"  H.  Jellinek  von  B.  Bretholz, 
(3415)  und  aus  der  Feder  U.  M.  Meyerss  ciiif  ausf iilirlic-hiT»  Du  irllung  de*? 
Lebens  und  Wirkens  des  Essa^yisten,  Kriükers  und  llistorikei-s  Karl  H.  Hiilebraud 
(3411),  auch  eines  Opfers  der  Stünne  der  Revolntionsseit,  die  ihn  wie  so  manchen 
andern  aus  deui  J-iclieren  Geleise  eitier  >(i'fcn  I'ntwickliin^'  warfen,  zu<rleich  aber  zu 
einem  jener  grossen,  noch  keineswegs  genügeiid  gewürdigten  Völkervermittler" 
maohten,  zu  ,,einem  jener  kühnen  Vorbereiter  einer  neuen  europäischen  BilduDg**, 
idfj  der  TTilli'V.rfi Uii  bis  1870  in  I^aris  und  dann  in  Florenz  als  „Mittelpunkt  und  an- 
erkanntes  Haupt  jener  uläuzenden  deutscheu  Kolonie  lebte,  der  Adolf  Ilildebrand, 
f^klln,  von  Maröes,  K.  I^ayersdorfer.  spiEter  auch  Isolde  Kurz  angehörten**.  In 
Floren/  enfstandeu  die  bündereichen  Essaysammhmgen,  die  „Hillebrands  grosper 
Anspruch  uul  Unsterblichkeit  bleiben  werden  ',  denn  er  starb  noch  ehe  er  die  Hälfte 
des  grossangelegten  Werkes  der  „(jeschichte  F'rankreichs  von  der  Thronbesteigung 
Louis  Philipps  bis  zum  Falle  Napoleons  IlL"  vollendet  hatte,  unter  der  Last  der 
Arbeit  zusamraenbreehend.  — 

F.  X  i  e  t  z  s  c  Ii  e.  „Das  Nietzscheprolileni",  von  dem  F.  J  o  d  1  (:5431))  handelt, 
ist  die  Frage:  „Hat  da^enige,  was  in  der  Nietzsclie- Literat lU'  als  seine  eigentliche 
and  wiohtigBte  Leistung  angesehen  wird,  die  ,Umweftunfr  alter  Wertet,  ii^ifendeine 
wissenpclianiichf»  oder  praktisrlie  HedeutungV  T^nd  wie  ist  die  Entstehung  dieser 
Lehre  bei  Nietzsche  und  ihre  Autnahme  bei  den  Zeitgenossen  zu  begreifen?"  Sie  ist 
bei  Nietzsche  nur  aus  seiner  persönlichsten  Entwicklung  zu  verstehen,  nur  wenu  man 
seine  völlioc  IIini»abi'  an  Sclinpoidianer  und  Wagner  und  si'ine  durchaus  kritiklose 
und  nicht  tlurch  iiistoribclie  Einsicht  begründete  Stellung  /,iini  Christentum  und  zum 
Sozialismus  in  Betracht  zieht.  Dies  sind  aber  ganz  subjektive  Bestimmungsgründe, 
die  keinen  objektiven  Wert  seiner  f^ehren  begründen  können.  Nietzsche  anhängen 
„heisst  das  ganze  ß-ediesfene  Kapital,  welches  die  moderne  Wissenschaft  auf  dem  Felde 
der  inili\ iduellcn  und  so/iulen  Ethik  erworben  hat.  fiir  den  Flitter  einiger  blendemler 
und  mit  grosser  Spracbkunst  vorgetragener  Einfälle  prei^eben."  Dass  die  blinde  An« 
hangersenan  aber  zu  einer  so  ausgesprochen  individoalistisehen  Zeit,  wie  die  unsrig« 
ist.  überhaupt  möfjlirh  i^t,  scheint  .1  wider  alle  Vernunft  der  (irsehiclite  und  ein  bei- 
nahe Ijeängstigendes  Verfallsayntptoin  zu  sein.  Anders  wäre  es,  wenn  wir  unter  dem 
Drucke  einer  extremen  Gleichmacherei  zu  seufzen  hätten.  Das  Resultat  ist  also  ein 
durchaus  negatives:  in  dieser  SchrolTheit  von  einem  Manne  w^io  J.  hingestellt,  immerhin 
beachtenswert.  Nur  glaube  ich,  dass  die  Bedeutung  der  sogenannten  Niet/sclie- 
begeisterung  ungemein  überschätzt  wird.  Aus  der  ZaU  der  Publikationen  kann  nicht 
unmittelbar  auf  den  (Irad  der  Wirkung  geschlossen  werden.  Auch  bereitet  die 
aphoristische  Darstellun;.;  dem  Verständnis  so  grosse  Schwierigkeiten,  dass  auf  die 
breitere  Masse  stets  nur  einige  wenige  Schlagworte  werden  einwirken  können,  ihr 
aber  der  eij^entlicbe  Uehalt  seines  Denkens  immer  verschlossen  bleiben  wird.  Eine 
Mode  sohemt  mir  nichts  Beängstigendes,  vielmehr  stets  nur  Symptom  des  ephooeren 
Charaktei'S  einer  Fr.<cheininiy'  /u  sein.  \N'eIc!ier  ]>Iiilnf uphische  oder  kulturelle  W\tI 
aber  dem  Werke  Nietzsches  inuewohnt^  wii-d  erst  klar  erkannt  werden  können,  wenn 
der  lärmende  Erfolg  des  Augenblicks  yorülwrgerauscht  ist.  Interessant  ist  J.8  Auf« 
fatsunt!  des  P-ni-sifal  die  sich  im  Grund(>  mit  dei-  Nietzsches  deckt  und  wohl  als  zu- 
IrelTend  anzusehen  sein  dürfte.  Während  .Niet/.sciie.s  Bezeichnung  der  Musik  Wagners 
als  „sittlichste'"  eine  ,,last  unbegreifliche  Verblendung*'  genannt  wird,  erblickt  J.  eine 
..feine  Witterung- darin,  düs^;  Nietzsc  he  '^iiätei  ,,das  fremdartig'  betäubende  F'arfüni,  das 
Narkotische,  Entnervende,  wtlclies  \i>!i  Si  hupeuliauei-s  Ethik  und  Wagner»  Kunst  aus- 
strömt'S herausfühlte  und  die  „ungebeure  Gefahr"  erkannte,  „welche  in  dieser  katholi- 
sierenden  Wondung  der  grüssten  Kunstmacht  der  Gegenwart  lag".  Auch  F.  Lienhards 
(3403)  knappe  Schilderung  der  Beziehungen  H.  von  Steins  zu  Nietzsche 
weist  auf  da-  I*ar-^il'al-l*rnl>jem  zurück;  denn  was  Nietzsche  von  Wag'ner  trennte, 
schied  ihn  innerlich  auch  von  des  Meisters  unbedingtem  Anhänger,  der  den  Schöpfer 
des  Zarathustra  vergebens  nach  Bayreuth  zum  Weihfestspiel  zu  rufen  ▼ersuchte,  „dem 
Parsifal  diesen  Hörer  und  diesem  Hörer  tlen  Parsifal  wünschend"  Stein  s^ah  kein 
Pseudocbristentum  in  Wagners  Werk,  vielmehr  „ein  Seelenerlebnis  rein  inenschlicher 
Art,  die  dargestellte  Entwicklung  eines  Knaben  zum  Mannet  Aber  diese  Entwick- 
lung ist  ei^st  abgesehlfxsen,  als  das  ..RiLoung  dem  Erlit.^er"  ertönt,  also  am  Ende  des 
Dramas.  Was  bleibt  ilem  Manne  Par.silal  in  der  Vorstellung  des  Dichters  liirderhin 
noch  zu  tun?  Hat  er  nicht  sich  luul  den  Kreis  der  Ritter  zu  einem  irdisoh-Ubet- 
irdischen  Nirwana  erlöst?  Mit  I^echt  jjrotestiert  L.  gegen  Frau  Försters  Beurteilung 
Steins,  die  er  hier  „sehr  unglücklich'''  nennt.    Ein  wenig  milder,  doch  in  der  Sache 
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tiasselbe  sagend  klingen  seine  Worte  im  orsten  Band  der  „W««g-o  nach  Weimar"  wo 
»ich  der  Aufsatz  „Stein  und  Niet/sohe  '  in  ffrösserem  ZusamniHnhango  wiederfludet 
Der  Band  ist  Nietzsche  und  Emerson  (:i401)  gewidmet.  Ausser  den  beide  Denker 
oharakterisierendea  Essays  enthalt  er  Proben  aas  ihren  Schriften  und  Dichtungen. 
—  E.  Platzhoff-Leieune  (!M54)  referiert  den  Sohlussband  der  Biographie  Nietzsches. 
Die  „rn^fschickliclikrit  des  Hioi^raphcn"  und  mancherlei  Unerquicklichki-iteu  des 
Buches  uiuss  auch  er  bedauern.  Die  Kampfesweise  Frau  Föraters  ^egan  Frau  Andreas» 
Salom6  eraobeint  ihm  „niohtB  weniger  als  vornehm''.  Leider  wira  dieser  Kampf  aueh 
in  Frau  Elisahefli  Försters  Aufsatz  in  der  Zukunft  (8456)  forlf^ewetzt,  in  welchem  sie. 
wie  P.  Gall  (3455)  gegtu  P.  J.  Möbius  Stellung-  nimmt,  zugleich  aber  heftig  gegen 
Vrau  Andreas- Salome  zu  Felde  zieht,  die  „Feindin  unter  der  Maske  der  Freundschaft". 
.Sip  fribt  der  maskierten  Feindin  wie  dem  offenen  Feind  zwar  eine  mit  den  eben 
zitierteu  Worten  in  eigentümlichem  Uegensatz  stehende  Ebreuerklärung,  indem  sie 
'festgestellt :  beide  „zu  noch  zu  schätzen^S  ,,um  ihnen  zuzutraoen,  sie  könnten  jemals  in 
bewusster  Absicht  einen  Tatbestand  entstellt  und  Erfundenes  veröffentlicht  lialjen" 
(Diese  Erklärung  steht  wohl  in  Zusammenhang  mit  der  Behauptung  der  Biographie, 
die  von  Frau  Andreas-Salomö  ei*^ähnten  Unterredungen  und  der  Briefwechsel  mit 
Nietzsche  seien  solche  Erßndungen.)  Immerhin  aber  kann  Frau  Förster  es  mit  ihrer 
persihiliohen  Hocfaschätzung  flir  Fnin  Andreos-Salom^  vereinen,  dass  sie  ihr  Bnoh 
den  „Racheakt  einer  in  ihrer  Eifelkeit  verletzten  Frau"  nennt.  J.  Kaftan  (3444) 
ist  sehr  im  Gegensatz  zu  Frau  Förster  die  Daratellung  von  Frau  Andreas-Salome 
„bisher  als  die  am  meiste  zutreffende  erschienen**,  der  er  sich  in  früheren  Arbeiten 
über  Nietzsche  denn  auch  ansehlnss.  Er  tut  das  heute  nicht  mehr,  denn  der  indes 
bekannt  gewordene  Nachlass  hat  bewiesen,  dass  die  positivistische  Periode  ebenso- 
wenig im  „Zarathustra"  jäh  abbricht  als  sie  nuvermittelt  in  „Menschliches"  begonnen 
!)atte,  und  daf^s  die  Ansicht  vnn  der  Sjiruntrhaftigkeit  und  völligen  Zusanimpnhang- 
iusigkeit  der  ijhüüsophischen  Entwiekluntj'  Nietzsches  überhauiH  falsch  war.  Die 
Beobachtungen,  die  K.  in  der  „Werkstütt  des  i'bermenschen",  den  er  bei  seinem 
iSohafien  belauscht»  anstellt,  laufen  darauf  hinaus,  dass  dort  ein  kranker  Üeist  arbeitet, 
tleseen  Gedanken  mehr  oder  minder  alle  den  Stempel  krankhafter  i  berspanntheit  an 
sich  tragen.  Von  diesem  ( lesiclitspuiikt  aus  wird  sein  (ledankenstü,  wie  Chamberlain 
sa^i^en  würde,  beurteilt.  Die  Art,  wie  das  im  einzelnen  durchgeführt  wiixl,  ist  nicht 
immer  glüoklioh.  Wenn  es  beiaat  „vollends  Geduld  und  Zurückhaltung  liat  er  nie 
besessen''  und  ihm  „die  Stimmung  des  Forschers"  pohlechthin  abüesproehen  wird,  so 
geht  das  bis  hart  au  die  Grenze  des  Bildungsphilistertunis,  denn  K-s  DeJinition  des 
Forschers,  „der  nichts  will  als  wissen  und  erkennen,  der  warten  kann  und  Jedes  per« 
sönlieho  Interpssn  an  dem,  was  herausknnimt,  nach  Mutrlichkeit  ausschaltet",  dürfte 
wohl  schwerlich  auf  irgendeinen  Philosophen  auweudbar  sein,  dessen  Streben  auf 
-fikiingimg  einer  Weltanschauung  gerichtet  war,  mag  man  nun  an  Plato,  Bruno, 
Spinoza  oder  wen  sonst  immer  denken;  und  vielleicht  gibt  es  überhaupt  keinen 
Philoeophen,  der  in  solchem  Sinne  „Forscher"  zu  nennen  wäre,  .la,  es  ist  wohl  das 
den  Philosophen  von  allen  anderen  wissenschaftlichen  Denkein  Scheidende,  dass  es 
ihm  versagt  ist,  in  diesem  Sinne  „Forscher'*  zu  sein.  Hat  er  oiu  pernon lieberes 
Interesse  als  Erlcaintnis?  geht  nicht  seine  ganze  Pers6nltehkeit  auf  in  dem  Ringen  nach 
Wahrheit?  Auch  Nietzsc!)(^  kannte  kein  liTiheres  (JcIjoI.  K.  meint  das  wohl  auch, 
wenn  er  von  Nietzsches  „Bedürhiis,  sich  nichts  vormachen  zu  lassen",  spricht,  d^  er 
„trots  allem"  gehabt  habe,  und  das  ihn  schliesslich  „die  positivistische  Denkweise*' 
..erfTreifen  •  Hess.  Allerdings  wird  voi  her  von  dem  „nicht  ganz  <ruten  riewissen"  p-esprochen, 
mit  dem  er  iu  den  „L^nzeitgemji.s.seu  I  Jetrachtungen"  Schopenhauer  und  W  agner  „so 
über  alle  Gebühr  gepriesen"  habe,  während  diese  Schriften  bekanntlich  .,riir  ihn  den 
Abschied  bedeuteten".  Als  die  „Wurzeln,  aus  denen  Nietzsches  Gedankenwelt  er- 
wachsen ist",  bezeichnet  K.  den  „Cl)er^aa|4  v()m  Nein  zum  Ja,  das  grosse  Ereignis 
in  seinem  Leben,  die  unvergleichlich  wichtigste",  daneben  „sein  starkes,  s(  idiesslich 
krankhaft  gesteigertes  äelbstgefiihl  und  die  Musik".  „Sucht  mau  in  seiner  Philosophie 
die  Persondakten  auf,  die  dahinterAtehen,  so  wird  man  auch  auf  dieMusilc  achten  müssen, 
die  ihm  so  viel  brdeutele.--  Vor  allem  sei  da  der  Xanu' Richaixl  Wagners  zu  nennen. 
Bis  zuletzt  habe  der  „Fall  Wagoer"  zu  den  Problemen  gehört,  die  er  iu  sich  bewegte, 
zu  denen  seine  Gedanken  immer  wieder  zurQokkehrten  —  „was,  nebenbei  gesagt, 
uusereinem  seltsam  vorkommt,  dem  jedes  Verständnis  flafür  abgeht,  dass  dergleichen 
ein  , Problem'  sein  kann,  und  der  doch  auch  etwas  von  den  eigentlichen  Fragen, 
die  allgemein  menschlich  sind,  su  verstehen  meint."  K.s  AufsStse  sind  indes,  vieN 
fach  erc-nno-enen  .Aufforderungen  entsprechend,  in  Buchform  erschienen.  Wie  der 
Veriasser  erklart,  hat  er,  in  dem  neuen  Abdruck  "., etwas  zu  auderii,  keinen  Aalass 
gehabt".  ~  H  h  i  c  h  t  e  n  h  .  i  g  o  r  s  (34o7)  Darsttdlung  der  letzten  Jahre  Nietzsches 
stützt  sich  auf  den  Schlussbaud  der  Biographie  und  schildert  unter  Zuhilfenahme  des 
Brieftnaterials  die  letzte  Perlode  des  Scnaflens  und  den  Zusammenbrach.  Sie  ist  mit 
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demselben  feinen  Verständnis  und  in  dem  gieioben  glänzenden  Sfile  geschrieben,  die 
auch  seine  früheren  biographischen  Arbeiten  über  Nietzsche  (3437)  auszeichnen,  und 

die  man  als  iineiliissliche  Voraussetzungen  Jeder  Schrift,  die  einen  Geist  wie  Nietzsche 
behandeln  will,  ansehen  möohie.  —  Das  Buch  A.  Loforte-Kandis  (3438 j  wird 
von  dem  Rezensenten  des  LGBL  als  „recht  leichte  Ware**  bezeichnet.  —  G.  Bellaigrue 

(3453)  spricht  über  dip  musikalische  Entwicklung  (l'evolution  musicale)  Nietzsches. 
Die  Unbestimmtheit,  ja  eigentliche  IJnvollziehbarkeit  des  Begriffes  einer  „musikalischen 
Entwicklung  '  lässt  d;is  deutsche  Wort  sogleich  empfinden.   Zun»  mindei'ten  ist  sein 
i^inn  vieldeutig.    In  der  Unbestimmtheit  liegt  ein  gewisser  Reiz:  es  wäre  Auff^ahe 
der  Darstellung  gewesen,  seine  verschiedenen  Seiten  und  nanieiilUcli  den  ixiueren 
Kern  zu  beleuchten.    Wie  ist  über  Nietzsches  musikalische  Fähigkeiten  vom  tech- 
nischen Gesichtspunkte  aus  zu  urteilen?   Hierzu  wärea  die  eigenen  Kompositionen, 
seine  Urteile  über  Musik  und  musikalische  Kunstwerke  im  pin«eineii  zu  analysieren 
gewesen,   und   nuin  hätte  auch   die  imisikalischen  riiarakteri     -i  iner  Freunde  zum 
.  Vergleiche  heranziehen  müssen.   B.  hält  sich  nur  an  die  l:>chale  des  Problems.  Er 
erzult  von  der  grossen  Schätzung,  die  bei  Nietzsche  die  Musik  überhaupt  genoas, 
von  seiner  schwännerischpn  Verehrung-  Wagners  und  dem  erträumten  Ideal  einer 
Vereinigung:  antiker  und  moderner  Kunst  in  dessen  Werke,  von  der  späteren  Feind- 
schaft und  der  plötzlichen  Liebe  zu  Bizet.    Es  werden  die  isthetischen  Gründe  dieser 
Entwicklung  flüchtig-  berührt  luui  die  persönlichen  gestreift,  mit  dem  Endergibuis, 
dass  zwar  Gegensätze  vorbanden  waren,  doch  aher  keine  Notwendigkeit  zum  feind- 
lichen Bniche  vorlag.    B.  betrachtet  das  I'iublem  Wagner  in  der  geistigen  Entwick» 
lung  Nietzsches  also  mehr  vom  Standpunkte  des  hon  onde  als  dem  des  Historikers, 
der  die  gegebene  harte  Tatsaclie  frerade  in  ihrer  Notwendigkeit  zu  erklären  hat  Vor 
allem  wäre  das  persönliche  Moment  stiirker  7,u  betonen  ffewesen.  -  .Schliesslich  ist  das 
Problem  Wagner  nicht  sosehr  ein  musikalisches  als  eine  F'rage  der  W'eltauscbauung. 
—  P.  Riesen felds  Abhandlung  über  Nietzsches  Bedeutung'  für  die  moderne 
Musik  (3452)  beschäftigt  sich  vDrnehnilicli  mit  Kichard  Strauss,  der  einem  jungen 
Musiker  enimal  das  Studium  Nietzsches  angeraten  haben  soll,  als  er  betragt  wurde, 
wie  ein  angehender  Komponist  sich  zu  erspriessliofaem  SchafTen  bilden  könne.    K.  hält 
die  Philosophie  für  ein  „besonders  wichtiges  Segment  im  Ideenkreis  des  Tondichters", 
obwohl  R.  Sirauss  gegen  diese  Auffassung,  soweit  er  selbst  in  Betracht  kommt,  per- 
sönlich energisch  protestiert  su  haben  scheint  Auch  wird  K  s  Ansicht,  wenn  er  unter 
Philosophie  nicht  nur  etwas  verschwommen  Weltanschauliches  versteht,  sondern 
an  theoretische  Wissenschaft  denken  sollte,  wohl  kein  Künstler  beistimmen.  So  viel, 
.wie  er  meint,  „verdankt"  auch  Wagner  „seinein  Scho|)enhiiuer"  nicht;  vielmehr  „ist 
ja  bekannt  genug'S  dass  Wagner  seine    bereinst iramung  mit  manchen  Ideen  Schopen- 
naooTB  erst  nemuch  spät  und  znfSIlig  entdeckte,  als  es  keiner  eigvnlKoben  Anregungen 
in  diesem  Sinne  mehr  bedurfte.  T'nd  das  wird  wohl  für  alle  Künstler  das  Typische  sein. 
Ihre  Weltanschauung  bildet  sich  nicht  so  sehr  unter  dem  theoretischen  Einlluss  eines 
Philosophen,  als  dass  sie  vielmebr,  nachdem  sie  sich  selbst  Ober  ihr  Denken  klar  ge- 
worden  sind,  einen  pich  verwandten  Geist  als  vermeintliche  Beoründung-  ihr«  «  f'trenen 
Pbüosophierens  zum  geistigen  Schutzlreund  erwählen.  So  war  für  Wagner  Scnopenhauer 
eine  sehr  erwünschte  Bestätigung  eigener  Anschauungen,  nicht  „verdankte  '  er  sie 
ihm.    Zum  Srhlnss  wird  auf  Mahler,  .Aniold  Mendelssohn,  E.  N.  von  Heznicek  und 
Oskar  Fried  nuigew lesen,  dcu  lelzteii  ziiiilt  K.  zu  seinen  „Hoffnungen",  wie  er  in 
R.  Strauss  den  „grössten  deutschen  Tondichter  der  Gegenwart"  sieht.    Man  weiss, 
dass  diese  Schätzung  von  anderen  nachdrücklich  bestritten,  wenn  nicht  gar  wider- 
te ist  —  O.  Ewald  (3443)  verteidigt  sich  gegen  die  Einwände,  die  gegen  sein 
Buch  „Nietzsches  Lehre  in  ihren  CirundbegiifTen"  \on  Seiten  der  ,.l'hiloso[)hen"  er- 
hoben worden  sind.  Er  sei  sich  wohlbewusst  gewesen,  dass  sein  scheinbar  paradoxer 
Vergleich  mit  der  Kantisehen  Eäiik  dem  historisch«!  Nietzsche  keineswegs!  gerecht 
werde;  um  diesen  habe  es  sich  für  ihn  aber  auch  nicht  gehandelt,  sondern  um  den 
logischen.  —  Endhoh  seien  noch  zwei  weitere  französische  Arbeiten  erwähnt,  die 
beweisen,  dass  es  nicht  nur  Nietzsche  der  Romantiker  ist,  der  jenseits  der  Vogesen 
Interes.se  erregt.    Apollo  oder  Dionysos?"  ist  der  Titel  von  K.  Sei  Iii  er  es  kritischer 
Studie  über  Friedrich  Nielzsclie  (3447),  iu  der  er  eine  vullstiuidige  Geschichte  seines 
Geistes  entwirft,  die  sich  ihm  unter  dem  wechselnden  Einlluss  des  aootUnischen  und 
dionysischen  Gestirnes  zu  vollziehen  scheint.  Durch  die  Namen  Apollo  und  Dionj^sos 
werden  einerseits  die  ..imperialistische,  utilitariscbe  und  stoische  Tendenz  seines 
Geistes",  andt»rerseit8  sein  „romantischer  Mystizismus"  syml)oIisiert.    Auf  den  letzten 
legt  S.  ähnlichen  Nachdruck  wie  K.  Joel, "  nur  dass  er^  zumal  in  der  letzten  Phase 
der  Entwicklung  die  pathologischen  Momente  stärker  betont    Man  kann  in  dem 
mystischen  Krlcbnis  als  solchem  eine  pathologiscii  beuründele  Geistesballung  sehen, 
man  eoUte  aber  bei  der  Betrachtung  einer  einzelnen  mystischen  Persönliohkeit  ihre 
visionären  Zustände  nicht  allsusehr  auf  besondere  Krankheitsersoheinungen  aurfidC' 
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führen,  sie  verliert  sonst  leicht  ihren  typischen  Charakter.  Während  aher  K.  Jol  l 
in  der  romantisch-mystischen  Seite  der  Philosophie  Nietzsches  ihre  Bedeutung  sieht, 
lehnt  S.  diese  ab.  Zwar  si»'gt  in  der  Seele  des  Philosophen  Dionysos  über  Apollov 
\V;fs  in  seinem  Denken  bleihcnden  Wert  hat,  ist  aber  das  aus  dem  Geiste  Apollos 
Empiangene.  Es  liiulüi  sich  alsu  vumehmlich  in  Nietzsches  mittlerer  Periode,  der 
kur/.en  Reaktionszeit  auf  den  ersten  überschwänglichen  Dionysisjnus.  Mit  Recht 
▼erwirft  auch  S.  eine  scharfe  Abgrenzung  der  Perioden  und  betont  die  „auftftilige 
Einheit  in  seiner  fieistijreM  l^ufbahn*',  die  ihm  „der  Ausdruck  eines  stets  vorhandenen 
Mystizismus  zu  .'^ein  scheiiit,  der  nur  bin  uml  wieder  dnich  stoisch-imperialistische 
Tendenzen  erhellt  wird",  ^«ieticsobe  sei  nicht  „selektionistischer  UtiUtarier\  wie  Tille 
in  seinem  Buche  „Von  Darwin  bis  Nietesohe'S  annimmt,  sondern  ein  imperialtstisohei*, 
vreim  er  ülierhiuipt  Tiiliiarier  genannt  werden  dürfe  und  nicht  vielmehr  in  erster 
Linie  als  „aristokratischer  Imperialist"  anzusehen  sei.  Als  nnleher  scheint  er  S.  „eine 
bedeutende  Etappe  auf  dem  Wege  der  zeitgenössisohen  Moral  zu  bezeichnen".  Um 
S.s  Standpunkt  anzudeuten,  sei  daran  erinnert.  Hrsr  er  das  Werk  über  Niet/sche  als 
zweiten  Band  seiner  Philosophie  des  Imperialismus  betrachtet  wissen  will,  dessen 
erster  Band  Uobineau  und  den  Arianismus  in  der  Geschichte  behandelte.  Es  über«  ' 
wuchern  die  eiu;enen  Theorien  jedooh  die  Darstellung  Nietzsches  keineswegs  so  sehr, 
dass  man  des  Philosophen  Ideen  entstellt  oder  in  falscher  Beleuchtung  fände,  nur 
verschiebt  sich  :  Akzent  ein  wenig.  Vor  allem  aber  ist  S.s  Werk  in  der  Tat  ..aus 
einem  direkten  Kontakt"  mit  unserem  Denker  hervorgegangen,  so  dasfi  man  mit 
l^rosaem  InterosBO  verfolgt,  wie  sich  die  Ideen  und  Erlebnisse  des  deutschen  Oetstss 
m  dem  romanischen  spiegeln.  —  Nietzsches  Verhältnis  zu  Stimer  hat  A.  F.  evy 
(3348,9)  in  einer  These  der  Pariser  I  juver.sität  behandelt.  Er  nimmt  an,  dass  Nietz-tche 
den  Philosophen  des  exti  ;  i  i  1 1  lividualismus  und  Egoismus  nur  aus  Fr.  A.  Langes 
kurzer  Charakt'Ti-tik  trekannt  habe,  und  kommt  in  einer  einijrhenden  L'ntersuchunfj' 
der  Verwandisciiait  und  litT  Oegensätzf  im  Denken  beider,  die  er  nach  den  drei 
I^erioden  der  Entwicklung  Nietzschet^  g^liedert.  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  Ähnlichkeiten 
beider  Systeme  nur  sehr  oberflächlicher  Art  seien.  Im  Anhange  wird  die  bislier 
nicht  verSfTentliohte  Liste  der  von  Nietzsche  aus  der  Baseler  Bibliothek  entliehenen 
Bücher  mitgeteilt,  die  sieh  über  das  Jahrzehnt  1869—1879  er.slreckt.  Es  wird  darauf 
hingewiesen,  dass  sich  aus  ihr  möglicherweise  neue  Probleme  der  historischen  Forschung 
ergeben  möchten,  zumal  soweit  die  Beschäftigung  mit  Spir,  Boscovioh,  Zöllner  und 
Poiiillet  in  Betracht  komme.  — 

Die  wichtigste  Erscheinung  der  Nietzsche-Literatur  unseres  Berichtsjahres 
bildet  der  neue  Band  der  Briefausgabe  (F.  Nietzsches  Briefwechsel  mit  Hans  von 
Bülow,  Hugo  von  Senger,  Malwida  von  MeysenI)UL'    Herausg.  von  Elisabeth  Förster^ 
Nietzsche  und  P.  Gast.    f=  F.  Nietzsches  Uesamnieite  Briefe,    3.  Band.    2.  Hälfte.] 
Berlin,  Schuster  &   Loelller.    S,  333 — 671),    über    den    hier    in    Ergänzung  zu 
Kapitel  IV,  Ib  berichtet  sei.   An  erster  Stelle  findet  sich  der  von  F.  Gast  heraus- 
gegebene Briefwechsel  mit  Hans  von  Bülow.   Mir  fiel  auf,  dass  G.  hier  sagt:  „Einen 
letzten  (nicht  mehr  vorhandenen)  Brief  an  Bülow   schrieb  Nietzsche  Anfang  Sep- 
tember Itfää  von  Sils-Mavia  aus",  während  aus  dem  Briefe  Nietzsches  an  U.  selbst 
vom  11.  Augost  1888  klar  hervorgeht,  dass  dieser  Brief  am  10.  August  geschrieben 
•wurde.    Er  ist  aber  auch  nicht  der  letzte,  wie  sieh  wiederum  aus  einem  an  G.  selbst 
gerichteten  Brief,  vom  14.  Oktober  Ibbb,  ergibt,  in  dem  Nietzsche  mitteilt:  Bülow  sei 
sein  Schweigen  „sehlecht  bekommen".    „Denn  diesmal  war  ich*s,  der  ihm  einen 
groben  und  vollkommen  berechtigten  Brief  gesehrieben  hat,  um  ein  fiir  nllema!  mit 
ihm  zu  Ende  zu  sein."    Als  Datum  dieses  Schreibens  gibt  G.  in  dein  indcü  er- 
■ohienenen  vierten  Briefbande  den  9.  Oktober  an,  ohne  jedoch  sein  früheres  Vei*- 
sehen  zu  korrigieren.    Es  folgt  der  gleichfalls  von  G.  herausgegebene  Briofwechsol 
mit  Hugo  von  Senger,  dem  Generaldirektor  des  Genfer  Orchesters.  Die  Reihe  eröffnet 
ein  Hrief  Nietzsches:  „Von  Herzen  danke  ich  Ihnen;  ich  hoffe  wie  Sie,  dass  unsere, 
unter  dem  Zeichen  des  Tristan  erfolgte  Annäherung  etwas  von  dem  Charakter^eue£> 
StembUdes  an  sich  tragen  m9ge:  nämlich  Emst,  Tiefe,  Dauer  und  Olüdt!**  O.  be- 
merkt hierzu:  „Der  erste  Brief  von  Sengers  fehlt,  und  so  ist  es  uns  nicht  möfrlich  zu 
sagen,  welche  Bewandtnis  es  mit  dem  Sternbild  habe,  auf  welches  Nietzsche  als  auf 
ein  von  Senger  ^^brauchtee  Symbol  ihrer  FVenndsobaft  surQckkomrot"  Nietssohe- 
Philologie  als  „fröhliche  Wissenschaft"!  Vml  ein  famoses  Heitenstück  zur  Anmerkung 
zum  Schlüsse  des  Briefes  N.  28  in  Band  1.     Die  drei  eisten  Briefe  Nietzsches  au 
Senger  sind  auch  in  der  „Rfvue  germanique"  abgedruckt  (3462)    Kin  Dokument  von 
höchstem  biographischen  Werte  ist  der  den  grösslen  Teil  d^'s  Bandes  füllende  Hriel- 
wechsel  mit  Malwida \<jji  Meysenl)ug.  den  Elisabeth  Förster-Nietzsche  bearbeitet 
hat.    Ist  jener  „bitletböse  Brief",  den  »lie  mütterliche  Freundin  dem  Verfasser  de«» 
„Fall  Wagner"  schrieb,  nicht  mehr  vorhanden,  oder  warum  wurde  er  vorenthalten? 
ÜftB  yermiaat  ihn  sdiwer,  und  zum  Veratinduis  von  Nietxsehes  Antworten  ersoheiiit 
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er  jferadezu  notwenHifr  Ist  er  nicht  vprloren,  so  wäre  seine  Bekannt jr<ibe  dring'end 
erwünscht,  Vnd  wlt  woLlie  wühl  auch  ein  solches  docunicnt  humain  der  Üffentlich- 
keit  auf  immer  vorenthalten?  Nicht  kann  ich  der  Herausgeberin  darin  beistimmen, 
dass  Malwida  ihrem  Bruder  „nie  etwas  i^esag^"  liabe,  den  Qlauben  erwecken 

konnte,  als  (th  sie  seine  verKnderte  ADSiohten  durohaus  missbtUige^'.  Am  98.  März 
1879  schrifOi  sie;  „Es  ist  riihreni]  und  schön,  an  den  einsamen  Wanderer  /ii  denkf-n, 
welcher  unverdrossen,  auf  rauhem  Ffade,  der  Höhe  zustrebt,  auf  der  man  im  reinen 
Geisteesther  atmet.  Da,  mein  Freund,  wird  Ihnen  dann  auch  manches  wieder  klar 
und  wert  wei  den,  ^vns  Ihnen  einst  teuer  war,  und  was  Sie  jetzt,  bei  der  notwendigen 
Kinst'iiigkeit  des  \Ve<ies.  irai  nicht  mehr  oder  nicht  im  rechten  Lichte  erblicken." 
Diese  Stelle  scheint  mir  nur  auf  Wagner  deutbar.  loh  halte  sie  sogar  für  dieselbe 
Stelle,  die  Niofzsehe  im  Briefe  an  0.  vom  20.  August  1882  im  Auge  hat,  wo  er 
schreibt:  „Wer  ist  mir  liebevoller  gesinnt  als  die  gute  Meysenbug?  —  aber  doch 
schreibt  sie  mir  eben,  sie  sei  Uberzeugt,  wenn  ich  ,meinen  Gipfel  erreicht  hätte,  würde 
ich  freudig  wieder  zu  Wagner  und  Schopenhauer  surüokkehren' . . Doch  ist  auch 
möglich,  dass  Malwida  in  einem  veriorenen  oder  nicht  veröffentlichten  Briefe  des 
Jahres  1882  ausdrücklich  diese  Hoffnung  ausgesprochen  hat.  Jedenfalls  wideri^t 
der  zweite  Brief  die  Annahme  der  Herau^eberin.  Mir  scheint  aber  auch,  dass 
Nietssche  keineswegs  „sich  immer  gan^  unbcwanf^en  Malwida  gegenüber  fiber  Wagner 
äusserte".  Am  30.  Juli  1887  em]itieldt  er  iln-  in  den  neuen  .\usy-ahen  von  „Morgen- 
röte" und  „Fröhlicher  Wissenschaft"  insbesondere  die  zwei  Vorreden,  das  fünfie 
Boob  der  „Fröhlichen  Wissenschaft'*  nebst  den  Liedern  des  Prinzen  Vogelfrei  und 
fügt  dann  in  Klammern  hinzu:  ,,l)ie  neurn  Auflagen  der  ,tieburt  der  Tragfidie'  und 
von  , Menschliches,  Allzumeoschliohcä-  {2  Bändej  enthalten  Wesentliches  über  meine 
Beziehung  zu  Wagner:  Hdder  bin  ich  ausser  Stande,  diese  Sachen  Ihnen  su  senden." 
Die  beiden  anderen  N'euausgaben  hatte  er  ihr  geschickt.  Ich  nehme  an,  da?s  er  diese 
beiden  nicht  senden  wollte,  und  das  aus  guten  Gründen.  Immerhin  ist  diutjc  Inter- 
pretation nicht  zwingend.  Gewiss  aber  leidet  es  keinen  Zweifel,  dass  in  dem  Briefe 
vom  4.  Oktober  ISdH,  der  die  Abaendung  des  „Fall  Wagner"'  meldet,  ein  anderer 
Nietzsche  spricht,  ah  in  allen  vorangebenden.  Die  zarte  Binfühlung  in  das  Wesen 
des  Angeredeten  ist  \  r -  -^ehwunden,  das  f^and  tresp rennt.  Es  ist  bejjireiflich.  da.^s  dies 
i^hreit^u  der  Empiluigerm  die  schmerzlichsten  Gefühle  erregen  musste  und  sie  ge- 
wiss ungleich-  tiefer  verletzte  als  das  Pamphlet  selbst,  ich  merke  nodi  einen  Druck- 
fehler  an:  Seite  418  Zeile  «  v.  u.  steht  „massig"  statt  ,, mächt! — 

P  o  p  u  I  a  r  p  h  i  1  o  s  o  p  h  e  n.  Einer  der  absondcriielisien  dieser  Kategorie 
scheint  J.  Dietzgen,  der  pliüosopbisohe  Bäcker,  zu  sein.  Ei  hat  als  aufgekllrler 
Sozialdemokrat  des  ü».  Jahrhunderts  freilich  nichts  mit  seinem  schusternden 
Kollegen  aus  Görlit/.  gemein.  Vielmehr  ist  er  höchst  uumvstischer  Materialist  ex- 
tremster oder,  philosophisch  gesprochen,  unkritiselist«-r  .\rt.  Den  Geist  nennt  er  ein<> 
körperliche  Tätigkeit.  Es  wäre  vielleicht  heute  nicht  mehr  nötig  gewesen,  solche 
Thesen  und  die  entsprechenden  Folgerungen  auf  dem  Gebiete  der  Moral  und 
Religionspddiisophie  zu  bekiimpfen.  wie  es  L.  Weis  (3352)  tut.  W.  heseliriinkt  sich 
daher  auch  nicht  auf  eine  Kritik  der  Dietzgenschen  Anschauungeu,  sondern  „stellt 
weiterhin  Bekenntnis  dem  Bekenntnis  gegenüber^S  —  Kiinen  knappen  Überblick  fiber 
K.  J.  D  u  1)  0  c  s  liehen  und  Schriften  i^ibt  J.  Saes  (3.1.54)  „Immer  wird  man  ihn, 
der  ,der  Fhih)S(>{)hie  des  Todes  die  i^hilosophie  des  Lebens,  dem  Welthatu»  die  Liebe 
entgegengesetzt',  unter  den  machtvollen  Gegnern  des  Pessimismus  in  erster  Reibe 
nennen,  und  die  ,seliönheit.svolle  Geptnidheit'  seiner  vom  Ideal  der  Menschenwürde 
getragenen,  aus  tielsiem  WahrheiLssinn  und  Freiheitsdrang  geborenen  Schrillen  wird 
immer  wieder  lebendigen  Widerhall  wecken."  —  Einen  Popularphilosophen  darf  man 
in  gewissem  Sinne  wohl  auch  in  Tolstoi  erblicken,  von  dem  A.  Hess  (3403) 
selbstausgewahlte  Bruchstiicke  aus  Brieten  und  Schriften  übersetzte.  Es  handelt  sich 
vornehmlich  um  niystisch-philos(»phische  und  reliL;i.ise  Fragmente.  In  dem  ersten 
Aphorismus:  „Zwei  Lehensauffassungen"  enthüllt  sich  der  innerste  Kern  seines 
Wesens.  Man  kann  hiernach  seine  Philosophie  einen  „mystischen  Poeitivismus" 
nennen.  Aneli  wer  den  Leinen  des  bäuerlichen  Gutsherren  von  Jasnaja  Piduaja 
fremd,  ja  feindlich  gcgenüber.sieht,  muss  doch  die  tiefempfundene  Wahrheit  des 
inneren  Erlebnisses,  dss  sieh  in  dumpfen  Worten  auszusprechen  rin^t,  anerkennen 
und  die  Grösse  seines  reüciösen  (lenies  bewundern  Es  ist  erstaiinüch  zu  sehen, 
da.ss  die.se  Ansicht  von  einem  gieiolifalls  philosophierenden  Dichter  wie  H.  Lorm 
nicht  geteilt  wird.  Den  „wahren  Dichter**  gibt  er  zwar  zu,  aber  den  Denker  sieht 
ef  im  Lichte  religiösen  Wahnsinns,  wenn  er  sich  nicht  irar  au?  Huhmsucht  will- 
kürlich in  diesen  Anschein  hülle,  lü  freulieherweise  sind  die  iibrim-ii  .Vufzeichnungen 
Lorms  von  <  ;iit m  besseren  Geiste  eingegeben,  s(»nst  wäre  in  der  Tat  geuen  die  Be- 
zeichnung „Üichierphiiosoph"  zu  protestieren,  die  Ph.  Stein  (3341)  auf  d»>n  Titel 
seiner  Auswahl  aus  liorms  nicht  m  Buchform  erschienenen  Schriften  und  einigen 
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konnte  verwertet  werden.  Aus  dii  sem  stammen  rlie  in  der  ^österreichischen  Rund- 
schau" (3342,  wo  aber  2  statt  ö  zu  lesen  ist)  abgi'di-nckten  Notizen.  Ära  meisten 
Interesse  erweckt  das  autobiographische  Fragment.  —  Ein  Popularplillosoph  war 
auch  A.  Kalt  hoff  (33(j;}).  und  allo  Schwächen  einer  Popularplulü-sujikie,  der  mit 
der  Erkenntnistheorie  der  oigeiiüiclii-  Xerv  fehlt,  weist  sein  Denktui  auf.  Unter  dem 
starken  Eindruck  seiner  beredten  Persönlichkeit  wird  man  das  nicht  so  empfunden 
haben,  wie  bei  der  Lektüre  seiner  Vortrüget,  und  daraus  erklärt  sich  wohl  seine 
grosse  Wirkung,  die  bald  genug  vorbeigeratisoht  sein  wird.  Im  übrigen  muss  ich 
bekennen,  in  einem  Manne  wie  K.  ein  ähnliches  psycholo^^lsclies  Problem  zu  er- 
blicken wie  in  den  katholischen  Vertretern  eines  extremen  Modernismus.  In  diesen 
FVagen  gibt  es  fOr  die  philosophische  Kritik  nur  <nn  Skitweder— Oder:  alle  Versuche 
die  i^chrofTen  (leg-pnsätzp  zu  verhüllen,  sind  innerlich  unwahr  und  wolü  nur  das 
Anzeichen  dafür,  dass  wer  sie  unteruiuimt,  in  Wahrheit  der  freie  Geist  noch  nicht 
ist,  für  den  er  sieh  hiilt,  K.  durchwandert  in  seinen  Vertilgen  die  g&n/.o  Periode 
der  nioderfieu  Kntvvicklung  von  Les.sinp-  Iiis  auf  unsere  Tap-e  luid  gibt  in  ihnen 
ein  guteis  Stück  Literaturgesobichte.  AUe^  liest  sicli  leicht  und  scheinbar  überzeugend; 
liragt  man  aber  am  finde:  waa  also  ist  der  Moderige?  so  ist  die  Antwort:  Romantiker 
von  reinstem  Wasser,  und  man  zweifelt,  dass  dieser  Moderne  in  der  Tat  an  der 
Schwelle  einer  neuen  Epoche  stehen  sollte,  und  dass  seine  Ahnungen  und  Sehnsüchte 
jemals  reale  Wirklichkeit  werdtui  kluniten.  —  Leiden  KalthotTs  Ideen  an  idealer  Ver- 
schwommenheit, SO  ist  die  allzu  derbe  Handgreiflichkeit  der  Fehler  von  Haeokels 
Dograatik,  die  schon  fkst  zu  hoch  eingeschätzt  seheint,  wenn  man  Kant  gegen  sie 
ins  Feld  führt,  wie  es  der  ausgezeichnete  Interpret  der  kritischen  Philosophie  L. 
Üoldschmidt  (3469 a)  tut  Es  ist  wohl  am  besten,  von  aller  eigentlichen 
Philosophie  abzusdien,  wenn  man  Haeokels  Verdienste  unparteiisch  beurteilen  will. 
Man  muss  eich  an  die  naturwis.senschafrlichen  Leistungen  und  seine  philosophischen 
Ahmchten  halten,  iu  doium  er,  wie  ich  schon  oben  andeutete,  soweit  es  sich  um 
Befreiung  der  Geister  handelt,  in  so  merkwürdiger  Weise  mit  Chamberiain  fiber- 
einstiiTiint,  (Gerade  ihr  Kampf  gegen  ilie  kirchlictie  Dograatik  ist  ein  g-enieinsamer. 
In  Uiyseui  Sinn  halte  ich  e.s  für  ein  Verdienst  der  Biugraplüe  W.  Bülüches  (3465), 
dass  in  ihr  von  Monismus  nicht  viel  die  Rede  ist,  dagegen  mit  ehrlicher  Liebe  und 
Begeisterung  der  Qaog  des  Naturforschers  durch  ein  an  wissenschaftlichen  Resultaten 
reich  gesegnetes  Leben  geschildert  wird.  —  Eine  sehr  viel  anspruchslosere,  kurze 
Skizze  von  Haeckels  Lehen  <  ntwirft  ('.  W.  Neamann  (3467).  -  Weniger  er- 
freulich eroheint  W.  Bölsches  „Natiu^heinuüs*'  (8361),  gegen  das  an  vielen 
Stellen  Shnliebe  BSnwände  so  raachen  wih>en,  wie  gegen  die  populäre  Behandlung 
der  Erkennfnt?;theorie.  Aneh  halte  ich  die  Darstellung  für  zu  überladen,  für  zu 
teich  an  geistreichen  t^berra-schungen  und  spdihondeni  Feuerwerk,  hIk  dass  sie  dem 
Laien  winlioh  ernste  ßclehrimg  bringen  könnte.  Ist  es  notwendig,  so  viel  Reklame 
für  die  schönste  und  lel  endiq^te  Wissenschaft  zu  machen?  Es  wird  gut  sein,  hin 
und  wieder  auf  die  Klassiker  des  populär-wissonschaftlichou  Stiles  in  der  Natur- 
Wissenschaft  zurückzugreifen,  damit  man  sich  fibwzeuge,  dass  es  auch  ohne  Pauken 
und  Trompeten  möglich  ist,  Musik  zu  machen;  und  sie  findet  gewios  auch  heute 
noch  die  verständnisvolleren  und  dankbareren  Hörer.  — 

E.  Mach  (3472a)  führe  zui-iick  in  den  Bezirk  reiner  Wissenscluitt.  Aucii 
er  ist  zwar  Dilettant  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie.  Sie  verdankt  aber  seiner 
Selbstbesinnung  auf  die  Methoden  der  von  ihm  als  Forscher  bearbeiteten  Dissiplinen 
wertvolle  Beiträge  zu  einer  Logik  der  theoretischen  Naturwissenschaften,  als  welche 
sich  auch  das  umfangreiche,  „Erkenntnis  und  Irrtum"  betitelte  Werk  dai'stelU.  Es 
ist  kein  Buch  für  Laien,  wendet  sieh  vielmehr  durchaus  nur  au  philosophisch  und 
naturwissenschaftlich  gebildete  Leser.  Trotzdem  hat  es  bereits  1906  seine  zweite 
Auflage  erlebt;  ein  Zeichen,  wie  stark  da«  Bedürfnis  der  Zeit  nach  logischer 
Klärung  und  Ordnung  der  naturwissenschaftlichen  Begriffswelt  ist.  DassM.s  sensna* 
listische  Erkenntnistheorie  über  einen  Relativismus  nicht  hinausfülut,  ist  kaum 
zu  bestreiten;  es  kanu  jcduch  fraglich  erscheinen,  ob  das  idealistische  Verlangen 
nach  absoluten  Werten  das  schlechthin  berechtigte  ist.  In  der  Erkenntnistheorie 
freilich  wird  man  ohne  solche  niemals  auskommen  können,  und  insofern  dürften  die 
gegen  M.  erhobenen  Bedenken  berechtigt  sein.  Als  bequeme  Auskünfte  mittel  einer 
dogmatischen  Metaphysik  lehnt  ^r  sie  aher  zweifellos  mit  Recht  ah.  Dass  er  ein 
Denker  von  historischer  Bedeutung  ist,  beweist  der  ständig  wachsende  Einfluss 
Beiner  Lehren,  die  in  Ostwalds  Naturphilosophie  bereits  Schule  gemacht  haben,  und 
beweist  auch  ihre  Rückwirkung  auf  die  theriretische  Forschung,  die  durch  einen 
ihrer  hervorragendsten  Vertreter,  Heinrich  Hertz,  dankbar  anerkannt  worden  ist.  — 
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(JBL.  IM*  IV,  e  «  N.  KHO-IOMk;  JBL.  IM»  IT,0  «  H.  M7S~1604.) 

(Die  Namen  der  Bibliugraphie  des  Jahres  1904  sind  im  folgenden  Text  mit  einem 

Sternohen  Tersehen.) 

E  r  i  c  h  S  c  h  in  i  d  t. 

OMamtaatpib«.  ->  OMUil4>i«toUo«fM  nt  BiognipkiMlMi.  —  DMilaof:  AüftiMlaM  (Dmm).  —  BtoHlaM 
Mira  Btra.  .s««pMB.  MIaH  VM  BuaMB,  WU»  MMSH  tMUm.  —  Pwwmfcittto»  (BwtaifMht  DtaacUigfo).  — 
FkilwMVbta  Md  ThMloglt.  — 

aeBAiiitaiisp:abo.  F.  Munoker  (4028*.  3482)  kann  dank  der  Beihilfe 
eines  leicht  zu  erratenden  Gönners  seine  vorzügliclio  Neubearbeitung  der  Lach- 
mannschen  Ausgabe  mit  einem  Briefkorpus  krönen,  für  das  Maitzahns  halbes  Werk 
nichts,  C.  dir.  liedlich  dageiren  in  zwei  ungefüg-eii  Ilenipelsclieii  Bänden,  sowie  als 
Naohleser  UascbätslMres  zur  Ergänzung  und  besonders  zur  Erläuterung  getan  hatte. 
M.  ist  überall  mit  hin^bender  Mühe  auf  die  Handschriften  oder,  da  ja  aehon 
seit  K.  G.  Lessings  Editioiu-n  grosse  Massen  verschwunden  sind,  auf  die  ersten 
Drucke  (doch  korrigiert  erst  J.  Petersen,  ASNS.  iS.  107,  163,  danach  Zinnendorfs 
Logenbrief)  surückgegaogen  iind  mit  ein  paar  unausbleiblichen  Versehen  höohst 
kon-ekt  veifahi-en.  Natürlicli  wird  im  Gecrensatzp  '/nr  leidigen  Modernisierung 
Hempels  die  alte  Ortliügra|*hiti  streng  baibehallen.  Kedlichs  Fussnoten  bleiben  un- 
entbehrlich, denn  M.  ergänzt  zum  Verständnis  nur  die  Initialen  von  Namen  und 
wird  hoffentlich  in  einem  Retrister  nötig-c  Personalien  zusammenstellen ;  die  Streichung 
der  allerdiui,;s  üü  selbstwichügon  Anmerkuageu  Nicolais  mag  vitdeii  unlieb,  die 
stete  genaue  Verweisung  auf  beantwortete  oder  verlorene  Bläiier  muss  allen  sehr 
willkommen  sein.  I^sin^  Briefe  reichen  hier  bis  1771,  die  an  ihn  bis  .  1770  und 
1773,  mit  grossen  numerischen  Vorsprüngen  gegenüber  Laehmann,  aber  auch 
Redlich,  obwohl  ausser  verstreuten  wiclii  ri  Nachträi>en.  die  Redlichs  Heft  von 
18Ö6  einstweilen  zuaatumenfasste,  wenig  und  nicht  eben  Bedeuteudes  zum  allerersten* 
mal  beschert  werden  konnte.  —  Die  von  O.  Minde>Pouet  (3504)  in  dem  aus 
F.  von  Räumers,  ursprünglich  aus  K.  O.  Lpssinp"?:  Rihliothek  stammenden  Bromberifei- 
(«Exemplar  des  Jöeherscbeu  Gelehrtenlexikons  gefundenen  zahlreichen  Randnotizen 
nebst  drei  Zusatzblättem  Leasings  wird  Munoker  in  seinen  Naohtriigen  (Bd.  SO) 
bringen.  -- 

GesamtdarKiellungen  und  Biographisches.  Höher  als  der 
anspruchslose  V'.  Kiy  (4020*),  der  aber  doch  z.  B.  beim  „Faust"  Seite  4.S  der 
befreienden  Tendenz  <:edenken  sollte,  und  gar  als  der  für  Abcsobützen  komisch 
tätige  A.  RSssler  (4021 ')  zielt  O.  Ernst  (3475).  Doch  ganz  andere  Darsteller 
inüssteii  verschwinden  gegenüber  dem  seit  1869  bewunderten  und  fruchtbaren,  nun 
endlich  wiederholten  Meisterstück  \V.  Dilthejs  (3476),  dem  bedeutendsten  Essaj 
über  Lessings  Ästhetik,  Theologie,  Philosophie  und  seine  Persönlichkeit  im  Auf- 
klärunsrszeitalter;  hier  genau  revidiert  (siehe  auch  die  Anmerkungen  hinten'i  und  um 
einen  Abschnitt  über  den  „Nathan"  in  grossen  Zügen  bereichert.  Da  doch  schon 
die  erste  Fassung  in  den  Preussischen  Jahrbüchern  der  „BmUia"  gerecht  wurde, 
darf  eine  baldirre  neue  .\uflage  die  „Minna"  nicht  übergehen,  denn  der  Zusammen- 
hang der  vier  Aulsät/e  über  Erlebnis  und  Dichtung  fordert  auch  ihre  Würdigung. — 
E.  Maddalena  (402:J*  „I Aising  e  Tltalia":  Atti  del  Congresso  internazionale  di 
scienze  sloriehe,  vol.  IV,  Roma,  Tipografia  della  K.  Accadeiniu  dei  Lincei)  ^ribt  auf 
elf  Seiten  eine  zuverlässige  Übersicht  der  persöulicheii  und  lilerarischeu  Beziehungen 
bis  zur  Dolmetscharbeit  an  Lessingschen  Werken;  kann  dieser  Beitrag  kaum  etwas 
Neues  bieten,  so  wird  unser  nächster  Bericht  die  hier  nur  angedeutete  kleine  Mono- 
graphie Mjb  „Lessittg  e  Ooldoni**  zu  besprechen  haben.  —  Eine  bisher  unbekannte 
Braunschweiger  Silhouetti'  identisch  übrigens  mit  der  auf  einer  Tasse;  im  Nachlass 
von  W.  Hert7,  die  einst  Goethe  besass  —  bringt  das  Leisewitzheft  des  „Jahrbuchs 
des  Oeschiehtsvereins  für  das  Herzogtum  Braunschweig"  1905,  Tafel  4;  die  ente 
und  zwar  vorzügliche  knlnriorte  W  iedertrabe  des  ..Tischbcinschen"  I'iMträts,  neben 
antleiea  Bildnissen  aus  den  Fanuiieu  Rüdiger,  Voss,  Lessing  usw.  euihäli  der  von  den 
Eigentümern  als  Privatdruck  ausgegebene,  von  A.  Buchholtz  (260*)  veriksste 
Prachtband  „Die  Vossische  Zeitung"  zum  dreihunderljäh riefen  .lubiläum  (29.  Ok- 
iober 1904),  der  für  die  journalistischen  und  buchhändlerischen  Verhältnisse  ein- 
zusehen ist.  —  Eine  Episc»de  der  Berliner  Frühzeit  Lessings  berührt  W.  Mangoida 
Buch  „Voltaires  Rechtsstreit  mit  dem  kgl.  ^reussischen  Kohut^uden  Hirschel". 
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(B.,  Frensdorff.  1905.  IV,  XXXVIII,  138  S.  M.  5,00),  worin  Seite  XXIX  und  74 
vorsichtig'  dii-  kaum  entacheidbare  Frage  aufgeworfen  wird,  welchen  A:ii.  jl 
der  Dolmetsoh  Lessiiiff  an  den  Akten  hatte.  —  E.  Cousentiue  (4U2ä*) 
gibt    absohlieasend    lifylms*    Reisebriefe    aus   dem    Haag    und    Ehighmd  an 

Möllmann  und  Haller,  Juli  1753  bis  Februar  17.'4,  mit  N'aclirichtiMi  iiliei-  seinen 
Tod;  Seite  76  eine  lebhafte  Verteidigung  gejren  den  Argwohn,  er  schweige  in 
London,  statt  nach  Amerika  anfzubreonen.  —  H.  Markgraf  (Scblesisohe  Zeitung, 

9.  Februar  1905,  N.  100)  stellt  endgültig  den  Pavillon  im  ßöldnerschen,  nicht 
Neldnerschen  Oarten  des  Breslauer  Biirgerwt  rdors  als  „Qeburlsstätte  von  LesBinins 
Minna  von  Barnhelm  fest  und  beweist  femer,  dass  Lessing  bei  Tauentzien  nicht 

in  dem  mit  Lessin^'s  Medaillon  vorzierten  Hause  der  Junkernstrasse,  das  Tauentzien 
erst  «päler  erwaib,    suiideni   im   .Schrevvogelschen    der  Albrechtsgasse   aus  und 

ein  ging.  — 

Dichtung:   Allgemeines   (Dramen).    Von   wenigen  Foraehem 
haben  wir  so  viel  Belehrung  und  Anregung  erfahren,  wie  von  Q.  Kettner 

(40^I0,'31  *),  dessen  Buch  die  in  früheren  Berichten  gerühmten  T'ntersuehuu^jt  n  zu 
den  di-ei  vornehmsten  Dramen  sehr  erweiternd  aufnimmt  und  dem  schon  damals 
recht  merklidien  Reu:,  Lessing  sn  bestreiten  und  nach  seüiem  Epigramm  dto  WQnse 
zur  Kost,  den  Widerspruch  zur  Fehde  zu  machen,  immer  stärker  nachgibt.  Hos 
geschieht  in  dem  klar  und  fesselnd  geschi'iebenen  Buche,  wie  sich  bei  K.  von  selbst 
veirstehl,  nie  nach  Art  eines  „tombeur",  sondern  üliei-all  mit  Emst,  Scharfsinn  und 
reichem  Wissen.  Man  lernt  allenthalben,  von  der  Kinh  itung  an,  die  geflissentlich 
einseitig  die  com6die  larmoyante,  ihre  Vorläufer  und  Nachbarn  zum  Ausgang  des 
Ganzen  nimmt,  in  guten  Analysen  französischer  Tvpen.  Man  sieht  sich  durch  den 
kundigen  und  klugen  Kopf  immer  wieder  zur  Prüfung  gezwungen  und  wird  viel- 
leicht manches  konventionelle  Lob  auf  Grund  seiner  Filiationen  und  scharfen  Kr- 
wägungen  einschriinken  uder  hesst'r  präzisieren.  Man  wird  dem  Keimer  Leihnizens, 
Richardsons,  Diderots  dankbar  folgen,  anderseits  nicht  bloss  alle  Abschnitte  über 
Komposition  zu  sohulmässig  oder  die  Gruppierung  der  Personen  dee  „Kathan**  noch 
zu  Kuno-Fischerisch,  sondern  auch  insiret-amt  diese  bohrende  Stubenkritik  erkältend, 
ja  ertötend  finden.  Die  „Minna"  soll,  ohne  recht  in  ihrem  Zeitalter  zu  wurzeln, 
nur  ein  künstlich  isoliertes,  dttitohee  Idealbild  in  anfechtbarster  AuslQhrung  zeigen; 
die  ,,Emilia"  wird  ii.  a.  wegen  der  —  auf  den  Brettern  besonders  unnatürlichen!  — 
Orsiua  von  dem  durchweg  l)!iiinenjit'mden  Kritiker  verurteilt;  der  „Nathan  '  als 
aufgetakelte  eomädie  larmoyante  angesehen  und  der  Jude  partienweise  zum  typischen 
Riihrgreia  gestempelt.  In  jedem  Abschnitt  stösst  man  mindestens  einmal  auf  den 
missgünstigen  Vergleich  „wie  anders  hat  Schiller  .  .  .",  als  sei  das  kanonisch. 
Kurz,  bei  allem  Respekt  vor  dem  ausgezeichneten  Fors^eher  und  Sehr ifUste Her  können 
wir,  soviel  lieber  uns  der  selbständige  Tadel  als  die  naohgeplapperte  Lobpreisung 
ist,  dieser  illiberaten  Kritik  nfoht  froh  werden.  —  F.  W.  M eis n est  (4089*  dam 
eine  Kleinigkeit  3r)02)  will  durcli  stMiie  nach  amerikanischem  matter-of-fa(  r-T^  n  <  h 
uulgebrachte  Sammlungen  von  Urteilen  und  Motiven  zeigen,  dass  Leasings  Keouluis 
Shakespeares  und  seine  deutsche  Propaganda  „generalty  overestimated**  sei,  doch  muas 
dieser  Gegenstand  viel  tiefer  anuefasst  werden.  .J.  Block  (4032*),  mit  Diderot 
seit  seiner  Dissertation  vertraut,  li-ibt  eine  verstandige  ühei-sicht,  die  manches  aus 
zweiter  Hand  bringt  und  weder  Hoeilus  Nachweis  für  Cri.sps  Viiginia  noch  Eloessers 
treffliches  Buch  kennt,  aber  einige  En  tu  iilo  selbstänchLr  hcUniclitet.  —  Marseilles 
(4033  •)  gewandtes  Programm  bietet  kaum  etwas  Eigenes  und  vei-weilt  endlich  gar 
zu  lang  bei  Sittah-Elise.  —  A.  von  Weilen  (40S4*)  belehrt  uns  genau  über  die 
in  Alt- Wien  am  „Misogyn"  1762  vorgenommenen,  zum  Teil  verdeutlichenden 
Änderungen,  die  für  den  Diener  Anton  hanswurstmässige  Fassung  dee  „Jungen 
Gelehi'ten  '  I7r)4,  endlich  Schre\  vogela  1819  mit  einem  bösen  Zensurkompromiss 
gelungene  Eroberung  des  „Nathan".  — 

Einzelnes,  Oans  richtig  sieht  R.  8 p r e n g e r  (:U83),  wie  jeder  Leser 
tun  I  II  den  Zusammenhang  zwischen  den  Lessingschen  F;irl>erveisen  und  Hebels 
Anekdote  „Irrtum",  Behaghels  Ausgabe  Band. 2,  Seite  412.  —  Maria  Kr  b  .s  (4034*) 
hat  für  ihre  sehr  ergiebige  Studie,  die  ein  Faksimile  bietet,  vor  allem  ein  grosses 
Züricher  Manuskript  von  Fetscherin  aus  der  Mitte  des  19.  Jahrhundt  rl.s  ,,I)er  Burger- 
lärm oder  die  sogenannte  Vei-schwönuig  von  1749"  ausnutzen  koiuieu,  alle  lür  und 
wider  Beteiligten,  auch  beide  Steig«>r,  schärfer  charakterisiert,  endlich  Lessings 
Kenntnis  und  seine  poetische  Behandlung  in  dem  Torso  triftig  beurteilt.  Sie  ist 
geneigt,  mit  Danzel  einen  Einfluss  des  „JuUus  Caesar"  anzunehmen,  doch  wurde  ja 
hes.ser  auf  Otways  „Venice  Preserved"  hingewiesen.  Seite  17  ff.  über  den  „Urisler"; 
Erioh  Schmidts  Bemerkung,  Saurin  habe  diese  Telltragödie  Uenzis  redigiert,  stammt 
aus  Rings  bandsobriftlioher  KwrespoDdenx  nnd  'uA  durch  Pfeffels  Brief  gesidiert  —  * 
Zur  „Sara**  wird  nur  Bekanntes  aufgefrisdit  (3484).  —  Reinhardts  in  Kostüm  und 
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Schauplatz  rühmliche,  das  Tenipu  lust.spielniäesigvr  b66oh«iDg-ende  Auffühi-ui]^  der 
„M  i  n  n  a"  (4035*)  rief  zahlreiche  Hezf  nsioiiLii  hervor,  auch  die  eiues  Wieners,  dei 
f^egenüber  der  alten  Burglheatergaxdu  nun  in  Minna  nur  noch  das  „übermütige 
junge  Mädchen",  in  Teilheim  ,,die  knabenhafte,  veraobämte  Trotziffkeit"  pries; 

F.  ^Iauthner  (4036*)  führt  einen  letzton  Stoss  gegen  Albrechts  Monomanie.  — 

G.  Sander  (4037*),  lüag  er  auch  zu  minuziös  und  zuversichtlich  vorgehen,  erklärt 
Militärisches  (Teilheim  Kavallerist  usw.)  und  Krieg-si^t  schiclitliches  (Nürnberg;,  Katzen- 
hiuser)  und  sieht  in  dem  berühmten  schwarzen  Husaren  Muor  von  Baczko,  den 
Lessingr  sehr  wahrscheinlieh  in  Breslau  gekannt  hat,  ein  Urbila  Tellheims.  —  Die 
Miszelle  T  h.  D  i  s  t  r  1  s  {'m'i)  zur  „Einilia"  ist  t'nsinn:  was  A.  Fries'  (3503) 
Kedüohtnisstarke,  leicht  zu  findige  Kombination  aus  „Sara"  und  „Emiiia"  für  Sctiiller 
(t)on  Earlos,  Fiesko)  bemerkt,  lallt  dem  Abschnitt  über  diesen  zu.  — 

N  a  ( !i  a  n.  üic  kleine  Ausgabe  R.  M.  Meyers  (3486)  kann  so  weiii;^  wie 
früher  Kösters  i'antheuii-Druck  bei  der  landläuHgea  Art  von  Einleitungen  und  Au- 
merkuni^^en  stehenbleiben.  —  H.  Stü  m  cke  (4043*)  ist  vielleicht  in  der  Wiedergabe 
von  Texten  auf  mehr  ileiin  200  Heilen  zu  freigebig  (Atiszüpe  aus  Pfranger, 
Chönier  11,2;  Reinickes  „Xathun  der  Deutsche"  1784,  die  Parodien  von  J.  von  \  oss 
und  einem  Anonymus  1804),  aber  seine  gro9.se  Einleitung  belehrt  uns  nicht  bloss 
vortrefflich  über  diese  Werke  fiis  zu  Palmezeaux'  wahnsohuiTenem  „NaUian  le  Sagtj" 
von  180(),  mit  Recht  ^^egeii  Piraimvr  gnädiger  als  E.  Schmidt,  zu  ehreng  vielleicht 
Liegen  Chenior,  sondern  sie  mustert  auc)i  die  mehr  an  Lessini^s  Ju^rendUistspiel  er- 
inuemden,  doch  durch  den  „Nathan"  unmittelbar  hOrvorgerufeneu  Judeusiücke.  —  Zur 
Parabel  knßpft  S.  Frankel  (4040*)  an  die  -von  Zotenberfr  1900  hervorgezogene 
Erzählung-  Taulibis,  dass  drei  Geh'ebte  eines  peisisohen  König-s  insgeheim  als 
besonderes  Uunstzeichen  Ringe  emphngeu,  ein  modernes  aiabisches  liätsel  (aus 
Dalmans  Palästin.  Diwan  1901,  S.  96):  drei  Eier  aus  Edelstein  sind  den  Religionen 
gleich  .  .  .  dn  t  in  einem  (leißl;  Harun  al  Raschid  legt  es  eijiem  Juden  vor,  der 
auf  zwei  Arten  von  Moslems  und  auf  die  Christen  —  eigentlich  gewiss  die  Juden  -  - 
hinweiBt  ~  Q.  GrSber  (3487)  gibt  ohne  Zutat  eine  stilgereente  Überselzujig  des 
von  Tobler  herausgegebenen  altfranzösischen  „Vrai  aniel". 

Prosaschriften.  Den  schon  von  Nicolai  besprocheuun  Vorstoss  des 
durch  Abbts  Rezension  seines  „Psammetich  '  aufgebrachten  J.  H.  G.  von  Justi  gegen 
die  „Briefe»  die  neueste  Litteratur  betreffend"*  1762,  stellt  E.  Consentius  (»Der 
Denumdant  der  Literatorbriefo**:  AZg*.  N.  194,  94.  August  1905)  an  der  Hand  der 
Akten  des  I^erliner  Geheimen  Staatsarchivs  völlig-  klar;  das  Gesehinujf  halte  keinen 
Erfohf.  —  Für  den  „Laokoon"  fällt  allein  A.  Freys  Buch  (3495)  ins  Gewicht, 
die  Oabe  nicht  sowohl  eines  Zunftgelehrten,  als  eines  kiinstlerisohen  Beobacihters, 
der  darum  sehr  berähigt  ist  zu  zeigen,  wie  Lessiug  nach  fianzüsischor  Schulung- 
und  doch  selbstäiidij»-  ein  schriftstellerisches  Kunstwerk  vollbracht  habe,  wenn  er 
auch  dabei  die  Rücksicht  auf  VVinckelmann  zwängt.  Klug  behandelt  er  die  Entwürfe, 
als  ein  mit  Poesie  und  Malerei  der  Gegenwart  irleich  intimer  Geist  Fragen  der 
Landschnft,  des  Hässlichen.  wiedeiuiu  erh.iiieud,  dass  Lessing  <;in  eigentliches  Ver-» 
hällins  zur  bildenden  Kunst  nicht  hatte.  F.  geht  nicht  wie  Th.  A.  tiefer  im 
„Stilgesetz  der  Pot»ie"  von  1901  tief  auf  die  grossen  allgemeinen  Probleme  ein  und 
hat,  obwohl  Spitzer  nicht  bloss  seinen  Stn  zu  hart  beurteilt,  etwas  Eilfertige«.  — 
N.  Fried  1  an  ds  Progiamtn  (34nf))  lileibt,  audi  mit  IiTiiiniern  und  Flüchtigkeiten 
behaftet,  hinter  anderen  Bearbeitungen  dieses  nachgerade  sattsam  besproohenetn 
GigHnstandes  zuruek.  —  R.  Zimmermann  empfiehlt  statt  dee  „Laakoon**  die 
Hehriit  „Wie  die  Alten  den  Tud  gebildet"  als  SohttUektüre  und  bietet  II.  a.  beriohtigto 

Vergrösser ungen  Ltjssiugscher  Kupier.  — 

Hamburgische  Dramaturgie.  Ihren  Geist  ruft  K.  Borinaki 
(4045*)  in  einer  beredten,  doch  mehrfach  übers  Ziel  schiessenden  Anklageschrift 
gegen  heutige  Tendenzrn  der  Dichtenden  und  Daretellendtu,  Richtenden  und 
(Jeniessenden  herlvei  ~  ,,I)urobau8  nicht  veraltet'^  sei  die  Hamburgische  Dramaturgie, 
setzt  D.  Jacoby  (4046*)  warm  auseinander  in  seinem  Vnrwnrt,  das  mehr  I^eser 
finden  wird,  als  Weisses  Richard  III.  —  Besser  ülss  nnt  doiu  Leugner  des  „Gegeuwarts- 
wt  i  i»  der  Hamburgischen  Dramaturgie,  Seiler,  würde  J.  sich  mit  J.  Bayer  (3490) 
vertragen,  dessen  alte  Seiten  man  gern  wiederliest.  —  O.  D.  Potkoff  (4ü^*), 
ein  Schüler  Waldbergs,  skizziert  LSwens  Leben  und  ohne  ÜbersohStsung  Dichtungen, 
hebt  für  die  Theateigeschichte  den  Beistund  Ekhof;?;  liervor.  bi  spricht  Seite  Tu  <Iie 
fruchtlosen  „Grundsätze  fiir  die  Beredsamkeit  des  Leibes",  dann  aas  übie  Verhältnis 
zur  Ackermannschen  Truppe  und  persönliche  Handel  kann  aber  fQr  die  „fÜntn^riee** 
nnd  Lessinir  kanm  Neues  bi  ilu  inL'en.  Seite  1  l(j  wird  auch  der  Epilog  zur  Eröffnung 
l)usel),  nicht  Löwen  zuge.schrieben,  Seite  ito  gezeigt,  dass  im  liiiei  an  Nicolai  vom 
4.  Nf)vember  1706  von  keiner  Sondierung  Lessings,  die  wohl  Wessely  persönlicii 
2uhel,  die  Rede  ist.  -   U.  Ü  r  a  h  e  i  m  (3401  *)  erörtert  voll  Akribie  für  St  99 
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die  ynm  Leasing  mit  allen  Droeken  gefeilte,  daher  belaubehaltende  Schreibung 
•»fVtiKWc,  Statt  ,'tnf  TiKmi,  im  Donat-Scholion  zu  den  Adelpbi.  — 

Philoäupbie  und  Theologie.   Zunächst  ist  auf  den  oben  geuaunteo 
Artikel  W.  Diltheys  (3476)  hinzuweisen.  —  ,1.  Moltmann  |3481)  knüpft  nur 

an  l.ÄSsing8  Wort  in  der  .,Erziehiini^'*  wiederum  rm  ci^-em-s!  netjpi?  Kvanc^elititn  jiii. -- 
Gegenüber  dem  Hudikalismus  A.  K  a  1 1  b  o  f  f  t>  (3480)  und  ik-iii  mit  ein  paar  Tininiiilen 
gejjen  Glaubenstyrannen  eingeleiteten  Neudruck  der  „Anti-Goeze"  von  A.  Pfungüt 
(3o01)  erfreut  K.  Seil  (4048*)  dui-ch  .seine  formal  wie  inhaltlich  edle  Popularität, 
besonders  dem  „Nathan*'  und  der  „Erziehung"  gegenüber;  den  raschen  Streifzug 
durch  Ltssinfis  Leben  und  Werke  könnte  man  entbehren.  —  A.  I)  au  her  (4047*) 
bringt  den  Ertrag  langjähriger  itöbevolier  Foiaohung  und  hängt  äeite  1^1  ff.  sein 
1898  eraohienenes  Programm  über  Lessinga  PreiheifaMgriff  an,  mit  dem  er  Seite  42 
die  vielunsii i'tene  Frage  nach  Lessirgs  ., zweitem  System*'  lösen  will;  er  setzt  aioh 
mehr  mit  äilcrea  als  neueren  Forschei-n  auseinander  und  führt  uns  gelassen  aehon 
durch  Leseings  Jugend,  was  wir  einem  tüchtigen  Veteranen  lieber  zugestehn,  ala 
das.s  .lahr  fiir  Jahr  dieselbe  Hahn  durch  I-ohrgedirhfe.  Hritde,  Rezensionen,  Hruch- 
siückß  immer  wieder  iu  den  langen  einleitenden  DiBdtu  tationen  über  ott behandelte 
Themata  durohmesaen  wird.  So  von  B.  Kretzschmar  (4047»*)  in  aeiner  mit  gar 
zuviel  Litpratur\-erweisen  utii  fieh  werfenden,  aber  sein  fl'  issigen  uihI  verst;indii/en 
Arbeit,  die  keine  grouHen  iitaieii  Ergebuifise  bringen  kaiiu,  .sondern  nur  hiur  nicht 
aufzählbare  Schattierungen;  hervorgehoben  sei  wenigstens  Seite  81  die  Musterung 
periodiaierender  Schriften  zur  „üeaohiehte  der  Mensdiheit",  Seite  i)6  die  Beziehung 
dea  neuen  ewigen  Evangeliums  auf  die  Philadelphisohe  Gemeinde,  Seite  110  über 
Sei-lenwanderungsliteratur  der  Zeit.  —  R.  SchetiliM  (4027*)  hat  es  nehr  wenig 
mit  dem  Fragmentiaten  Keimaius  zu  tun  und  fordert  die  von  ilim  kaum  beachtete 
Lefleinffforaehung  darum  nicht  —  Aber  ein  von  DUthey  längst  geetelltee  und  knapp 
behandeltes,  in  seinem  Oefdlge  von  E.  Schmidt  aufgenommenes  Thema  hat  nun  niclit 
weniger  ak  drei  Bearbeiter  gefunden:  Lessin^:  und  Semler.  Ein  Preisausschreiben 
der  Üarl-Schwans-Stütung  gab  den  Anstoss  für  Heinrich  H o  f  f  m  a  n  n  8  (3Ö00) 
rasche  Darstellung  und  für  das  gekrönte  Buch  P.  Tiastvows  (3498),  das  vie! 
besser  ist,  als  sein  gar  zu  leutseliger  Vortrag  (4048a*)  erwarten  iäbbt,  ulier  an 
Gründlichkeit  und  Ueist  weit  zurückateht  hinter  dem  an  der  Werbung  um  jenen 
Freie  unbeteiligten  Werke  L.  Zscharnacks  (3499).  Alle  Theologen  und  Literar- 
historiker müssen  es  studiei-en;  ein  Bericht  im  engen  Raum  ist  hier  unmöglich.  Die 
durchgehende  Verschriinkung  schadet  dem  Gang,  und  wir  mögen  bedauern,  da-ss  der 
Autor  Leeaings  Stellung  zu  äemler  nicht  wie  Gaatrow  (3.  Teil,  ti.  166  ff.)  in  einem 
besonderen  Abaohnitt  beleuchtet  hat.  Es  stand  durchaus  in  seinem  Vermögen,  una 
eine  erschöpfende  Monographie  i"d»er  das  yiiuzr'  Lieben.  Wesen  und  Wli-ken  de« 
Itallischen  Theologen  zu  schenken.  Dies  Budenken  aber  soll  den  Dank  für  Z.» 
Gabe  nidit  abschwächen,  die  C^bereinalinamung  und  Abweichung  in  stetem 
Zusammenhang  mit  den  PeraSoliebkeiten  und  den  Quellen  ihres  Jabrhimderta 
kennen  lehrt.  — 


Herder. 

(IV,  7  a  ir.  asoft-sun.) 

Ernst  N  a  u  in  a  u  u. 

ttiagnflilMlMi.  —  KrltiMhM.  —  TliMl«gU«to«,  —  WMkti  —  • 

B  i  <j  ;.i  r  a  I»  Ii  i  s  c  h  e  s.  In  der  Einleitung  zu  seiner  Heixleiausgabe  bespricht 
U.  >i  o  b  i  (3524)  m  gewandter  und  lebhafter  Darstellung  Herders  Leben  und  Werke, 
indem  er  ein  getreues  Bild  von  seiner  Geiatesentwicklung  entwirft  und  Herdera 
Stellung  zu  den  zeitgenössischen  Bestrebungen  in  Philosophie  und  T>iehtkunst 
hervorireten  läsat.  Sein  Urteil  ist  imparteiisch  und  gerecht.  Die  äusseren  Lebens- 
umatSode  sind,  besonders  gegen  Ende,  nicht  eingehend  behandelt,  im  einzelnen 
auch  nicht  mit  Berücksichtitruna  der  neuesten  Forschungen  dargestellt.  Tresctn» 
Wii'd  z.  B.  noch  nach  der  konventionellen  Auffassung  als  Tyrann  des  jungen  Herder 
geaehildert,  während  urkundliche  l'^orsclnuigen  ein  wesentlich  anderes  Charakterbild 
von  dieaena  Manne  ergeben.  —  Für  das  Sohioas  zu  Keiohenweier  bei  Koimar,  auf 
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dem  Herders  (iattin  Karoline  am  28.  Jauuar  1750  geboren  ist,  wurde  von  dem 
Verein  zur  l^rhaltunp:  von  Rpinhenwcierer  Altertümern  ihr  zu  Ehren  eino  Gedenk- 
tafel gestiftet  (Die  Post,  13.  Juli  1905,  N.  323).  —  In  der  Festrede  eiitwaif  Professor 
Martin  aus  Strassburg  ein  Charakterbild  der  Gefeierten  (Ebenda,  7.  August  1905, 
N.  36(>).  —  Mit  Benutzung  teiJs  ungedruckten,  teils  entlegenen  Materials  erffänzt 
K.  M  u  t  h  e  s  i  u  s  (3514)  seine  früheren  Veröß'entlicbungen  Ober  Herders  Familien- 
leben, indem  er  eiiif-n  Blick  in  die  Kiiuii  i-stube  des  Herderschen  Hauses  tun  lässt. 
Herders  f^iehuug  befolgte  die  in  den  Sckulreden  entwickelten  Qesiohtspunkte. 
In  den  mitgeteilten  Briefen  an  die  Kinder  ist  Gleim  mit  mehreren,  Herder  mit 
einem  noch  nicht  voröfTf'iith'chfen  DrifTe  vertreten.  — 

Kritisches.  Das  Erste  kritische  Wäldchen  beurieilt  N.  Friedland 
(8523a)  nicht  als  eine  Hc  zpiision  von  Lessicfis  Laokoon,  sondern  als  Kollektaneen, 
deren  Zweck  eine  vollständige  Wüidio-unq-  nicht  ist.  In  solchen  sind  die  miss- 
verstänUlichen  Autlassungen  von  Einzeiheilen  und  die  Unsicherheit  über  den  ürund- 
gedanken  der  I.eRsingsofien  Sehrilt  eber  erklärlich;  der  passende  Titel  würde  sein: 
,,Zei-stieute  Anmerkungen  zu  Lessings  Laokoon".  Als  Herder  sie  schrieb,  fehlte 
ihm  noch  ein  ausiredehntes  Kunststudium:  er  beschränkt  sich  auf  die  von  Lessing 
selbst  erviähnlen  KunstRprke  und  dringt  in  das  Wesen  der  Maleroi  nicht  ein.  Die 
wichtigsten  Kunstgesetze  nimmt  er  von  Lessiug  an,  sein  Kunstideal  ist  aber  weniger 
starr,  es  ISsst  geschiohüiober  Wandlung  Raum.  Bedeutender  sind  seine  Aqr- 
führungen  über  l'oesie  und  Ästhetik,  auch  wo  er  Lessingsche  Gedanken  wiederholt. 
Sein  Satit  von  der  Energie  und  der  Kraft,  von  der  Wirkung  während  der 
diobterisohen  Arbeit  eröffiiet  einen  weiteren  Spielraum  für  die  Beurteilung  der  Dichtung^; 
er  weis^^  sein  Urteil  von  einem  eigenarlifren  Gesichtspunkt  aus-  zu  begründen.  — 

T  h  e  o  1  o  g  i  8  c  Ii  e  s  Eine  Art  lortlaufenden  Kuinuientars  zu  den  biblischen 
Bttohem  stellt  E.  Heyn  (3525)  aus  Herders  Schriften  in  der  Absicht  zusammen, 
nachzuweisen,  welchen  Anteil  »h'cFer  an  der  Begründung  der  modernen  Theologie 
oder  des  moderueu  Christentums  hat.  E-s  ergibt  sich  aus  der  Sammlung  von  Herdere 
Aussprüchen  aus  seinen  theologischen  Werken,  dass  er  bereits  vor  Schleiennacher 
mit  Erfolg  den  Versuch  gemacht  hat,  die  Anforderungen  des  wissensohaftUofaen 
Denkens  mit  den  Bedurlbissen  des  ^äubigen  Herzens  zu  vereinen.  Die  Werke,  die 
über  den  Theologen  Herder  erschienen  sind,  lj  I;  ■  [■  ihrem  Urteil  weit  aus- 
einander; um  so  verdienstlicher  ist  es,  aus  seuien  eigenen  SobriAeo  unter  Fortr 
lassung  des  Veralteten  und  der  Wiederholungen  diejenigen  Stellen  faervorsubeben, 
die  ein  klares  Bild  seiner  theolugischcn  Überzeu«.'un!ren  rjct  r  n,  damit  dem  Leser 
eine  eigene  Beantwurtung  der  Krage  ermii*.; licht  wurde,  wie  weit  die  gegenwärtig 
in  weitmi  Kreisen  des  Chri-stentums  herrscliend(?n  Ansichten  schon  von  Herder  aus» 
gesprochen  pind.  In  einem  Schlusskaj)itel  <;ibt  der  Verfasser  BeuileiIuTig"ii  und 
Erläuterungen  zu  den  ausgehobenen  Abschnitten;  er  erkennt  es  als  das  i^aupt- 
▼erdienst  an,  dass  Herder  seine  religionsgesehichtliche  Einsicht  aus  der  Studierstube 
hinaus  ins  Publikum  wari^  ja  sie  auch  für  die  Jugend  nutzbar  mkchen  wollte;  er 
habe  trotz  seiner  schwankenden  oder  vielmehr  gerade  weg-en  dieser  schwankenden, 
aber  Voreinigung  fordernden  Ansichten  auf  die  neue  Zeit  vorbereitend  hijigewiesen  ; 
seine  Gedanken  enthalten  so  viel,  was  uns  Heutige  fesselt,  dass  wir  wünschen 
mfissten,  heute  so  weit  su  sein,  wie  Herder  vor  1 10  Jahren  war.  —  Eine  eingehende 
psychologische  und  geschichtliclie  Studie  über  diejenige  Stufe  der  theologi.scheii 
Entwicklung,  die  Herder  in  Biitkeburg  durchmachte,  veröffentlicht  Horst  iStephau 
(3512).  Nach  einer  Erörterung  der  geschichtlichen  und  (ier  biographischen  Voraus- 
setzungen legt  der  Verfasser  die  Entfaltung  von  Herders  Religion  und  Theologie  in 
BUckeburg  nach  den  Gesichtspunkten:  Standpunkt  im  Kampfe  wider  die  alten 
Richtungen  der  Theologie,  Selbständigkeit  und  Wesen  der  Religion,  Religion  und 
Geschichte,  Umpi-ägung  der  christlichen  Glaubensgedanken  dar,  mit  dem  Ergebnis, 
dass  trotz  der  Widersprüche  und  Unfertigkeiten,  die  in  dem  Mangel  begriEflicher 
Gedankenarbeit  und  künstlerischer  Gestaltungskraft  ihren  Ursprung  haben,  ein 
Gebäude  von  bestimmtem  Riss  und  Stil  zu  erkennen  ist,  dass  Herder  überall  daran 
arbeitet,  die  Religion  als  den  innersten  Kran  der  ganzen  Person Mohkeit>  d.  h.  aueh 
des  bifilichen  Lebens,  darzustellen.  Durch  diesen  festen  S'  i  i  !|  inkt  gewinnt  er 
seine  Stelle  in  der  Geschichte  der  religiösen  Entwicklung.  Öchleiermaohers  Arbeit 
ist  die  geradlinige  Fortsetzung  von  Herders  Bfickebnffper  Werken.  Für  Herder 
ergibt  sich  aus  diesen  Untersuchungen  dir  ihm  zukommende  Bedeutung  in  der 
Kirchengeschichte,  bei  deren  neueren  Darstellern  er  die  schwankendste  Beurteilung^ 
gefunden  hat;  ebenso  weist  der  Verfasser  den  Vorwurf  Kühnemanns  ah,  als  ob 
Herders  religiöse  Wandlung  ein  Zeichen  der  Schwäehe  in  seiner  Weltaufiasanog: 
gewesen  sei.  — 

Herders  Werke  gibt  H.  Nohl  (3524)  in  sechs  Büchern  heraus.  Das 
erste  Buch  enthält  Dichtungen  in  Auswahl,  das  zweite  die  Volkslieder  mit  den 
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Vorreden  in  der  Anordnung  und  unter  dem  Titel  „Stimmpii  der  Viilkcr  in 
Liedern",  wie  sie  in  der  Vuig^ata  erschienen  sind,  deren  Votg&ng  die  neueren 
Herattsgeber  sonst  nicht  mehr  zu  Tolgen  pflegen.  Das  drftCe  Buch  entbSlt  eine 
Auswahl  aus  den  Leuenden,  den  Cid  g-anz  und  die  beiden  Al)handlnng:en  aus  „Von 
deutscher  Art  und  Kunst'*;  das  vierte  urafasst  das  „Reisejournal"  und  einige 
besondere  Prosaschriften.  Die  „Ideen"  sind  im  fünften  Buch  nur  unvollständig 
gegeben'^;  aus  dem  G.  und  7.,  10.  und  11.,  16.  bis  f?n.  Buch  sind  nur  die  Kapitel- 
überaohrfften  aofgenommen,  aber  auch  aus  diu  auttrenomnienen  Büchern  sind 
iimrangreiehe  AhschniitL'  diufh  die  Titi-l  irselzt.  Der  Eindruck,  den  der  Leser  von 
Herders  Hauptwerke  bekommt,  wird  auf  diese  Weise  stark  beeinträchtigt,  die  „Ideen" 
sollten  in  jeder  Ausgabe  voUntändig  dargebotm  werden.  Den  letzten  Teil  bildet 
eine  geeohiekt  getroffene  Auswahl  aus  den  Christlichen  Schriften  und  tiohubeden.  — 


Goethe. 
Allgemeliie«. 

(iV,  Sa  =  N.  3531— «(17/8.) 
Max  Morris. 

EnarMmnlangen  und  ChsnikUrlatiliMi.  —  l«b«nm««h»DBgt  and  PkUotophl«.  -  NjturwUa«n>cha/t.  —  I.it.r.tar.  — 
—  BtldMld«  Kaut,  ThMtrr  und  Musik.  -  VeihilUli  IB  oiaMlaM  L«b«a*kra<Ma.  —  Varii«lll«dMet.  -    Weik».  -  ABt^oU^icB.  — 

Kssaysamm  1  unffen.  und  Charakteristiken.  Von  seinen  Vor* 
trägen  über  Goethe  sagt  A.  Luther  (3532):  „Diese  Vorträge  wurden  im  Winter 
l'Hi4  1)5  vor  einem  zahlreichen  deuf-^chen  Pul)likutn  in  Moskau  ^^ehalten.  Dem  Fach- 
manne bieten  sie  nichts  Neues,  ja,  auch  der  Laie  wird  sieh  oft  wundern,  dass  der 
Verfasser  sieh  so  lang«  bei  Altbekanntem  aufhält,  und  gar  manches  wird  ihm  naiv 
vorkommen.  Er  mofrp  bedfinken.  wo  die  Vorträge  (lebalten  worden  sind."  Wir 
haben  hier  aus  dem  (iefühl  für  (ioethes  Grösse  hervorgegangene,  irische  und  kräftige 
Ausführungen,  die  ihren  Zweck  vollkommen  erfüllen,  und  es  wäre  zu  wünschen,  dass 
allenthalben  in  der  deutschen  Dia.'^pora  sicli  so  tüchtige  Laienprediger  fänden.  Auf 
die  einzelnen  Vorträge  brauchen  wir  weiterhin  nicht  zurückzukommen.  —  Der  Auf- 
satz von  K.  Chr.  Planck  (3538)  ist  schon  1962  im  nMorgenblatt"  gedruckt,  aber 
noch  immer  lesenswert  Als  eigenartig  ist  aus  dieser  warmen  und  schwungvollen 
Übersicht  über  Goethes  Entwicklungsgang  die  hübsche  Parallele  zwischen  dem  „Scliatz- 
gräber"  und  „Faust"  hervorzuheben.  —  .Noch  dankenswerter  ist  es,  dass  die  bedeutende 
btudie  von  W.  Diithey  (3537)  uns  wieder  bequem  zugänglich  gemacht  wird.  — 
K.  Haase  (3643)  bietet  eine  Schulfestrede  ohne  wissenschaftliche  Ansprüche.  — 

L  e  b  e  n  s  a  n  0  h  a  u  u  n  g  und  Philosophie.  Die  Vorträf;:«'  von  T  h. 
Ziegler  (3545)  über  Goethes  Welt-  und  Lebensanschauung  erscheinen  einstweilen 
in  knrzem  Auszuge  und  sollen  später  vollständig  gedruckt  werden.  Wir  versparen 
das  Referat  bis  dahin.  —  Das  Weltbild  des  Kla<«sizismus  ruht  nach  K.  I.anipreoht 
(3546)  auf  einer  geläuterten  Intuition,  im  Uegeusatze  zu  der  regellosen  dithv  rambiscüeu 
Intuition  der  Genieasit  und  dsr  Romantik.  „Goethe  vor  allem  rang  sich  aus  EmpBnd- 
samkeit  und  Sturm  und  Drang  zu  dieser  stillsten  und  feinsten  aller  bishpr  von 
Deutschen  erlebten  Mystiken  empor  .  .  .  Parteilosigkeit  und  Allgemeinheit  sollten 
möglichst  viel  VVirklichkeitssinn  gewährleisten;  und  durch  ihre  Beobachtung  sollte 
der  intuitive  Mensch  leidensoiiaftslos  in  jene  Höhen  entrückt  werden,  weiche  die  Kt" 
ahndun^  des  Göttlichen,  d.  h.  die  Anschauung  der  hinter  den  Objekten  wirkenden 
Ideen,  der  Teilkräfte  des  immanenten  Absoluten  gestatten."  Diese  ('»rnndrichtunw- 
bewährt  nun  Goethe  in  den  Geistes-  und  Naturwisseusohafteu.  Es  finden  sich  bei 
ihm  wertrolle  Beobachtungen  zu  jener  geschiehtUcben  Ideenlehre,  die  später  das 
Denken  Rankes  beherrscht  hüf.  In  seinen  weiteren  Ausführungen  über  das  intuitive 
Erkennen  als  Grundlagt!  vuu  Uuethes  naturwissenschaltliuhen  Arbeiten  verschmilzt  L. 
unzutreffend  den  Begriff  der  ürpflanee  mit  dem  der  Pflanzenmetamorphose.  —  Vor 
einigen  Jahren  hat  O.  Sieberk  (lopthe  als  einen  „Klassiker  der  Philosophie"  be- 
handeh  IBI..  l;tit2  S.  5ti3),  und  jetzt  erscheint  eine  Auswahl  aus  den  Werken 

als  Band  lu'.i  der  „Philosophischen  Bibliothek".  Der  Herausgeber  M.  Heynach  er 
(3598)  bietet  hier  als  „Goethes  Philosopiüe"  zweckmässig  gewählte  Axiszüge  aus 
Dichtung  und  Wahrheit,  aus  den  Schrifteii  zur  Kunst  und  zur  Naturwissenschaft  und 
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einige  der  sinnschweriMi  (ItMliflid-  aus  tk>r  Gruppe:  Oott  und  Welt.  Warum  hat  er 
aber  die  reiche  Fundgrube  dtr  Maximen  und  Reflexionen  beiseite  gelassen?  Die 
„anafOhrlicbe  Einleitung",  wie  sie  auf  dem  Titelblatte  genannt  wird,  ist  eigentlich  nur 
eine  zweite  Blütenlese  l)edeutender  Gedanken,  die  H.  aus  Goethes  Briefen,  Gesprächen 
und  Werken  zusammengestellt,  gefällig  miteinander  verbunden  und  in  Kapiteln  an- 

S »ordnet  hat.  So  ist  nun  freilich  keine  ernstliche  wissenschaftliche  W'ürdigung  von 
nethes  Dülken  entstandeu«  aber  doch  eine  augeuehme  übersieht.  Neues  wüsste  der 
Keferent  ans  H.8  eif^nen  Zutaten  nieht  herauszuheben.  —  Die  Untersaehun^  ron 
Jonas  Cohn  (3547)  über  das  kantische  Element  in  Goethes  Weltanschauung  bildet 
eine  Ergänzung  zu  K.  Voriänders  Arbeit  über  Goethes  Verhältnis  zu  Kant  (vgL 
JBL.  1897  IV  8a :  10;  1899  IV  8a :  99).  VorlBnder  hat  die  Daten  cusaoimengetragen, 
die  Goethes  Kantstudien  und  Kanturteile  betreffen,  und  C.  will  im  Anschhiss  an 
dieses  Material  zeigen,  was  nun  eigentlich  Goethe  sich  von  Kant  angeeignet  bat. 
Mit  Simmeis  Darstellung  des  Gegensatzes  von  Goethe  und  Kant  (vgl.  JBL.  1809 
IV  Ha:  95;  1002,  S.  5ßli  vertragen  sich  (\s  Ausführungen  durchaus.  Goethe  hat  eben 
über  die  tiefe  uiui  von  ihm  nicht  übersehene  Kluft  hinweg,  die  ihn  von  IiLant  trenute, 
seinen  Einfluss  erfahren.  Der  Gegensatz  ihrer  Naturen  xeigt  sioh  aber  eben  darin, 
dass  Goethe  die  kantischen  Gedaiiken  umbilden  musste,  um  sie  sich  zu  assimilieren. 
Diesen  Umbildungsptozess  verfolgt  nun  C.  auf  dem  Gebiete  der  Erkenntnistheorie, 
Ethik,  Ästhetik  nnd  Religionsphilosophie,  und  fasst  dann  das  Ergebnis  dahin  zu- 
sammen, „dass  Goethe  niemals  Kantianer  war,  doch  aber  wesentliche  Einwirkung^en 
von  Kant  empfangen  hat,  die  sich  mit  einziger  Ausnahme  der  Religionsphilosophie 
alle  direkt  auf  Schiller  zurückführen  lassen  .  .  .  War  Goethes  Deiiki  ii  ursprünglich 
auf  die  Natur,  auf  das  Objekt,  auf  die  Einheit  gerichtet,  so  wurde  ihm  nun  zugleich 
der  denkende,  wollende,  schaffende  Geist  nahefferiickU  Die  Bedeutung  des  Subjektes 
trat  hervor;  es  wurde  ihm  offenbar,  dass  die  Überwindung  der  Dualität  in  die  Ein- 
heit nichts  Selbstverständliches,  sondern  eine  dem  Menschen  überall  gestellte,  aber 
niemals  völlig  lösbare  Aufgabe  ist."  C.  legt  dann  den  Wert  von  Goethes  L'nibiegungf 
(b^r  kantischen  Begriflo  zum  Anschaulichen  und  Konkreten  dar.  „Die  allgemeinen 
und  strengen  Begrifte  der  kritiscben  Philosophie  können  für  sich  allein  wohl  Über- 
zeugungen, nicht  aber  Anschauungen  bilden  .  .  .  Nichts  anderes  kann  Weltanschauung 
bedeuten,  als  eine  bestimmte  einheitliche  Art,  die  Fülle  der  Dioffe,  deren  geahnte 
Einheit  wir  als  Welt  bezeichnen,  anzuschauen  .  .  .  Eine  Weltanschauuni^  in  diesem 
Sinne,  keine  Philosophie  in  der  strengen  Bedeutung  des  \\"ui  ti  s  hatte  Qoettie,  ja, 
mau  könnte  meinen,  dass  das  Wort  Weitanschauung  recht  eigentlich  auf  ihn  gepr&t 
sei."  Als  Nebenergebnisse  finden  sioh  in  Cs  wertvoller  Arbeit  eine  fibenseugende 
Erklärimg  des  schwierigen  Spruchs  ,,In  Rücksicht  aufs  Praktische  (Hecker  N'.  922l, 
«len  Loeper  nicht  verstanden  zu  haben  bekannte,  und  ein  Nachweis  über  Goethes 
Gebrauch  des  Wortes  „Symbol"  und  seine  {Entwicklung.  Harnacks  Konjektur  „sohön** 
für  ,,geseheh(Mi'-  (Weim.Ausg.  47,  S.  292)  wird  ('.  als  uniitig  abgelehnt.  -  -  Der  von 
Cohn  durchgeführte  Vergleich  von  Kant  und  Goethe  bildet  in  unserem  Bericht  schon 
seit  einer  Reihe  von  Jahren  eine  ständige  Rubrik.  Diese  beiden  in  einigen  Gedanken 
sich  berührenden,  aber  doch  im  wesentlichen  auseinanderstrebenden  Genien  fordern 
eben  zum  Vergleich  heraus,  weil  bei  dem  Entgegenhalten  ihrer  Weltanschauung^en 
eine  geahnte  bi.Uiere,  sie  umfassende  Totalität  heraufzusteigen  scheint.  Das  ist  auch 
K.  Dunkmanns  (35411  Meinuiu^,  nm*  führt  er  noch  Schieiermaoher  als  den 
Dritten  in  diesen  Vergleicn  ein.  „Kant  hatte  zuerst  den  sittlichen  Willen  freigelegt, 
(ifH'the  'lif  iistlietischc  Hingabe  an  Kunst  iin'l  ^^'issenschaft.  Schleierrnacher  den 
n  ligiüsen  Trirl».  Lauter  unniittelbare  spontane  Geisleskräfte,  dei-eu  Summe  die  ganze 
deutsche  Persönlichkeit  bedeutet.  Und  was  am  meisten  dabei  Interesse  erweckt,  das 
i.st  die  eigentümliche  Rolle,  welclie  die  Ästhetik  in  diesem  Werfieprozess  s[)ielt  Von 
Kant  gefordert  zur  rechten  .Xnssübnung  mit  dem  Leben,  von  Goethe  ins  IJnermess- 
liehe  erweitert,  die  ganze  Persönlichkeit  erfüllend,  wird  sie  von  Schleiermacher  aof 
ein  gewisses  Mass  innerhall)  der  Pei'söniiclikeit  reduziej-t.  Denn  Schleiermacher  er- 
kennt nur  ein  bestimmtes  Sebünes,  das  ist  nicht  die  unpersönliche  Natur,  sondern 
die  freie,  geistige  Individualität  .  .  .  l'nd  was  hei  Goethe  ästhetisches  Gefühl,  das  ist 
bei  Schleiermacher  deutsches  (Jemiit."  —  Um  teilweise  verwandte  Gedanken  handelt 
es  sich  in  J.  Borifgrafs  (3540)  Dreivergleich  von  Goethe,  Schiller  und  Schleier- 
macher. Goethe  hat  .,in  die  moiiri  rif  1  .clicnsansehauung  jene  vernieinllich  gri<  rbis(  he, 
aber  in  Wirklichkeit  dem  griechischen  Geiste  iu  dieser  goetheschcn  Art  giinzlich 
fremde,  vielmehr  unter  der  So  nne  Christi  aus  dem  Grundgedanken  deutsohen^K^esens 
erwachsene  Humanität  liin(Mn!.;'edi(  btet.  die  uns  für  unser  Deidien  und  Streben  ein 
eliensci  lieiliger  Besitz  gfwoiilrn  ist,  wie  die  reformatorische  Religiosität  .  .  .  Wie  in 
dem  religiösen  Zu.strom  Schleiermaclier,  so  gebührt  in  dem  ethisch-humanen  Goethe 
das  Verdienst,  als  die  scbüpb'risebe  und  entliindende  Kraft  bi-zeichnet  zu  werden." 
Der  ti-efllich  geschriebene  .\ufsatz  enthäh  u.  a.  eine  sehr  schöne  ideelle  Vision  der 
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Goethesohen  PoeaiegestalteTi,  wie  sie  als  ein  erlauchter  Chor  durch  Deutschlands 
Geistesleben  dahinziehen.  -  Auch  W.  H  c  i  ii  z  el  m  a  n  n  (3554)  stfllt  Luther  und 
Goethe  zuaanuneo:  „Hat  Luther  uns  auf  die  ewigen  Grundlagen  der  wahren  Bildung 
hingewiesen,  indem  er  das  unverßUeohte  Christentum  der  Bibei  wiederhergestellt  hat, 

so  hat  Mnrthü  der  Welt  in  seinem  Dichten,  DcMiken  und  Schaffen  ffPzeif^t,  wie  <U>r 
moderne  Mensch  imstande  ist,  aul  jenen  ewigen  (irundla^en  ein  Gebändti  autisutühreu, 
das  in  den  Himmel  reicht,  jene  Bildung  seilest  zu  erreichen  und  sein  I^tcben  unter 
irnwissenhafter  Benutzung-  der  umfapscnden  Kulturmitfet  der  Neuzeit  zn  einem  persön- 
lichijn  Kunstwerk  auszugestalten  und  dadurch  diesem  irdisch-zeitlichen  Lehen  einen 
ewigen  Wert  zu  verleihen."  —  Kine  kundige  l'bersicht  über  Goethes  Verhältnis  zu 
Schellings  Philosophie  bietet  A.  Prack  (^3551).  Er  hebt  mit  Recht  hervor,  dass  die 
bekannten  brieflichen  Zustimmungsworte,  im  Zusammenhang  betrachtet,  sich  durchaus 
nicht  so  entschieden  darstellen,  wie  sie  liei  isolierter  Zitiernnp-  ersclieinen.  Auf  die 
Einzelbeitea  der  sorgfältigen  Arbeit,  die  bei  jedem  Hauptwerk  Schellings  die  Stellung 
Goethes  dazu  untersucht,  können  wir  hier  nicht  eingehen.  —  Goethes  Auffassung  vom 
Wesen  des  (Uücks  schildert  P.  1  o  n  t  z  (3556)  in  einer  umfangreichen  Zitaten- 
sammlung, die  er  durch  verbindeuciü  Zwischenrede  zusammenhält,  und  aus  der  er  das 
folgende  Ei^gebnis  auszielit:  „Eine  Definition  von  Glück  in  Goethes  AuiTaasung  würde 
etwa  so  lauten;  Glück  ist  lebendiges  Gefii hl  von  Persönlichkeit  nach  der  empfindenden 
wie  nach  der  tätigen  Seite.  Seine  intensivste  Müglichkeit  ist  dann  gegeben,  wenn  es 
der  Pers()nHchkeit  gelingt,  durch  lebendige  Betätigung  ihrer  individuellen  Kräfte 
innerhalb  einer  üemeinschaft  die  Verwirklichung"  einer — im  höchsten  Falle  vrm  ihr 
selbst  ausgehenden  —  Idee  herbeizuführen."  Diese  Anschauung- Goethes  vergleicht  L. 
dann  mit  der  von  Aristoteles  und  Nietzsche  und  mit  den  im  Christentum  und  im 
sostalen  Bewusstaein  der  Gegenwart  sich  kundgebenden  Glüoksbegriffen.  —  £ia 
Vortrag  ron  A.Metz  Ober  den  PfltehtbegrifT  in  Goethes  Ethik  liegt  einstweilen  nur 
im  I^eferat  (3555)  vor.  Ist  es  treu,  so  hätte  M.  allerdings  Ooethe  eine  zusammen- 
hängende Gedankenkette  über  den  Piliohtbegriff  aufgedrängt,  die  so,  wie  sie  hier  dai*- 
gestellt  ist,  in  Goethes  Geist  gewiss  nicht  vorhanden  war.  —  Den  eigsntliohen  Br* 
ziehungsbe^rifT  Goethes  findet  die  zitatenfrohe  Abhandlung  von  A  ().  S  c  h  u  1 1  z  (15565) 
in  dem  Aufbauen  von  innen  heraus,  in  der  natürlichen  Entfaltung  gegebener,  allen- 
falls auch  durch  den  Irrtum  hindurch  sich  aufschliessender  AnTagen.  Ooethe  hat 
sich  aber  auch  den  neuen  pädagogischen  (Jedanken  des  19.  Jahrhunderts  nicht  ver- 
schlossen, und  so  ruht  seine  Pädagogik  auf  ouieui  Ausgleich  widerstreitender  Grund- 
sätze: „Von  dem  Mikrokosmus  geht  alle  Goethesche  Pädagogik  aus  und  zielt  naoh 
dem  Makrokosmus,  dort  die  Vollendung  der  Individualität,  hier  die  Vollendung  eines 
wirksamen  Oi^rans  der  menschlichen  Gesellschaft  als  höchstes  Ziel  aufstellend,  daher 
dort  das  Irrtums-,  hier  das  Vernunfiprinzip  verfolgend  ...  Er  tritt  ebensosehr  der 
determiuistisoh-pessimistisohen  Ansicht  ArthurSobopenhauers,  wie  der  iudeterminis.tisch- 
optimistisehen  eines  Helvetius  und  der  Voltaires  entgegen,  mit  echt-pädagogisoher 
Weisheit  die  Ilesultate  zwischen  diesen  beiden  extremen  Ansichten  ziehend  im  Sinne 
und  Geiste  John  Lookes."  Goethe  hat  übrigens  nicht  das  gesamte  .Schulwesen  des 
Herzogtums  geleitet,  wie  der  Verfasser  S.  83  annimmt.  — 

Naturwissenschaft.  Von  den  naturwissenscliaftliciien  Schrillten  konnte 
die  Jubiläumsausgabe  nur  eine  zweibändige  Auswahl  bringen.  Band  herausuegeben 
von  M.  Mor  ri  s  (3587),  enthält  Arbeiten  zur  Wissenscnaf^slehre  (einschliesslich  der 
Maximen  und  Reflexionen  aus  diesem  Oeltietcl  und  zur  Morpholn^'-ie.  Im  Anschluss  an 
diese  Disposition  entwirft  die  Einleitung  zuerst  ein  Gesamtbild  des  Denkers  Üoethe  und 
schildert  dann  die  Entwicklung  seiner  morphologischen  Ansichten.  Goethes  briefliche 
Angabe^  wonach  das  Fragment  „Natur"  von  Tobler  verfasst  wäre*  betraobtet  der 
Herausgeber  als  eine  scherzhafte  Mystifikation,  wie  sie  im  Kreise  der  Mitarbeiter  am 
Tiefurter  Journal  öfter  geübt  wurde.  —  Die  DaHegung  von  Goethes  naturphilosophischen 
lieitgedanken  durch  H.  Schneider  (3561)  ist  etwas  auscbauungslos  konstruktiv 
gehfuten,  und  im  einsdnen  finden  sieh  hier  einige  falsche  Autbtellongen,  z.  B.  Seite  6: 
,.Dem  Stra.«?sburger  Ooethe  war  Spinoza  ein  Kampfgenosse  in  Sturm  und  Drang,  ein 
(Jefiihlsphiiosoph",  und  Seite  8;  „üoethe  versuchte,  neben  die  These  für  die  Pflanzen- 
welt :  alles  ist  Blatt,  eine  analoge  für  die  Tierwelt  zu  stellen :  alles  ist  Wirbel."  Das 
erste  lässt  sich  aus  einem  ausgeschriebenen  Zitat  über  !-^[)inoza  in  den  Ephemeriden 
nicht  folgern,  und  den  tollen  Satz;  „Der  ganze  Men.sch  ist  nur  ein  Wirbelbein"  hat 
Oken  aufgestellt,  nicht  Ooethe.  Aber  die  knappen  Erörterungen  von  Sch.  dringen 
doch  zu  dem  Kern  von  Goethes  naturwissenschaftlicher  Stellung  vor,  wie  die  folgen- 
den Proben  zeigen:  „Der  grundlegende  Unterschied,  der  Goethe  von  Skeptikern, 
^!echanisten  und  Sensualisten  himmelweit  entfernt,  liegt  in  dem  verschiedenen  Inhalt 
des  Begriffs  der  ^Sinnlichkeit*.  Dem  verständig  kühlen  Sensualismus  der  Wissen* 
Mliaft  sind  die  Smne  Eingangspforten  der  Huaseren  Bindrlioke»  die  einzige  Quelle 
des  Wissens,  weil  Verstand  und  Uefühl  nur  von  hier  einen  Inhalt  gewinnen.  Goethes 
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Sensualismua  dagegen  ist  tnystiaoh-enthusiastisch,  ,8nmlidi  amobauen*  heisst  niefat 

passiv  Eindrücke  von  auHsen  ompl'angen,  sondern  aktiv  sich  in  das  iimer^t'^  i  >f'n 
der  Ausseawelt  hineinfliblen  . . .  Was  wirklich  ist,  das  kann  man  auschtfuen,  d.  b. 
denken;  was  man  anschaulich  denken  kann,  das  ist  wirkUeh  . . .  Goethe  hat  dann 
pelernt,  sich  zu  benehirn^n,  nls  ob  die  Kluft  zwi?chrn  Dins"  und  Begriff,  die  nach 
glaubwürdigen)  Zeu^is  für  ajidcn-  bestand,  auch  ihm  sichtbar  sei;  taktisch  blieb  sie 
mt  sein  Denken,  das  in  der  inniyt  ii  Durchdringung  anschaulicher  und  bi>[:^rifflieher 
Elemente  den  mittelalterlichen  Kealisnius  auf  höherrr  Stufe  neu  belebte,  immer  ge- 
schlossen. So  wird  es  begreilltch,  wie  v.r  bei  seiner  wissenschaftlichen  BegriÜBbildungp 
immer  die  volle  Anschaulichkeit  fordern  konnte,  während  er  doch  längst  sich  in 
Abstraktionen  bewegte;  die  Abstraktioneu  waren  für  ihn  immer  mit  Detail  ge- 
füllt, das  er  theorefisoh  vernaohlKssigtu,  aber  faktisch  mit  anschaute ...  Er  konnte 
glauben,  dass  es  niittilich  sei,  Regriffe  von  weifestem  Umfang  und  grösstem  Inhalt  zu 
bilden;  in  der  abstrakten  Einheit  der  Polarität  war  die  Mannigfaltigkeit  der  Welt 
nicht  verioren;  er  schaute  sie  ja  im  Detail,  wenn  er  den  Beiriff  dachte.**  — 
P.  von  Baump-arten  (3560)  stellt  in  einem  po|>ulären  Aufsatz  die  bekannten 
Tatsachen  dar,  die  Goethe  als  Vorgänger  Darwins  zeigen,  unterlässt  e.s  aber, 
aiioh  die  Grensen  und  Stockuni^n  m  Goethes  Descendeosansidiauniigen  su 
betonen.  — 

Literatur.  Zu  seinen  Sammlungen  über  Goethe  und  die  Bibel  (vgl.  JBL. 
1901  IV  Ba':  30)  bietet  H.  Henkel  (3557)  einige  Nachträge.  —  Über  Goethe  und 
Fersien  sagt  H.  Krttger-Westend  (3570/1)  nichts  Neues.  —  Als  ein  Seitenstück 
zn  seiner  früheren  A^mt  öber  Goethes  Bekanntschaft  mit  der  f^aniösischen  Sprache 
und  Literatur  (vgl.  ,1BL.  H'dI,  IV  Ha'-:  17|  bietet  K.  Sachs  (3.j72)  jetzt  eine  ent- 
sprechende Sammlung  für  die  enjj^lische  Literatur.  Er  stellt  die  Nachrichten  über 
Goethes  Eärlemnng  des  Englischen  zusammen,  wobei  die  Fehler  in  den  englischen 
Briefen  an  CorneTie  kriiisierf  werden,  zälilt  die  Kiitrländer  auf.  mit  denen  Goethe 
persönlich  verkehrt  hat,  und  stellt  dann  äeine  IJrtede  über  euglische  Dichter  zu- 
sammen, übersichtlich  nach  Jahrhunderten  geordnet.  Zum  Schluss  überschaut  er 
noch  (joethes  Lektüre  der  wissenschaftlichen  englischen  T  i'  ratiir.  (Joethes 
Verhältnis  zu  Lawience  Sterne  behandelt  H.  W.  Thayer  icundig  und  ohne 

die  bei  solchen  Untersuchungen  häußge  Übertreibung  —  er  weist  vielmehr  Scheren 
Ansicht  zurück,  dass  die  Briefe  Werthers  aus  der  Schweiz  Sternes  Eiofluss  verraten. 
Neu  ist  sein  Hinweis  auf  die  Möglichkeit,  dass  Goethe  die  in  Stella  l)enut2te  Oe- 
sehiohte  des  (irafen  von  (ileiehen  ans  Sternes  „Koran"  kannte.  ■  -  Zu  der  von 
M.  Uecker  (GJB.  25,  S.  220)  aufgeklärten  Beschäftigung-  Goethes  mit  dem  ÖoneU  des 
Lionardo  da  Vinci  „Chi  non  puö  quel  che  vuol,  quei  che  puö  voglia**  bringt  H.  G.  OrSf 
(3575)  einige  Eriiänzunyen  aus  den  Briefen  von  üiederifh  Gries  an  Ihidotf  Abeken. — 
Das  in  Goethes  Manfredanzeige  erzählte  ganz  unhisturische  „grässlicbe  Abenteuer" 
Byrons  in  Florenz  fand  Goethe  in  dem  Roman  Glenarvon  von  Lady  OMrolinm  Lambi 
wie  W.  Wetz  (35f>3)  zri<rt.  Nach  W.  hat  die  r.ekiüre  dieses  Romans  Tersohuldst, 
dass  Goethe  Byron  für  zügeliusor  und  wilder  hielt,  als  er  war.  — 

Bildende  Kunst,  Theater  und  Musik.  Über  Goethes  klassizi- 
stische Kunstanschauung  urteilt  K.  Jahn  (3577):  „Die  RntwteklunL'^  eines  Jahrhunderts 
bat  ihn  ins  Unrecht  gesetzt,  und  das  Beste,  was  auf  deuLschem  Boden  geleistet  ist, 
ist  in  ausgesprochenem  oder  unausgesprochenem  Gegensatz  zu  ihm  entstanden.  Auch 
Schaden  ist  von  seiner  Lehre  längst  nicht  mehr  su  befürchten;  denn  einerseits  ent- 
halt sie  eine  Ffille  fhiohtbarer  Gedanken,  andererseits  hat  er  seinen  extremen  Idea- 
lismus in  den  grösseren  .-\bliandiungen  so  seltsam  als  eine  Vermittlungsdoktrin  ge- 
schildert, dass,  wer  nicht  seine  praktischen  Ziele  und  Urteile  kennt,  sondern  sich 
etwa  au  das  im  Sammler  und  den  Seinigen  aufgebaute  System  hielte,  leicht  eine  sehr 
liberale  Kunstanschauung  gewinnen  würde  "  —  Der  Aufsatz  von  0.  Harn  a  ck  (3568) 
findet  sich  in  Band  4  des  in  der  Bibliographie  bezeichneten  Werkes  und  bietet  eine 
kurze  Skizze  von  Goethes  Verhältnis  zur  Antike,  zur  französischen  und  italienisoboi 
Renaissanceliteratur  und  zur  RiMuiissaiu  ekunst.  —  G  e  i  g  e  r  (3771)  berichtet  über 
zwei  von  VViUenier  verfasste  und  im  Oktuber  1H12  an  Goethe  übersandte  Druck- 
schriften, die  sich  auf  Frankfurter  7  lu  atorangelegenhettMa  beziehen,  sowie  über  ein 
gedrucktes  Rundsohreiben  des  Frankfurter  Theaterkomitees  aus  dem  November  1823, 
das  Goethe  ebenfalls  von  Willeraer  erhalten  hat.  —  Im  Anschluss  an  den  Ooethe- 
Zelterscben  Briefwechsel  stellt  J.  Chantav(*ine  (HoSO)  die  (Irenzen  von  Goethes 
musikaliscUem  Verständnis  und  seine  musikalischen  Vorurteile  dar:  „Ses  sensations 
sont  avant  tont  tnteUectnelles,  sa  thtorie  de  musiqne  est  avant  toul  m^taphysique, 
et  impri^gnee  de  naturisnie;  ses  jup-pmeiits  sur  l'opera  et  le  lied  se  confornien't  h  ses 
(jpiuiüiis  prealables  sur  le  theäire  ou  la  poesie.  Entin,  ii  ne  s  Interesse,  le  plus  souvent, 
ä  la  musi(|ue  pui-e  que  pour  y  reconnattre  les  symptdmes  du  maldse  universel  q«i» 
Selon  lut,  dögrade  au  meme  instant  tous  les  arts."  ^ 
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Verhältnis  zu  einzelnen  Lebensk  reisen.  Der  Vortraif  von 
K.  Reusoiiei  (3576)  will  durch  einen  Überblick  über  die  in  Goethes  Werken  und 
Tag«bQchem  sieh  jrelej^enttioh  kundgebenden  volkskundlichen  Interessen  erweisen, 
dass  R.  M.  Meyer  (ZKult(i.  1895,  S.  Itili  diese  Intere.s.^en  zu  yerin-  'Mh^  schützt  hat. 
Spexialforscher  werden  eben  immer  dazu  noigen,  die  von  Goeihu  ihrer  Wissenschaft 
gegSnnte  Beaebtungr  su  betonen.  —  Goethes  VerhSltnis  zw  Freimaurerei  stellt  der 
ehemalig-p  Meister  vom  Stuhl  rter  Loge  Atnalia  in  Weimar  H.  Wernekke  (3583) 
mit  Benutzung  des  i^ugt'iiarchivä  dar.  Cngedruckt  wmm  von  dem  hier  vereinigten 
Material  blshw*  swei  Briefe  Goethes  vum  11.  Mai  1808  an  Bertuoh  und  v.  Voigt  über 
die  Erneiienifig  der  weiniarisclieii  Loge,  deren  Täfiffkeit  2(5  Jalire  neruht  hatte.  W.s 
historiäobe  Darstellung  ist  zuverlässig  und  sachlich,  aber  daa  Kuj>itel  iibur  die 
Spiegelung  der  Freimaurerei  in  Goetlies  Poesie  ist  unzulänglich  und  auch  im  Au8> 
druck  merkwürdig  unbeholfen  („Vor  allem  aber  beschäftigten  Goethe  die  ^Schöpfungen 
der  Dichtkunst").  Das  schön  ausgestattete  Buch  enthält  zehn  Porträts  aus  dem 
Freiniaurerkreise,  eine  Abbildung  des  Halotis  iin  Wittumspahiis,  wo  die  Loge  abgehalten 
wurde»  und  drei  Faksimiles:  Uuethes  Diplom  als  Ehrenmitglied  und  seine  Uediohte 
„Zum  Be^nnen'*  fmit  maurerischer  Zeiohnung)  und  „Dem  würdigen  Bruderfeste/* 

Verschiedenes.  Die  nicht  sehr  zahhi'iclien  Falle  von  Hoohgebirgs- 
und  Meerespuesie  bei  Uuethe  iiber-schaut  ü.  Uarnack  (3tiOH,  Bd.  1,  S.  273 ff.).  Auf 
der  ersten  Schweizer  Heise  entsteht  das  Lied  „Auf  dem  See'*  und  eine  Nachwirkung 
der  Goithardwanderunu'  sind  die  Faustverse  33500".  und  die  dritte  Strophe  des 
Mignoulieds.  Die  zweite  Schwoizer  Reise  bringt  ihm  den  Gesang  der  Geister  über 
den  Wassern  Aind  als  Nachwirkung  das  Bild  (le>:  Sonnenaufgangs  im  Hochgebirge 
am  Eingang  des  zweiten  Teils  des  Faust,  und  iiuf  der  dritten  Scliu ei/er  Reise  entsteht 
„Euphrosyne".  Die  Stimmungsbilder  „Meeresstille  uiul  glückliche  Fahrt"  sind  durch 
das  entsprechende  Erlebnis  auf  der  Überfahrt  von  Neapel  nach  Palermo  angeregt, 
an  die  Küste  Siziliens  versetzen  uns  einige  Verse  in  „Nausikaa**  und  wohl  auch  in 
„Alexis  tmd  Uora**.  Gleichsam  die  Sabstraktionen,  Unterbauten  zum  Kfisteugebirge 
erblickt  Goethe  in  der  freheimnlsviilhm,  vom  Meer  durchfluteten  Felsurotte  des  „Befreiten 
Prometheus".  Dazu  kommen  die  grossartigen  Meeresvisiouen  im  Faust:  Vers  26511., 
lC89ff.  und  der  Schluss  der  klawiBohen  Walpurgisnaclit.  —  Als  „Modernes  bei 
Goethe"  stellt  J.  von  N'etrelein  (AZgB.  Xr.  243,  2r)ü)  Äusserungen  Goethes  über 
altdeutsche  Möbel,  Gasiix)llen  der  Schauspieler,  dichtende  Frauen,  Impfung,  Sue^- 
und  Panamakanal  usw.  zusammen.  —  Die  Zweikämpfe  in  Coitlies  Dichtung  über« 
schaut  K.  Ohl  e  r  t  (3r)82|.  (Joelhes  eiirener  Zweikampf  mit  dem  Liviänder  Theo- 
lü^jen  Gustav  Ber<^umnn  ist  aber  duch  wohl  nicht  genügend  verbürgt.  —  K.  Ühlert 

1^569)  hat  auch  die  Erwähnungen  von  Uohenzollern  bei  Uoetbe  «Munmelt.  Es 
landelt  siob  um  bekannte  Stellen,  aber  in  der  neuen  Gruppierung  wirken  sie  neu.  — 
Die  von  einem  Leipziger  Verlag  angekündigten  Gocthebildnisse  (3600)  sind 
nioht  erschienen. 

Werk  e.  Die  im  BeriohUyabr  herausgekommenen  Hände  der  Weimarer 
Ausgabe  (3685)  fallen  nicht  unter  unseren  Bericht  —  Die  beiden  neuen  Wissenschaft' 

lich-populären  Ausgaben  schreiten  rüstig  fort.  Die  einzelnen  Bände  werden  an 
ihrer  Stelle  besj)rochen.  Hier  wäre  nur  über  Band  27  der  Ausgabe  des  Biblio- 
graphtsohen  Instituts  (3588.9)  zu  berichten,  enthaltend  Benvenuto  Cellini,  Teil  1—2, 
herausgetreten  von  K,  V'o^sler.  Da  aber  erst  der  rotr-ende  Hand  die  dazu  ge- 
hörigen Annicrl^ungei)  bringt,  so  verschieben  wir  das  liefei-at  aul  das  nächste  Jahr.  — 
Anthologien.  Die  Sammlung  von  T  h.  A  c  h  u  1  j  s  (3595)  unterscheidet 
sieh  von  den  drei  anderen  in  der  Bibliographie  irpnannten  durch  ihre  Aidajrp-  A.  hat 
die  ausgewählten  Stücke  durch  verbindenden  Te.\i  zui^anmiengekittet  und  sie  dadurch 
fast  ungeniessbar  gemacht.  Eine  Prohe:  „Goethe  durlte  in  der  Tat  mit  Faust  von 
dem  kosmischen  Geiste  sagen;  1  Folgt  der  Monolog  Waid  und  Höhlej.  £s  ist  hier 
nioht  der  Ort,  die  unvergleiohliohe  Plastik  der  Ooethesohen  Natursohiiderung  . .  su 
entwickeln  .  .  .  Wir  Lireilen  zur  Veranschaulichuiiu  das  liekaunte  Lied  An  den  Mond 
heraus  .  .  .  Oder  Jägers  Abendlied  .  .  .  Oder  im  Maiiied  .  .  .  Wir  würden  nioht 
fertig  werden,  wollten  wir  den  uralten  und  doch  ewig  jungen  Zauber  entwidceln . . . 
aber  wohl  müssen  wir  die  Frage  aufwerfen:  Welclier  künstlerischen  Kraft  verdankt 
der  Dichter  diese  unerreichte  Meisterschaft?  (  btrlää.sfM  wir  ihm  selber  die  Antwort: 
Welcher  Unsterblichen  soll  der  hijchste  Preis  sein?  Mit  niemand  streit*  ich"  usw. 
B3ne  solche  Sudelköchorei  gehört  wahrlich  nicht  zu  den  .,Büoherii  der  Weisheit  und 
Schönheit".  —  K.  Heinemanns  Goethe-Brevier  (3596)  bringt  Auszüge  aus  den 
Briefen,  Gesprächen  und  W'erkeu.  Die  (  berwachung  des  Druckes  luii  H.  dem  Ver* 
leger  überlassen,  und  s^i  erklart  es  siob,  das»  hier  Stellen  aus  Dramen,  Epen  und 
OedkAleD  unter  der  auf  jeder  äeite  wiederholten  Überschrift  „Sprüche  in  Prosa"  ge> 
boten  wefdenf  — . 
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J.  Petersen. 

UeuBtdjirvtolloiifMi.  —  iti«(r»pkiM&«  fiiaulMtta.  —  BrMt.  ~  Ualiriwltiiaf  ta.  -  Aal«bi«gnfkl«clM  W«tta.  -> 
rmtaUak*  «n*  UtonutMlM  twhlwfiwt  —  MntI«  BwUmitWi 

Die  Hochflut  de»  Sohflleijahres  hat  für  die  biographische  OoethelitenUar  einen 

kleinen  Rüokschlag'  bedeutet,  der  kein  Schade  ist,  soweit  es  sich  um  sreschäftsmässigv 
Zeitungsartikel  handelt.  Aber  auch  an  Gesamtdarstellungen  bietet  das  Be- 
richtsiahr  keinen  wesentlichen  Ertrag.  Der  ungeheure  äussere  Erfolgr  Bielsch  ow  skys 
(3619),  dessen  Werk  auch  in  einer  dreibiiiulicjen  eng-lischen  Übersetzung  von  W.  A.Cooppr 
erscheint,  wird  ilurch  die  berechtigten  Bt'deiikeji  der  fachmässigeu  KriUk  m  keiner 
Weise  eingeschränkt  und  wirkt  erdrückend  auf  die  übrige  Goethelitaratur.  Es  ist 
deshalb  erfreulich,  dass  ein  Buch  wie  das  von  0.  Harn aok  (3621)  eine  in  mancher 
Hinsicht  bereicherte  dritte  Auflage  erleben  konnte.  Die  Grundlinien  dieser  Schrift, 
die  ja  nicht  zu  den  Biogriipiiieti  ;ieht'>ri,  soiulern  eine  Zusammenfassung  der  Weltan- 
schauung des  reifen  Goethe  ist,  sind  seit  1087  die  gleichen  geblieben.  H,  bat  seine 
AufTsssung  weder  in  der  enghers^igen  Charakteristik  der  Romantik,  noch  in  der  Dsr- 
sieUunir  von  Goethes  Verhältnis  zur  Deszendenzthofirie,  die  jetzt  in  einer  Spitze  i^ejpen 
Uäckel  gipfelt,  noch  in  den  übrigen  Punkten,  die  vuii  der  Kritik  bestrittua  wurden, 
I|[e8ndert,  sondern  im  wesentlichen  neue  Lichter  aufgesetzt.  Neu  ist  die  Berücksich- 
tigung des  Verhältnisses  zu  Manzoni,  wodurcli  die  alltreiiieine  Ablehnung  der  Romantik 
eingescht  unkt  wird,  und  zu  den  doutscheu  Dialektdichtern.  xVuch  die  Ansiohteu  über 
.Musik  haben  eine  Krwi  iteiung  erfahren;  überhaupt  sind  die  in  der  Zwischenzeit  er- 
schienenen Briefbände  zur  Bereicherung  des  Materials  ausgeschöpft  worden,  wodurch 
die  ohnehin  etwas  reichlichen  Anführungsstriche  noch  weitere  Vermehrung  erfuhren. 
Die  bisherigen  Zitate  sind  gleichfalls  tunlichst  aut  die  W  einiaier  Ausgabe  eingerichtet 
worden;  zwei  brauchbare  Il(^gi8ter  erleichtern  die  Beuutzbarkeit..  —  Das  Buch 
E.L. Fischers  ist  vor  allem  wegen  der  Person  seines  Verfassers  interessant  Der 
l'rälat  und  Kammerherr  Seiner  noih'gkeit  des  Papstes  hat  im  Jahre  1904  eine  Monographie 
über  Napoleon  herausgebracht.  Als  Gegenstück  ersoheint  jetzt  em  „Goethe",  und  ein 
„Bismarck**  liegt  gleichfalls  in  den  Absichten  des  Verfassers.  Wir  Tomiissen  bein^e 
Luther  in  dem  PrriuTamm,  so  unvoreingenommen  erscheint  dieser  Heroenkultus,  der 
von  aller  ultramontanen  Gehässigkeit  fernbleibt.  F.  enthält  sich  jedes  sittlichen  Urteils, 
getreu  dem  Satse  ^Richtet  nicht,  auf  dass  ihr  nicht  gerichtet  werdet" ;  er  bringt  seinem 
flelden  eine  warme  Liebe  und  Vei-ehrung  enisregon,  ohne  Goethe  deshedb  heilig 
sprechen  zu  wollen.  So  ehrlich  das  Buch  nuu  aber  in  seinen  Absichten*  sein  mag, 
so  wenig  ist  es  doch  objektiv.  Dazu  ist  seine  Methode  zu  unkritisch.  F.  unterscheidet 
drei  Arten  von  Biograjphie:  die  historische,  die  psychologische  und  die  philosophisch- 
metaphysische. Den  dritten  Wey  sucht  er  einzuschlagen,  wobei  Historie  und  Psychologie 
freilich  /.u  kurz  kommen.  Dei  künstliche  Aufbau  gliedert  sich  in  fünf  Teile:  1.  wissen- 
schaftliche Ausbildung,  2.  Pflege  der  Kunst  und  Poesie,  'A.  praktische  BeruMätigkeit, 
4.  Gemüts-  und  Liebesteben,  5.  religiöse  Entwidclungr  bis  zur  höchsten  Erhebung.  Der 
dieser  Prediat  /.Ui,M'unde  gelegte  Te.\t  ist  Faust,  der  ohne  Hedenkf^r;  n!-  I  is  gro.s^i 
Selbstbekenntnis  des  Dichters  aufgHfasisl  wird.  Mit  dem  Eingangsmuiiciog-:  „Habe 
nun  ach  Philosdphie"  schliesst  das  erste  Kapitel,  und  jedes  weitere  gipfelt  in  einein 
ahnlichen  Bekenntnis  unbeirledigten  Sehnens,  h\s  endlich  im  letzten  .\bschnitt  als 
„höchste  Erhebung"  der  katiiuli.sche  Himmel  des  zweiten  Teiles  die  Erlösung  bringt. 
Ist  in  den  besten  Mannei^ahren  das  Fehlen  einer  aut^üespi  ochen  christlichen  Religio- 
sität nicht  zu  bestreiten,  so  wird  die  Schuld  im  Mangel  eines  „von  echter  klarer 
Philosophie  getragenen  metaphysisch  aufhellenden  Rehgionsunterrichtes"  gesucht. 
Alle  Äusserungen,  in  denen  (Joethe  sich  von  den  Formen  des  kircii liehen  Protestan- 
tismus unbefriedigt  zeigt,  werden  gebucht,  während  die  reiohlichei'en  Ausfälle  g(^n 
Rom  verschluckt  werden,  und  so  kommt  F.  zu  der  Soblussfbmiel,  Goethe  als  einen 
katholischen  I'iuti  stanten  hinzustellen,  mit  der  gnir/  riehti^en  Bemerkung',  er  habe 
eine  Vereinigung  beider  Konfessionen  in  einem  Höheren  erstrebt.  Kur  wird  sich  F. 
dieses  Höhere  vielleicht  etwas  anders  denken,  als  es  Goethe  gemeint  hat.  —  Die  aus- 
ländischen Arbeiten  (3()'23  2.5)  sind  mir  unzuaränglich  geblieben,  ebenso  das  Buch  von 
C.  Uhler  (3627)  und  der  Aul.sai/.  von  M.  S  c  h  nü  t  z  -  M  a  n  cy  (3628).  —  Das  haupl- 
sSchlich  pätiagugischen  Zwecken  dienende  .Sammelwerk  VOD  K. Brun ner  (3626)  bevor- 
zugt in  der  Darstellung  der  Jugendzeil  berühmter  Männer  die  Selbstzeugnisse:  hei 
Goethe  begnügt  es  .sich  mit  einem   lOU  Seiten  langen  Auszug  aus  Dichtung  und 
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Wahrheit,  ilem  BpirUohe' Funnoten  und  sehleoht  repndusierte  lUuBlntionen  bei> 

gegeben  sind. 

Biographische  Ginselheiteu.  Ein  hübscher  und  kenntnisreicher 
anonymer  Artikel  (3710)  heantwortet  dio  Frage  „Wie  feierte  Goethe  Weihnachten?" 
Wiihi-scheinlioh  kannte  man  im  Goethescheii  Vaterhaus  noch  keinen  Christbaum;  auch 
Friedrich  Försters  Erzählung  von  der  Weihnachtsfeier  im  Leipeiger  Silberoeu  BSren 
1767  ist,  wie  fast  alles,  was  dieser  Fabulist  erzählt,  zu  verworfen.  In  ^^'eimar  dagegen 
war  177.J  der  Christbaum  bereits  einffeführt.  Frau  von  Stein  spendete  dem  Freund© 
alljährlich  einen  Wachsstock,  Frau  Hh(  .schickte  ein  grosses  \\'eilmachtspaket,  das  alle 
Wünsche  des  Sohnes  erfüllte;  Goethe  selbst  bat  später  in  Frankfurt  durch  Freunde, 
mm  Beispiel  Marianne  von  Willemer,  seine  Gaben  fdr  die  Enkelkinder  besorgen 
lassen.  Er  hielt  sich  aber,  wie  die  Tagebücher  zeigen,  von  den  Bescherungen  meist 
fern;  eine  eigentliche  Weihnachtsstimmung  hat  Goethe  nicht  gekannt.  —  In  einem 
Oberbliek  ü&r  die  Qiohtknmkheiten  bMcutender  Minner  spricht  W.  Ebstein 
{3711)  ein  vom  Standpunkt  des  Mediziners  ans  corechtfertigtea  Bedauern  darüber 
aus,  dass  in  den  meisten  Lebensbeschreibungen  die  Krankheitszustände  in  zu  stiel- 
mfitterUohev  H^'eise  behandelt  werden.  Bei  Goethe  glaubt  er  für  die  psychischen 
Depressionen  um  die  Jahrhundertwende  herum  körperliche  Störungen  als  IJi-sache  an- 
nehmen zu  dürfen.  Das  Auftreten  von  Nierensteinen  in  den  Jahren  lbü5  und  180ii  bringt 
er  mit  der  erschein  enden  Gicht  in  Zusammenhang  und  sieht  mit  Möbius  in  dem 
Weingenuss  ein  diese  Krankheiten  begünstigendes  Moment.  Leider  sind  E.h  Belege 
nur  aus  sekundären  Quellen  g<  schöpft,  so  dass  die  ganze  Beweisführung  auf  Grund 
des  vollständigen  Materials  nachgeprült  werden  müsste.  Uaun  erst  konnte  man  an 
die  Untersuchung  eines  schwierigen  Problemes  herantreten,  das  E.  alkuleichthin  ent- 
seheidet,  nämlich  ob  manche  Eigenart  in  dem  Gemfits-  nod  Geistesleben  des  groesen 
MaiJiK  -^  durch  sein  Oiehtleiden  zu  erklären  sei.  —  M.  Denihsky  (3712)  eriimert  an 
Goethes  Biutritt  in  die  Loge  Amaiia  vor  12r)  Jahren  und  kommt  nach  einer  ober- 
flächlichen Betrachtung  zu  dem  8chluss,  Jus  er  trotz  gelegentlicher  Verstimmungen 
echt  freimaurerisch  gesinnt  war  und  danach  handelte. 

Briefe.  Mit  der  dritten  Dekade  schliesst  die  Weimarer  Briefausgabe  (3713) 
die  bisherige  durehhiufende  Zahlung  ab,  um  fortan  die  Briefe  jedes  Bandes  fUr  sich 
zu  numerieren.  Diese  Neuerung  soll  das  schnellere  Fortschreiten  fordern;  mehrere 
Bände  können  nun  unabhängig  voneinander  in  Bearbeitung  und  Druck  gegeben 
werden,  und  das  luscheinen  ist  nicht  mehr  an  die  Reihenfolge  gebunden.  Im  Berichts- 
jahre gelangen  Band  31  und  33  zur  Ausgabe,  der  eine  von  M.  U  e  c  k  e  r ,  der  andere 
von  M.  Morris  bearbeitet.  Von  den  S73  Briefen  des  ersten,  der  vom  3.  November 
1818  bis  25.  August  1810  reicht,  waren  178  bisher  ungedruckt,  darunter  ein  Brief  an 
Klinger,  einer  an  Penzel,  worin  Goethe  sein  Interesse  für  die  Sammlung  litauischer 
Volkslieder  und  für  die  Ausgabe  Hamanns  bezeugt,  mehrere  an  Nees  von  Rsenbeck 
über  botanische  Dinge,  an  Schreibers  über  Mineralogisches  und  über  die  Heilsberger 
Inüchrilt,  an  den  Sohn  August,  der  mit  Ottilie  in  Dresden  und  Berlin  weilt,  und  an 
den  Grossherzog  über  die  Jenaer  Blbliothekseinrichtung.  Diese  bildet  neben  dem 
Abbruch  des  Lübertores  den  Anlass  zu  mehrmaligem  .Aufenthalt  iu  Jena  im  Inni, 
Juli  und  August  1819.  Im  November  und  Dezember  1818  hallo  Goethe  sicli  nach 
Berka  zurückgezogen,  um  die  Verse  des  grossen  Maskenzuges  zu  dichten.  Die  übrige 
Zeit  verlobt  er  in  Weimar  in  häuslichem  Behagen.  Von  den  Briefen  des  33.  Bandes 
dagegen,  der  vom  95.  April  bis  27.  Oktober  iSSH)  reicht  und  unter  940  Briefen  156 
bisher  ungedruckte  bringt,  ist  keiner  aus  Weimar  datiert.  Goethe  hat  seine  Badereise 
schon  im.' April  angetreten  und  kehrt  aus  Karlsbad  Ende  fidai  direkt  nach  Jena  zurück, 
wo  er  bis  in  den  November  bleibt  Demgemäss  ist  die  Hehnsahl  der  Briefe  nach 
Weimar  gerichtet;  Auaust,  Ottilie,  der  Grossherzog,  Meyer,  Kräuter  sind  die  haupt- 
sächlichen Adresäateu.  Vou  auswärtigen  Korrespondenten  stehen  nebeu  Zelter  imd 
Schultz  ivor  allen  wieder  Schreibers  und  Nees  \  on  Esenbeck  im  Vorderffrund; 
•■ea  1  f  i^-innen  in  diesem  Bande  die  naturwissenschaftlichen  Korrespondenzen  mit 
tiruaer  und  Graf  Stemberg.  —  Emes  der  interessantesten  Stücke  des  31.  Bandes  ist 
das  Konzept  eines  nicht  abgeschickten  Briefes  vom  17.  Juli  1819  an  den  Regierung8< 
pi&identen  von  Weiden,  der  um  ein  Gutachten  zur  Neuor^nisierung  der  Erlanger 
Universität  als  deren  Kurator  nachgesucht  hatte.  Goethe  spricht  sich  sehr  entschieden 
gegen  das  akatiemische  Demapfog-entum  der  Zeit  aus.  In  einem  in  der  Bibliographie 
unerwähnt  gebliebenen  Artikel  des  „Berliner  Tageblatt"  N.  542  werden  Teile  dieses 
Briefes  abgedruckt  und  die  Beziehungen  auf  die  Jenaer  UniverBit&tsverhIltnisse  und 
Goethes  Gegen.satz  zu  Oken  hei Aori^ehoben.  —  Der  Weimarer  Ausgabe  vorausgeeilt  ist 
die  Briefauswahl  von  Philipp  Sieiu  (3715),  die  mit  Band  7  und  8  zum  Abschluss 
gelangt  und  deren  Fertigstellung  von  der  Kritik  freudig  begrüsst  wird.  --  An  der  Hand 
der  von  der  Hellenschen  Auswahl  (JBL.  1904  N.  4297)' spricht  T.  V.  Widmann 
(NFrPr.  14715j  über  Goethes  Briefe  und  ei-wähnt  dabei  persönliche  Erinnerungen  an 
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Cluirlottt'  Kestner,  die  Tochter  Lolte  Buffs.  —  K.  H  e  i  ii  e  in  a  n  n  8  (3714)  Ausi>abe 
der  Briefe  an  Krau  von  Stein  ist  durch  Aufnahme  dor  s[)äton  Hilleits  Charlüttens 
der  Wahleschen  Ausgabe  angfepatwt  und  hat  vor  ihr  da.s  italietusche  Tagebuch 
voraus.  Im  übrigen  besitzt  isie.  von  der  Einleitung:  abgesehen,  keine  Selbsiänaigkeit 

Unter  den  einzelnen  neuen  Briefen  Goethes  steht  der  aus  Teplitz  vom 
10.  Mai  1813  an  Gräfin  Constanze  Thekla  von  Frilsoli  nach  Frag  gerichtete  an  erster 
Stelle  (3703).  —  Von  dem  Brief  an  Graf  von  Buqtioy  vom  4.  August  1813,  den  die 
Weimarer  Briefausgabe  nur  im  Konzept  kannte,  hat  T  e  i  c  h  1  (3B38)  das  Original 
gefunden  und  gibt  es,  teilweise  im  Faksimile,  wieder  Ein  bisher  unbekanntes 
iiktbreiben  an  Buquo^  vom  13.  September  18 1 8,  das  die  Übersendung  einer  Medaille 
(wahreoheinlicH  der  Schadowaoben)  begleitete,  soblieast  nicb  an.  -  Aus  den  Jahren 
1819  bis  IH-^O  stammen  sechs  von  R.  Ilerinfr  (3683)  al)^'r'!:  urkie  Briefe  an 
Schubartb,  die  sich  an  die  bisher  bekannte  Korrespondenz  anschiiast^eu  und  beweisen, 
dass  weder  Sch.  verstimmt  den  Verkehr  abgebrochen  hat,  noch  Goethe  sein  Intereme 
für  ihn  fallen  lief?.  Seinem  Hat  und  seiner  Verwendutio"  ist  es  vielmehr  zu  danken, 
dass  Sch  eine  Anstellung  am  ü,vuij)ai»iuiu  x.u  Hiröchbücg  fand.  —  Von  zwei  Briefen 
an  den  Bonner  Oberbergrat  N'öggerath,  die  F.  K  n  i  c  k  e  n  b  e  r  g  (3ö0lS)  ver» 
öffentlicht,  enthält  der  eine  (vom  II.  Mai  1829)  den  Dank  für  den  Hronzeabüuss  des 
SecundinitM-Denkiijal-s  von  Igel,  der  andere  vom  l.  Juni  dt-oseltieu  Jahres  begleitet 
die  Abhandlung.  —  Der  Brief  an  Melchior  Meyr  (3ß70)  vom  22.  Januar  1832  ist 
bereits  von  M.  selbst  in  seinen  „Erinnerungen  an  Küokert"  verö£fentlicht  und  von 
Hermann  Krüger-Weatend  (2499)  wieder  hen-orgezogen  worden. 

!?  r  i  e  f  e  an  Goethe  sind  aucli  in  den  Lesarten  der  Weimarer  Briefausgabe 
(3713)  unthaheu:  z.B.  in  Band  31  das  letzte  Schreiben  Voigts,  ein  Bericht  Auguats 
ober  die  Radztwillaohe  FatistaufVtthrang  in  Berlin,  eine  Auskunft  Julien»  von  Beratols- 
heim  über  den  Franzosen  I^is&re;  in  Band  33  Auszüge  aus  Briefi-n  Mevers,  Nees 
von  Esenbeckö  und  ein  Schreiben  Schinkels.  —  Als  Schauspielerbrmfe  fasst  L. 
Geiger  (3656)  23  Briefe  Ifflands,  von  denen  1 1  an  Goethe,  10  an  Kirma,  1  an 
Reichard  und  1  an  Forstor  gerichtet  sind,  und  2  Briefe  von  Friederike  ünzelmann 
an  Güelhe  zuisammen.  Iffland.s  Briete,  die  von  Weimarer  Gastspielen,  später  von 
Berliner  Direktiousangelegenheiten  handeln,  sind  von  der  bekannten  schwülstigen 
Biederkeit;  sehr  viel  natürlicher  die  Briefe  der  ünzelmann,  die  als  Mutter  für  die 
Aufnahme  ihres  Sohnes  in  W^eimar  zu  Dank  verpflichtet  ist.  Leider  sind  die  Er- 
läuterungen nicht  ebenso  ^ewissenlialt,  als  sie  ausführlich  sind.  Nicht  Friedrich  der  Weise 
igt  bei  Mühlbelg  geschlagen  worden,  und  »wischen  den  Berliner  Schauspielerinnen 
Eunioke  und  Meyer  ist  kein  Unterschied  ta  maehen;  es  ist  dieeelbe  Person,  die  apitw 
als  Madamü  Hendel-Schütz  auftaucht.  —  Ein   I^rii  fk  uizept  Rien)ers  vom  Juni  1813 

gls  Antwort  auf  Goethes  Brief  vom  20.  Juni),  das  ein  Gutachten  über  die  sprachliche 
evision  von  Dichtung  und  Wahrheit  enthält,  hat  A.  Köster  in  den  Verhandl. 
d.  Kgl.  Sachs.  Oes.  d.  Wiss.  Leipzig,  Phil.-Hist.  Kl  57,  I,  S.  21fr.  mitgeteilt.  Den  Dank- 
brief des  Studenten  Geoig  Schmid,  dem  Goethe  1821  in  Eger  die  Sohulprämie  und  als 
eigene  Gabe  ein  GeldstQok  Qberreiobt  hatte,  veröffentlicht  K.  Muthesius  (3678). 

Unterhaltungen.  Die  zwei  wichtigsten  Publikationen  des  Bericbts- 
jahi-es  stehen  mit  der  Person  Eckermanns  in  Zusammenhang.  Aus  seinem  Nachlass 
hat  F.  Tewes  (3649)  einen  ersten  Band  herausgegeben,  der  Eckermanns  Brief- 
wechsel mit  seiner  Braut,  mit  Heinr.  Stieglitz,  mit  der  Königin  Friederike  von 
Hannover,  mit  Ernestine  Vom  enthält,  und  daran  versohiedene  BriefentwOrfe  und 
einzelne  Briefe,  Aufzeichnuiiy en  über  Goethe,  Briefe  der  Gootheschen  Familie  an 
Kckertnann,  das  Abkommen,  betreilend  Herausgabe  von  Uoethee  Werken,  die  Ver* 
handlungen  mit  Cotta  und  die  Akten  des  Streitfalles  mit  Brookhaus  ansohlieast  — 
also  eine  üfierfiülo  wertvollsten  Materiales,  das  der  Persönlichkeit  Eckermanns,  die 
uns  bisher  wie  ein  Fensterglas  erschieu,  etwas  eigene  Farben  verleiht.  Der  Eindruck, 
den  wir  von  dem  Eigenleben  des  getreuen  Famulus  erhalten,  ist  freilich  kein  durch- 
aus günstiger.  So  mensclilich  begreifbar  es  ist,  es  hat  doch  etwas  Verstimmendes, 
zu  sehen,  wie  Eckermunn  nicht  aus  selbstloser  Verehrung  allein  zum  Evangelisten 
Goethes  wird,  sondern  wie  die  kluge  Berechnung  vorwaltet,  sich  damit  eine  angesehene 
literarische  Stellung  und  eigenen  Schöpfungen  Kredit  zu  schaffen.  So  richtig  sich 
diese  Spekulation  lur  die  Zukunft  erwies,  so  schädlich  war  sie  doch  für  Eokermanns 
nächstliegendes  Lebensglück.  Während  ei'  nicht  ohne  Eitelkeit  sich  in  dem  .^btilan/ 
Goethes  erstrahlen  sah,  veii)lühte  in  der  Uoimat  während  einer  dreizehnjährigen 
Brautsobaft  Jobanna  Bertram,  die  ihr  Schicksal  an  das  seine  geheftet  hatte.  Das  fiit> 
gefühl  mit  der  Fnftäu>chtfii.  die  nach  zweijährig ei'  Fhe  im  Wochenbett  starb,  ist  der 
unmittelbar  stärkste  Kindruck  des  Buches,  und  es  ist  somit  begreiflich,  dass  die 
meisten  Besprechungen  (3646,  3648,  3717)  das  persönllohe  Intereeee  för  Eokermann 
und  seine  Braut  in  den  Voitlergrund  treten  lassen,  und  dabei  einen  Vorwurf  für 
Goethe,  der  in  der  biugeu  Zeit  nichts  für  eine  Anstellung  Eckermaous  tun  konnte. 
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kanin  unterdrücken.  Der  nachhaltige  Wort  der  Veröffentlichung  wird  auf  einem 
anderen  Gebiet  lie^n,  nXmlioh  in  der  Aufhellung»,  die  durch  Eekermanna  Briefe  das 

Zustandekommen  der  .,(5*^spräche'*  erfährt.    Manche  r.ücken  werden  dadurch  erjränzt, 
z.  B.  erzählt  ein  Brief  vom  10.  November  1823  ausfiilirlich  von  einer  Unterhaltung 
über  Stieglitz,  die  in  den  „Gesprächen"  nur  durch  die  Andeutung:  „Nachdem  wir 
einiges  gesproclien"  wiodcrtieg^eben  ist.    An  manchen  Stellen  irpraten  die  Briefe  in 
Ideine  Widersprüche  mit  den  „Ciesprächen" ;  an  anderen  best^itigen  sie  wenigstens 
die  Datierung.    Btn/.elne  Briefe  an  Johanna  Bertram,  z.  B.  die  vom  94.,  2ö.  und 
30,  November  1830,  sind  sogar  wörtlich  in  die  „Gespräche"  übergegangen  und  beweisen 
somit,  dass  schon  der  zweite  Teil  nicht  auf  lauter  Tagebuchaufzeichnungen  beruht, 
sondern  etwa  in  <iersell)en  Weisfe  rtnliyiürt  wurde,  wie  es  tiucthe  bei  seiner  italicnischL'n 
Heise  lak  Erst  auf  Urund  d^  neuen  Materials  kann  nun  Eckermanns  Zuverlässigkeit 
in  grÄsserem  Zusammenhang  unfersuoht  werden.   Dasu  trSgt  die  sweite  Publilution 
weiteres  wiclitii^es  Matprinl  hei,    nämlich  Goethes  ITnterhaltungen  mit  Soret,  die 
C.  A.  H.  Burkkardt  (3718)  aus  dem  Grossherzoiflich  Weimarischen  Hausarohiv 
hervorgezogen  hat.   Ist  nun  schon  BokermannB  Nachlass  nicht  gerade  in  den  be* 
rufonnten  Händen  gelegen  f viele  Kirreimamen  in  den  Briefen  hat  Tewes  falsch  t;elesen, 
und  nicht  alle  hat  er  iu  den  iiuchtrüglichen  Anmerkungen  berichtigt),  so  kaun  man 
sich  leider  auch  mit  der  Art,  wie  Suretft  „Conversatiuns"  veröffentlicht  worden  sind, 
nicht  einverstande  n  erklären.   Funde  von  solcher  Tn^weite  sollten  zuerst  in  ihrer 
Originalform  vor^eleift  werden,  also  in  diesem  Falle  in  ft-an^ösischer  Sprache.  Nur 
in  dieser  Cies^tall  hat  die  Veif.ffentlichün^  wissenschaftlichen  Wert.    L)ie  t'herti-agung 
für  weitere  Kreise  ist  cura  posterior;  sie  wird  erst  brauchbar,  wenn  sie  durch  Vei^ 
gleich  mit  dem  Original  kontrolliert  werden  kann.  Was  nun  die  von  B.  in  Verein 
mit  Wernekke  vori^eleirtt.  l'bersetzunfr  aidaiigt,  so  lässt  sich  auch  ohne  Kenntnis  des 
Urtextes  sagen,  dass  sie  nicht  ganz  fehlerfrei  und  stellenweise  ungeschickt  ist.  Einiger- 
maasen  eiklirt  wird  der  vom  Heniugeber  eingeschlagene  Weg  diaeh  den  Gesichts- 
punkt, von  dem  atis  er  Sorets  (lespräche  auffas«;t.    Kr  ti-ibt  sie  als  „eine  bedeutend 
vermehrte  und  verüesäserte  Ausgabe  des  dritten  Teils  der  Eukermanaschen  Gespräche''. 
Er  hat  also  beständig  Kckerniann  im  Auge,  suttht  ihn  su  berichtigen  und  su  ergänzen 
und  vergisst  darüber,  da.ss  Sorets  Aufzeichnungen  etwas  ganz  Selbständiges,  unabhängig 
von  blckermaiin  Entstandenes  darstellen.  Unmittelbarere  Aufzeichnungen  eines  feineren 
Geistes,  der  (»oethe  innerlich  viel  näher  stand  und  ihn  zu  reicherer  Offenbarung  an- 
legen konnte.  Eokermann  hat  bei  der  Verwertung  dieser  Aufzeiohnuugen  die  Grenzen 
zwischen  seinem  and  Sorets  Eigentum  ziemltob  plump  verwischt;  auoh  hat  er  weder 
dll  ' S  i  pt-rhen  Gespräche  übernommen,  noch  liilden  diese  den  einzigen  Bestand  seines 
dritten  Teiles.   Es  ist  also  gruudverkehn^  Eckermanu  uud  Soret  noch  weiterhin  mit- 
einander SU  verquicken ;  vielmehr  haben  wir  auf  Orund  des  neuen  Fundes  die  Ge- 
legenheit und   sogar  die  Pflicht,   eine   reinliche  Scheidung  vorzunehmen,  Sorets 
Gespräche  als  ein  selbständiges  Dokument  von  höchster  Bedeutung  ins  Auge  zu 
fassen,  aus  Eckermanns  Gesprächen  aber  alles  auszumerzen,  was  auf  Soret  zurück- 
geht. Diese    Konsequenz    hat    F.   Bernt    (37If))    als    Herausgeber  bereits 
gezogen,  indem  er  Kckeiinanns  dritten  Band  aufiedle,  die  auf  Eckermanns  eijfene 
Aufzeichnungen  zurückgehenden  Gespräche  den  ersten  beiden  Teilen  nach  dem  Datum 
einordnete,  die  von  äoret  stammenden  Üespraohe  aber  in  den  Anhang  stellte.  —  Neue 
(Jespriche  mit  Goethe,  in  der  Hauptsache  Aufzeichnungen  gelegentlicher  Beauoher, 
sind  an  zerstreuten  Orten  mitfrcteilt.  Friederike  I^run  (3637)  sah  Goethe  im  Juli  1795 
in  Karlsbad,  wo  er  von  vielen  Frauen,  z.  B.  Frau  von  Üiede,  Marianne  Meyer, 
Rahel  Lewin  und  der  schönen  Polin  Therese  Brzozowska  umgeben  war.  Anfangs 
durch  den  .Ausdruck  einer  bitteren  Apathie  und  durch  man^jelnde  Gewandtheit  ent- 
täuscht, entdeckt  sie  doch  in  dem  Flammenauge  den  Schöpfer  des  Faust  und  dringt 
in  anregenden  Unterhaltungen  so  weit  in  sein  Inneres  ein,  dass  er  ihr  auch  von 
seinen  hauslichen  Verhältnissen  erzählt.    Seine  Kinderliebe  und  die  Kindlichkeit  und 
Einfalt  seines  eigenen  Wesens  iiu.ss»ert  sich  bei  verschiedenen  Gelegenheiten;  er 
liebt  die  Leidenden  und  gesellt  sich  sanft  und  teilnehmend  zu  ihnen.    Dagegen  ist 
„sein  Ton  mit  Frauen,  die  nicht  streng  auf  sich  halten,  nicht  fein,  und  an  zarter 
Grazie  fehlt's  ihm  überhaupt".  —  Im  Juli  1805  hat  der  bayrische  Schulmann  Joseph 
Riickl  (3674)  Goethe  im  Hause  W'olfs  zu  Halle  u'esehen  und  ihm  einiiife  Fragen  über 
das  bayrische  Schulwesen  beantwortet.  —  Die  Besuche  des  amerikanischen  H^torikers 
■vmd  Staatsmanns  George  Rancrofl  (3634),  der  in  ÜSttingen  studierte,  fallen  in  die 
Jahre  1810,  wo  er  Goethe  in  Jena  sah,  und  1H2I;  das  Flauptthema  der  Gespräche  ist 
Byron,  —  Im  März  1827  weiss  der  Schaus[)ielcr  Wilhelm  Krüger  (366:;i),  der  in 
Weimar  gastierte,  seiner  Mutter  von  einem  Besuch  in  Goethes  Haus  zii  erzählen.  Ein 
Exemplar  der  „Iphigenie"  von  1825  mit  eigenhändigen  Widmunu-sversen  nahm  er  als 
Erinnerung  an  seine  Darstellung  des  Orest  mit  —  Die  Unterredung  mit  dem  Dresdener 
Ojrmaasjallefaxet  Karl  Juliiu  Billig  (8884),  der  noh  bei  Goethe  duieh  Übersendung 
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eines  aichüulogisclieii  Werkes  eingeführt  hatte,  fand  am  30.  Juli  lö30  statt.  Qoethe, 
der  sich  in  jcm  ii  Tag'en  gerade  arohaologisoh  beschäftigt^  beklagt  die  allzu  geringe 
Kenntnis  dfit-  Kultur  des  Altertums,  bewundert  den  Einfluss*  ile^-  Aristoteles,  inter- 
essiert sich  für  ein«  Ausgabe  des  l'linius  und  setzt  der  Philologie  ein  höheres  Ziel, 
als  das  Verständnis  der  alten  Sprachen.  —  Der  Hesuch,  den  der  kurhessische  Staats- 
mann Theodor  Sehwedes  (3679)  in  Goethes  letztem  Lebensjahr  machte,  führte  zu 
einer  geologischen  Unterhaltung  und  zu  interessanten  Äusserungen  über  den  Wert 
des  Suzes  im  .Vltertum.  — 

Autobiographische  Werke.  Die  erste  Niederschrilt  der  israeli- 
tische Urgeschiehte  im  vierten  Buche  von  „Dichtung  und  Wahrheit'*  hat  sieh  in 
Riemers  Nachlass  trefunden.  Es  ist  ein  von  Hiemer  nioderfrescluiebenes  Diktat,  da? 
auf  Grund  einer  gemeinsamen  Uurchberatung  mit  Bleistift  und  Tintenkorrekturen 
versehen  ist,  aber  noch  nicht  die  endgültige  Fa^ssung  darstellt  Vielmehr  muss  zwischen 
dieser  rrschrift,  deren  Lesarten  A.  Köster  in  den  Verh.  d.  Ksrl  Sachs.  Ges.  d.Wiss. 
I>eipzig,  l'hil.  HisL  Kl.  57,  1,  S.  27ff.  mitteilt,  und  dem  Druckmauuskript  eine  nochmals 
durchkorrigierte  Abschrift  angenommen  werden.  —  Der  17.  Band  der  Heinemaonschen 
Goethe-Ansgabe  (3721)  fasst  die  kleineren  Reisebeschreibungen  zusammen,  also  die 
beiden  Scliweizen^eisen  von  1779  und  1797,  sowie  die  Rhein-,  Main-  und  Neckar- 
reise von  1814/5.  Alle  bislier  )i ervorgetretenen  Vorzüge  der  Ausgabe  sind  auch 
diesem  Bande  nachzurühmen;  ein  Vei^gleiob  mit  der  von  der  Hellenscben  Ausgabe 
(JBL.  1904  N.  4ä06)  lasst  eine  grössere  textliche  Abhängigkeit  Heinemanns  von  der 
Weimarer  Auspabo  bei  den  Briefen  aus  der  Schweiz  erkennen;  in  den  Anmerkun^jren 
herrschen  trockene  Literaturhinweise  vor,  die  nichts  erklären,  sondern  den  Weg 
zeigen,  auf  dem  man  ErklSrung  finden  kann;  ein  besonderer  Vorzug  dagegen  ist  das 
niiizliche  Sachregister.  —  Zur  „Italicnischen  Reise"  gibt  L.  Frankel  (3722)  einen 
ziemlich  überflüssigeu  lieitrag,  indem  er  neben  zwei  anderen  l'ntemehmung'en,  nämlich 
EHsabeth  Lemkes  Vorträgen  über  Italien  und  Freericks  1903  erschienenen  Kommentar, 
auf  Bierbaunis  ..Emjifindsame  Reise  im  .'Automobil*'  hinweist, 

l'  e  r  b  ü  II  1  i  c  Ii  e  und  literarische  B  e  z  i  e  h  u  n  e  n.  Christiane  steht 
diesmal  unter  Goethes  Familienmitgliedern  im  Vordergrund.  M.Birnbaum  (3(}30| 
sucht  den  6.  August  1764  als  ihren  Geburtstag  zu  erweisen,  indem  er  f^tstellt,  dass 
Goethe  den  6.  August  gefeiert  habe,  was  ja  noch  nicht  unbedingt  beweiskräftig 
ist.  —  Ein  neues  Hihi  Cliristianens.  eine  aquarellierle  Hleistd^tzeichnung  von 
•I.  F.  A.  Tischbein,  bringen  die  „Stunden  mit  Goethe"  in  ihrem  ersten  Heft;  im  zweiten 
gibt  W.  Vulpius  (3631)  eine  kurze  FaroiUengeechicbte,  die  von  dem  Kantor 
Melchior  Vnchs  im  Jahre  ir>97  bis  zur  neirenwart  Hihit  und  namentlich  ü!>er 
Christian  August  und  dessen  Kinder  allerlei  Neues  bringt.  —  Die  sciiöne  Uabe  des 
Vorjahres,  Kösters  Briefe  der  Frau  Rat  (3832),  erntet  nachhaltenden  Erfolg.  K.  selbst 
gibt  einen  Nachtrag,  indem  er  einen  bisher  unbekannten  Brief  an  Grossmann  vom 
19.  Juli  1781  als  Privatdruck  faksimilieren  lässt.  — 

Die  Arbeiten  über  persönliche  und  literarische  Beziehungen  ausserhalb  der 
Familie  sind  mir  nicht  alle  zugänglich  geworden.  Voransteht  der  Neudruck  von 
Bielschowskys  (3650)  Aufsätzen  über  Friederike  Brion  und  die  Sesenheimer 
IJedei",  die  mit  drei  Aufsätzen  Uber  Liü  zu  einem  Hiicblein  veieiriiü-t  sind.  B.  hiitte 
bei  seinen  Lel>zeiten  diese  Vorstudien  zu  seiner  Biographie  wahrscheiolicb  nicht 
unverändert  beraui^bracht,  besonders  nicht  die  Abhandlung  Ober  das  Sesönbdmer 
Liederbuch  in  dem  .\ upenldick.  wo  sie  durch  E.  Schröder  (373.5)  überholt  ist. 
Aber  als  ein  Akt  freundschaftlicher  Pietät  darf  die  Veröffentlichung,  die  von  Gotthold 
Klees  warm  empfundenen  Nachruf  eingeleitet  ist,  hegrüsst  werden.  —  Die  6e* 
Schreibung  des  verwahrlosten  Grabes  Friedertkeiis  in  Moissenheim  und  die  Auf- 
forderung, zu  seiner  Erhaltung  beizutragen  (3(501),  ist  der  Stra.ssburger  Post  ent- 
nommen, —  R  Teich  1  (3638)  behandelt  Goethes  Verhältnis  zu  Graf  von  Buquov, 
den  er  18'>7,  1810  tind  181H  in  KaHsbari  und  1812  in  Teplitz  sah  und  an  dessen 
nalurwis.senschaftlichcn  Forschungen  er  Anteil  nahm.  Eine  Broschüre  „Zur  Keuntni.'« 
der  Böhmischen  (lebirge",  die  sich  im  Gräflich  Buquo.vschen  Schloss-Archiv  befindet, 
trägt  auf  dem  Titelblatt  die  vom  12.  Auffust  1H18  datierte  Niederschrift  der  Verse 
„Bnweri  sagts**.  Da  keine  andere  Handschrift  vorhanden  ist,  vermntet  T.,  dass  das 
Gedicht,  das  erst  1821  in  den  Wanderjahreu  erschien,  an  diesem  Datum  entstanden 
sei.  —  Thomas  Carl.vleg  Cagliostro-Aufsatz,  den  Th.  A.  Fischer  (3639)  neu  über- 
setzt hat,  hat  bloss  Susserliche  Beziehung  zu  Goethe,  ebenso  der  gläubige  Bericht 
Bürklis  an  Bodmer,  den  H.  F  u  ii  c  k  (3f)4()l)  hervory>ieh1,  nml  die  von  TT.  Türler 
(3642)  veröffentlichten  Briefe  de-s  BieJer  Hursjitrmeislers  Walcker  aus  dem  .Jahre 
1787.  —  Die  von  E.  Ebstein  (.3644)  abgedrurkten  Briefe  Chladnis  an  Hindenburjf,  ■ 
Ape!  imri  Heuss  t  niiialten  nichts  über  Goethe  und  belegen  nur  Chl.s  bereits  bekannte 
Beziehungen  zu  Zelter.  —  Goethes  Beziehungen  zu  Clodius  sind  aus  Dichtung 
und  Wahrheit  und  dem  Gedicht  auf  den  Kucnenbäoker  Handel  bekannt  Luise 
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Tf  r  r  b.  a  r  cl  t  (3645)  weist  auf  den  Protest  des  Sulmes  C.  A.  H.  Clodiiis  in  Jer  Leipziger 
ijitf I  aiüizeitung  1812  hin  und  verüffeiuUchl  eiii  ^tustimmendee  Schreiben  an  diesetx, 
das  von  O.  S.  Forbiger,  einem  Studiengenossen  (ioethes,  stammt.  —  Die  liebevolle 
Fürsoi^o  Goethes  für  Herders  Kinder  geht  aus  ihren  in  den  Jahren  1788,9  an  den 
Vater  gerifchteten  Briefen  hervor,  von  denen  K.  Muthesius  (3653)  Auszüge 
f^ibt.  --  Auch  die  letzten  noob  lelienden  Bekiiriiiten  Gnethes  haben  des  Gi-eises 
Kinderliebe  erfahren.  W.  Bode  (3688|,  der  zuerst  den  am  Ostorsonntag  1905 
verstorbenen  Oberlehrer  Stötser  als  letzten  Bekannten  hinstellte,  widerruft  diese 
nehauplung-  (3(554),  durch  Hinweis;  auf  den  Malr»r  Karl  Hummel,  seine  Frau 
Alexandra,  trcb.  Vulkel  und  deren  idehwesler  Charlotte  Hardtnuitli,  (ji'b.  Völkel,  die 
mit  Walther  von  Goethe  bei  einer  von  Ottilie  veranstalteten  Kiiuieraiifiiihrunti'  ati 
Goethes  letztem  Geburtstag  mitwirkte.  Kin  Jubihiunitsartikel  H.  K  <jt*glers  (3öo5) 
KU  Hümmels  diamantener  Hochzeit  beruht  im  wesuntlicben  auf  Bodes  Angaben  — 
L.  Hertels  (3651)  Abriss  der  Meiningisohen  Geschichto  berührt  kurz  Goetha«t 
mehrmaligen  Aufenthalt  in  Meiningen  und  seine  Beziehungen  zu  HeiTiog  Karl,  den 
er  schon  1775  in  Frankfurt  kennen  lernte  und  dann  in  Strassburg  besuchte.  —  Ober 
die  im  Frankfurter  Goethehaus  aufgestellte  Karl-August-Hiiste  von  Johannes  Götz, 
die  nach  Kiauers  Büste  von  1780  und  dem  Jugendporträt  JueU  £^earbeitet  ist, 
sprechen  0.  Hener  tind  0.  Sehöddekopf  (3658).  —  Über  drei  Künstler^  die 

/u    Goethe  in   Urzii  Ii         standen,    hnrnli  ln    die   Aufsaty.e   von   F.    Rieth  (3659), 

A.  F eitzer  (StiUO)  und  E.  Jaffd  (3661).  Peltzer  überblickt  das  gesamte  Schaffen 
Knieps  and  verweilt  luunenllioh  bei  den  Weriten,  die  zu  Goethe  Beziehung  hiiben, 
also  den  Zeichnunfren,  dip  pr  fiir  Gnethe  selbst  und  durch  Goethes  Vermittlung  für 
die  Herzogin  von  VVeiuiur  und  den  Ileizug  von  Gotha  machte.  In  den  beiden  Land- 
schaften der  Berliner  Nationalgalerie  leitet  er  die  homerische  8tinunung  aus 
Reminiszenzen  an  Goethes  N'ausikaa-Plan  her.  —  Kooh  dagea^en  stand  Goethe 
widurötrebeiid  gegenüber  und  hat  sich  namentlich  über  die  Hacken-  uüd  W'mckelmann- 
Biographien  sehr  herabsetzend  geäussert.  —  Briefe  des  Kanzlers  von  Müller  an 
Abekea  sind  von  A.  Wagner  (3671)  in  engUsohem  Besitz  ausfindig  gemacht 
worden  nnd  mit  gutem  Kommentar  verimentltohl  Sie  sind  alle  nach  Qoethes  Tod 
gesf  brit  l  en  und  reichen  bis  zum  Jalire  1810;  ihr  Hanptthema  ist  (joefhe  und  das 
Interesse  liir  die  ihn  betreffenden  Publikationen.  —  St.  Koltermanu  (3672) 
«uoht  Punkt  t&v  Punkt  das  Buch  von  Andreas  Ftsoher  (JBL.  1900  IV  8b:  189)  zu 
widerlegen,  das  in  einer  inneren  Verwandtschaft  Goethes  mit  Napoleon  den  Schlüssel 
für  seine  Verehrung  sah.  K.  selbst  verspricht  für  die  Zukunft  eiae  eingehendere 
Darst^ung  dieses  Verhältnisses.  —  Die  Beziehungen  zu  Schiller  finden  in  IV,  9 
Besprechunn-  N.  3675/7  —  4142,  4017,  4018);  die  Literatur  über  Corona  Schröter, 
deren  Denkmal  in  Guben  enthüllt  wurde,  ist  mir  unzugänglich  geblieben  (3680/2). 
Ich  gehe  also  zu  Lili  Schöneraann  über,  von  der  O.  Heuer  (3668)  ein  neu- 
aufgefundenes Profllbild  veröffentlicht  und  kommentiert;  ee  stellt  sie  mit  ihrem 
Gatten  dar  und  ist  dem  Bruder  Friedrich  Schönemann  bald  nach  der  Hochzeit 
geschenkt  worden.  —  P.  Schubrine  (.3667)  würmt  Bielschowsk vs  Hypothese, 
daas  Lili  das  Urbild  der  Dorothea  sei,  auf  uud  zeigt  sich  von  ihr  völlig  über- 
zeugt. —  Zu  dem  Thema  Frau  von  Stael  und  Goeme  bringt  L.  Geiger  (3685) 
Neues  aus  ihren  Briefen  an  Henri  Meister  bei.  Danach  hat  sie  17'J»j  ein  Exemplar 
ihres  Buches  „Sur  Tinliueuce  des  passions"  an  Goethe,  dessen  Adresse  sie  sich  erst 
sagen  lassen  muMte,  gesandt  und  dafür  im  folgenden  Jahre  „Williehu  Meister'' 
erhalten,  an  dem  sie  nur  den  Einband  bewundern  konnte.  Erst  IHW  lernte  sie 
deutsch.  —  Die  psychologische  Deutung,  die  C.  Schrempf  (3686)  dem  Verhältnis 
Goethes  zu  Frau  von  Stein  gibt,  wird  im  nächsten  Jahre  mit  dem  zweiten  Hand© 
des  Schrenipfschen  Goethewei'kes  zu  lipsprechen  sein.  -  F.  von  Z  u  b  e  1 1  i  t  z  (3687) 
macht  Millüilungeji  aus  dem  Stammbuch  Fritz  von  Steins,  des.sen  Kintrapungen  Frau 
Rat  Goethe  im  Januar  1785  eröffnet  und  das  bis  zum  Mai  1793  reicht.  (Joethe, 
Knebel,  Herder,  KarolLue  von  BeuLwitz,  Luise  von  Uöohhausen  sind  zum  Teil  mit 
mehreren  Eintragungen  vertreten.  Im  Ansofaluss  an  diese  VeröfTentlichung  werden 
mehrere  Briefe  an  Fritz  von  Stein,  teils  von  seiner  Mullei',  teils  von  seinem  Bruder 
Karl,  aus  den  Jahren  180ä— 32  abgedruckt,  die  Düntzer  schon  gekannt  hat,  von 
tienen  er  indessen  nur  geringe  Proben  ^b.  —  Als  einen  geistigen  Vermittler 
zwischen  Deutschland  und  Frankreich  preist  M.  Kohn  (3689)  den  zeitweiligen 
Göttingef  Professor  Charles  de  Villers,  ohne  auf  Goethes  Verhältnis  zu  ihm  im 
besODMren  einzugehen.  —  Als  Nachtrag  zur  Bibliographie  sei  ein  Frivatdruck  von 
Jean'Androä  erwähnt,  „Zur  Rrinnenmc  an  die  Aufstellung-  der  liüsle  Marianne 
von  Willemers",  in  dem  eine  lebensvolle  SiUiuuelle  Mariaaneiis  als  Tänzeriu  ans 
Licht  gezogen  wird.  —  Beim  Z  angelangt,  habe  ich  endlich  zwei  Aufsätze  von 

B.  M  ü  u  z  (3691 2)  zu  erwähnen.  Josef  Stanislaus  Zauper,  der  zuerst  Prämonstratenser, 
dann  Gymnasialprofessor  in  Pilsen  war,  wird  auf  Grund  seines  Briefwechsels  mit 
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Goethe  und  Feuobtersleben  charakterisiert.  Dio  neuen  Streiflichter  auf  Zelter  gehen 
von  den  Jugenderinnerangen  der  Therese  Deviient  aus,  die  bei  dem  Meisler  Gesangs- 
Unterricht  hatte.  — - 

Lokale  Beziehungen.  Das  Büchlein  von  W.  König  (3693)  hat  sich 
in  die  Bibliographie  verirrt:  es  ist  eine  nieht  witzlose  Satire  g«gsn  diel  modernen 
Kulturtendenzen,  die  nach  Art  des  alten  Julius  redivivus  Goethe  mitten  in  das  Getriebe 
der  modernen  Weltstadt  hineinführt.  —  Dagegen  gehört  hierher  ein  H.  v.  W.  unter- 
zeichneter Aufsatz  „Das  Berliner  Schauspielhaus  im  Lichte  Goethes"  (TglRs».  87), 
der  daran  erinnert,  dass  der  Innenbau  des  Schinkelschen  Schauspielliauses  1821 
durch  Goethes  Muse  geweiht  wurde.  —  Die  Beziehung  Goethes  zu  Brünn  (3694) 
besteht  in  seiner  Ernennung  zum  Ehrenmitglied  der  mährisch-schlesischen  Oesellschaft 
für  Ackerbau,  Natur  und  Landeskunde  am  30.  Juni  1816.  —  Unter  dem  Titel 
„Frankfurt  and  Cassel  in  Goethe's  Time*^  veröffentUoht  R.  Rieth mü Her  in  den 
German  American  Annais  S.  407fr.  einen:  Brief  Dro.yers  an  Gleim  aus  dem  Jahre 
1747,  in  dem  Frankfurt  als  eine  verwuoherte  Judenstadt  geschildert  wird.  —  P. 
Pasigs  Aiifetts  (3696)  schöpft,  soviel  nach  der  mir  alldn  sugängliohen  ersten 
Ilinfte  zu  sagen  ist,  die  Bedeutung  Ilmenaus  für  Goethe  keineswetrs  aus  und 
begnügt  sich  mit  trockenen  ZusamnieoBtellangeu  aus  sekundären  Quellen.  — 
J.  Pocschel  (3697)  hält  das  Bild  des  inzwischen  abgebroehenen  Silbernen 
Bären  in  Lcipzifr  fest  und  gibt  auf  Grund  der  gänzlich  nnruvcrlä.ssitren 
Erzäiiluugen  Fr.  Föi'sters  eine  novellistisch  gefärbte  Skizze  von  Goethes  Treiben 
im  Kreis  der  Familie  Stock.  —  Wertvollere  Veröffentlichungen  gelten  Goethes 
italienisMÜiem  Aufenthalt.  In  einem  ungemein  reichhaltigen  Buohe  zeichnet  der 
Kunsthistoriker  J.  Vogel  (3699)  ein  breit  angelegtes  Rultnrbild  Roms,  vön 
dem  sich  die  Gestalt  Goethes  nur  als  StafTagefigur  abheben  soll.  Gleirliw  ilil  hat 
das  Interesse  für  seine  römischen  Erlebnisse  in  dem  ganzen  Buche  die  Führung. 
V.  beginnt  mit  den  Anlassen  zur  Fludit  naoli  Italien,  unter  denen  das  drflokend 
g-ewordene  Verhiiltni ;  zu  Oharlott©  von  Stein  doch  etwas  mehr  hervortreten  sollte: 
er  verfolgt  Goethes  Wt-tr  nach  Rom  und  lässt  die  Fraja-e  offen,  ob  er  über  La  Öiorta 
oder  auf  der  alten  Via  Flammia  die  T(ns  der  Stadt  etreichte;  er  gibt  naeh  Carletta 
und  Noack  eiti  Bild  der  Inupn Verhältnisse  der  Künstlerbehausung  am  Corso  und 
geht  dauu  etwas  sprunghult  zu  Volkmann  über,  den  er  gegen  die  allgemeine  Gering- 
schätzung mit  Recht  in  Schutz  nimmt.  Es  wechseln  nun  in  bunter  Reihen« 
folge  Kapitel,  die  dem  römischen  lieben,  der  Einteilung  der  Stadt,  dem  Theater  und 
der  Arkadia,  den  Kunstsammlungen  und  Kunstdenkmälem  gelten,  und  solche,  in 
denen  einzelnem  Persönlichkeiten,  Papst  Pius  VI.,  die  Kinistler  Tischhein,  Trippel, 
Bury,  Angelika  Kaufmaim  usw.  oder  die  Gelehrten  KeifTenstein,  Hirt  und  Moritz 
portrKtiert  werden.  Das  rdmisohe  Volksleben,  for  des  Goethe  selbst  immer  noch  die 
beste  Quelle  7\:  ii  heint,  tritt  dabei  leider  allzusehr  zurück  hinter  dein  reicheren 
Material  der  Gelehrten-  xmd  Kunstgeschichte.  Dieses  ist  in  dankenswerter  Voll- 
ständigkeit unter  Heranziehung  der  gesamten  Literatur  aui^ebreitet  und  durch  gut 
wiedergegebene  Bilder.  Goethes  eigene  Handzeichnungen,  die  Goetheporträts  der 
römischen  Künstler,  das  Diplom  der  Arkadia,  einen  Stadtplan  des  Fremdenviertels, 
Piranesis  Stiche  usw.  illustriert.  Somit  liegt  der  Wert  des  Buches  ausser  in 
diesen  Kunstbeilagen  mehr  in  der  umsichtigen  Zusammenfassung  und  viel.se itigen 
lalurmalion,  als  in  neuen  Resultaten,  wie  sie  wohl  nur  aus  römischer  Lokalforschung 
erwachsen  können.  —  Dies  ist  das  (Jelnet  F.  N  o  a  c  k  s  (3700),  der  uns  seit 
mehreren  Jahren  die  Vorstudien  zu  einem  grösseren  Werke  gibt.  Auf  Orund  der 
ail^rtichen  Bevolkenmgsliste  (Stato  delle  Animei,  die  von  den  Pfarrern  jedes 
Kirchsprengeis  zur  Fastenzeit  aufgestellt  wurde,  ve  tim  i  wie  vordem  Goethes, 
.so  jetzt  die  Wohnungen  seiner  meisten  Genossen  nacki^uwemen.  Als  die  Behausung 
von  Moritc,  dessen  erstes  ZusammMitreffen  mit  Goethe  etwa  auf  den  18.  November 
angesetzt  wird,  ist  Via  Babuino  89  anzusehen.  In  die.'?em  Hause,  f?;i  •  durch  keine 
Gedenktafel  bezeichnet  ist,  haben  wir  daa  Zimmer  zu  suchen,  in  dem  Goethe  vierzig 
Tage  lang  als  Beichtvater  und  Krankenptleirer  des  Freundes  weilte.  Als  Nachtri|p 
zu  einem  früheren  Aufsatz  fJBL.  I'.XKi  N.  15.'<2n)  werden  noch  einige  Notizen  zu 
Jenkins  beigebracht,  dessen  hervorragende  Stellung  im  damaligen  römischen  Leben 
und  in  der  Politik  immer  mehr  hervortritt.  —  Bliitter  aus  einem  Reisetagebuche 
über  Palermo  veröflentUoht  A.  Meinhard  (37022)  nicht  nur  an  der  in  dar 
Bibliogmphie  angegebenen  Stelle,  sondern  auch  HambCorr".  N.  19 — Bl.  Er  verweih 
bei  der  Bedr-utung  der  Villa  Giulia  für  die  Konzeption  der  N"aus:k;L'i  und  gibt  dem 
Erstaunen  Ausdruck,  dass  Goethe  die  charakteristischen  zweirädrigen  sisiüanisohen 
Karran  in  seiner  Reisebeschreibung  nirgends  erwähnt  bat.  —  K.  K  fi  h  n  s  (3705) 
Bilder  aus  dem  alten  Weimar  crehen  das  Inventar  von  Goethes  Weinkeller  und  von 
seinem  Kleiderschrank  und  eulhalten  auf  Grund  einer  alten  Gräberliste  den  Nachweis 
von  Cbristiaoens  Grabstätte,  die  inxwisehon  durob  einen  QedaohtniBstein  der  Goetli«' 
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Sisellscbaft  ausgezeichnet  ist  -  Zwei  Spazierg-äng-e  nach  Wetzlar  aul'  den  Spuren 
oetbes  und  Wei  ihers  busctireiben  VV.  H  o  1  z  a  m  e  r  (3706],  der  sich  durch  die 
Landschaft  in  Goethee  Beelenstimmung  versetzen  linrt,  und  Margarethe  Stadier 
(3707),  die  sich  damit  begnügt  die  vielen  EE^neruDgiBStätton  der  verträumlea,  sich 
gleich  gebliebenen  KieiiiäUdt  aufzusuchen.  — 


Lyrik. 
(IT,8e  ^  H.  STM-Sftt.) 

Hubert  Rieniaun. 
AUgMMbiM^  —  BtaMla«  IMwgrappM.  —  BiimIm  LM«t.  —  ^lifsrat  ai4  XmIm.  — 

Allgemeines,  über  die  prinzipiell  bedeat-saine  Frage,  ob  man  Uoethcs 
<iedioh(e  io  eioer  neuen  Ausgabe  ohronologieob  ordnen  dürfe,  sprach  in  der 
„OfiseHsohaft  fÖr  deutoobe  Literatar*^  Brich  Schmidt  (3?20).  Er  verkennt  die 

Bedenken  nicht,  die  sich  gegen  die  Zerstörung  der  feinsinnigen  Anordnung  Goethes 
erhebeo,  hält  aber  die  chronologische  Ausgabe  wissenschaftlich  für  notwendig.  Sie 
soll  in  seohe  Gruppen  serfallen:  1.  Bis  1770,  3.  bis  Herbst  1771,  3.  bis  November 

1775,  4.  bis  zur  italieni  r  hrn  Reise,  5.  und  G,  nach  Goethes  eigenen  Ausgaben  bis 
zum  Nachlass.  Durchweg  sull  die  erstt^  Fassung,  neben  ihr  nur  in  Einzeliällen 
eine  spätere  gedruckt  werden.  Damit  wird  eine  Fordenmg  erfüllt,  die  sclion  Loeper 
aufstellte,  aber  erst  in  einer  fernen  Zukunft  für  durchführbar  hielt.  Der  erste 
praktische  Versuch  in  dieser  Richtung',  U.  E.  Hartlebens  „Goethe-Brevier",  erscheint 
zugleich  in  dritter,  von  Georg  Muschner  besorgter,  aber  unveränderter  Auflage. 
Die  von  vornherein  sehr  geschickt  angelegte  Auswahl  mit  den  knappstmöglichen 
Erläuterungen  am  oberen  Rande  wird  Immer  einen  gewinn  Wert  behalten.  Nur 
brauchte  Muschner  die  taktlose  Vorrede  mit  ihren  Ausfällen  g-egen  Philister  und 
Pliilologen,  schliesslich  sogar  gegen  Goethe  selbst  (S.  XD,  nicht  mit  einer  PietiU  zu 
konservieren,  die  auf  das  sonderbarste  mit  dem  Tone  Hartlebens  streitet.  Die 
Fehler  des  „Goethe-Breviers"  hatte  schon  in  der  zweiten  Auflage  (vgl.  .IRL.  1901 
IV,  8c:  5)  die  kundige  Hand  Otto  Pniowers  beseitigt.  Jetzt  tritt  er  selbst  mit 
einer  zweibändigen  Ausgabe  (3724)  hervor,  die  das  neue  Prinzip  der  AneMÜniuig 
nach  der  Entstehung  sehr  glücklich  innerhalb  der  überlieferten  Gruppen  zur  An- 
wendung bringt  und  dabei  auch  nicht  vor  vereinzelten  Schiebungen  zurUckschuut. 
So  wird  „Mignon"  der  Rubrik  „Aus  WUbelnt  Master**  sngewiesen,  während  der 
„Sänger"  unter  den  Balladen  bleibt.  Sie  beginnen  mit  dem  „Veilchen",  das  in  der 
älteren  Anordnung  auf  die  1816  abgeschlossene  „Ballade"  folgte.  Ganz  abgesehen 
von  den  wissenschaftlichen  Vorteilen,  gewährt  es  einen  hohen  (ienuss,  inuuer  wieder 
innerhalb  der  Gruppe  die  Entwicklung  Goethes  z)i  durchleben.  In  dieser  ge- 
schickten Verteilung  erfreut  man  sich  auch  an  den  Altersgediohten,  deren  Zusammen- 
hü-ifunn-  in  einei-  rein  chronologischen  Anorflr-Kii:;-  die  Laien  abstüssen  dürfte.  Auch 
bleiben  ia  P.s  Gruppierung  die  Voi'sprüche  erhallen,  die  ilartleben  unter  den  Tisch 
fallen  hissen  musste.  Gedichte,  die  umgeschaffen  wurden,  gibt  P.  in  der  ursprüng- 
lichen Gestalt,  nur  forma!  gefeilte  in  der  späteren.  AucTi  das  ist  ein  gesundes 
Kompronüss.  Wird  schlieösUch  einmal  im  Uegeubal^e  zu  Hartlebens  Priu^ipiea  eiue 
„dezentere  Fassung"  bevorzugt,  so  macht  eine  Anmerkung  den  Leser  aufmerksam. 
In  der  grosszügigcn  Elinleitung  geht  P.  vom  Bildungsideale  des  18.  Jahrhunderts 
aus  und  kennzeiciinet  Goethes  Wesen  als  „poetischen  Bildungstrieb".  In  Leipzig 
hemmten  die  Fesseln  der  Tradition,  erst  in  Strassburg  gewann  Goethe  „beinahe 
als  Naturtrieb  die  Einsicht",  dass  den  Dichter  das  volle  Herz  macht.  Zu  den  Lili- 
liedem  stellt  P.  auch  die  Briefe  an  die  Gräfin  Stolberg:  „Nach  ihrem  Gdialt  sind 
sie  selbst  lyrische  Gedichte".  Mit  der  „Epoche  der  grossen  dichterischen  Eroberung^ 
Politik"  (1771—75)  wird  diu  Periodisierung  nach  Erlebnissen,  die  sich  mit  der 
B.  Sohmidts  deckt,  abgebrochen  und  cur  metrischen  Gruppierung  übergegangen. 
Der  Hexameter  wurde  Goethe  geläufig,  als  er  im  Verkehre  mit  Christiane 
Vulpius  eine  Metauiorphose  seines  Wesens  erlebte,  aber  er  gab  ihn  um  die  Wende 
des  Jahrhunderts  fast  völlig  auf:  „Auch  das  Aufgehn  iu  der  Antike  war  nur  eine 
Episode."  Die  üelegenheitsdichtungeü  in  R''iiiipaaren,  die  Balladen  und  geselligen 
Lieder  Hind  überhaupt  frei  von  autikeui  i<.mliu.s8.    Von  Heinse  und  Wieiand  über- 
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nahm  üoetho  die  Stanze,  deren  er  sich  „mit  Vorliebe  zu  Pro-  und  EpiluiJ:en 
bediente",  namentlich  1784—1817.  Gegen  das  Sonett  wandte  er  sich  noch  um  IbOu, 
widerrief  aber  sein  Urteil  1802  und  ging  1807/8  (Minna  Herzlieb,  Zacharias  Werner) 
7.n  dieser  Form  iibcT.  Ebenso  stand  Goethe  der  Terzine  1798  misslrauisch  gegenüber, 
die  ihn  182<)  iu  der  Streckfussschen  Dante- Übersetzung  gewann.  Dazwischen  liegt 
die  grosse  Beeinflussunii  ilutch  die  orientalische  Dichtung,  in  die  sicli  nur  eine  su 
sensible  Natur  über  Hammers  trockene  und  sohwerfällige  Übersetzung  hineintüblen 
konnte.  Eine  dritte  Periodisierunir  nach  dem  Orade  der  Produktivität  würdigt  den 
Einfluss  der  italienisclien  Reise,  Christianes  und  S'cliillers.  Unter  den  Vorzügen  der 
goethisoheu  Lyrik  hebt  P.  das  „Beginnen  mit  dem  fruchtbaren  Moment",  die  lu-aft* 
voUe  Biidliobkeit  im  Ausdrudce,  die  stimmungsvollen  und  empflndungswannen  Bei- 
Worte  und  die  Abneigung  gegen  starke  Akzente  hervor.  In  den  knappen  An- 
merkungen erläutert  P.  vornehmlich  die  Gedichte,  die  selbst  verraten,  dass  sie  eines 
Kommentars  bedürfen.  „Euphrosyne"  und  „Ilmenau"  kommen  meiner  Ansicht  nach 
zu  kurz.  Sonst  ist  der  Kommentar  mit  geschickter  Anpassung  ;ui  rlen  Standpunkt 
des  Lesers  geschrieben.  —  Von  anderer  Seite  wird  gegen  die  gan/e  Aletliude  Sturm 

gelaufen.  Rudolf  Lehmann  (3725)  t  i  iptet  in  einem  unglücklich  formulierten 
atze,  dasR  „über  das  Wissen  um  Goethe  das  Denken  über  Goethe  einigermassen  in 
Rückstand  gekommen  ist".  Die  ästhetische  Erklärung  wird  der  SchuUiteratur- 
geschichle  zii^eselidbeii,  die  \\'isseii!^eludt  häuft  biographiselie  Tatsaelien  und  .sucht 
Überall  nach  dem  Modell.  L.  beruft  sich  auf  den  Eingang  der  Noten  zur  „Uarzreise 
im  Winter'S  obwohl  die  Noten  selbst  dem  GSingange  widerspreehen  und  das  Geditdit 
ohne  biographisclios  ^L^(e^i;^l  schlecliterdiiiii>5  unvt'i'stiindlich  ist.  Dann  führt  L.  AUS 
dem  gewiss  nicht  einwandfreien  Kapitel  Bielöchowhkys  über  die  Lyrik  (vg\.  JBL. 
1903  lV,8c  N.  15413)  einige  starke^  Entgleisungen  an,  die  beweisen  sollen,  dass 
„die  biographische  Erklärungsweise  vor  derijleiclieu  Schiefheiten  und  Abgeschmackt- 
heiten nicht  zu  schützen  imstande  ist".  Wer  wiiU  das  auch  verlangen?  —  In 
Ii  e  r  t  h  o  1  d  L  i  t  z  m  a  n  n  s  „Erläuterungen  nach  künstlerischen  Gesichtspunkten" 
fviil.  JBL.  190;i  IV,  8c  N.  15411),  von  denen  (»in  Abschnitt  neugedruckt  vorliejjt 
(3738),  sieht  Lehmann  sein  Ideal  auch  niclu  eifüllt.  Als  Beleg  führt  er  die 
Interpretation  des  (iediehte.s  „An  den  Mond"  an,  verläuft  sieh  alier  dabei  selbst  in 
die  biographische  Erklüiungsweise,  indem  er  unter  dem  Freunde  der  Schluss* 
Strophen  Karl  August  verstmien  will.  Schliesslich  liefert  er  eine  Erklärung  ohne 
alle  Kücksichten,  die  wohl  den  P(innnuno:s<,''eli!ilt  lierau^^briniit,  alier  in  die  umnög- 
iiohe  Behauptung  ausmündet:  „Eingeführt  ist  die  Freundschalt  hier  nicht  aus  dem 
unmittelbaren  Erlebnis,  sondern  aus  ehier  tief  kfinBtleri8<^eD  Abeleht  heraas/*  Wer 
wird  flas  «rlauben?  Lphniann  hätte  seine  Forderung  deutlicher  gefasst,  wenn  er 
einfach  eine  stärkere  Berücksichtigung-  der  dichterischen  Technik  gefordert  hätte, 
die  doch  keineswegs  ein  so  vemaoTiliissintes  (it  biet  ist,  wie  er  ^htul>t.  —  Dass  sich 
beidi'  I'rk ';irun<rstii-ten  am  besten  verliinih'ii.  zeii^t  der  unmittelliar  loli^cnde  Artikel 
von  AI  ii  .\.  .M  u  r  r  i  t)  (3727).  Er  weist  Goethe  das  Verdienst  zu,  den  tätig  bewegten, 
dem  Willen  bereiten  Körper  für  die  deutsche  Lytik  entdeckt  zu  haben.  Wandeni, 
Klimmen,  Kahnfahrt  und  Eislauf  werden  dem  Jungen  Goethe  zu  Lebenesymbolen. 
Er  lernt  rudern,  erzählt  es  im  Briefe  an  Auguste  Stolberg  und  braucht  sofort 
eidsprechende  Bilder,  die  sich  dann  in  die  fn'dichte  fortpflanzen  Xoeli  weiter  führt 
die  Sehnsucht  nach  versagter  Bewegung,  der  Drang  zu  iiiegeu,  in  der  grandiosen 
Vision  „Ganymed".  Als  Goethe  1777  schwimmen  lernt,  schreibt  er  an  Frau  von 
Stein  vom  , Strome  des  Lehon.s".  Mit  dem  eigenen  Oartenbesitz  treten  die 
Wachßtumtibüder  auf,  die  M.  sogar  zu  Stützpunkten  für  die  Datierung  von  zwei 
Stellen  des  „Egmont '  (Akt  2  und  5)'njachen  will.  Darf  man  hier  sögern,  so  wird 
man  unhedeuklich  zugeben,  dass  der  Kern  der  Renaissanoebewegung,  dii-  (""ber- 
wiiiduni:'  der  „Spaltung  von  Körper  und  Ueist'',  durch  die  Untersuchung  von  einer 
ganz  neuen  Seite  beleuchtet  wird.  --  ^Mit  dem  oft^ erörterten  Einflüsse  Pindars  auf 
Uoethe  beschäftigt  sich  P.  Reiff  im  Junihefte  der  „Modern  Language  Notes", 
doch  liegt  der  Aufsatz  nur  in  deutschem!  Auszuge  (3728)  vor.  R.  findet  in 
Wanderers  Sturmlied"  einen  ganz  unpindurischen  Salzbau  und  starken  Einfluss 
Klopstocks,  ebenso  in  .»Adier  und  Taube",  lässt  dagegen  die  Einwirkung  de« 
Griechen  auf  „Das  Göttliche''  und  „Grenzen  der  Menschheit"  gelten.  —  Kompositionen 
goethischer  Li<  der  besprachen  J.  Kohl  er  (3731),  H.  Draheim  (37831  tmd 
F.  D  u  b  i  t  z  k  V  (3740).  — 

Einzelne  Liedergruppen.  Eine  methodisch  vorbildliohe  Unter- 
s^uchiintr  widmet  Edward  Schröder  (3735)  den  Sesenhcimer  Gedichten.  Er 
orieiitieit  zunächst  Über  den  handsehnlilKlieu  IJe.siiz  Sophie  Brions  (S.  52 — 77),  die 
Vorlage  der  AbsohriftWi  Heinrich  Kruses  Auf  Orund  orthographischer  Kritik 
werden  drei  Gruppen  :,'-e»ii!(f(  t  Sieben  Gedichte  lag<Mi  in  Abschriften  Friederikes 
vor,  von  den  übrigeu  drui  laben  zwei  Leuz  zu,  weil  sie  WorU'ormeu  eulliallen,  die 
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Lenz  im  üeffonsatze  zu  Uoethe  anzuwenden  pflegte:  iUst,  ^i';Mi  n,  Dejiiinutiva  auf-clieii. 
Das  letsto  Gedicht  („Krwaclie  rhedericke'')  war  ein  goethi»ubes  Autographun.  Die 
iwei  von  Leos  gosohriebenen  Lieder  sind  die,  welche  ihm  auf  Grund  ganz  anderer 
Erwägungen  aucli  von  Loepor  und  Weinhold  zugesprochen  wurden:  „Ach  bist  Du 
fort?  Aus  welchen  güldnen  Träumen"  und  „Wo  bist  Du  itzt,  mein  unver«resslich 
Mädchen?"  —  Im  /weiten  Abeduiitte  s[)ii(ht  Sch.  über  „Qoethe  und  Lenz"  (S.  77  —  98). 
In  „Krwache  Friedericke"  war  von  jeher  das  „i^chla^l"  anstössiü.  schien  aber  durch 
den  Reiui  aut  ..tagt"  gesichert.  Sch.  setzt  nach  der  (diiinaligeuj  Frauklurtei-  Mundart 
„schlägt :  täg-t"  ein  und  belegt  die  Weglassung  des  Umlautszeichens  aus  Uoethes 
Rriefen.  Damit  dürfte  die  Lesart  „schlagt^*  erledigt  sein.  In  der  Untersuchung  der 
Reimtechnik  werden  „der  Deutechnisse  Lenz  nnd  der  Rhetnfhuike  Goethe"  einander 
scharf  gegenübergestellt.  Die  konsonantisch  unreinen  Reime  sind  bei  Goethe  nicht 
selten,  während  sie  Lenz  aonjflaltig  meidet.  Gerade  in  den  Goethe  zugewiesenen 
Gedichten  finden  sich  Reime,  oie  Lenz  niemals  anwenden  konnte.  Die  Ontwsuchung 
der  Reime  bestätigt  durchwotr  das  Ei^rebnis  dm-  orthngraphischen  Kritik.  Xun  erst 
wendet  sich  Sch.  dem  luhalte  zu  uuU  geht  uumeutlich  auf  die  Reminis/.en/eu  uii 
Hi^^dorn  ein,  dem  Goethe  vor  dem  Sturm  und  Drang  näher  stand  als  jedem  anderen, 
während  Lonz  überhaupt  kein  Verhältnis  zu  ihm  hatte.  Wie  aber  ist  der  I  instand 
zu  erklären,  dass  sieben  (Jedichte  nur  in  Abscbrifleu  Friederikes  vorlagen  .-'  Ks  sind 
poetische  Episteln  oder  lyri.sche  Briefeinlagen,  die  Reste  der  Korrespondenz  Cruethos 
mit  Friederike  Brion.  Die  Briefe  selbst  hat  Sophie  nach  dem  Tode  der  Öchwestor 
verbruuut.  Ja  einem  Exkurse  weist  Sch.  nach,  dass  P.  Th.  F&\ok  den  Nachhiss 
Ijew/J'  sehr  ungeschickt  gefälscht  bat,  weil  er  Drucke  mit  Lesefehlern  zugrunde 
und  den  Reimgebrauch  des  Diohters  nicht  kannte.  Nach  diesen  Hesultateu 
wwd  die  Anffbrdernng  (S.  82)  zur  stSrkeren  Beobaohtang  der  Reirateohnik  wohl  auf 
fiuchtbaron  Boden  fallen.  —  Der  „Divan-'  niusste  in  der  Jubiläumsausgabe  Konrad 
Uurdach  (3736)  zufallen,  der  die  Ergebnisse  seiner  seit  zwei  Jahrzehnten  ver- 
uffeottiohten  Forschungen  im  Apparat  verwerten  konnte,  bi  der  Einleitung  verfolgt 
er  (Inethes  Verhältnis  zui'  ZanberwoU  des  Orients  von  der  Bibellektüre  des  Knaben 
bis  zur  Koranhandschrift,  diü  weimarische  Soldaten  1813  aus  Spauieu  mitbrachten, 
und  dem  Gottesdienst  islamischer  Baschkiren  im  Hörsaale  des  protestantischen  Qym- 
Tiasinms.  T:i  dir-sfi'  Disposition  seiner  Phantasie  wirkte  Hammers  Hafis  auf  Goethe, 
der  ijiigleicii  liainais  ein  Verhältnis  zur  romanlisch-religiösen  Kunstbetrachtung  gewann 
und  in  der  altdeutschen  Malerei  östhche,  byzantinische  Einflüsse  entdeckte  (S.  X  .XIUi. 
So  quillt  der  „Di van"  aus  dem  romantischen  Kultus  des  Orients.  Über  die  Romantik 
knüpfte  Goethe  an  seine  eigene  Jugenddiohtung  an,  wie  die  Versmasse  zeigen, 
namentlich  die  neu  anflelienden  freien  Rhythmen  der  Geniezeit,  Mit  den  romantischen 
ätilelementen  streitet  jedoch  der  normative  Idealismus.  Der  „Divan"  gibt  „geformte 
und  gekfihlte,  entdusterte  Romantik",  weil  Goethe  den  Orient  vom  Standpunkte  der 
Humanität  des  achtzehnten  Jahrhunderts  sah.  Keinesweg-s  aber  hat  Goethe 
orientalischen  Tiefsinu  irdiseli  verflacht.  Mau  darf  die  Noten  und  Abhandlungen 
nicht  gegen  die  Mystik  ins  Feld  führen,  die  sich  im  „Divan"  selbst  findet  (S.  XLIV). 
Symbolisch  sind  \lie  Einkleidung,  das  Bild  der  Lebensreise,  der  Kultus  der 
Dämmerung  und  des  Morg-ens,  typische  Begriffe  wie  Kuse  und  Lilie.  L  berali  dehnt 
sich  der  Wortsinn  in  die  Tiefe  mystisclur  Spekulation.  Freilich  aber  vereinigt 
Goethe  platonische  und  hafisische  Mystik.  Die  weiten  Perspektiven  der  Einleitung 
werden  in  den  Anmerkungen  näher  beleuchtet.  Das  „Stirb  und  werde?*'  der  „Seligen 
Sehusuoht"  bezieht  H.  auf  Metamorphosen  innerhalb  des  diesseitigen  Lehens. 
Es  bandelt  sich  nicht  um  den  „Tod  der  Substanz  des  Lebendigen,  sondern  um  eine 
ITmbildung  seiner  Form".  Goethe  trägt  seine  eigene  Naturphilosophie  in  die 
orientaliscne  Mystik.  Ähnlich  durchdringen  sich  im  ,, Wiederfinden"  die  islamische 
Einkleidung,  der  althebräische  Schöpfun^-sbericht,  der  platonische  Gedanke,  dass  die. 
Liebe  die  weit  schafft,  und  die  naturphilosophische  Grundidee,  die  aus  Goethes 
'»pfik  stammt.  An  dem  erschütternden  Bilde  „Der  Winter  und  Timur"  zeigt  B., 
wie  Uoethe  auf  Grund  patriotischer  Impulse  Karl  Augusts  uud  anderer  Freunde  aus 
einer  arabiechen  Biographie  Timur  Lenks  die  poetische  Bewältigung  eines  Zeit- 
ereignisses gestaltete.  Gewagt  scheint  es  mir,  die  Maske  Hatem  Thais,  des  alles 
Liebenden,  mit  der  Freigebigkeit  Wilhelm  Meisters  zusammenzubringen  fS  380),„der 
ja  gleichfalls  eine  Marianno  liebt".    Das  letzte  Buch  erläutert  B.  unter  dem  Gesichts- 

S unkte:  „Was  später  die  Bohlussszene  des  Zweiten  Teils  des  Faust  io  katholischen 
lildem  darstellt,  versucht  das  Buch  des  Paradieses  in  persisoh^arabimher  Religiona- 
anschanuntr  zu  lieatalten."  Doch  wird  der  Vergleich  der  Hellenden  Huri  des  Paradieses 
mit  der  Una  poenitentium  durchaus  mit  der  nötigen  Vorsicht  durchgeführt.  — 

Einzelne  Lieder.  Es  wird  nächstens  als  ein  Verdienst  gelten,  über 
das  Lied  ,,An  den  Mond"  keine  Abhandlung  geschrieben  7.n  haben.  K.  Rhode 
(3737)  weist  diu  in  Wieners  Noteuheft  erhaltene  Komposition  Kayser  zu,  lehnt  jede 
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Beziehung  det>  Toxtos  auf  die  Laäsberg-  ab,  betrachtet  das  Gedicht  als  Ausdruck  der 
Empfindung  eines  Muuiies  und  tadelt  (Joethes  „ohne  Hass"  als  verkehrten  Auedrock 
von  „nicht  mit  Hass".  Darauf  folgen  die  klassischen  Worte:  .,Dem  Dichter  seihst 
mag  zur  ükitsohuldiffUDe  gereichen,  dass  auch  Homer  zuweilen  sohlüA."  Auf  diesem 
Wege  kommt  als  Sinn  der  Diehtung  heraus:  „Nimm  freundlich  Anteil  an  der  ^Kelt". 
Die  Deutung  ist,  wlv  (k-r  Titel  des  Aufsatzes  verspricht,  „neu"  und  wird  kaum  ah 
werden.  —  Uegen  tiielschowskys  Interpretation  des  „Paria",  der  augt^biich  das 
mögliche  Sofaidcssl  Marianne  von  WiUemers  darstellt,  wendet  sich  mit  Recht 
H.  Sieheck  (3fit9)  Zum  „Erlkönig*',  der  in  einer  neuen  französischen  Über- 
setzung von  C.  Monduä  (3741)  vorliegt,  bringt  H.  Sprenger  (3740)  die 
E^Slmaog  des  „gewaltsamen  Erlenkönigs"  in  Idusäus'  VolksminnM  „Libuasa".  — 
Eine  sehr  ausführliche  Behandlung  fand  in  zwei  Arbeiten,  zu  denen  noch  eine  ein- 
gehende Rezension  tritt,  der  „Klaggtsaug  von  der  edeln  Frauen  des  Asan  Aga" 
(3728a,  3739,  3746).  Gegen  den  Zusatz  „Aus  dem  MurUckischen"  protestiert 
Camilla  Lucerna  bereits  auf  dem  Titelblatte.  Der  Abtiato  Furtis,  aus  deamß 
„Reise  in  Dalmatlen"  die  deniseben  Biditer  das  Lied  kennen  lernten,  verbreitete  den 
Naiuen  ..Mnrlacken",  der  von  den  Italienern  für  die  Slawen  des  Festlardes  geV>raucht 
wurde  und  ursprÜDglich  (nach  äekuli^)  Einwanderer  aus  der  mavre  vlacchia,  aus 
der  groMen  Xl^alacbei,  besetohnele.  Die  Baliade  stammt  aus  Süddalmatien.  Das 
Metrum  ist  das  der  serbischen  Volksepik,  der  Dialekt  kroatisch.  Die  handelnden 
Personen  sind  moslemisierte  SUdslawen.  Uoethe  lernte  das  Gedicht  in  der  deutschen 
Übersetzung  von  Clemens  W«rthe6  kennen,  fühlte  aus  dem  südslawischen  Original 
instinktiv  das  Versmass  heraus  und  schuf  su  1775  den  ..Klajrgesang".  I>hss 
Erinnerungen  an  Friederike  und  der  drühende  Abschied  von  Lili  die  iStiniuiujig  lür 
die  Bearbeitung  hergaben,  glaube  ich  der  Verfasserin  nicht.  Den  klagenden  TonÜRÜ 
des  Resitatore,  von  dem  er  das  Lied  hörte,  ersetzte  Fortis  durch  Worte;  Werthes  ging 
in  den  sentimentalen  Einschiebseln  noch  weiter;  Goethe  beschränkte  sie  wieder. 
Eine  synoptische  Gegenüberstellung  des  kroatischen  Originals,  der  italienischen  und 
einer  (wörtlichen)  deutschen  Übersetzung  mit  den  Übertragungen  vou  Wertbes  und 
Goethe  TeransohauUdit  diesen  Baohverttalt.  Am  wichtigsten  scheint  mir.  wss  L. 
zum  Verständnis  der  Ballade  beibringt.  Sie  entstand  in  einer  Zeit,  die  der  Frau 
Scham  und  Furcht  vor  dem  Manne  zur  ersten  Pflicht  machte,  wie  das  noch  heute  in 
den  slawisch-tiiricieohen  Grensgebielen  der  Fall  ist  (S.  40).  Asan  Aga  ftihlt  anders 
wie  seine  Genossen  und  erwartet  von  seiner  Gattin  das  Unmüijliehe  si»  soll  zu  ihm 
kommen,  als  er  verwundet  im  Zelte  liegt:  „Er  forderte  vou  einem  gebundenen,  scheu, 
fast  willenlos  gemachten  Geschöpf  eine  freie  mutige  Handlung  der  I.iebe/'  Als  sie 
nicht  kommt,  verstösst  er  sie.  Sofort  wird  sie  einem  andern  vermählt  Als  sie  itu 
Hochzeitszuge  vorüberkommt  und  die  Kinder  beschenkt,  erwartet  er,  dass  sie  den 
neuen  Gatten  verüisst.  sieht  sich  wieder  in  seiner  Hoffnung  •■etäuscht  und  beleidigt 
die  Fassungslose  so  schwer,  dass  sie  tot  zusammenstürzt  Rudolf  Abichi  (nicht 
Abbidiit:  S739)  nennt  m  seiner  Beepredrang,  der  er  eine  anzMfaende  eigene  Ober* 
Setzung  der  Hallade  beifügt,  diese  Interpretation  „ebenso  schön  wie  wahr  \nid 
erschöpfend^'.  Das  lasse  ich  lür  die  südslawische  Ballade  gelten,  nicht  aber  tür 
Ooelh«B  Intention.  Er  sah  darin  nur  die  Tragödie  des  Weibes,  ni^t  die 
des  Mannes,  dessen  Benehmen  ihm  als  barbarische  Willkür  erschien. 
—  .Unfeiner  »ehr  viel  breiteren  Basis  baut  Milan  Curfiin  seine  Arbeit  (372Sa, 
374ti)  aof.  Er  öflhet  uns  den  Blick  in  das  weite  Gebiet  der  serRlschen  Volkspoesie, 
geht  dann  zu  Herder  und  P^ortis  über  und  will  den  \amen  Morlacken  mit  Meran 
zusuuimenbriiigeu.  Werthes'  „Sitten  der  Morlacken"  (I77öi,  in  denen  der  Klaggesang 
serbisch  und  deutsch  stai*d,  hatte  Goethe  \(ir  sich.  Eine  französische  Übersetzung, 
deren  er  sich  zu  entsinnen  glaubte,  gab  es  damals  überhaupt  noch  nicht  Auch  die 
italienische  kannte  er  nicht,  sonst  hätte  er  nach  Fortis  die  Auslassungen  und  Zusätze 
bei  Werthes  berichtigt  Ihm  half  nur  das  Original.  Obwohl  er  kein  Wort  Serbisch 
verstand,  orientierte  er  sich  über  das  Metrum  und  die  Wortstellung,  wobei  ihm  die 
häufige  Wiederholung  von  Wörtern  und  Wortgruppen  zustatten  kam.  In  Übereiii* 
Stimmung  mit  t^'amilla  I.,ucerna,  deren  Arbeit  rr  teilwei.se  hat  vorlesen  hören  (S.  62 
u.  206),  ^eht  C.  auf  die  Stellung  der  Mohammedanerin  und  ihre  seelische  Disposition 
ein,  sucht  aber  auch  die  Gründe  auf.  Er  führt  die  Schamhaftigkeit  der  Gattin  auf 
das  ,,newusstsein  des  gesohleehtlieiieti  Umganges  mit  dem  Gatten"  zurück,  was  jedem 
einleuclilen  wird.  Verfehlt  aber  üdieint  es  mir,  die  Reizbarkeit  Asans  aus  seiner 
Verwundung  zu  erklären.  C.  glaubt,  dam  der  Gatte  in  der  Scblussszene  mit  den 
Kindern  zugleich  kommt,  um  die  Mutter  zur  Versöhnung  zu  holen.  Das  gilt  wieder 
nur  fiir  das  Original,  nicht  aber,  wie  C.  selbst  zugibt,  für  Goethes  Umdichtung.  In 
ihr  steht  .\s;ui  nicht  hujti  r  dni  Kindern,  sondern  ,,beiseit".  Auch  (".  druckt  das 
Gedicht  in  eigener  ,>rtgetreuer  übersetzuni^  ab,  die  vor  der  C.  Lu<Hmuua  noob  dis 
Beibehaltung  der  Wortfolge  voraushat,  bereichert  den  Appai«!  der  Weüoaier  Aus* 
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gäbe  und  stellt  in  einem  ausführlichen  Kommentare  fest,  dass  Goethe  anfan<rs  sehr 
sorirrältifr,  hui  Schlüsse  jedoch  summarisch  vorging.  Die  fatale  „eiserne  lirusr'  der 
unglücklichen  Frau  ist  «-in  Kehler,  der  Goethe  nicht  zur  Last  fällt.  Fortis  sagt,  sie 
sei  schlechten  Herxens";  d«e  Wort  für  scbleoht  bedeutet  aber  eiffentlioh  ,,roetig", 
und  dah(T  ist  Wfnhes  auf  das  Eisen  gekommen,  das  Goethe  beibehielt.  Sonst  aber 
hat  er  dem  Orij»-inal  ein  viel  tieferes  Vefstäiidnis  entgegengebracht  als  Fortis  iiiid 
Werthes  9>>).  Zum  /.weilen  Male  trat  Goethe  die  berbieohe  Poesie  nahe,  als  die 
Romantik  eine  neue  Volk^ltedbewegung  hervorrief.  In  der  Darstellung  dieser  Epoche 
folgt  C.  zunächst  Steig  (,,(;(tetho  und  die  Brüder  Grimm*'),  bericliti::t  aber  Einzel- 
heiten auf  Grund  seiner  ir'  iiHnen  n  Kenntnis  der  slawisrhen  Texte  tind  des  inzwischen 
erschienenen  Bandes  41"  dei-  \\  einiai  i'i'  AiH<,''alie,  der  die  LfSarieii  zum  Aufsätze 
„Serbische  f.ied-'i"  endiidt  I  ber  Talvj  iTlierese  Albertine  Luise  von  Jacob)  füllt  C. 
das  neue,  aber  au.-lührlicb  be-^ründete  lirteil,  das«»  sie  sich  mit  den  serbischen  Liedern 
nur  abgab,  um  Goethi*  näherzutreten.  Sie  sandte  ihm  ungeschickt  ausgewählte  Stücke 
und  belraohtele  sein  Urteil  als  kanonisch,  statt  es  zu  rektiBzieren.  So  kam  Goethe  zu 
fleinw  Ansohanonf^  vom  „barbarischen"  Charakter  der  Lieder.  An  Talvj  und  Goethe 
trat  dieselbe  Frage  heran,  die  im  Berichtsjahre  die  Goeiheforseher  beschäftigte.  Talvj 
wollte  ihre  Übersetzungen  chronologisch  ordnen.  Dangen  empfahl  ihr  Goethe  eine 
Anordnung  nach  Hioffen:  Liebüstieder,  Familienlieder,  Heidenlwder  osw.  Innerhalb 
der  Gruppen  gab  er  noch  feinere  Überg'äntife  an.  Talvj  fulgte  der  SIcizzp,  ,. soweit 
sie  es  konnte"  (S.  I4ri),  ging  185S  doch  wieder  zur  ohronolc^iscben  Anordnung  über, 
führte  sie  aber  nicht  strikt  duixsh.  Etwas  günstiger  als  über  Talvj  urteilt  C.  über 
den  Leipziger  Kaufmann  Wdhelm  Herhard,  der  (»oethes  Interesi^e  für  den  lebenden 
serbischen  Dichter  Simo  Milutinovic  anregte.  Gerhards  Übersetzungen,  für  die  sich 
auch  Karl  August  interessierte,  sind  viel  zu  frei  und  bewahren  das  lokale  Kolorit 
nioht  Milutinovic  war  oberiläohlioh,  verstand  die  serbischen  Volkslieder  selbst  nicht 
und  neigte  zu  sinnlosen  Etymologien.  Ihm  waren  die  Morlaoken  einfach  „die,  denen 
das  Meer  leicht  ist'',  die  Seefahrer  Mit  I'echt  betont  C,  dass  die  serbische  Literatur 
Goethe  die  Teilnahme  li^uropas  dankt.  Sehr  wertvoll  ist  die  erschöpfende  Zusammen- 
stellung der  Literatur  am  Schlüsse  der  Arbeit  (8.  SOI— 980).  —  Rudolf  Payer 
von  Thum  (3747)  merkt  zn  den  Noten  zum  ,,l>ivan"  an,  dass  mit  dem  am  Schlüsse 
des  Artikels  „Von  liainmer  ^  erwähnten  „Kleeblatt"  nicht  die  drei  Helden  des  Gedichtes 
„Schirin"  geraeint  sind,  sundem  Hammers  Ende  1818  grdrucltie  Sannnlung  „Morgen- 
ländisches  Klepblaif,  deren  Ausstattung  vielleicht  auf  ilas  Titelku[)fer  des  ,,r)ivan.'j" 
einwirkte.  Ausserdem  teilt  er  im  Faksimile  die  Ölrophe  aus  dem  Bucii  de»  Unmuts: 
„Was?  Ihr  missbilligct  den  kräfigen  Sturm"  samt  der  durchstriohenen  ersten  Fassung 
mit.  Burdach  hatte  die  Varianten  schon  in  der  Weimarer  Ausgabe  verwertet  und 
jetzt  (3736,  S.  364)  glossiert.  —  Im  „Zwischeniiesany  zur  Logenfeier  des  3.  September 
1825"  findet  L  u  d  w  i  (j'  Kleiber  (37491  ein  reliuiiises  Bekenntnis.  Goethe  wollte 
niemand  von  der  üaster blich keit  auäschiiessen,  glaubte  aber  an  „Untersohiede  im 
Jenseits^*  nach  dem  Grade  der  Tätigkeit  für  das  Wohl  anderer.  Darf  man  Ahnungen 
in  die.«t  r  ^^'"ise  zu  Formeln  aiispriiiTon?  S'ehliesslich  gibt  Fmil  II  n  s  e  n  b  e  r  c 
I374äa)  VVuike,  wie  bei  der  Horazlektiire  an  die  aus  Uuetheji  Uedichieu  bereits  ge- 
uuflgen  rhetorischen  Figuren  angeknüpft  werden  kann.  Eigentlich  wären  hierfSr 
wohl  Schillers  Dramen  die  geg-ebene  Fundgrube.  Die  verwandle  {iiuinlstimmtmEr  der 
beiden  grossen  Lyriker  wirkt  bei  der  Besprechung  der  Prolepsis  duch  niclit.  Wenn 
Rc»enberg  für  die  Enallai^e  den  Vers  zitiert:  „Lass  mir  den  besten  Becher  Weins", 
80  könnte  er  dem  Schüler  das  Verständnis  am  raschesten  durch  den  Vergleich  mit 
der  Lesart  von  1795  erschliessen;  „Lass  einen  Trunk  des  besten  Weins'*.  Doch 
würde  ich  die  Analjse  der  Figuren  ganz  im  fremdspracldichen  l'nterricht  erlediijea 
und  lieber  bei  Goethe  an  Uoraz  erinnern  als  umgekehrL  —  Karl  Erich  Gle^e 
(TglRs*.  S6.  Juli)  wiU  aus  der  von  ihm  in  Moskau  wiederaufgefbndenen,  1769 
erschienenen  Jieit.schrift  „Fidibus"  Aufklärung  über  die  erste  Ode  an  I^elirisch  brinaf'n, 
da  auch  in  einem  Gedichte  des  „Fidibus"  ein  junger  Maua  mit  einem  Urangeubaum 
verglichen  wird.  Auftterdem  soll  das  Blatt  Ueoichte  von  Goethe  enthalten.  Die 
Chruiiolop'ie  dürfte  Schwieritrkeiten  machen.  —  Albert  Fries  (PädA.  XLVII.  10) 
sucht  die  Quelle  des  rull)t>iidiiede8  des  Buches  öuleika  in  Voltaires  „Pucelle".  Die 
Verse:  ,^'al  votre  coeur,  je  suis  plus  roi  que  liii",  und:  „Du  schaust  mich  an,  ich 
bin  so  gross  als  er",  haln-n  itj  der  Tat  eine  liestechende  Ahidiihkeit.  Vielleicht  ist 
das  gemeinsame  Vorbild  lu  Mulieres  „Misanthrope  '  zu  suelien  .  „Si  le  roi  m'avait 
donn6  etc.''  — 

Epigramme  und  Xenien.  Für  die  Echtheit  der  „Babylonischen  Sprach- 
Verwirrung*'  tritt  ein  Anonymus  H.  (3750)  ein.  Er  fand  einen  Text,  der  von  dem 
Abdruck  in  Roas'  Xacbtriigen  nur  unerheblich  abweicht,  in  einem  zuvor  ungedruckten 
Briefe  Uerthoid  Niebuhrs  au  seine  Schwägerin  Dore  iluuseler.  Niebuhr  erhielt  die 
jnOndUdi  umlaufenden  Verse  bereits  im  Eoitstehungsjahre  1830  von  seinem  Verleger 
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Friedlich  Perthes,  dem  er  am  17.  Dezember  darür  dankte.  Die  Echtheit  ist  damit 
erwiesen.   Die  neuen  Varianten  sind  wertlos;  es  sind  Entstellungen.  —  Das  Epigramm 

„Den  Originalen"  bezieht  Richard  M.  AI  e  y  p  r  (37.51)  auf  Achim  von  Arnim  und 
bringt  dessen  Verse,  die  (Joeiiie  geisselt,  zum  Abdruck.  Sie  stehen  in  der  Zueignung 
der  vier  Novellen  an  die  Brüder  Urimm.  Der  Nachweis  ist  einwandfrei.  —  Mit  den 
Xenien  347—340  des  ünterweltszyklus  beschäftigt  sich  Hermann  Henkel  (3752). 
Er  versteht  unter  dem  Weibe,  aiif  dessen  Rat  0.  Fursier  den  Freiheitsbaum  gepQanzt 
hat,  seine  Gattin  Therese.  Mir  scheint  trotz  allem  der  Hinweis  Erich  Schmidts 
(„Xenien  179fi",  S.  ^If)),  dass  sich  Karoline  Rolmier  sofort  (;etro£fen  fühlte,  entscheidend. 
Forster  kann  Ayaniemnon  heissen,  weil  er  durch  tSchuld  eines  Weibes,  wenn  auch 
nicht  seines  Weibes,  gestorben  ist.  Odysseus,  dem  die  Gattin  friedlich  die  StriimiilV 
strickt,  ist  nach  H.s  Meinung  Klopstook.  Weil  er  das  Ehrenbürgerrecht  besitzt,  soll  er 
mit  „Bürger  Odyssei»^*  angeredet  werden.  loh  glaube,  dass  Forster  das  Wort 
„Bürger*'  als  Revolutionär  braucht,  wie  das  auch  Schna()s  im  ., Bürgergeneral"  tut. 
Odysseus  ist  Voss,  dessen  „Odyssee*'  1793  in  neuer  Bearbeitung  erschienen  war. 
„Fleissig  gestriektl**  mahnt  In  der  „Luise**  die  Pfarrerin  die  Braut  Auch  H.s 
Deutung  des  Dioskiirenepigramms  357  schoint  mir  nicht  zutreffend.  (?eeen  den 
antiken  Mythus  wird  die  Teilung  der  Unsterblichkeit  im  Xenion  so  aufgefasst,  dass 
abwechselnd  einer  der  Brüder  in  der  Unterwelt  weilt,  der  andye  die  Unsterblichkeit 
geniesst.  Also  müsste  einer  der  beiden  Stolbergs  in  der  Unterwelt  zu  finden  sein, 
oder  keiner  ist  unsterblich.  —  Üen  vielen  einseitigen  Beurteilungen  der  „Römischen 
Elegien"  und  der  „Xenien"  reihen  sich  die  Klugen  des  österreichischen  Dichters 
Jolumn  Baptist  von  Alxinger  würdig  an,  die  T  h  e  o  d  o  r  D  i  s  t  e  I  (8753)  «is  einem 
Briefe  vom  S6.  Ifans  1797  hervorsudit.  Der  Ilaupteinwaud  gegen  die  Nachahmung 
des  Propen  und  Martial  lautet:  „Unsere  und  die  itoiaohen  Sitten  sind  ao  gaos  veiv 
schieden."  — 
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Karl  Alt 

AU(«ai«laM.  —  QtumUiuvkben.  —  EIbuIm  Olektnofffl  (Dar  ewig«  Jadt;  Wilkela  MaUttr;  tUraaaa  nd 
DMWik«}  A«hUI«to;  ««kl««rw«>MMinJI«a;  IfiMhM).  - 

Allgemeines.    Die  Tiefe  der  psychologischen  Einsicht,  die  tinbeirrte 

Wiederg-abe  des  Zeitempfindens,  die  Knnst,  welche  Handlung  und  Gedanken  in  eins 
schuf,  das  sind  nach  M.  Schi  an  (4341)  die  Eigenschaften,  durch  die  Goethe 
der  Schöpfer  des  modernen  deutschen  Romans  geworden  ist.  Der  Aufsata  ist  der 
Abdruck  eines  Abschnittes  aus  dem  in  N.  297t)  charakterisierten  Buche.  — 

Gesamtausgaben.  Em  Händchen  der  ti  russherzog- Wilhelm- Ernst - 
Ausgabe  (43421,  über  deren  Art  und  Einrichtung  man  N,  4513  vei^leiche,  enthäh 
unter  dem  Titel  „Goethes  Romane"  folgende  Stücke:  Die  Leiden  des  jungen  Werthers, 
Briefe  aus  der  Schweiz  (1.  und  2.  Abteilung),  Unterhaltungen  deutscher  Ausgewanderten, 
Die  guten  Weiber.  ])ii>  "VValdvenvuiifitsehaiten,  Nn\-elle.  Ileraus^-eber  ist  H.  G.  Graf.  — 
Der  zehnte  Band  der  Ausgabe  des  Bibliographischen  Instituts  (4343a)  enthält  die 
beiden  letzten  Bücher  der  Lehrjahre  und  die  kleinen  Erzählungen.  H.  Mayncs 
Einleitungen  bieten  alles,  was  zur  Einführung  in  das  Verständnis  der  Dichtiiiie*'n 
ei'wüoscht  ist;  nur  dem  Märchen  und  der  Novelle  ^Aidmei  er  mit  Recht  eine  eia- 
gehendere  Betrachtung.  Den  Deutungen  des  MSrobens  -  über  die  wichtigsten  be- 
lehrt eine  Tabelle  der  Anmerknntren  -  Ptehf  or  rc-elii  adlehnend  gegenüber,  ohne 
doch  das  SmnvuUe  der  Dichtun^zu  verkennen;  die  küustluiischen  Reize  der  Novelle 
weiss  er  schön  zu  entwickeln.  Die  reichhaltigen  Anmerkungen  enthalten,  wie  immer 
in  dieser  Ausgabe,  eine  Auswahl  aus  den  Lesarten  und  wichtige  Paralipomena.  — 
Andere  Bände  neuer  Ausgaben,  die  nur  je  ein  Werk  enthalten,  werden  unter  den» 
Abschnitt  über  das  Werk  besprochen.  -  - 

Einzelne  Dichtungen.  Weitausgreifende  Studien  über  den  Ewigen 
Juden  legt  J.  Minor  (4348)  vor.  Sein  Hauptziel  dabei  ist,  uns  diejenigen  Zu*< 
stände  und  Verhältnisse  des  18.  lahrhundert.«!  zu  vergotten wiirfiiren,  aus  denen  die 
Dichtunff  hervorgewachsen  ist,  und  su  ihr  Vei'ständois  zu  fürdern.  Er  bespricht  au« 
jiScfast  das  Volksbuch  und  zeigt  dann«  wie  die  beiden  Hauptmotive  des  goetfaisohen 
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Gedichts:  Üie  Sage  vom  ewigen  Juden  und  die  Legende  vom  wiederkehrenden  Heiland, 
dem  18.  Jahrhundert  vertraut  waren  und  schon  vor  Ooethe  eo  satirischen  Dar- 
Stellungen  benutzt  worden  sind.  Gab  die  Sago  vom  ewigen  Juden  orwün^fhtn  Ge- 
legenheit, die  wichtigsten  Kreignisse  der  Weltgeschichte  an  sich  vorüberziehen  zu 
lassen,  so  forcierte  dio  Legende  vom  wiederkehrenden  Heiland  geradeeu  dasu  heraus, 
die  Zustände  der  christlichen  Kirche  mit  denen  des  Crchristentums  zu  vergleichen. 
Nachdem  M.  die  spärlichen  Zeugnisse  zur  Entstehungsgeschichte  der  goeihischen 
Fragmente  erörtert  hat,  gibt  er  —  dieser  Teil  umfasst  etwa  die  lliilfle  des  Buches 
—  eine  eingehende  ErkUrung  aller  „Fetscen"  und  Paralipomena,  wobei  sich  eingibt, 
dass  Ooethe  fibemll  Zustände  seiner  Zeit  vor  Augen  bat  nnd  nicht  —  der  Bericht  in 
..Dichfun^^  und  Wahrheit"  könnte  zu  dicsci'  Annalime  veileiten  -  KreiLinisse  der 
Kirch  engeschiebte.  Weiter  macht  M.  es  wahrscheinlich,  dass  den  rasch  hingeworfenen 
Improvisationen  ein  einheitlioher  Plan  nicht  zngrunde  lag,  denn  sonst  hätte  Goethe 
doch  nicht  in  seinen  Berichten  darüber  treschwiegen.  wie  er  die  beiden  s-enannten 
Hauptmotive  luiteiiiander  zu  verkuüpleu  gedachte,  und  vveioliem  li^ndziel  die  Handlung 
zugeführt  werden  sollte.  Nach  einem  an  feinen  Bemerkungen  reichen  Kapitel  über 
Sprache  und  Vers  l)es]>rii'lit  M.  die  Nachiiesehiehte  der  üiohtuns'.  In  Italien  tauchte 
der  Plan  wieder  auf;  jetzt  suUlc  die  in  den  Jugendfras"menten  fehlende  Satire  auf  das 
katholische  Christentum  eingefügt  und  Christus  dem  l'apst  gegenübergestellt  werden. 
Höchst  seltsam  berührt  ein  Versuch,  den  wiederkehrenden  Messias  mit  wundersamen 
Naturerscheinungen  fden  Tremellen)  in  Zusarainenhang  zu  bringen.  Der  Bericht  in 
..Dichtung  und  Walii'lieit"  entspricht  der  Jugenddii 'iti n^'  so  wenig,  das.'*  er  als  neuer 
Plan  anzusehen  ist  und  nicht  zur  Erklüi'ung  der  Fragmente  benutzt  werden  darf:  ist 
doch  hier  der  Charakter  des  ewigen  Juden  völlig  verändert  worden  und  der  wieder^ 
kehrende  F^eilaod  guus  vergessen.  A.  Köster  beurteilt  das  Buch  im  giinsen  ssu- 
stimmeud.  — 

In  seiner  Einleitung  zu  Wilhelm  Meisters  Lehrjahren  berichtet 
W.  C  r  e  i  z  e  n  a  c  h  (4349)  über  Kntstehung,  Aufnahme,  Kunslforni  und  Gedankeu- 
gehalt  der  Dichtung  und  stellt  ihr  Verhältnis  zur  gleiclizeiiigcu  Romanliteratur  dar. 
Den  Bericht  der  Frau  Rat  über  den  ursprünglich  geplanten  Ahschluss  hält  er  für 
wenig  glaubwürdig,  den  älteren  Titel:  „Wilhelm  Meisters  theatralische  Sendung" 
glaubt  er  als  ironisch  gemeint  aulTassen  zu  müssen.  In  den  Anmerkungen  hat  er 
besonders  die  „szenischen  .\ntiquit;iten''  zu  erklären  unternommen  und  sich  aus- 
führlich Über  die  ,4^kenntui&se  einer  schönen  Seele"  verbreitet.  —  £.  vun  Lipp- 
mann (4851)  will  den  Namen  Philtne  von  nülinnion  —  so  heisst  die  Braut  von 
Korinth  in  Goethes  Quelle  —  ableiten  und  weist  den  Ausdruck  „schöne  Seele"  bei 
Plotin  nach.  —  Von  den  Dankbriefen  für  die  Übei-sendung  der  Lehtjahre,  die 
W.  Grelsenaoh  (4352)  veröffentlicht,  enthält  der  Schlossers  moralistische  Bedenken; 
Prinz  August  von  Gotha  und  Frau  von  Frankenherg  gedenken  der  ersten  Passung, 
ohne  dass  wir  Neues  über  sie  erführen.  —  Mit  (fiück  ist  ü.  Ma;v  uc  (4343s)  be- 
müht, den  Leser  der  Wanderjahre  auf  den  rechten  Standpunkt  der  Beurteilung  des 
Werks  zu  leitim.  Ohne  die  künstlerischen  Mängel  zu  verscluveigen,  weiss  er  die 
hohen  poetischen  Schönheiten  ini  ümzehieii  hervorzuheben;  dann  würdigt  er  den 
Gedankengehalt  im  allgemeinen,  ohne  auf  die  ethischen,  religiösen,  pädagogischeu 
Ideen  im  eiozelaen  einzugehen.  —  In  dieser  Richtung  wie  zur  Entstehungsgeschichte 
bietet  W.  Creieenach  (4353)  mehr,  der  u.  a.  auch  eine  willkommene  Analyse 
der  Pustkuchenschen  Wanderjahre  gil't.  Die  künstlerische  Würdigung  scheint  da- 
gegen Majnc  besser  gelungen  zu  sein;  auch  sind  seine  Anmerkungen  reichhaltiger.  — 
J.  S  e  h  u  D  er  t  (4354)  will  weitere  Kreise  mit  den  Orundgedanken  der  „pädagogischen 
Provinz"  bekannt  machen,  wobei  er  an  Fellenberu'  erinnert,  PlatO,  Jean  Paul  tind 
Hegei  vergleicht  und  eigene  Uetlexionen  einlliclit.  — 

Von  dem,  was  G.  E  1 1  i  n  g  o  r  (4343  a)  in  seiner  Ausgabe  von  Hermann 
und  Dorothea  uns  iiinfet,  sei  besonders  die  sorgsame  Untersuchung  über  Goethes 
Quelle  in  *leu  Aiuuerkua^en  hervorgehoben.  Indem  er  die  verschiedenen  Berichte 
über  die  Auswanderung  der  Salsburger  mustert,  kommt  er  zu  dem  Ergebnis,  da.ss 
üoethe  Göokings  Kmigrationege.schichte  benutzt  hat  und  ihr  mehr  verdankt, 
al«  man  bisher  angenommen  hat.  —  F.  S  i  n  t  e  n  i  s  (43B0)  macht  es  wahr- 
sclieinlich,  dass  finethe  einige  Beobachtung; en,  die  rr  17'.).)  un  fhüring'ischen 
Htädtcben  Pösneck  machte  und  seinem  Tagebuch  anvertraute,  für  die  Schilderung 
des  Städtchens  ui  Hermann  und  Dorothea  verwendet  hat;  femer  findet  er  Moeersohe 
Anschauungen  in  dem  Gediciit  und  rühmt  die  prophetischen  Schlussworte  ^ 
M.  B.  Evans  (4360a)  bringt  zu  V.  108,  129,  212  Paralleleu  aus  Gessners  Schnlien 
hei  (Bd.  6,  S.  8ff.)  — 

Ein  in  der  A7.\x  N'  1"2'>  — HO  (nicht  127'8  wie  es  in  der  I^ildiooraphie  hei.sstj 
veröffentlichter  Brief  Kiopstocks  (4362)  enthält  ein  geringschätziges  l  rteil  über  die 
Aohilleis,  von  der  er  durch  Bottiger  erfahren  hatte.  ^ 

Jaiiii«ali«ri«k(»  air  nmm  J««fagli»  UtanUigvidiidila.  XVf.  fl.| 
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F.  Muncker  (43&3)  geht  in  seiner  Einleitung  zu  den  Wahlverwandt- 
schaften yomefamlioh  dem  Erlebten,  Persönliohen  naeb,  daa  im  Thema  der  Etat- 
sagung,  abpi-  auch  in  manchen  Einzelheiten  erkennbar  ist;  dnrni  würdig-t  er  dm 
ethiaonen  Charakter  und  die  Kunstform  des  Runians.  Die  Anmerkungen  enthalten 
wertvolle  Naohweisungen  über  den  Sinn  mancher  Worte,  deren  Bedeutungr  sieh  in- 
swiacheii  gewamJelt  Imt. 

P.  P  o  c  h  h  a  m  m  e  r  (43d6)  vertritt  in  seiner  Ausleerung  des  M  a  r  c  h  e  n  s 
mit  Hecht  die  Ansicht,  dass  weder  die  biographiiMh-persönliche  Deutung  von  Morris 
noch  Baumgarts  Versuch,  es  als  reine  Allegorie  zu  erklären,  dem  Sinn  den  Dichter» 
entspreche,  sondern  dass  wir  es  mit  einer  symbolischen  Dichtung  zu  tun  haben.  Kben- 
80  dürfte  es  zutrefTend  sein,  wenn  er  eine  rein  politisclie  Auslegung  ablehnt  und  mehr 
Beziehungen  auf  allgemeine  Kulturideale  im  Märchen  iiudet.  Wo  er  degegen  die 
einzefaien  Figtiren  deutet  (der  Jüngling  «daa  Deutschtum,  dieSehlange^derueflamt- 
körper  der  geistigen  Arbeit),  ist  seine  ESrklarung  nicht  überzeugencT  Man  wird  an 
dem  goetbisohen  Wort  festhalten  müssen:  „Das  sind  gerade  die  schönsten  Symbole, 
die  eme  vielfache  Deutung  zulassen,  indes  das  dargestellte  Bildliche  immer  dasselbe 
bleibt"  (Weim.  Ausg.  49, 1,  S.  327).  —  Derselbe  Raml  des  Goethe-Jahrbnch.s.  der  Poch- 
hammers Aufsatz  enthält,  bringt  Auslegungen  deä  Märchens  von  Charlutte  von  Kalb 
und  zwei  Unbekannten,  sowie  einen  scherzhaften  Brief  des  Prinzen  August  von  (iotha 
darüber.  veröfTentlicht  von  J.  Wahle  (4367).  Bedeutsamer  als  diese  sind  die  wenijren 
(übrigens  .'schon  früher  bekannten)  einleitenden  Worte  Goethes,  die  er  einer  von  ihm 

geplanten  Yeröffentlichung  der  Deutungen  vuraii.<^ächicken  wollte:  dlMS  nXnkUoh  dtrin 
Uder,  Ideen  und  Begriffe  durcheinander  gesohlungen  seien.  — 


6MthM  BpM.  IM. 

iiBU  1805  IV,      =  TU,  1754-3168,) 
Karl  Alt. 

■|M  (M|i«r  M«|  IlmtMiB  mid  DtnllmiW  —  lima  lai  BmUt  (WhMmi  Wühtta  Milatan  W— iijritoit 

Epos.  Mancherlei  der  Beachtung  werte  Einwendungen  pregen  J.  Minors 
Buch  über  don  Ewigen  Juden  (JBL.  1904,  N.  4348)  erhebt  E.  Traumann 
(3754),  der  allerdings  zuviel  auf  den  Berioht  in  „Dichtung  und  Wahrheit"  zu  bauen 
und  die  Bedeutung  Spinozas  für  die  Fragmente  zu  überschätzen  ^scheint.  Er  sowohl 
wie  R.Werner  (3755)  bringen  manche  fördernde  Eituelerkläruag;  den  schwierigen 
Vers  170  haben  beide  übereinstimmend  sicher  zuli-effend  gedeutet,  die  richtige  Er- 
klärung des  vielerörterten  Wortes  nOX^*^?''  dagegen  (V.  207)  ist  erst  von  V.  Michels 
(Euph.  14,  S.  80.5)  gegeben  worden.  —  Die  stofTgesohiohtlichen  Arbeiten  ▼cm  J.  Prost 
(3756)  und  A.  S  o  e  r  g  o  1  (3757),  dio  natürlich  auch  Goethes  Dichtung  bebandehii 
bleiben  besser  einem  anderen  Kapitel  (1^  1)  vorbehalten.  — 

Gh.  W.  Bastman  (3760)  macht  oaraaf  aofinerlcBaiD,  dan  der  za  Hermann 
und  Dorothea  7,  107  meist  angeführte  Vers  aus  Voss'  Jliasübersetzung  3.  44fi 
gewöhnlich  falsch  zitiert  wird,  und  vergleicht  zu  4,  67ff.  Jlias  1,  ?J57.  —  Da.ss  schon 
vor  der  bekannten  Angabe  im  Mor^enblatt  von  lb09  eine  Dame  iu  Breslau  üuethes 
Quelle  entdeckt  hat,  zeigt  K  01b  rieh  (3761),  indem  er  eim  Xntiz  des  Hresiaupr 
Beobachters  von  1800  wieder  abdruckt.  —  Ch.  .1.  Kullnier  (3?b2)  beschäftigt  sich 
mit  der  Lage  der  in  Hermann  und  Dorothea  genannten  örUiohiieiten  cnetnaader« 
besonders  mit  Vers  60  bis  62  des  zweiten  Gesanges.  — 

Roman  und  Novelle.  Als  eine  Ergänzung  zu  .\ppels  Buch  bezeichnet 
K.  Menne  (37(53)  seine  l'ntersuchungen  über  die  Wirkunif  des  Wert  her  auf  die 
niederländische  Literatur.  £r  gibt  ein  Verzeichnis  von  Cbersetzungen  und  Nach- 
ahmungen, analysiert  eingehend  zwei  Romsne  von  R.  Feith  und  zei^^t  ihre  völlig 
Abhiin^ig-keit  von  Gucthes  I)ichtun<^\  Weiter  erörtert  er  das  VerhäUnis  der  Kritik 
zur  neuen  Hiciitung,  macht  uns  mit  l^arodien  bekannt  und  berichtet,  wie  zwei  Frauen, 
Elisabeth  Wölfl'  und  Agathe  Deken,  durch  liebevolle  Schilderungen  des  täglicbMi 
Lfhen?  der  Vurliehe  für  Bcntimentale  Literatur  entgegen  zu  wirken  suchten; 
merkwiirdig  ist  es  dabei,  dass  sie  sich  trotzdem  der  Einwirkung  des  Weriher  selbst 
nicht  zu  entziehen  vermochten.  Zum  SchlusB  mccht  uns  M.  mit  einer  Dichmog 
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Feiths  b«]uuint,  io  der  ei*  sieh  von  der  anfiogrltehen  öbertriebenen  SentimentalilSt 
befreit  hat.  — 

Der  lang  erwartete  Band  25 der  Weimarer  Ausgabe  (3'">S5),  von  K.  Joseph 
und  (naicli  dessen  Tode)  von  J.  Wahle  bearbeitet,  enthält  in  l Lesarten  und  Paru- 
lipomena  zu  Wilhelm  Meisters  Wanderjahren.  Den  Bearbeitern  lag  ein 
sehr  umfangreiches  handschriftliches  Material  vor:  ausser  dem  Druckmanuskript  und 
umfarit(reichen  Teilen  der  Haupthamlsclirift  dei'  /.weiten  Fa.ssung  nicht  wenitjer  als 
174  ElinselhandfiohrifleQ  und  77  Paralipomeua.  Obwohl  Goethe  und  GöttUog  die 
DruoklumdBehrift  durohgesehen  haben,  ist  sie  atiaserordentlioh  reich  an  Fehlem,  die 
vielfach  auf  Grund  älterer  Niederschriften  verbessert  werden  konnten.  .Mleixlings 
dürfte  J.,  wie  schon  der  Hedaktor  B.  Suphan  bemei'ktj  in  seinem  Bestreben, 
„den  ursprünglichen  Goethe  gegen  den  epSteren  eioh  aelbet  miasverstehenden  Goethe 
zu  seinem  Rechte  zu  brino-en",  oft  zu  weit  ^egang'en  sein.  Es  ist  J.  nicht  ,  mehr 
beschieden  gewesen,  die  von  ihm  geplante  Einleitung  zu  äcluüiben,  in  der  er  sich 
über  die  Grundsätze  seiner  Textgestaltung  aussprechen  und  eine  Entstehungsgeeehiohte 
der  Wanderjahre  pehm  wollte.  Auch  hat  er  leider  keine  ICrkliirunp-  der  von  ihm 
neu  eingeführten  Siyieu  ImUerlassen,  sodass  einige  gar  nicht  erklärt  werden  konnten, 
bei  anderen  Irrtümer  .sich  eingeschlichen  zu  haben  scheinen  (die  chronologiBohe 
Folge  der  S.  XL  einführten  Handschriften  1,  II,  Iii,  IV  ist,  naoh  den  Lraarlen  zu 
schUessen,  offenbar  mng^ekehrt,  als  dort  angegeben  ist).  Unter  die  Paralipomena, 
die  meist  der  letzten  Knlstehui  u  [  h  ise  angehören,  sind  mit  Recht  auch  H.  Meyere 
Auizeichnungeu  über  Schweizer  BaumwoUindustrie  aufgenommen  worden,  die  Goethe 
sumeist  w$rflioh,  nur  in  anderer  Anordnung  in  sein  werk  herfiberrenommen  hat  — 
Aus  Rousseaus  Brief  an  d'AIembert  über  das  Theatei  weist  K.  Ta  h  n  (3765)  An- 
sichten nach,  die  den  in  den  Wanderjahren  vorgetr^enen  Ideen  so  ähnlich  sind, 
dass  ein  zufälliges  Zusammentreffen  wenig  wdino&einlleh  ist;  er  nimmt  an, 
daSB  Goethe  nach  deni  Gedächtnis  berichtet  habe. 

P.  P  o  c  Ii  Ii  a  m  m  e  r  (37(>8)  wiederhult,  m  der  Formulierung  glücklicher, 
seine  im  Vorjahr  (.TBL.  1904,  N.  4366)  gegebene  Deutung  des  Märchens,  wobei 
er  auch  die  Bedeutung  der  Wahlestmen  Veröffentlichung  (JBL.  1904,  H.  4367) 
erörtert  — 


Dnun». 

(IV,  Se  =  y.  3769—3854.) 
Max  Morris. 

IlMuMi.  «MM.  MMrltoto  tMMtr,  -  KMm  Dmbm  viS  tnffwnt»  (Um  du  ▼•rUtMwi,  Sii^m,  Any  o«  BIMj. 
Üi  MgWibM  HMHimm»  BtMiwitlMtM  MaUMliahtr  ifjfmtialß,  Ih— Im,  FkaimK  —  KÜili  AHfitoifc  — 
Viftimil.  —  Sntur  TW«  AlIfwulBM;  INmdtn. Smltar  TüL  ~-  ONnwkMg«.  — 

Ausgaben;  Jubiläumsausgabe.    Die  Faroen  und  Satiren  leitet 
A.  Kdster  (3774)  mit  einer  feinen  Charakteristik  des  lachenden  Goethe  ein. 

,,Sf  ir:'  Komik  ruht  wie  seine  jj^anze  Lebensführung  auf  der  Anerkennung  des 
Besteiieuden",  während  Schiller  „neben  den  realen  Menschen,  den  er  mit  all  seiner 
SohwSobe,  Kleinhchkeit  und  Niedertracht,  mit  all  seinem  Orössenwahn  lachend 
abbildet,  im  Geiste  immer  den  idealen  Menschen  stellt".  Der  besonders  durch  Max 
iierrmann  vertretenen  Opposition  gegen  da»  Aulspüren  von  Modellen  schliosst  sich 
K.  nicht  an,  denn  die  dabei  gelegenthch  begangenen  Irrtümer  „erschüttern  noch 
nicht  die  Berechtigung,  sich  die  Eimvirknny,  die  das  Lehen  auf  Goethes  Poesie 
gewann,  sehr  konkret  vorzustellen",  im  einzelnen  bleiben  auf  diesem  Gebiete 
natürlich  manche  Zweifel  und  Differenzen,  und  so  bekämpft  K.  einige  Aufstellungen 
des  Referenten,  indem  er  2.  B.  im  Prinzen  des  „Triumph  der  Empfindsamkeit''  nicht 
Goethe,  sondern  Lens,  und  im  Sohnhu  der  „Vögel"  nicht  Ramler,  sondern  Bodmer 
erkennt.  Lenz'  Waldbruder*'  scheint  in  der  Tat  bei  d*  t  !\i  rizejjtion  des  „Triumph  ' 
mitgewirkt  zu  haben,  dagegen  ist  die  Bodmer-Hypothese  nicht,  wie  K.  glaubt,  ganz 
neu,  und  der  Referent  luum  ihr  auch  sachlich  nicht  zustimmen.  Aber  es  ist  hier 
nicht  der  Ort  zur  Antikritik.  O  Pniowers  (3774)  Einleitung  zu  den  Zeit- 
Urauieu  und  Gelegenheitsdichtuugüu  überschaut  die  ganze  bunte  Masse,  die  dann 
in  den  reichhidtigen  Anmerkungen  näher  erläutert  wird.  P.  tritt  warm  liir 
^EpÜB^nidee**  gegen  die  Verkleinerer  dieser  Dichtung  ein.   Aus  den  Erläutei  UDgen 
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ist  als  neu  hervor/uheben  die  überzeuj^endo  Darloq^unj^'  des  ui^prtinglicheii  Plans 
von  „Was  wir  hnngen.  Halle'*.  Merkur  sollte,  nachdem  der  Vorhang-  über  üie 
Fftnenszene  f^fali«n  war  (V.  ä08),  hervortreten  und  Philemon  und  Baucis  aus  der 
Baumvorzaiil  I  T  itrii:  vif  dir  ins  I.ebpn  nifon.  —  Im  Gegrensatzc  ?.u  Pniower  verlegt 
F.  Munckt'i  |;i774)  :>tim'n  Kuiiuiieniaj'  hauptsächlich  in  die  Einleitung.  Zu  einer 
Bemerkung"  gibt  nur  etwa  seine  S.  XXVI  ausgesprochene  Meinung  Anlass:  „An  eine 
wirkliche  Doppi  lelie  diiditf  (Jucthe  trotz  der  Berufung  auf  die  Haijc  vom  (Jrafen  von 
(ileichen  sicherlich  aichl,  nur  au  ein  gemeinsames  Leben  zu  dreien.''  Dieser  Meinung 
ist  allerdings  auch  Scherer  und  andere,  aber  Goethe  war  doch  wohl  mutiger  als  seine 
Kommentatoren:  „Und  ihr  ülück  und  ihre  Liebe  i'asste  seiig  eine  WohnuDg,  ein 
Bett  und  ein  Gmh."  R  { n  Bett  —  das  eoUte  man  nicht  absohwSehend  wegdeuten. 

Wähivnd  in  der  JultiläiimsansüHlif  die  Mühe  der  Mei-ausfj-eber  nu'jglichst  verdeckt, 
nur  4w  nichtigste  Literattu-  zitieit,  über  die  benutzten  Drucke  nicht  berichtet  wird 
und  Lesarten  nicht  angeführt  werden,  damit  der  Leser  ungestört  sieh  knndigw 
Belehrnnp'  erfreuen  kann,  stellt  die  A  n  k  a  b  i-  des  R  i  b  1  i  o  ni- r  a  p  h  i  s  c  h  e  n 
Instituts  da«  wissenschaftliche  Handwerkisiceug  absichtlich  ins  Licht  Sn  ist  denn 
auch  die  treffliche  Ausgabe  der  dramatischen  Fragmente  durch  Tli.  M  a  1 1  h  i  a  s  (3775| 
mit  einer  Menp;(>  von  Siüleii  und  Losarton  Iielastet,  mit  denen  die  l^eser  woiil  nicht 
viel  auzuiungen  Wissen.  Abur  das.  itil  naht  die  Schuld  des  Herausgebens,  der  sich 
in  dem  gegebenen  .Kähmen  halten  niusste.  Als  neu  möchte  ich  seine  Beobachtung 
herausheben,  dass  der  Entwurf  zum  Löwenstuhl  in  „I^ddas  Ithj'Uimen"  Stabreime 
aufweist.  Dagegen  ist  die  Anmerkung  Seite  499  irrtümlich  —  das  Wort  „erben'" 
erklärt  sich  durch  die  letzte  Zeile  der  ■^tru|)he.  — 

Üötz  von  Berlichiugen.  Die  Schulausgabe  von  G.  F  r  i  c  k  (790) 
bietet  gediegene  ErlSnterungen  in  knappen,  nur  für  die  reifen  Hohüler  geeigneten 
Formeln.  Tiiter  den  Zeugnissen  zur  Entstehunyi^L'eschichte  hätten  jjclien  den 
Auszügen  aus  Dichtung  und  Wahrheit  auch  einige  gleichzeitige  brieniciie  Zeugnisse 
gegeben  werden  sollen,  vor  allem  der  Brief  an  Salzmann  vom  28.  November  177L  — 
Auch  die  zweckmässige  Schulausgabe  von  C  L.  A.  Prötzel  (3776)  übergeht 
dieseb  lebendige,  im  ersten  Feuer  der  Arbeit  entstandene  Selbstzeuirnis.  — 
A.  Sau  er  s  Ausgabe  (7891  war  mir  nicht  zugänglich.  —  Vom  katholLschen  Stand- 
punkt aus  bphandelt  O.  \S  i  11  m  a  n  n  fdHL. '19(U.  N.  ."ilS)  das  Drama.  Kchtere 
Hilter  als  üüLz  liälte  (»uothe  in  den  Ikuiiuhuigen  tindeji  können,  die  im  lieerü  der 
Maria  Theresia  uiLien  Friedrich  den  Grossen  fochten!  Bis  auf  den  tadelnden  Ton 
ist  es  übrigens  nicht  falsch,  wenn  W.  sagt:  „So  ist,  was  üoethe  im  ,Qötz'  vom 
Mittelalter  wiederbelebte,  nicht  viel  mehr  als  ein  Aussenwerk,  dem  er  ein  fremd- 
artiges Inneres  aus  Eigenem  xuiilbl;  Tlinfei  t't  und  und  Kostüm  j^ehören  dem  Mittel- 
alter an,  Gehalt  und  Gesinnung  dem  18.  Jahrhundert."  —  Zwei  Einzelheiten  erläutert 
H.  Vollmer  (B780)  aus  der  Literatur  der  Devisen,  d.  h.  symbolischer  Bilder  mit 
erklärenden  Beischrift'  n  Vier  Paradiesvogel  fiiln  t  n  a  die  Devisen:  liboi-tatis  snae 
retinens,  insidiarum  viciui.  nou  ce  gabbia  j»er  lue,  und  der  l'hönix:  viget  unica 
terris,  unica  semper  avis.  Daher  die  Wendungen  1,5:  „Du  hast  einen  Faden  gedreht, 
diesen  Paradiesvogel  zu  fesseln",  und  11,0:  „Diese  Quintessenz  des  männlicheu 
Geschlechts,  den  Phönix  Weislingen".  —  E,  Kilians  (3781)  Daiiitellung  der 
Bühnengeschichte  beginnt  und  endet  in  Berlin:  sie  reicht  v(m  der  ersten  Attffiibrun|^ 
durch  den  Prinzipal  H.  G.  Koch  am  12.  April  1774  bis  2U  der  Einsludierung,  mit 
der  das  Königliche  Schauspielhaus  im  Februar  1904  Goethes  Btihiicnbcarbeitung  von 
1801  erneute.  K.  selbst  hat  bekanntlich  l'.KXt  in  Karlsruhe  den  Gdts  von  1773  unter 
Preisgabe  dieser  Bearbeitung  erfolgreich  aufgeführt.  — 

PJgmont  Die  Idee  des  Dramas  stellt  sich  fSr  G.  Heine  (3787«)  so 
dar;  „Der  iJiclitei'  Iiekenut  sich  zu  Ljesiuideiii.  reinem,  kraftv<dlem  Mensclientuni  und 
zur  Freude  am  Leben  und  Wirken;  mit  diesem  Bekenntnis  aber  verbindet  sich  die 
Erkenntnis,  dass  das  Grosse  und  Sonnige  im  Leben  untergeht.  Diese  Tragik  wird 
überwunden  durch  einen  männlichen  gewaltigen  Krnst,  der  angesichts  des  Todes 
den  Wert  des  Lebens  hochhüH  und  anerkennt.  Alles  Zweifeln  und  Fragen  aber 
löst  sich  in  der  TberzeugunL;  vkh  der  Notwendigkeit  alles  Geschehens.'*  — 

1  p  h  i  gen  i  e.  (he!  M.  Winkle  rs  mir  niclit  v()rlie<rende  .Ausi^abe  (!J782) 
urteilt  G.  Witkowski  i^LL.  8,  S.  150.V):  „So  vullstiindijji:,  bequem  benutzbar  und 
;£uyerläasig  ist  der  gesamte  Stoff  in  keiner  der  zahlreichen  mir  bekannten  deutschen 
Iphigenie-Ausgaben  zu  finden.*'  —  K.  W  e  s  s  e  1  y  s  (37841  Vergleich  der  ersten  Prosa- 
fassung mit  der  endgültigen  Form  ist  gut  durcliL'^efölirt  Wert>'oll  ist  darin  der 
Hinweis,  dass  fioelhe  zu  den  freien  Khythmi  ii  \i>ii  Ipiil^enies  Monolog  am  Schluss 
des  ersten  Aktes  („Du  haät  Wolken,  gnädige  Kclleriu")  durch  den  daktylo-troohäiscben 
Rhythmus  dieser  schon  in  der  Prosafassuos-  in  derselben  Form  vorhandenen  Zeile 
angei-egt  wurde.  ,,.\hnUcb  ist  es  mit  dem  Paivenliede;  auch  hier-  träirt  der  .\nfang 
schon  ursprünglich  den  jauibihch-auapäätisoheu   Charakter."  —  Der  .\ufsatz  vou 
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W.  Ueinselmajui  (3788)  ist  ein  Abdruck  der  JBL.  1891  IV,9e:46  beeproohenen 
Schrift.  — 

Ta98  0.  Das  Buch  von  Hedwig;  Wajruer  (JBL.  iyu4,  X.  4384  —  gehört 
aber  in  das  Jahr  19(10)  fällt  unter  den  vorlip<>(Mi(leii  Bericht  nur,   suwcit  es  sich 
mit  Uoethe  beschäftigt,  uud  da  ist  leider  gar  keiu  üewiim  zu  vei'xeichQea.  Die 
Verffaeserin  vei^leioht  eini;^  Verse  von  Taaso  und  Ouarin{  mit  Stellen  aus  Faust, 
den  (JeschwistiTii,   ,,Willkf)mmcn  und  Absrhieii*',   \m   rlcreti   Formung'  Goethe  von 
den  Italienern  abhängi£^  gewesen  sei.    Es  bandelt  sich  dabei  um  ganz  oberflächliche 
Anklänge,  die  aiok  aus  der  gleichen  Anlage  niensohliober  Gehtme  vollauf  erklären. 
Richtin«,  aber  nicht  neu  ist,  was  sie  über  den  Zusammenhang  von  Orazzinis  .  Trionfi" 
mit  dem  Maskenfest  im  zweiten  Teil  des  Faust  vorbrincrt.    Und  bei  Behandlung  der 
Quellen  von  Goethes  Drama  zieht  sie  in  ganz  un/ulässiger  Weise  die  Ergebnisse 
d«'r  npurren  Tasso-ForHchuna  herbei  und  hüll  es  liir  möiilich,  dass  „(loethe  mehr 
von  den  histoi'ischen  Verhältnissen  gewusst  l^hal),  als  Muralori  für  gut  lindet  mit- 
zuteilen oder  Serassi  wissen  konnte",  und  fragt:  „hatte  er  vielleicht  mündliche  Mit- 
teilungen, die  heute  nicht  mehr  nachzuweisen  sind?'   —  O.  Was n er  (3790) 
bespricht  etwas  breit  die  Charaktere  Antonios  und  der  Gräfin  und  beurteilt  sie  sehr 
ungünstig:  ein  „Xeidling  und  höfisclier  Egoist"  und  eine  ein  wenia  im  trüben 
fischende  „graziöse  Intrigantin".    Tassos  Geschick  am  isohluss  sieht  er  nicht  so 
hoffnungsvoll  an  wie  Bielsehowsky  and  nicht  so  trostlos  wie  Köster:  „Also  es  wird 
immer  SO  weiter  gehen,  wjp  es  in   einem  einzelnen  Falle  an  uns  vorübergezo<i:en 
ist,  immer  bis  zum  Tode,  und  deshall)  darl  man  weder  vun  giiuzlicher  Rettung  noch 
von  völligem  Niederfiruch  reden."  -    Tiefer  als  Wasner  erfasst  A.  Metz  (3791)  das 
tragische  Element  im  Tasso.    Ks  beruht  nach  ihm  auf  der  rnvereinbarkfi*  1er  auf 
weitabgewandte  Entsagung  gebteliten  Natur  der  Prinzessin  mit  Tassos  Mindichem 
Beigehren.   „Die  Frage  der  Standesunterschiede  braucht  gar  nicht  aufgeworfen  /u 
werden  .  .  .  die  verzärtelte  üeistigkeit  dieser  Frau  war  auf  die  ungeläuterte  Sinnlich- 
keit dieses  Mannes  getroffen  und  hatte  das  Band  gelöst,  das  sie  daran  zu  knüpfen 
schien.    Hier  sind  nun  alle  Nb-rkmale  einer  traüisclien  Katastrophe  gegeben.  Zwai- 
bleiben  beide  am  Leben,  aber  beide  verlieren,  va»  ihres  Lebens  Freude  und  Inhalt 
war."  Damit  ist  das  Drama  an  seinem  inneren  finde  angelangt,  und  die  Sohlussszene 
enthält  für  M.  mehr  eine  h'hrhafte  These  als  folgerechtes  dramafisehes  Oeschehen. 
»Goethe  wollte  ausspi-echen,  dass  die.  Diohterkralt  zugleich  die  Heilkraft  sei  für  alle 
Wunden  des  Lebens,  für  welche  die  Dichtergabe  ihren  Träger  mehr  als  andere 
empfänglich  mache;  sodann  wollte  er  in  dem  Bunde  zwischen  Antonio  imd  Tasso 
den  Weg  anzeigen,  w  ie  die  Dichternatur  sich  gegen  die  Schläge  des  Lebens  fest- 
machen könne.    In  ili»  .  i   Ueiden  Gestalten  hat  Goethe  typische  Gegensätze  auf- 
gestellt: Dichter  tmd  (Geschäftsmann,  Gefühl  mit  Phantasie  einer-  und  Verstand  mit 
Willen  andererseits.""   Diesen  Gegensatz  wioderhult  Goethe  in  den  beiden  I^eonoren, 
und   „aus  den  Verhältnisen  zwischen  diesen   vier,    in    zwei   parallelen  (iiiedern 
entwidcelt  sich  die  Handlung  des  Dramas".  Sie  läuft  an  zwei  Spannungen.  „Die 
erste  findet  statt  zwischen  Tasso  und  Antonio:  sie  ist  ein  Verhältnis  der  Aosloesang: 
die  /.weite  zwiselien  Tusso  und  der  Prinzessin:  sie  ist  ein  Verliiiltnis  rler  Anziehung. 
Und  die  Handlung  entwickelt  sich  so,  dass,  was  anfangs  Anziehung  war,  zuletzt 
zur  Absloesung  nnd  dadurch  zur  tragischen  Katastrophe  wird;  dass  dagegen  die 
anfängliche  Abstossung  zur  Auzieluni;,'   lun!  dadurch    1'    Katastrnphc  wieder  um- 
gebogen wird  zur  Heilung.    Aber  nur  Ta.sso  kommt  die  Heiluug  zugut,  um  das 
Schicksal  der  Prinzessin  zeigt  sieh  der  Dicliter  unbekümmert.    Dies  und  vorher 
.schon   dei-  I'iTisland,   dass  jede   der   beidtm  Snannungen  sich  auf  Ta^so  bezieht, 
beweist  deutlich,  dass  dieser  ganz  ausschliesslich  der  Held  des  Dramas  ist  .  .  . 
Goethe  wollte  demnach  da«  »thicksal  der  Diditematar  in  der  Welt  an  einem 
typischen   Falle  gewissennassen  experimentell  aufzeigen,  sein  Thema  ist:  Dichter 
und  Welt."  —  Eine  Anzahl  von  Parallelen  zu  einzelnen  Tassostellen  aus  Sophokles' 
König  Ödipns    und    Lessiuüs  Nathan   bietet  A.  Fries   (PädA.  37,  S.  .'»Blj.  — 
Egmont,  Iphigenie  und  Tasso  Casst  R.  M.  Meyer  (3770)  al^  Qoethes 
„italienfflohe  Dramen**  zusammen,  die  der  Biograph  erst  nach  der  italtenisoheD  Reise 
bell  ii]  Ir  in  dürfe,  weil  .,sie  in  Deutschland  die  Wirkungen  Italiens  vorausnehmen. 
Sie  bilden  emu  einheitliche  Gruppe,  weil  in  ihnen  derselbe  Geist  herrscht  .  .  .  l'nd 
deshalb  ist  der  richtige  Standpunkt,  um  alle  drei  Werke  in  ihrw  Eigenart  zu 
würdigen,  der  nach  der  italienischen  Reise."    (Aber  in  seinem  .,(}oetlie"  hat  M. 
doch  Egmont  vor  der  italienischen  Heise  behandelt?)  Zu  dieser  Gruppe  gehört  auch 
Nausikaa,  deren  Plan  und  Motive  M.  darlegt,  indem  er  mit  Rücksicht  auf  einen 
Aufsatz  dos  Referenten  iJBL,  1904,  S.  450)  die  in  sein<-m  ,,(ioethe  '  vertretene  Auf- 
fassung verteidiget,  nach  der  Goethes  Darstellung  in  der  Italieuiselieu  Reise  eine  im 
wesentlichen  zutreffende  Ergänzung  der  Fragmente  vorsteilt,  nicht  eine  späte,  vom 
alten  Plan  abweichende  Umbildung.  — 
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Natürliche  Tochter.  Als  Triuieter  in  Goethes  Prosa  hebt  F.  SandvosB 
(3ött9)  die  Sprüche  N.  130  und  \M  (l.öper;  bei  Hecker  N.  137  und  141)  heraus  und 
vermutet,  dass  sie  „zu  den  Vdrarbciten  der  Datürlichen  Tochter  gehörten**.  Er  hält 
also  die  Verse  der  ..XatiirüchtMi  Tuclitpr"  für  Trimeter!  — 

Kleine  i)  i-  a  lu  e  u  u  u  d  F  r  a  g  Ui  e  ii  t  e.  AU  Vorbilder  der  I.  a  u  u  c  des 
Verliebten  gelten  gewöhnlich  Gärtners  „Geprüfte  Tugend"  und  Gellerts  „Band". 
H.  M.  Werner  (3794)  zeiy  t  nun,  dass  Goethes  Schäferspiei  weit  mehr  Berübrunffs- 
punkte  mit  Gellerls  „Sylvia"  aufweist  als  mit  dem  „Band".  Auch  hier  Heilung  des 
EiftT.süclitigen  durch  t  incn  Kuss,  nur  i.sl  es  hvi  Oellt'i't  die  sphide  Schäferin,  die 
vom  zweiten  Paare  zur  Eifereuobt  und  zum  Küssen  des  erst  Verechmähten  verrührt 
wird.  Während  die  Kussszene  bei  Geliert  nur  berichtet  wird,  hat  Goethe  sie  dramatiBoh 
gestaltet.  Villi  den  Einzelfiaralleieii.  die  W.  vorführt,  sind  manche  recht  überzeugend. 

Eine  wertvolle  Studie  über  Satyros  bietet  Gertrud  Bäumer  (3799).  Sie 
verfolgt  den  Satyr  in  Literatur  und  Kunst  vom  16.  bis  zum  13.  Jahrhundert,  legt 
dann  dar.  was  (lottho  von  dieser  l 'I  crlieferung  etwa  gekannt  hat,  und  gewinnt  so 
eine  solide  Basis  iüi  die  Schilderung  der  dichterischen  Konzeption.  Den  schon 
früher  bemerkten  Zusammenhang  des  „Satyros"  mit  „Prometheus"  in  psychologischer 
Ciosamtanpchauung,  Kulturgedanken  und  Sprache  weiss  sie  durch  neue  Einzelbeobach- 
tuDgeii  zu  stützen.  Als  Entstehungszeit  vermutet  sie  die  zweite  Hälfte  des  August 
1773,  aber  statt  dieser  ganz  unsicheren  Aimalime  ideibt  es  wohl  besser  lei  dem 
vorsichtigeren  Ansatz:  Sommer  1773.  Der  Herder-Satyros-Hypotbeee  Soherers  tritt 
die  Verfasserin  mit  Reoht  bei.  Sie  stellt  sich  sogar  „von  vornherein  auf  die 
Basis  dieser  Hypothese"  und  verzichtet  auf  eine  neu  zusammenfassende  Beweis» 
fiihrung,  die  Scherers  gute  Gründe  von  den  weniger  stichhaltigen  gesondert  und 
sie  aus  den  Inzwisoheo  anderweitig  beigebrachten  Beobachtungen  ergänzt  hätte,  so 
dass  die  vorliegende  Monographie  nun  an  einem  wichtigen  Punkte  unvollständig 
ist.  Die  eigentliche  Analyse  der  Dichtung  ist  durchweg  besonnen  und  fordernd. 
Manche  Einzelzüge,  in  denen  man  Hinweise  auf  Erfahrungen  Goethes  mit 
Herder  oder  auf  Personen  des  Dai-m  i;i  It  r  Kreises  gesucht  hat,  w  erden  hir  r  über- 
zeugend als  Konsequenz  der  FaDelaulage  und  als  Kleniuntt!  dtv  Saiyriradition 
erklärt  Bei  Behandlung  der  Formelemente  des  Satyros  bekämpft  die  N'erfasserin 
Max  Herrmanns  Versuch,  einen  Einfluaa  von  Gryphius  auf  Goethes  Knittelvers  zu 
erweisen.  —  Jery  und  Bätely  hat  G.  Hartmann  (3793)  komponiert  und  für 
die  Bühne  eingerichtet.  Er  verkürzt  dtii  Prosatext,  liisst  einige  Lieder  foil,  fügt  zu 
einigen  anderen  eine  variierende  zweite  Strophe  hinzu  und  nimmt  auch  ein  Lied  aus 
der  Oper  „Richard  Löwenherz**  von  Gretry  in  den  Text  auf.  —  Die  ungleichen 
Hausgenossen  versucht  M.  Morris  (3796)  aus  den  vorhaudenen  ausgeführten 
Partien  und  aus  den  Entwiirien,  Trümmern,  Szenarnotizen  zusammenzubauen,  wobei 
er  sich  auf  eigene  Einsicht  in  die  Weimarer  Handschriften  stützen  und  einige  zur 
Herstellung  des  Planes  füi  derliche  Rechtlesungen  einfügen  durfte.  Das  Vorhandene 
reicht  hin,  um  die  Handlung;  so  zu  verfolgen,  dass  nur  an  wenigen  Stellen  geringe 
Zweifel  übrigbleiben.  Als  Stolfmotiv  liegen  die  ehelichen  Schwierigkeiten  deanenog» 
liehen  Paares  zugrunde,  die  Goethe  in  einer  ganzen  Anzahl  von  Dichtungen  des 
ersten  weimarischen  Jahrzehnts  gestaltet  hat.  In  der  Figur  des  Pueien,  der  die 
zarte  Baronesse  anschw  iirnit.  hat  er  deutliche  Selbstpersiflage  geübt.  Unter  dem 
Eindruck  der  italienisohen  Operetten,  die  die  Bellomosohe  Truppe  zu  Anfang  1784  in 
Weimar  auffOhrte,  hat  Goethe  diesen  Motivkomplex  zn  einem  »oigspiel  nach  Art  der 
Opera  buffa  ausi;ebildet  und  flen  beiden  Kontrastfiguren  des  Poeten  und  Puinpers. 
der  ursprünglich  nur  als  Narr  bezeichnet  war,  einen  maskenartigen  Charakter  ge- 
geben. Das  üesellsehaflsspiel  im  vierten  Akt  beruht,  wie  schon  frflhm'  bemerkt  war,  auf 
einer  Anregung  aus  Gottcrs  Komödie  „Das  öffentliche  Geheimnis.  Xach  (3ozzi.  I^eipzig 
1781".  Schliesslich  blieben  die  Entwürfe  liegen,  weil  sich  kein  geeigneter  Komponist 
faml.  Die  Zersplitterung  des  deutschen  Geisteslebens,  besonders  die  Schranke  zwischen 
dem  deutschen  Norden  und  Süden,  hat  es  verschuldet,  dass  Goethe  in  demselben 
Jalirzebut  17^;it .- wo  Mozart  aich  mit  grossenteils  elenden  To.xten  beheben  musste, 
eifrig  nach  einein  Musiker  aussohauem  konnte,  ohne  dass  die  beiden  sich  fanden.  — 
Zwei  goethische  Bearbeitungen  von  italienischen  Operntexten 
gibt  M.  Morris  (3801)  aus  den  Beständen  des  Goethe-  und  Schiller- Archivs  heraus 
Man  wusste  bisher  aus  einigen  allgemein  ;:e!ialtenen  Ang-aben  Goethes  und  Hieuiers, 
dass  Goethe  die  Texte  von  Cimarusas  „Impresario  in  augustie"  und  von  Anfossia 
„Ciroe**  bearbeitet  oder  an  ihrer  Bearbeitung  durch  Vulpius  Anteil  genommen  hat 
Nun  fanden  sich  in  eini  ni  von  (Juethe  l~9n  honutzten  Notizbuch  eine  .\nzahl  von 
Bleislift.'ikizzen  zu  einer  U[)er,  die  Theaterverhälinisse  darstellt  Die  Ausführung 
dieser  Skizzen  wurde  dann  in  einer  Partitur  ermittelt,  die  in  der  Bibliothek  des 
weimarischen  Theaters  aulbewahrt  wird.  Die  l*at1itur  enthält  einige  Bleistiftentwürfe 
Goethes,  bietet  aber  nicht  oliue  weiteres  seinen  echten  Text,  sondern  einen  MLschtext 
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aus  Goethes  Bearbeitung-  rfps  Impresario  und  .NTnzarts  Schaiispielrnrekloi-.  Dit'sc 
Venschmelzung'  hat  Vulpius  1797  in  Gnothes  Auftrasr  vorgcnommeii,  und  damak  wurde 
die  ursprüog-liche  Partitur  von  1791  durch  Herausnehmen  und  Einfügen  von  Lagen 
umgestaltet.  Die  alten  La^en  heben  sich  durch  Papier  und  Schrift  ab  und  bieten 
Goethes  Text,  freilich  wohl  nicht  vüUständifr,  aber  doch  so,  dass  die  erhaltenen 
Gesänge  die  Höhepunkte  einer  zusammenhatiK^eiiden  und  frkennbaren  Handlung 
vorstt^iien.  Einen  besonders  wertvollen  Zuwachs  zu  Goethes  Werken  bedeuten 
diese  Theatralische  Abenteuer  nicht  —  es  ist  eine  zweckmässige 
Gelegenheitsarbeit.  WertvoUcr  ist  eint»  von  (loethe  in  jenem  Notizlnich  ent- 
worfene Skizze  zu  einer  äzene,  die  sich  in  der  Partitur  nicht  vorfindet:  Ein 
HSdohen  nähert  sieh  einem  im  Halbschlaf  tiefenden  Jüngling,  sagt  ihm  Hebe 
Worte,  legt  ihm  einen  Ajifel  in  den  Schoss,  weicht  zurück,  überlä';-!  den 
Erwachenden  seinem  Erstaunen  und  nähert  sich  dann  wieder  dem  nun  in  liuldem 
Traume  Entsohlafenden  Der  «weite  von  M.  heraoag^gebene  Operntext  ist  eine 
Bearbeitung  von  Anfnssis  Cirre  Sie  liegt  in  einer  von  Goethe  durchkoiTi eierten 
Handschrift  im  Archiv  vor  und  ist  17ü4  als  Theatertextbuch  bei  Ulüsing  in  Weimar 
f^ruokt  worden.  Goethe  lutt  die  Bearbeitung  als  sein  Eigentum  anerkannt,  indem 
er  sie  unter  der  Rubrik  „Eigen  Poetisches"  in  dem  von  nlräuter  ^fertigten  Reper- 
torium  verzeichnen  liess.  Die  Handschritt  träüt  den  Vermerk  ,.Circe  .  .  .  wie  sie 
aufirefülirt  worden",  zum  Unterschiede  von  den  in  Hand  12  der  Weimarer  Ausgabe 
gedruckten  1790  «utstandenen  Skizzen,  in  denen  Goethe  eine  Umdiohtuufi;  des 
italienieehen  Textes  vereuoht  Als  er  dium  1794  seine  Bemflhung  wieder  auntahm, 
begnügte  er  sich  im  Drantre  der  Theatergeschäfte  mit  der  einfaclien  und  getreuen 
Üt^rtra^uog,  die  jetzt  bekanntgegeben  wird.  Den  älteren  Umdiohtuntfsversuch 
begleitet  der  Herausgeber  mit  Emnterungen  und  zieht  dabei  ein  in  der  Weimarer 
Au^'^'-abe  bei?«eitp  cT-fassenes  schwer  lesbares  Bmuillfvn  heran,  das  sich  nachträglich 
wenigatena  zum  Teil  hat  enlzifTern  lassen.  —  In  seiner  Öki/ze  dos  Nausikaa  -  Plans 
Mhliesst  sich  A.  Bossert  (3797)  eng  an  Scherer  an.  Die  Ursache,  aus  der  das 
Drama  schliesslich  liegen  blieb,  suclil  B.  in  einem  Fehler  der  Anlage :  t  lyss  gleicht 
iu  seinem  Vorschulden  Weislingen,  Clavigu  und  Faust,  aber  er  geht  bis  auf  einige 
Selbstvorwürfe  frei  aus,  —  Zu  Epimetheus'  Preis  der  Schönheit  in  Pandora  zieht 
O.  Harnaok  (3568)  eine  Parallele  aus  Michelangelos  Gedichten  heran  (Madrigal  VIl), 
die  aber  keineswegs  „unmittelbare  Einwirkung"    von   Michelangelo  auf  Goethe 

VflRit.  — 

Faust:  Allgemeines.  In  der  Unzahl  der  Faustkommentare  sind  doch 
Booh  nicht  aUe  möglichen  Typen  vertreten,  dean  im  Beriobtsjahre  tritt  ein  Eriäuterer 

auf,  li' r  vapporteur  de  rhunuiiiitf  bewusst  eine  neue  Methode  der  Faustbehandlung 
scbatTeu  will.  Ernest  Lichtenbergor  (3b07)  arbeitet  seit  langer  Zeit  an  einem 
grossen  Werke,  das  fiir  jede  eioxelne  Faustfräge  alle  irgendwo  und  irgendwie  ge> 
äusserten  Meinungen  sammeln  und  sie  so  ordnen  wül,  dass  um  die  typischen  Haupt- 
urteile sich  deren  Varianten  gruppieren  und  eine  voliatandige  l  bersicht  des  Meinens 
und  Wähnens  von  Goethes  Faust  erreicht  wird.  Und  was  der  einzelne  uoch  so 
emsige  Forscher  etwa  übersieht,  soll  durch  ein  Zusammenwirken  aller  Interessierten 
heran  geschafft  werden.  „Je  ni'adresse  aux  diff^rents  reprösentants  typiques  de  l'hu- 
manitö;  je  demande  aux  criti<iui«  catholiques,  proteslants,  libres  penseurs;  —  aux 
oooservateurs,  aux  liberaux,  aux  sooialistes;  —  aux  idealisti^,  aux  realistee;  —  aux 
hommee  et  aux  femmes,  —  aux  vieux  et  aux  jeunes,  —  aux  Fran<;«is,  aux  AUemands, 
aux  Anglais,  aux  autres  peuples;  aux  apologistes  et  aux  adversaires  de  Goethe  et  de 
Faust:  Mun  principe  une  fois  admis,  que  pensez-vous  des  diversem  appiications  que 
j'en  propere?  . .  .  ai-je  proposti,  sur  tous  oes  probMmes,  toutee  les  Solutions  typiques?. . . 
Pr(tcurez-moi  les  opuiions  naives  des  ouvriers  on  des  paysans  . .  .  Chaque  vote  non- 
veau  rae  sera  pröcieux.  Poetes,  aitistes,  ciiiiques,  prolosseurs,  hommes  typiques  de 
tout  genre,  je  vous  invite  ä  me  donner  votre  sentiment  personnel  sur  Faust.**  Da  nun 
abpf  nicht  alle  Meinungen  den  gleichen  Wert  haben,  so  versieht  der  rapporteur  de 
rhun)anit§  den  Namen  des  Autors  mit  Koeftizientziffern  von  1—8.  „Le  coefHcient 
proposd  ne  marque  d'ailleurs  en  aucune  fa^on  la  valeur  typique  absolue  de  lauteur 
oit6,  mala  sa  valeur  relative  dans  la  critique  faustienne.'*  Daneben  bekommen  aber 
auoii  die  wichtigsten  literarhistorischen  Zeitschriften  solche  Koeffizienten,  die  den 
Umfang  und  tiie  Redeuiung  ihres  Leserkreises  ausdrücken  sollen.  Der  Zweifel  des 
Referenten  an  dem  Werte  von  L.s  mdthode  de  critique  imporsonneUe  hat  also  die 
valeur  5+6  (oder  6X0^,  da  sein  persönlicher  KoefHzient  in  L.8  Liste  auf  5,  und  der 
der  JBL.  auf  6  angesetzt  ist.  Der  höchste  Koeffizient  füi-  lebende  Autoren  ist  6, 
die  Ziffern  7  und  8  sind  Schiller  und  Goethe  vorbehalten.  L.  trägt  seine  neue 
Methode  in  einer  angenehmen  novellistischen  Einkleidung  vor:  „Je  conuais  ii  Berlin 
un  Goethe- Verein,  une  Süci6t6  Goethöenne  tr6s  hospitalidre,  qui  accueille  les  esprits 
lee  plus  opposes:  auouu  credo  n'y  est  exige,  ni  rdligieux,  ni  politique,  ui  social. 
Catholiques,  proteetanls  et  libres  penseurs,  —  oonservateurs,  Ub6rauz  et  eooialistes,  — 
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AUfmands,  Frauvais,  Aoglaii»,  —  aristocrates  et  d6inocrates,  classiques  et  roniaiitiquefi, 
naturalistes  et  symbolisties,  honimes  et  feniines,  tous  a'y  coudoient,  disoulent  enaemble 
et  disiniti'iit,  niiiis  nver  cnurtoipie:  sauf  ce  dernier  puint,  c'est  vraiuient  Li  un  raccourci 
d'huiiumite,  uiie  surte  de  iiiicrooosme.  In  dieser  leider  nur  Hngrierteu  (Jesellächaft 
erzählt  1^  von  der  Verlejrenheit,  in  die  ihn  der  Auftrag  vei*setzt,  für  eine  einbändige 
Enzyklopädie  einige  Zeilen  über  tioetbee  Faust  zu  liefern.  Und  nun  schildert  er 
sehr  geschtokt  und  amQsant  die  dadurch  angeregte  Faustdehatte,  in  der  Vertreter 
aller  miiglicher  Richtungen  allo  mi^glithcn  Meinungen  vorlrafien.  Es  is(  wahrlich 
nicht  L.S  Schuld,  dass  man  bei  diesem  sehr  gelungenen  Abbilde  der  Faustforsohung 
die  BmpflnduDg  hat:  Mich  dünkt,  ich  hör  ein  ganzes  Chor  von  honderttauaend  Narren 
sprechen.  Hb  hier  abor  otwas  gebessert  wird,  wenn  der  rapporteiir  de  rhumanitr-  nun 
ernstlich  ans  W'cvk  gehl  und  alle  diese  Meinungen  von  Haus  /.u  Haus  sainmeli,  i^o 
dasa  sie  unter  «  inei  Decke  dem  guten  Leser  in  die  Kwaü  kommen?  L.  nnint:  .,Ma 
thrse  pst  Celle- ci:  Un  precis  de  ce  genre  est  la  meilleure  introductinn  k  rt'tude  d'un 
sujet.  Dem  Referenten  will  vielmehr  scheinen,  der  Belehrung  Suchende  werde  auf 
diese  Weiae  nidit  eingerührt,  sondern  in  die  Flucht  gejagt.  Der  Kundig«  kann  viel* 
leicht  an  einw  solchen  Volksversammlung  der  Fausterläntprrr  und  an  ihrer  von 
dem  Pi^fdenten  L.  nach  dem  Prinzip  des  Pluralvotums  gt^leiteteten  Abstimmung 
über  alle  schwebenden  Fragen  iler  Faustforsclunig  sich  ergützen  und  auch  Belehrung 
daraus  gewinnen,  aber  der  Faustleser,  der  für  aufsteigende  Fragen  und  Zweifel 
eine  Antwort  sucht,  ist  nicht  imstande,  aus  diesem  Oewirr  sich  das  Kechte  oder  auch 
nur  das  ihm  Zusagende  und  Gcrnässe  herauszusuchen.  Das  zeigt  gerade  die  ernst- 
halle  Probe  seiner  Methode,  die  L.  aul  seine  noveilistische  .Skizze  folgen  lässt,  und 
mit  der  er  sich  an  das  deutsche  Publikum  wendet  (3809).  Er  bietet  hier  aus  dem 
verhpisspnen  grossen  Werke  zwei  Kapitel:  „Le  caraot^re  de  Faust"  und  „Le 
veioppemeiit  du  caractere  de  FausU  L'action,  —  Tidde  du  poonie".  Eine  Fülle  vei^ 
schiedcner  Meinungen  und  AufTaasiingen  wukI  hier  auf  Grund  sicherer  SaohkMnlnis 
imd  in  geBchiekter  Gruppierung  vorgetragen,  aber  wer  nicht  schon  pinii^ermassen 
über  diese  Diskussionen  unterrichtet  ist  und  seine  eigene  Stellung  geiiuunuen  hat, 
kann  hier  nur  zu  faustischer  Verzweiflung  am  menschlichen  Wissen  getrieben 
werden.  £in  £zkurs  über  das  Ewig- Weibliche  bringt  su  den  verschiedenen  An- 
aiohtra  audi  die  Namen  der  Autoren  und  die  als  Bel^  dienenden  Zitate.  Als  eine 
interessante  Probe  wollen  wir  das  Gebotene  dankbar  entgegennehmen,  alier  einem 
in  dieser  Weise  durchgeiührten  Faustwerk  kann  der  Referent  nicht  mit  freudiger 
Erwartung  entgegen  sehen.  —  Der  CN^anke,  den  ganzen  Ertrag  der  Faustforsdiung 
in  einem  grossen  wissenschaftlichen  Werke  zu  buchen,  scheint  übrigens  in  der  Lun 
zu  liegen,  denn  ein  Vortrag  vou  ü.  Witkowski,  über  den  im  Berichtsjahr  nur 
ein  kurzes  Referat  (3803)  vorliegt,  entwickelt  ebenfalls  den  Plan  zu  einem  Monu- 
mentalwerk  über  Goethes  Faust,  das  $ich  aber  nicht  gerade  auf  IJchtenbcrgers 
Statistik  der  Meinunyeu  auibautn  .soll.  Wir  werden  im  nächsten  Bericht  das  nähere 
darüber  mitzuteilen  haben.  -  Das  Faustbuch  von  B.  Litzmann  (3804),  (vgl.  JBL. 
H^Ol,  S. 458)  wird  durchweg  abgelehnt,  am  wirksamsten  von  Erich  Schmidt, 
ueg^en  dessen  Rezension  sich  Litzmann  in  einer  besonderen  .Schrift  verteidigt: 
..Meine  Ziele  im  akadeniisclieii  Lehramt.  Eine  Antwuit  an  Herrn  Professor 
Erich  Schmidt.'^  (Dortmund,  lUOö.)  Der  duro^  Sperrdruck  hervorgehobene  Zweck 
seines  Buches  ist  danach:  „Das  Kunstwerk  als  Einzelnes  und  seiner  Wesens- 
art nach  zu  erfassen,  als  Organismus  für  sieb  und  als  Teil  seines  Schöpfers,  seiner 
Entstehung  (neben  der  äusseren  auch  der  inneren  ;  naulizugehen,  nicht  als  Selbstzweck, 
sondern  um  Vorgänge  auf  tliesem  Gebiet  geistigen  Lel)ens  [dazu  die  Anmerkung: 
GeofTenbart  «lurcli  das  Kunstwerk  n\>  das  Ei  gebnis  der  besten  in  einer  Zeit  treibi>nden 
Krättej  in  Verbindung  zu  bringen  mit  den  Krgebnisben  der  l'orschung  auf  anderen 
geistigen  Lebensgebieten,  und  so  daran  mitzuarbeiten,  das  «.n  samte  geistige  Liben 
vergangener  und  gegenwärtiger  Zeiten  in  seinen  ITrsachen  und  Wirkungen  aufzuhellen." 
Welch  ein  Wortverbrauch  I  l.'nd  hat  denn  L.s  Buch  zu  dieser  wünschens- 
werten .Aufhellung  des  gesamten  geistigen  Lebens  vergangener  und  gegenwärtiger 
Zeiten  auch  nur  das  geringste  beigetragen?  L.  druckt  dann  Erich  Schmidts 
Kritik  ab  und  begleitet  sie  mit  Anmerkungen,  die  sein  Verfahren  zu  rechtfertigen 
bestimmt  sind.  —  Die  entsieliungsgeschichlliclie  Pki/ze  von  A.  Hossert  (3806) 
schreitet  vom  historischen  Faust  bis  zu  Goethes  Drama  und  stellt,  ohne  gerade 
wiasenschaftlieh  Neues  zu  bieten,  eine  zweckmässige  Einführuniar  in  die  Diobinng 
vor.  -  Den  alten  Vergleich  von  Goethes  Faust  mit  Dantes  Göttlicher  Komödie 
wiederholt  E.  S  u  lg  o  r-G  e  h  i  n  g  (3814)  in  lu  llender  Würdigung  iler  VU&i- 
einstimmung  und  des  Unterschieds:  „In  beiden  Werken  |)ersönlichstes  Erleben  ihrer 
Dichter  und  (Tesfaltnng  der  'gesamten  Gedankenwelt  ihrer  Zeit  .  .  .  dort  der  Poet, 
der  die  mitteiaiteriu-ii  katbolisciie,  aul  unumstüsslich  festen  Glaubenssätzen  b^^ündete 
■Weltanschauung  für  alle  Zeiten  herrlich  in  Poesie  umsetzt,  hier  der  Dichter,  der  die 
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modernen,  ausser  dem  Wirken  des  Kausalgesetees  keine  ondgültigen  Sobrankeu 
anerkennende  Weltansebauung  zu  einer  für  alle  Zeiten  herrliofaen  Dichtung-  gestaltet**  — 

Eine  Anzahl  von  Faust -Aufsätzen,  die  im  Laufe  des  letzten  Vierteljahrhunderts 
in  verschiedenen  Zeitungen  erschienen  sind,  hat  J.  Bayer  (3805)  m  seinem  Lite- 
rariaohen  Skiaseenbuch  vereinigt  Sie  erheben  raeist  nicht  den  Anspruch,  die  Forschung 
zu  bereichern,  erfreuen  aber  immer  durch  Klarluif  und  Wärme.  Und  tiumal  ist  B. 
doch  ein  wichtiger  Quellenfund  gelungen:  er  hat  löö-l  zuerst  bemerkt,  dass  die  Worte 
der  „Klugheit''  in  der  Mummenschanz  über  die  zwei  grössten  Menschenfeinde, 
Furcht  und  Hoffnung,  aus  dem  Trionfo  dclla  Prudenza  in  den  Canti  oamascialeschi 
stammen.    Diese  Faustquelle  ist  dann  von  anderen  weiter  ausgebeutet  worden.  — 

Crfaust.  Die  drei  letzten  l  rfaust-Szenen  erliiutert  ().  K  n  d  e  r  s  (3811) 
etwas  weitläufig,  aber  zutreffend  und  mit  gutuu  Bemerkuo^eu  über  die  Tonmalerei 
der  Ssene  „Naont.  Offen  Feld*'.  Er  untersuuil  dann  weiter  die  Bntstehungszeit  dieser 
Szenen  und  fasst  sein  Ergebnis  sn  zusammen:  „Für  die  2.  und  3.  Szene  stellten  wir 
als  Entsteh  11  nq^zeit  i4erbst  1773  bis  Frühjahr  1774  fest,  während  die  erste  Szene  mit 
Sicherheit  l)is  in  die  Zeit  der  ersten  Gdtzbearbeitung  Bnde  1771  surQekreioht"  Gkiethe 
hätte  also  nach  E.  die  Arbeit  am  Fatist  mit  dem  Schlüsse  begorinen,  und  seine  An- 
nahme stellt  eiiien  Versuch  vor,  von  Scherers  Prosafaustbypothetie  das  Mögliche  zu 
retten .  „Der  richtige  Kern  der  Sohererscben  Theorie  ist  eben  der,  dtss  in  der  Tat 
die  erste  Anlage  des  Faust  in  Prosa  2-emacht  wurde,  ohne  dass  daraus  nun  ein  ganzes 
prosaisches  Unirama  erwacliseu  wäre."  Wenn  nur  E,  für  den  radikalen  Ansatz  der 
Szene  „Trüber  Tag  '  anl"  1771  etwas  kräftigere  Beweise  beigebracht  hätte!  Er  stützt 
aioh  in  der  Hauptsache  auf  ÖtilpanUleien  zur  „Geschichte  Übttfriedens",  die  aber  den 
Sohlnss  anf  Gleichzeitigkeit  nicht  rechtfertigen.  Erich  Sdimidt  hat  schon  gegenüber 
solchen  Schlüssen  auf  Beaumarchais'  blutdürstigen  Kannibalismus  im  Clavigo  liiii- 

S» wiesen,  den  man  dann  also  gleichzeitig  mit  den  ganz  entsprechenden  Hyperbeln 
etslers  in  der  Geschichte  Gtottniedens  ansetzen  mösstel  Em  weiterer  Fehler  G.s 
ist  die  pedantische  Genauigkeit,  mit  der  er  die  Angaben  ausbeutet,  die  Goethe  im 
Alter  über  die  Anlange  der  Faustdichtung  macht.  Wenn  Goethe  1816  Auerbachs 
Keller  in  einer  leichten  brieflichen  Wendung  50  Jahre  zurückh'gt,  so  darf  man  diese 
runde  Zahl  nicht  so  bitter  ernst  nehmen,  wie  E.  auf  Seite  77  tut.  rnd  ebenso  ver- 
hält es  sieh  mit  den  weiteren  Angaben  Goethes,  die  der  Verfasser  Seile  Hü  und  88  für 
seine  Zwecke  auspresst.  — 

Erster  Teil:  Allgemeines.  Das  alte  Thema:  Der  Erdgeist  und 
Mephistopheles  behandelt  G.  Heine  (3825).  Er  erkennt  die  Beweiskraft  der  Stellen 
an,  in  denen  Mephisto  als  Abgesandter  des  Erdgeistes  t'rschfint,  und  erkliirt  die 
Möglichkeit  dieses  Verhältnisses  durch  Goethes  monistische  Auffassung,  für  die  auch 
das  BSse  ein  notwendiges  Eüement  des  Weltganzen  ist.  Aber  dieser  Monismus  sei 
nur  der  Ahnung  zugänglich,  und  jleshaJb  habe  der  Dichter  seine  grosse  Anschauung 
in  den  Einzelheiten  der  Handlung  nicht  durchführen  künneu.  „Wer  es  versteht,  dass 
der  Prolog  im  Himmel  uns  eine  Beziehung  des  Teufels  zu  Oott,  das  Leben  aber  nur 
einen  Gegensatz  beider  zueinander  zeigt,  der  sollte  auch  verstehen,  wie  Mepliistopheles 
zum  Erdgeist  im  Gegensatz  stehen  uud  doch  zu  gleicher  Zeit  als  sein  Bote  erscheinen 
kann".  Die  Hoffnung  des  früheren  lielerenten,  dass  diese  Diskussion  nun  endlich 
nomal  zur  Ruhe  kommen  werde  (vgl.  JBL.  1901,  IV  8  e:56),  hat  sich  also  nicht 
erfüllt  und  wird  sich  auch  nicht  erfüllen,  solange  man  sich  wie  der  im  übrigen  klar 
argumentierende  und  gut  schreibende  Verfasser  zur  Faustforschung  dadurch  für 
genügend  ausgerüstet  Mit,  dass  man  den  Faust  wiederholt  und  liebevoll  gelesen  hat. 
Wer  stdi  fib^  Mephistos  Verhältnis  zum  Erdgeist  klar  werden  will,  bat  sieh  die 
Vorfrage  zu  stellen:  Wie  ist  Goethe  zur  Konzeption  des  in  der  Sa^eaiiberlieferuog 
nicht  gegebenen  Erdgeistes  gelangt?  Der  Erdgeist  ist  ein  Abkömmling  von  Sweden- 
borgsPlanetangeistem.  Goethe  wollte  den  Bund  Faosts  mit  dem  TeuTel  dadurch  in 
eine  moderne  magische  I?eleuclitung  rücken,  dass  er  ihn  als  swedenborgischen 
Verkehr  eines  Menschen  uul  der  üeisterwelt  erfasste.  Da  der  Teufel  als  ein  Geist 
namens  Mephisto  in  der  t^'berlieferung  gegeben  war,  .so  gliedertt-  ilui  (Joetiie  in  die 
swedenborgische  Geisterwelt  ein,  indem  er  ihn  als  einen  dem  Gesamtgeist  des  Erd- 
planeten untergeordneten  bösen  Geist  auflasste,  wie  das  der  von  Swedenborg 
geschilderten  Geisterhierarchie  durchaus  entspricht.  Deshalb  muss  der  Erdgeist 
FauBts  Begehren  abweisen  und  ihm  einen  Geist  in  Aussicht  stellen,  dem  er  gleicht, 
und  den  er  begreift.  Dieser  Geist  ist  Mephisto.  —  Denselben  ästhetischen  Monismus 
wie  G.  Heine  tindet  auch  H.  Wille  (3812)  in  rioellies  Darstellung  von  Mepiustos 
Verhältnis  zu  Gott  und  nenut  ihn  „das  Neu- Religiöse"  im  Faust.  —  Den  Pakt  sucht 
H.  Ootdsehmidt'Faber  (3834)  mit  Mephistos  Monolog  „Veraohle  nur^  in 
Kinklang  zu  bringen  durch  finn  neue  Interpretation  des  Satzes:  „so  hali  ich  dich 
schon  unbedingt",  nämlich:  auch  ohne  die  Bediugung  der  Wette.  —  Der  Aufsatz  von 
A.  Frey  be  ^18)  über  die  Osterszeae  soll  ein  Muster  vorsteUen,  wie  Qoethes  Faust 
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in  dor  Schule  zu  behandeln  sei.  Wir  geben  eine  Fnibe:  „[Bei  Faust  erscheint  Wugner], 
den  er  dann  nur  los  werden  kann  durch  die  höflich  geformte  unhöfliche  Mahnung: 
Teil  liift'  flieh,  Freund,  es  ist  tief  in  der  Nacht ...  Ja,  es  war  tief  in  der  Nacht,  tiefe 
Nachi  um  ihn,  tiefe  Nacht  in  ihm,  und  doch  war's  die  Engelnacht,  in  welcher  Himmel 
und  Erde  sich  rüsten  zum  pT'osseii  Halleliija  dos  neuen  Lebens  am  dies  reiralis  in 
heii'ger  Lebensfreude.  Htatt  teilzuaebmen  am  nächtlichen  Gottesdienste  der  üemeinde, 
bringt  Fftiist  die  Nacht,  diese  ,Muttem«oht^,  in  der,  wie  Aug^ustin  sagt,  die  ganze 
Welt  wacht  .  .  .  im  ilunkeln,  trosllnsen  Stiniieiv.immer  zu  .  .  .  Wie  betriig-t  er  sich 
selbst,  wenn  er  nun,  wo  ihm  die  Osterbotscbafl  den  sonst  unzugünglichen  Himmel 
ersehlieesen  wül,  so  vornehm  kühl  abweisend  spricht:  Zu  jenen  Höhen  wag'  ich  nicht 
zu  streben!  Ist  das  Demut?  Ist  das  nur  Aufrichti^-keit?  Nein,  der  Mann,  der 
.Manneswürde  in  titani-scbem  Trotze  gegen  Götterhühe  setet,  er  will  den  Weg  nicht 
•fehen,  den  er  wohl  gehen  könnte,  denn  der  Auferstandene  selbst  ist  der  Weg,  die 
Wahrheit  und  tlas  Tjohon  .  .  .  Aber  was  tut  Faust?  Statt  in  vollen  Zügen  zu  trinken 
uucli  dieser  Eiuladuug  des  Herrn,  verfällt  er  alsbald  in  die  moderne  Bibelraäkelei, 
von  der  uns  hier  ein  so  wahres  und  bedeutungsvoll  warnendes  Bild  gegeben  wird  .  .  . 
Bei  der  von  ihm  versuchten  Bibelübersetzung  nimmt  er  dos  Wort  Gottes  nicht  so,  wie 
es  lautet,  sondern  stellt  in  der  ganren  Anmassung  moderner  BibelmSkelei  das  Ver- 
langen: sollte  nicht  stehn  .  .  .  Wer  in  der  Apotheose  dos  Abfalls  vom  Worte  Gottes, 
wie  sie  die  letzte  Szene  der  Tragödie  darstellt,  des  Dichters  eigenes  persönliches 
Rekeimtnia  sehen  wollte,  der  wfirde  verkennen,  dass  seine  Dichtung  ein  Trauerspiel 
d«s  .Abfalls  von  der  Offenbarung  zur  Schrankmlosiirkeit  dos  Taumels  seitens  des 
modernen  deutschfn  (Geistes  ist  .  .  .  Alle  wahrhaft  genialen  lijohter  verwandten  die 
Ironie,  und  die  genialste  Verwendung  bietet  Goethe  eben  am  Sehluss  seines  Trauer» 
Spiels,  wo  er  nach  der  beendeten  Darstellung  des  in  unaufli  ilts.miem  Gange  zur 
Hölle  Eilenden  diesen  statt  einer  Höllenfahrt  eine  —  Himmelfahrt  halten  und  so  ,de8 
Zeitengeists  (rewaltig  freches  Toben'  gegen  das  klare  Wort  Gottes,  nach  welchem  es 
unmöglich  ist,  dass  die,  welche  so  wie  Faust  die  Klüfte  der  zukünftigen  Welt  reichlich 
ireschmeckt  haben  und  doch  abgefallen  sind  (Hebr.  6,  4;  10,  27)  noch  Himmelserben 
werden  können,  in  der  iii-ellsten  Helenchtung  einer  schneidenden  und  vernichtenden 
Ironie  dichterisch  genial  überbietet."  8o  zu  lesen  in  den  „Lehrproben  und  Lehr- 
gängen aus  der  Praxis  der  Gymnasien  und  Realschulen*'.  Die  armen  Schüler!  Wie 
viel  würdig'cr  ist  die  ufTene  Ablehnung  des  Faust  durch  katholische  Kreise,  wovon 
der  vorige  Bericht  zwei  Beisuiele  bot  (JBL.  VJOi,  .S.  469),  als  dieses  Verdrehen  von 
Qoethee  Meinung,  den  der  Verfasser  den  „grossen  Dionterfürsten*'  nennt,  naolidem 
er  ihn  zuvor  nach  seinem  eigenen  Bilde  ntni;eknetet  hat. 

Besonderes.  Den  Namen  Meplustopheleü  fasst  J.  G  o  e  b  e  1  {AZ^^.  X.  1 95) 
alsMegist-ophiel  auf  (Zusammensetzung  von  Hermes  Trismegistos  mit  Ophiel«  Schlanze). 
Aber  die  älteste  überlieferte  Form  lautet  Mephostophiles!  —  Von  den  Bibeisteilen, 
die  Höhne  (3813)  als  im  Faust  „benutzt"  zusammenträgt,  klingen  viele  nur  ganz 
von  ferne  und  zufällig  an  die  von  H.  zitierten  Fauststellen  an,  während  andere  sicher 
zugrunde  liegünde  übersehen  sind,  z.  B.  der  „saure  Schweiss"  Vers  380  nach  äirach 
14,  15.  Trotzdem  ist  die  Sammlung  dankenswert,  und  ein  naeh  den  Abschnitten  der 
Bibel  geordnetes  llogister  macht  sie  noch  brauchbarer.  Kinig'e  recht  beachtens- 
werte Faittllelen  zu  Fausts  Glaubensbekenntnis  weist  Ch.  Andler  (3817)  im  achten 
und  neunten  Brief  von  Lavatera  „Aussichten  in  die  Ewigkeit**  und  im  43.  und 
.'>♦).  Physiognomischen  Fragment  nach.  Als  besonders  überzeugend  ist  hervor- 
zuheben :  „Genie  propiur  üeus  .  .  .  Oder  nenn's,  beschreib's  w  ie  du  willst  .  .  .  Nenn's 
Innigkeit,  Herzlichkeit;  nenn's  Glaube,  Liebe,  Hoffnung  ,  .  .  Religion,  innerer  Sinn, 
Gefühl,  Genie  tiir  das  rnsichtbare,  IllUiere,  (übermenschliche,  ("'berirdische  .  .  • 
Religion,  die  als  sulchu  nicht  als  Genie  ifüllesgeistig  ist,  lasst  sich  nicht  lernen  oder 
lehren;  ich  spreche  von  unmittelbarem  Gottesgefühl  .  .  .  Die  Göttlichkeit  aller  g()ti- 
liohen  Dinge  muas  gefühlt  werden"  (Fragment  56).  Namentlich  die  Wendungen, 
denen  Vers  fiiSUff.  entspricht,  sind  doch  wohl  mehr  als  eine  aus  dem  gemeinsamen 
Millen  anfsteiLfeiiiir  Parallele,  sie  scheinen  in  der  Tat  auf  die  Formung  der  Faiist- 
vei-se  gewirkt  zu  haben.  In'tümhch  glaubt  A.  dann  auch  in  der  Bchiussszeue  des 
zweiten  Teiles  Lavatera  Spuren  wahrzunehmen.  — 

Zweiter  Teil  .Ms  rlie  Mittel  Her  dichterischen  Darstellung  beA'ichnet 
J.  Coli  in  (382})):  1.  Die  anschauliche,  bildmüssige  und  vielfach  von  Bildwerken 
und  Gemälden  inspirierte  Ausgestaltung.  3.  Die  symbolische  Bedeutsamkeit  vieler 
Szenen.  „In  dem  Maskeiizuge  de?  ersten  Aktes  wird  zum  voraus  in  gedrängter  Form 
durch  ein  Schauspiel  allegorisch-symbuli.sch  das  zusamniengefa.sst,  was  das  j^anze  Werk 
voratellt,  das  Leben  ...  Im  anderen  Sinne  enthüllt  es  sich  in  der  klassischen  Wal- 
purgisnacht: wir  erhalten  hier,  wo  Faust  die  vollkommenste  Gestalt,  Homunoulus 
überhaupt  eine  Gestalt  sucht,  eine  Art  Entstehungsgeschichte  der  Gestalt,  eine 
Morphogonia  . . .  Aus  Fauste  Bund  mit  Helena  wit^  diesem  ein  neues  kraftvoll* 
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tüchtiges  Leben  ffeboreu,  das  sioh  dum  in  seiner  koionisatorisohen  Tätigkeit^  als 
einem  %inbol  lebendi^firaehtbftreo,  anderen  Begpen  brin^nden  Sobaffens,  zum 

Ausdruck  brin^.  Der  ganze  ungelieure  Kreis  ^^chliesst  sich  darauf  damit.  dasH 
uns  der  Dichter  am  Elnde  zu  Zeugen  dem  iiöobsten  und  reinsten  Daseins  des  alier 
irdiBOhen  Bedtirftig'keit  entkleideten  Faust  macht.  Die  Stufenreihe  seelischer  Voll- 
kommenheit, die  sicli  vom  Pafer  profundus  zur  Mater  g-Ioriosa  erhebt,  entspricht 
etwa  jener  irdisciieu  voui  Halbtier  bis  hinauf  zur  Galatea."  3.  üegenüberstellunjf 
sich  anspiegelnder  Gebilde,  z.  B.  Homunculus  und  Euphorion  —  „während  der  eine 
iu  die  Körperlichkeit  hinein  verlanirt,  verhing-t  der  andere  aus  ihr  heraus."  -  Die 
Neigung,  die  Szenen  de-j  zweiten  Tülls  als  Einkleidung  abstrakter  Gedanken  zu 
betrachten,  scheint  unausrottbar.  So  deutet  selbst  ein  Mann  wie  K.  Lampreubt 
(3546,  S.  Iti4):  diesem  Sinne  übergibt  Meplüstopheles»  als  Verkörperung  des 
nüchternen  Kationatismus,  dem  Idealisten  Faust  bei  seinem  Forsohergange  in  da» 
unbetretene  Reich  der  Mütter,  der  metaphysischen  Lebenskiitftp,  den  g-oldenen  Schln> -il 
der  WirklicbkeitsintuiüoQ,  der  in  seinen  Händen  aufblitzend  die  Führung  übernehmen 
soll.  Freilich:  die  Gefahr  ist  gross,  sich  bei  diesem  Hange  in  das  R«ich  der  Schemen 
zu  verlieren,  der  Wirklichkeit  völlig  entfremdet  und  von  den  Müttern  erfasst  imd 
nicht  wieder  freigehissen  werden;  drum;  den  Schlüssel  schwinge,  halte  sie  vom 
Leibe!*'  Ja,  es  ist  hier  wirklich  so,  wie  L.  sagt:  Die  Gefahr  ist  grofls,  Bioh  bei 
diesem  Hange  in  das  Reich  der  Schemen  zu  verlieren!  —  Einige  Szenen  aus  dem 
ersten  Akt  bespricht  \V.  Büchner  (3831).  Durch  Heranziehung  der  Paralipomena 
sucht  er  Goethes  Intentümen  nälierzukommen,  bietet  aber  doch  nicht  viel  mehr  als 
eine  Paraphrase  dessen,  was  eben  zu  lesen  dasteht.  Vou  Wert  scheint  mir  der  Hin- 
weis auf  das  Einschlafen  des  Schachs  Gobal  in  Wielands  „Goldenem  Spiegel"  bei  den 
weisen  Gespriichen  Danischmends,  woraus  K.  das  Kinschlafen  des  Kaisers  in  dem  Prosa- 
Paraiipomenon  tiö  ableitet.  Das  kann  vielleioht  zutreffen,  wenn  auch  die  Rezension  des 
Goldenen  Spiegel  in  den  Frankfurter  Gelehrten  Anzeigen  nicht,  wie  B.  glaubt,  von 
Goethe  herrührt,  sondern  von  Merck.  Aneh  T?.s  Heobaohtung,  dass  die  ersten  Verse  des 
Paralipomenon  113  auf  die  Schaffung  des  i^apiergelds  anspielen,  ist  gewiss  richtig. 
Weitere  neue  Aufschlüsse  wüsste  ich  nicht  herauszuheben,  und  B.8  Erörterungen  sind 
auch  im  Ton  stellenweise  antipoetisch,  z.  B. :  „Der  Dichter  schildert  nicht,  wie  Faust 
am  Hofe  eingeführt  wird,  i^ie  auf  den  Staatsrat  folgende  Szene  , Mummenschanz'  setzt 
die  Einführung  als  geschehen  voraus;  denn  Faust  könnte  an  dem  Maskenfest  der 
II()i';.ieseIlsohaft  doch  nicht  teihiehmen,  wenn  er  mit  dem  Kaiser  nicht  schon  bekannt 
wäre."  Das  ist  der  Standpunkt  eines  Zereujunieumcistere.  Sind  denn  die  übrigen 
Figuren  der  Mummenschanz  alle  „mit  dem  Kaiser  schon  bekannt?"  Faust  führt  sich 
eben,  als  Plutus  ein.  —  Die  Arbeit  von  M.  Kerbaker  (3834)  über  den  Bacoaiaureus 
and  Homunculus  gehört  ins  vorige  Berichtsjahr  und  ist  rar  deutsche  Leser  ohne 
Bedeutung-.  Dass  der  Schauplatz  dei  tischen  Walpurtrisnaoht  sich  nicht  über 
fast  ganz  Theasalien  hin  enitreckt,  wie  die  Kommentatoi*en  annehmen,  sondern  nur 
auf  wenige  Qnadratmeilen,  sueht  Maria  Pospischil  (3819)  zu  zeigMi.  Bs  bandelt 
sich  dabei  um  die  Auffassunt!'  der  Verse  TlH.'fT.,  die  sich  nach  Maria  P.  nicht  auf 
die  .Schlacht  von  Pydna,  sondern  auf  die  von  Kynoskephalä  be/-iehen  sollen.  Mantos 
Tempel  stehe  nicht  auf  dem  Olyinit,  sondern  bei  Skotussa  am  Höhenzuge  von  Kynos- 
Uephalii.  Bei  der  herkömralicht'ii  Auffassung  müsste  Chiron  mit  seinem  Reiter  einen 
Weg  von  12  bzw.  17  Meilen,  iu  der  Luftlinie  gemessen,  zurückgelegt  haben.  Eine 
solche  Leistung  auf  dem  beschwerlichen  Wege  über  das  Gebirge  aber  würde  weder 
dem  ausdauerndsten  Reiter,  noch  dem  schnellsten  Pferde  in  einer  Sommernacht  mög> 
lieh  sein;  zudem  ist  die  Unterhaltung,  die  Faust  mit  dem  Zentauren  führt,  und  me 
die  die  Zeitdauer  des  ganzen  Kittes  ausfüllt,  viel  zu  kurz,  als  dass  sie  einer  i  v  eiten 
Reise  eutspreclien  könnte."  Aber  den  zwei  Meilen,  die  die  Verfasserin  heruusrechnet, 
entspricht  sie  wohl?  Diese  ganze  Erttrternng  gehört  su  den  vielen  Absurdititen 
der  Faustliteratur.  Wollti'  (he  Verfas-.i  rin  nocthcs  Lokalvorstellungen  nachgehen,  so 
musste  sie  seine  (.^uelieuwerkc,  vrjr  alltni  Dodwell,  aufschlagen.  Aber  Entfemungs- 
echStzungen  aus  der  Dauer  eines  poetischen  Gesprächs  möchten  wir  uns  lieber  ver- 
bitten. —  Vers  1 1 115:  „Kann  der  Kaiser  sich  vi  rsihid'gen'  führt  R.  M.  M  e.v  e  r  (3839) 
auf  die  Formel  des  englischen  Staatsrechts  /uriiek:  Rex  uon  potest  peccare.  — 
Eine  hübsehe,  aber  gewiss  zufallige  Parallele  zur  Pbilcmon-Baucis-Episode  weist 
H.  M.  W'erner  (3836)  im  Judas  Ischarioth  des  Abraham  a  Santa  Clara  nach 
( Passauer  Ausgabe  der  Werke  III,  S.  223).  —  Bei  den  „seligen  Knaben"  der  Schluss- 
szene soll  nach  K.  Frau  c  k  e  (3840),  unbeschadet  ihrer  Herkunft  aus  dem  Himmels- 
bilde Swedenborgs,  auch  eine  Reminiszenz  Goethes  an  Kiopstocks  Messias,  Uesaog  16, 
Vere  3S0ff.  vorliegen.  — 

Übersetzungen.  Über  H.  Schropps  (3841)  mir  nicht  vurlietrendc 
Faustübersetzung  uileilt  R.  M.  M  e  e  r :  „Die  Ungenaui^k.eit  der  Wiedergabe  in 
pedantiBoher  Proaa  ist  viel  schlimmer  als  ein  Vorbeigraifen  innerhalb  einer 
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stimmung'svolleu  Nachbildung'*'  und  führt  als  Probe  an:  ,Tout  le  l'raasitoire  n'est 
que  Symbole;  ici,  rinsuffisant  devient  Kvönenient;  ici  rindescriptiblo  t»st  fait; 
rEt«rnel>F6miiiiD  nous  exalle/"  —  Die  1840  herauagekommeoe  und  «eitdem  häufig 
Tteugredruokte  uberaetzooff^  des  zweiten  Teils  von  Henri  Blase  untentuoht  Martha 
Latigkavel  (3843  =  RoiKlrnihiirurk  aus  der  Festschrift  für  Heinrich  Morf:  Aus 
liomanieohen  Sprachen  und  Literaturen).  Blaze  hat  seine  schwierige  Aulgabe  im 
gansen  treSlidi  gelltet.  An  eineeine  komiaebe  Missverständni^e  sina  wir  bä  f^iist' 
überset7iinn-rn  schon  gewöhnt,  und  so  überträgt  auch  Blaze  z.  B.  Vers  5389:  „Singe 
keiner  voui  Vergeben":  „Pardon,  chanson!"  —  Die  englische  Obersetzung  von 
Anna  Swanwiok  (3842)  ist  zuerst  1850  (durch  den  zweiten  Teil  ▼errollatiiDdigt 
1878)  erschienen  und  gehlirt  zu  den  bebten  enfrlischen  Faustübertrat^unni-en.  Der 
vor  Entdeckung  des  Urfaust  geschriebenen  und  also  jetzt  einigermassen  veralteten 
Einleitung  hat  der  Herausgeber  K.  Breul  eine  Skizze  der  Entstehungsgesobiclii»' 
und  eine  BibUo|p:ai|hie  der  Fauatiitwatur  vorangeetellt.  —  M.  Kerbaker  (3834) 
fügt  seiner  Arbeit  eine  itatieojaobe  Übenefanin^  von  Vers  6566—7004  bei.  — 


SohlUar. 

(IV,»  =  N.  38S5-4S20.) 
Ernst  Müller. 

AlIg*M«  Inttt  tamlwAti.  —  DI*  VmtollaliMt  ml  flm  WliknfM.  —  Ittetait  Kr  4to OcgwwMt.  - 
et*f  rBpkl««1i«i(  OtnaMmtolHiiimB.  —  AwItaUMln  MifniUm.  —  Btofn^iMto  SaMlMI«..— Vsrttilleh« 
«dA  llterarlielt«  Baitahnngta:  AI||mtUat,  —  Vtallta  <T«ritti«K,  SHwiit  OtMhwMwt  VtailH*  SMftlbM: 
MmUmmw  ob«  MMtic«  ▼•nrudte).  -  8«Un»r  aad  OMlk».  —  Man  BmlanAkiMM.  Ltkal*  B««Ut«iif 
AllreaieisM.  —  Baialu  I«Bd'  nrnd  Ortwhafl«^.  —  0»ii«ftl*ff>«ak*s.  —  Kl*i««r«  ••Itttg».  —  Brl«f1tt«r»t«f; 
«inMla»  BriaCi:  Bitel*  6«UU«r.  —  AatfgnpbM.  —  Btam»1g«bl«t«  ••lo«r  WlrtiKak«lt:  BtUgUM  8toll«M>  — 
fbiloMplii«.  rMaRtvik  imd  flekmlmNa,  —  PaUtiMlM  sBd  Mriale  AaMkMaB«««.  BMktowiMMMhalt  —  Xedbia.  - 
Blldmil«  Knaft  «ad  Maaik.  —  Varhütaia  aar  Aatika.  -  Bail«kaa|«a  aar  r«i|1alahia4aa  &ltorataff«aoU<au  —  Vatackladaa« 
OabUU.  —  Evltlk  aad  Msehvirkani;:  Atlganala««.  —  BtaMlaa  PantallahkaHaa.  —  Baiilllar  aad  daa  Aailaad. — 
W«rk  •:  AllgaMilaat.  —  OMaat-  nod  Aa«wkkUo»|abaa<  —  ABtk«l«ci«a.  —  Lyiik.  —  Bpoa.  —  DiaM.  —  Pwaaaahriftta.  — 
MlmalUM.  —  Bpraab*  aad  llatTlk.  —  Iltattrmttsiita.  Kompniitloa^n.  —  Parodien.  —  B«klll«tT«r«br«act 
AWUllm.  —  iakUdamrijUrataf.  -  BwiakU  Okar  SehUlarfaiarn.  -  OediehU  aad  Feitapiale.  —  AatilalltaBaa.  -  BahilUr* 
*«?•!■*  8«lilllaratirtQ«c  bbA  -prala.  —  Blkliacraj^hlaakaa  aad  Kritlaahaa.  — 

A  1 1  f  ni  e  i  II  t' s :  S  a  in  »i  e  l  w  e  r  k  e.  Die  neue  Auflage  des  Marbaeher 
Sohilierbuchs  (38Ö5)  ist  lediglich  ein  Neudruck  ohne  jede  Änderung.  —  Das 
Schillerbeft  von  M.  K  o  o  h  (^56)  enthalt  28  grössere  und  kleinere  Beitrage  ans 

dem  Gebiete  der  Schillerforsclumn-.  woliei  vor  allem  die  vergleichende  T.iteratur- 
^eschichte  beriicksichtigt  ist.  Dazu  hat  K.  mit  W.  Hurmann  eine  kritische  Ubersicht 
der  Schillerliteratur  von  1902  bis  1905  gpf«t'l)(>n  Die  Aufsitze  sind  alle  einzeln  in 
den  JBL.  bospi-ochen.  —  Der  Euphftrinn  (38")7)  A.  .Suuers  nmfasst  54  Aufsätze 
nebst  einer  Anzahl  Rezensionen,  die  ebenfalls  in  di  u  JBL.  einztln  eitirtert  worden  sind. 
Diese  Sammlung  enthält  viel  wertvolles  Material,  und  zwar  das  umfassendste  der 
wissenschaftlichen  Schillerfoi-schung.  —  Die  französische  Sammlung  der  „Etudes  sur 
Schiller"  (3858)  enthält  folgende  12  in  den  JBL.  angezeigte  Arbeiten:  N.  3946, 
4220,  4552.  40;}<;,  40(»3,  4048,  4311,  4324.  4329,  4341,  4339.    Es  ist  eine  gute 

Auswahl  tüchtiger  Arbeiten,  die  zum  Teil  etwas  femliegende  Themen  behandeln,  wie 
z.  B.  N.  4329,  „Schiller  et  F.  A.  Lange",  und  N-.  4889,  „Sobiller  et  H.  von  Stein",  anderseits 
auch  s[i»>ziell  den  Franzusen  interessierende  Fraiien,  wie  X.  „Le  sieur  Gillt  i, 

citojen  franvais",  wo  neues  Material  geboten  wird,  oder  N.  4(>tH,  „Schiller  et  Camille 
Jordan".  Freilioh  eine  Arbeit,  die  bchillers  Beziehungen  zu  Frankreich  und  den 
Franzosen  behandelt  hätte,  vermissen  wir,  während  z.  B.  das  Thema  „Schiller  et 
rAuiiiciie"  eine  Bearbeuung  gefunden  hat.  Auch  fehlt  unter  den  Mitarbeitern  der 
Name  eines  tüchtigen  Schillerforschers:  A.  Kontz.  Vgl.  JBL.  1899  IV  9  :  92.  —  Die 
K  Vorträife  (N.  44<).'i.  4195,  4170,  4r,0L  4468.  1019,  3808,  4247)  der  Hermannstädter 
Feier  (3858  a)  umfassen  die  wichtigsten  Seilen  von  Schillers  dichterischer  Tätigkeit. 
Und  auch  dem  Menschen  Schiller  suchen  sie  nicht  weniger  gerecht  zu  werden.  Es 
ist  eine  Fi'eude,  wie  die  Deutticben  im  Ausland,  speziell  in  öiebenbüiveD,  an  ihrem 
Schiller  hängen.  Ihre  Feiern  zeugten  zuglei<^  von  der  VolkstOmliehkeit  des  Diehtera.  — 
Die  P  e  r  k  H  n  Ii  Ii  k  e  i  t  n  n  d  ihre  VV  i  r  k  u  n  g  e  n.  Die  Aufsiil/e  vun 
A.  Biese  (38ö9~()0)  zeichnen  sich  duroh  geistvolle  Auffassung  und  weiteu  Blick 
aus.  —  Populären  Zwecken  ist  der  Aufeatz  von  B.  Las  sei  (3861)  entsprungen.  Bs 
ist  ein  erweiterter  Vortrag,  der  im  Kronatadfer  Oyrnnasium  als  erster  der  dieegahrigen  • 
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Schillervorträge  gehalten  wurde.  —  Der  Standpunkt,  den  A.  Thimme  (3863)  ein- 
nimmt, kommt  auch  in  seinem  Aufsatz  „Zum  9.  Mai  1905"  (Thüringer  Warte  2,  R.  50-61) 
zum  Ausdruck.  Nach  einem  kurzen  Rückblick  auf  die  Schillerverohrung^  bringt  er 
in  Erinnerung',  dass  die  erhöhte  Empfänglichkeit  weiter  gebildeter  Kreise  für  religiöse 
und  sittliche  Fragen,  der  Idealismus  auf  manchem  geistigen  Gebiete,  die  neueste 
Wendung  unserer  sohSnen  Literatur  auf  Schiller  hinw^e.  was  Tb.  hier  ausführt,  ist 
eine  Rede,  die  er  in  der  Erfurter  Könitrüchen  .\kademit^  geineinnütziger  ►  isehafton 
gehalten  hat.  —  Die  Ausrührun^en  von  Karoiine  von  Wolzogen  (3Öt>6)  sind 
ein  Abdmok  aus  ihrer  SebUlerbio^raphie,  19.  Absohnilt  Die  Quelle  ist  niobt  «n- 
fT-pg-ehen.  —  O.  Wittstock  (386§)  bietet  eine  gute  Geschichte  der  inoeren  BnU 
Wicklung  Schillers  als  Mensch.  Seine  Quelle  bildet  Schillers  Briefwechsel.  ESr  siebt 
in  SohUlei  eine  Verkörperung  des  deutsoben  Protestantismus.  —  O.  Bulle  (3809) 
führt  aus,  dass  heute  zwar  die  Einheit  iinfspres  Volkes  da  sei,  dass  aber  noch  viclc>^ 
fehle  an  der  Erfüllung  dieser  Einheit  mit  dem  erhabenen  freiheitlichen  Sinn,  der 
Schiller  beseelt.  Er  sei  der  Dichter  der  grossen  Masse,  weil  er  das  unbewusst  in  ihr 
lebendige  Sehnen  nach  einer  sittUohen  Erhöhung  und  Selbstbestimmung  in  Worte 
kleidete.  Das  Volk  ehre  in  ihm  den  Sänger  der  Freiheit,  der  sich  innerlich  selbst- 
bestimnienden  und  sittlich  willenskriiftin:  werdenden  Persönlichkeit.  —  E  r  n  s  t  M  ii  1 1  e  r 
(3870)  stellt  Schiller  dar  im  praktischen  Menschenleben  als  Sohn  und  Bruder,  im 
geselligen  Verkehr,  im  Liebesleben,  als  Gatten  und  Vater,  im  Verhältnis  su  seinen 
Fi-eunden  und  im  Kampf  gegen  seine  Feinde,  im  Leiden  uml  Sterben,  ferner  seine 
religiöse  Anschauung,  seine  Vaterlandsliebe,  seine  perj>önlichen  Bedürfnis««  und 
endlich  seine  Abbildungen.  Die  Arbeit  ist  fifer  das  grossere  literarisclie  Publikum 
bestimmt.  —  L.  Döderlein  (3871),  der  Sohn  von  Schillers  theologischem  Kol!  eg-en 
J.  Chr.  Döderlein  in  Jena,  kannte  Schiller  noch  persönlich.  Dieser  liess  sich  herab, 
dem  neugierigen  Knaben,  der  durch  seine  Güte  kühn  gemacht  war,  die  Geheimnisse 
seines  Arbeitstisches  zu  verraten,  von  Teils  Apfelschuss  mit  ihm  zu  reden  und  anderes. 
Diese  Erinnerungen  bewegten  tief,  wie  er  sagt,  sie  hätten  aber  keine  Anziehungs- 
kraft fiir  seine  Zuhi'irei-.  Warum  denn  nicht?  frayt  man  unwillkürlich.  Nur  eins 
erzählt  er,  nämlich  wie  er  neben  dem  sitzenden  Dichter  stehend  im  Theater  den 
„Wallenstdn**  gesehen  habe.  Wie  besoheiden  ist  dooh  DJ  Er  meinte  ta  seiner 
eigenen  Ehre  zu  sprechen,  statt  zu  Schillers,  wenn  er  von  diesen  Erinnerungen  redete. 
Was  er  aber  über  Schillei-s  Bedeutung  als  Dichter,  insbesondere  als  Bühnendiobter, 
und  über  seine  Stellung  zu  Goethe  sagt,  das  sind  treff  liehe  Worte;  auch  seine  Volks- 
tümlichkeit würdigt  er  in  schönster  Weise.  —  A.  Metz  (3872)  stellte  im  Verein  für 
Kunst  und  Wissenschaft  in  Haiubur^-  eine  Betrachtung  über  Schillers  Kunst  im  Zu- 
samnienhano  mit  seiner  Menschheit  an.  Darin  feiert  er  den  Dichter  als  Helden  des 
Willens  und  selhsftlitiiien  Geist,  als  fjebnrenen  Idealisteu  und  besonders  als  Künstler.  — 
W.  Bode  (3873)  betrachtet  Schillers  Leben  und  Wirken  nach  seinem  Brief  an  Huber 
vom  US,  August  1787.  Auch  seine  Kritik  Bürgers  zieht  er  heran;  darin  spreche  Schiller 
sein  eigenes  ideal  aus.  Es  finden  sieh  einige  seltsame  Behauptungen  darin.  So  z.  B., 
Schiller  betrachte  die  Ehe  so  nfiohtern  wie  irgendein  Gesohfiflsmann  oder  Bauer! 
Auch  sie  sei  ihm  ein  Mittel  zur  Steiiierung  seiner  Kräfte  gewesen.  Wer  diese  PYau 
war,  darauf  kam  es  ihm  nicht  au!  Ist  das  wirklich  su?  Was  sagt  uns  der  Sehiiler- 
Lott»*Briefwedi8ei  ?  Wer  sieh  die  UtUte  eines  genauen  Studiums  nimmt,  tumn  kaum 
auf  diese  .\nschauung  kommen.  Sodann  erklärt  H.  es  als  ein  Vorurteil,  wenn  man 
sage,  Schiller  nehme  als  Mensch  Goethe  i^-egenüber  den  höheren  Rang  ein.  Erwä^ft 
man  dagegen  z.  B.  gerade  die  von  B.  aufgeworfene  wichtige  Frage  der  Ehe,  so  wird 
in  diesem  Tunkt  wohl  niemand  (iiiethe  üb(»r  Schillei'  stellen  wollcti.  Man  braucht 
darum  tioethe  nicht  herabzusetzen.  —  Eine  lördernde  Arbeit  über  .Schillers  Läuterung 
hat  I.  Höffner  (3878)  geliei&rt,  wenn  man  auch  nicht  alles  billigen  kann. 
führt  aus,  Schiller  habe  von  seinen  Ellern  hetltige  und  starke  Leidenschaften  geerbt, 
beide  seien  Vollnaturen  gewesen.  Das  mag  für  den  Vater  zutrefTea,  für  die  Mutter 
sicher  nicht  in  diesem  Masse.  H.  selbst  bezeichnet  schliesslich  Schillers  hervorragenrie 
Eiffensohafteu  als  Erbe  lud  als  „sehr  grossen  Lohn"  des  einfachen  schwäbischen 
FeTdsehers.  Damit  ist  freilioh  das  Geheimnis  des  Genius  nicht  gelöst  Auch  was 
n.  von  dem  juni>en  Schiller  saf>t,  ist  nicht  dui'chweg  zutreffend;  z.  B.  de.ssen  Be- 
zeichnung als  „dünkelhaft"  ist  entschieden  falsch.  Schön  schildert  er  dagegen  Schillers 
fortsohreitende  Läuterung  in  Bauerbaoh.  seinen  Kampf  und  Sieg  über  Frau  von  Kalb, 
seinen  Gewinn  von  (!  Kürner,  seine  Stellung  zu  Goethe  und  endlich  seine  Läuterung 
durcli  sein  l>eiden  und  den  Kampf  seines  Geistes  gegen  die  Materie.  — 

Bedeutung  für  die  Gegenwart.  In  seiner  Erlauger  Festrede  ver^ 
gleicht  R.  Fester  (J1S79)  Marbach  und  Weimar,  den  Anfang  und  das  Ende.  Dann 
wirft  er  einen  Rückblick  auf  die  Feier  von  1859.  Ans  keiner  Ansprache,  sagt  er, 
wird  ein  Leser  ohne  Personenkenntnis  die  Parteirichtunii  ihres  N'erfasscrs  entnehmen 
können.   Alles  war  der  Ausiluss  der  edelsten  Sohwärmerei  für  das  Evangelium  des 
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Idealismus  und  zugleich  eine  girissartigf  Kund^i  buiig  für  die  nationale  Einlu'it.  Ah 
dem  Meileozeiger  von  1859  erkemieü  wir  erst,  dass  Schillers  Seherblick  auch 
Ober  die  Tagfe  der  Erfüllung'  unserer  oaiionak»!  Wünaobe  und  Ober  das  Bradileld 

unserer  Zwischenzeit   hinwegsieht.    Heute  sei   unsere  Stellimp-  anders.    Mit  dem 
wachsenden    Reiclitum    hätten    wir   auch   den  Fluch   des   Goldes  überkommen. 
Das  irnuro  Veiluiliiiis  zu  der  Arbeit  habe  sich  veraohoben.   Die  Bildung  werde  als 
nu'lkendo  Kuh  geschätzt  und  begehrt.     Zwei  oncversrhwipterte  Laster,    die  1859 
noch  unter  uns  unbekannt  waren,  Roheit  und  Blasiertheit,  liütten  in  allen  Lebeos- 
kreisen  Einzug  gehalten.    Die  Nachwirkung  des  9.  Mai  vermöge  er  als  Historiker 
nicht  vorauszusehen.    So  rein  und  ungetrübt  wie  1859  werde  und  könne  sie  nicht 
sein.  —  Sehr  erfreulich  ist  es,  mit  welcher  Objektivität  K.  Muth  (3880)  von  seinem 
katholischen    Standpunkt    aus    Schiller    beurteilt.     Er    ist    weit    entfernt  davun, 
Schillers  Auklänge  an  die  kAtboliscbeu  Lebren  in  Maria  Stuart,  der  Jungfrau  von 
Orleans  usw.  als  persönliebe,  der  katholisohen  Weltanschauung  dargebrachte  Hul- 
digungen aii.'  .i hon.    Auch  den  äslhetis^ehrr.  KrAieliunfi-sii'edanken  Selnllers  weiss  M. 
trefflich  zu  erörtern.   Er  erklärt,  da.ss  dieses  Ivulturideal  Schillers  auch  das  christliche 
sei.  Schiller  könne  (Qr  Unzählige  noch  ein  Führer  werden  zum  Chtistentum.  Die 
ganze  Art  der  Auffassung,  die  den  Dichter  nach  seiner  Totalität  beurteilt,  ist  sehr 
lobenswert.  Der  Aufsatz  ist  den  besten  zuzuzählen.  —  Die  Festrede  von  Ed.  Sehr  öder 
(3881)  erinnert  in  ihrer  Auffassung  an  Bartels.  Sch.  sagt,  die  grösste  Schwievi^eit, 
Schiller  ganz  zu  verstehen  und  ihm  völlig  gerecht  zu  werden,  liege  für  unsere  Zeit 
darin,  dass  er  zugleich  eine  Natur  von  eminenter  Wahrhaftigkeit  und  eine  pathetische 
Natur  sei.    Warum  dieser  Umstaiul  für  da.s  W-r-stiindnis  Schillers  erschwerend  sein 
soll,  ist  nicht  klar.  Sodann  lesen  wir  weiter,  nur  wenigen  gelinge  es,  durch  ernstes 
Studinm  ihn  so  TerstKndnisvoll  zu  erfassen,  wie  es  um  die  Zeit  seines  Todes  sdion 
vielen  Gebildeten  möglich  war.    Auch  das  ist  schwer  einzusehen.    Der  Generation 
von  18d9  spricht  Sch.  die  besondere  Fähij^keit,  über  Wert  oder  Unwert  diohterisober 
Leistunip  absuorteflen,  ab;  sie  sei  unfShigr  gewesen,  das  Bedeutende  vom  Unbe- 
dentfnden,  das  Ewige  vom  Alltäglichen  zu  untcrf:choidr'n,     Dabei  beruft  rr  F:ich 
darauf,  dass  ^in  Mann  wie  R.  Gottschall  dieser  Zeit  Poetik  und  Literaturgeschichte 
geschrieben  habe.   Aber  damals  lebten  doch  auch  MSmer  wie  .1.  Grimm,  Curümt 
Fr.  Vischer  und  andere.  \'vj\  üe  Ästhetik  des  letzten  bccrann  i=.chnn  1847  zu  erscheinen. 
Femer  sagt  Sch.,  Schiller  t^e-  kein  moderner  Mensch  und  kein  lUüderner  Dichter,  der 
für  irgendein  Programm  dei-  (-Jei^enwart  anders  als  durch  trügerische  Zitate  auszu- 
beuten wäre.   Darin  ist  sicher  etwas  Wahres  enthalten;  allein  hier  liegt  die  Sache 
nicht  anders  als  bei  irgendeinem  anderen  gnissen  Dichter  oder  Denker.    In  dein- 
sell)!  II  >:iine  i^au:t  .Sch.,  es  ^^l•i  ein  wirklicher  IleilungserfolLr.  dass  a  n  von  der  Nach- 
ahmung Schillers  kuriert  seien.  Referent  glaubt,  unsere  modernen  Dramatiker  könnten 
noch  viel  von  Schiller  lernen,  ohne  ihn  direkt  nachzuahmen,  was  Sohiller  nie  ^wünsolit 
hatte.    So  bietet  Seh.s  Festrede  numehe^,  das  von  der  gewöhnlichen  Auffassung- 
abweicht.   Trotzdem  aber  ist  sie  ein  Bekonutuis  zu  Schüler,  wenn  auch  ein  bedingtes. 
Vgl.  0.  Behage] :  N.  4620.  ~  Eine  der  bedeutendsten  Festreden  hat  E.  Kühne- 
mann (3884)  gehalten.    Für  K.  ist  Schiller  ein  grosser  Mahner  an  alle  Deutscheu 
der  Erde.   Er  feiert  in  ihm  die  lebendige  Kraft,  aber  ihn  für  Sozialismus  oder  (^ber- 
mensdientum  in  Anspruch  zu  nehmen,  verletze  jedes  feinere  WahrbaitegelQhl.  Man 
müsse  suchen,  ein  Verhältnis  zu  der  Totalität  seines  Wesens  zu  gewinnen.  Schiller 
habe  die  Ideen  der  persönlichen  Kultur  als  Vollendung  des  Menschentums  entdeckt 
und  geleltt     Er  sei  die  Stimme  des  Gewissens,  nie  der  blossen  Begierde.    Ganz  be- 
sonders rühmt  K.  Schillers  philosophische  Tätigkeit.   Die  Philosophie  sei  ihm  die 
wahre  Quelle  des  Lebens  geworden.   Die  wahre  Idee  des  Sohtllersehen  Idealismus 
sei  die  Idee  der  heldenhaften  r>c]i<'n>niliriiner,  der  (llauhe  an  rli.>  Kraft  des  Menschen, 
das  eigene  Leben  selbst  xu  gestalten.    Der  Schillersche  Idealismus  sei  der  Glaube 
aller  widirhalt  deutschen  Minner  gewesen  imd  werde  es  bleiben.  Sohiller  habe  eine 
unzweifelhaft  nnti(male  Sendung,  er  sei  der  Prophet  der  deutschen  Kultur,  einer 
Kidtui'  reicher  Persönliclikeiten.  —  W.  W  i  n  d  e  l  b  a  ii  d  (3887)  untersucht  die  innetv 
Entwicklung  Scluüers.    Alle  seine  schriftstellerische  Tätigkeit  sei  nichts  anderes  als 
die  Entfaltung  der  IN  rsimlichkeit,  die  lebendis^e  und  allseitige  Ausgestaltung  seines 
eigenen  Wesen ^.  Kiinsilt  r  und  Denker  seien  in  ilun  zu  unlöslicher  Eiidieit  verbunden. 
Das  Thema  seiner  Dielitun;^'  seien  die  grossen  Inhalte  des  Lebens  und  der  (»eschichte 
geworden  mit  Vorwalten  der  moralischen  Gesinnung  in  seinen  Schöpfungen,  aber  es 
sei  alles  echtes  Pathos  darin,  für  das  der  Moderne  kein  Verständnis  habe  (vgl.  N.  3881». 
Dazu  komme  seui  Ethos,  die  sclutUVns'-laTke  Sittüclilscit.   Die  höchste  l.eistung  .seien 
seine  Dramen,  welche  die  Selbsteutfaltuug  uud  Seibstzerstüruug  der  Uerrsohematur 
als  durchgängigen  Grundzug  enthalten.   Es  seien  Tragödien  des  Herrsoherwillens. 
Das  Vorbildliche  an  Schiller  sollte  sein,  wie  er  die  Welt  in  ihrer  ganzen  Wirklir! - 
keit  mit  klarem  Blick  auffasst,  um  .^iu  in  die  formende  Kratt  seines  eigenen  liebeos 
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zu  erjripssen.  Vgl.  dazu  N,  4257       J  E  von  ("!  rotthus  (3888)  bezeichnet  Schillers 
Hhetunk  als  gewaltig-en  Stiom,  als  grosszügige  Form  für  eine  grossailäge  Uedankeii- 
well.    Dann  rühmt  er  des  Dichters  Uealismus  ganz  mit  Kirchbach  (N.  4254),  dessen 
Schrift  er  sehr  luttt.    Ehenso  i-iilunt  er  Palli'sl<es  Schilieirede   von   1863  (N.  4676), 
welche  er  in  Masse  verbreitet  wünscht.    h\  Judl  ercjrtert,  wieviel  wir  noch  von 
Schiller  lernen  können  und  sollen,  besonders  in  der  religiösen  und  ästhetischen 
Kultur,  der  Bahnbreoheria  der  elhieohen,  politischen  und  Kechtskultur;  denn  das 
innere  Leben  unseres  Volkes  habe  Not  gfelitten  trotz  aller  Fortschritte  tind  alles  Oe> 
W!nn>!  der  letzten  40  .Jahre.    H.  L  a  n  d  s  b  e  r  !^  nennt  Scliillei  s  Dramatik  den  Gipfel, 
über  den  hinaus  kein  Fortaohaffea  möglich  sei,  Anfang  uud  Ende  einer  idealistischen 
Diohtungsari  Deshalb  hätten  Kleist,  Hebbel  und  anders  ▼Sllig  recht,  wenn  sie  ein 
neues  Drama  auf  realistischer  Orundlaofe  schnfen.  Denn  im  Geiste  Schillers  schaffen 
heisse  in  unablässigem  Hingen  um  die  l^ewiiltig-ung  des  Stoffs  seine  innere  Form 
sinnlich  in  Erscheinung  setzen.    ( >1)  der    nichtgenannte  Verfasser  des  Aufsatzes 
„Schiller  nnd  die  rii-irenwart"  F.  Mehring  ist,  ist  nicht  zu  entscheiden.  \'ermiitlich 
ist  es  ehor  der  Redakteur  der  Zeit*ichrift,  K.  K  a  u  t  s  k^y  ,  die  ganze  Arbeit  ist  eine 
Polemik  gegen  die  „bürgerliche"  Litoraturgesohiohts.  —  t  ber  F.  \lehring  vgL  sein  Buch 
N.  3980  und  über  U  Pfleger  N.  4316.  —  Nach  einer  kritischen  Zusammenstellung 
der  verschiedenen  Ansichten  moderner  Schriftsteller  kommt  Krnst  Müller  (3889) 
auf  die  Feier  von   IB5'*  zu  reden  nnd  sucht  ihre  Bedeutung  festzustellen.    Kr  findet 
die  Ürüode  in  Schillers  persöixUchem  Leben,  in  seiner  Freiheits-  und  VaterlandsUebe 
und  seiner  Sittenstreni^.    SchliessUoh  wira  noch  der  Itterarisehe  Einfluss  seiner 
Dramen  auf  die  negtiiwart  beleuchtet.    Vgl.  X.  4039.  —  Fr.  Mittendorf  l^Hm) 
ist  überzeugt,  «iass  Schillers  sittlich-ästhetisches  Kulturideai  von  unserem  Volke  stets 
hochgehalten  werde,  wenn  auch  manche  feindliche  Gegenströmungen  zutage  treten. 
—  Die  Entwicklung  des  Mensehen  nn<l  Dichters  führt  A.  Biese  (3895)  in  trefQicher 
Weise  vor  Augen.  —  A.  Poll  mann  (3897)  ist  offenbar  ein  Freund  des  Dichters. 
Er  betrachtet  vom  katholischen  Standpunkt  aus  wesentlich  die  rehgiösen  Anschauungen 
Schillers,  dann  seinen  Freiheitsbegriff,  Theatralisraus  (im  Vergleich  mit  Bartels)  und 
sein  Verhältnis  zu  Goethe.    Er  sucht  in  seiner  fleissigen  Studie  Schiller  durchaus 
gerecht  zu  werden,    aber  er  kann    es  doch  nicht  unteila^.sen,  seine  (ieschicht- 
Bchreibuiu^  als  tendenziös,  „natüriioh  un^^woUt",  zu  beaeichnen.  —  Vom  christlichen 
Standpunkt  aus  betrachtet  J.  Hoffner  (3896)  Sohillers  Bedeutung.    Wir  haben 
eiTeicht,  sagt  er,  was  unsere  Väter  erstrebten,  und  verloren,  was  sie  liatlen:  ein 
grosses  Ziel  und  die  hohen  Gedanken.   Wir  hätten  unsere  Weltstellun^  mit  unserer 
Begeisterung  erkauft.   Oer  deatsobe  Idealismus,  sittliche  Kraft  und  Qrdsse,  sittliche 
Weltanschauung  müssen  wieder  in  unsere  Mitte  treten  in  Schillers  Gestalt.  —  In 
trefflicher  Weise  hat  J.  V  u  1  k  e  1 1  ^3899)  die  Frage  beantwortet,  was  Schiller  uns 
heute  bedeute.   Gerade  unserer  Zeit  liege  Schillers  ä-sthetische  Lebensanschauungf 
besorider^^  nahe,  weil  heute  das  Streben  sich  geltend  mache,  dem  Scliuriheilsverlangen, 
dem  Piiaata.siebedürfiiis,  der  ästlictischen  Stimmung,  der  künstlerischen  Freudigkeit 
eine  massgebende  Stellung  unter  den  l^eben^  n  n  iten  zu  geben.  Vgl.  H.  Unbescneid: 
ZDÜ.  21,  S.  192.  —  £dm.  Bassenge  (3901)  feiert  Schiller  als  unseren  Erzieher 
zur  geistigen  Einheit,  als  einen  Kämpfer  gegen  die  Schwächen  unserer  Zeit.  —  Nach 
einer  Einleitinig  ülier  die  Schiit/; -Schillers  auch  neben  Goethe  in  früherer  und 
jetziiner  Zeit  preist  E.  W  e  1 1  r  i  o  h  (3902/3)  seine  sittliche  Ene^e.  —  Auf  die  Frage, 
wasSobiller  uns  sein  k$nne,  antwortet  O.  Netoliska  13906/7)  mit  vergleichendem 
Hinweis  auf  Bismarck:  1.  ein  Fiihrer  zur  inneren  sittlichen  Freiheit,  2,  ein  Führer 
zur  Schönheit.  —  Über  dasselbe  Thema  schreibt  A  1  f  r.  B  o  Ii  ui  e  (3908)  sehr  ein- 
dringliche Worte.    Sich  zu  Schiller  bekennen,  hei.ssc  den  Primat  der  realistisch- 
technischen  Bildung  leugnen  und  zur  Fahne  des  ästhetisch-idealistischen  Humanismus 
schwüren.  —   Die  „einleitenden  Erwägungen"  von  R.  E  u  c  k  e  n  (3909)  sind  vor- 
trefflich.  Eu.  bespricht  zuerst  den  Unterschied  der  bevorstehende  Freier  von  der 
von  1859.   Heute  sei  vieles  von  dem  errungen,  was  damals  in  vager  Hoffnung  vor- 
schwebte.   Aber  ein  innerlicher  Aufschwung  sei  nicht  eingetreten,  vielmehr  seien 
wir  in  eine  völliLre  rnsicherheit  geraten.    Unbestreitbar  sei  eine  starke  Unklarheit 
über  die  letzten  Ziele  unseres  Lebens.   Unsere  geistige  Energie  sei  den  Uegensäbien 
nicht  gewachsen,  welche  die  Bewegung  der  Kultur  hervorgebracht  hat.  Darum 
fragt  er,  ob  wir  nicht  durch  eine  engere  Berührung  mit  dem  Dichter  einiges  ge- 
winnen können  für  die  wichtigsten  Probleme  des  Lebens:  eine  kriiftige  Koiueu- 
iration  und  eine  alle  Fülle  des  Stoffes  beherrschende  Lebensenergie,  als  Mann  des 
Handelns  und  der  Tat.  Niemand  habe  mehr  als  Schiller  die  Idee  der  Menschheit  und 
des  Menschen  Wesens,  die  uns  heute  sehr  be.schüitige,  ni  den  Mittelpunkt  seines  Strebens 
gestellt.   Die  Würde  des  Menschen  ergab  sich  Schiller  aus  seiner  moralischen  Natur. 
Ein  Verlangen   nach  Erstarkung  (h'v  Moral  L-ehe  heute   ihn-ch   die   Welt.  Die 
noralisohen  Betttrebungon  der  Gegenwart  kreuzen  sicii  mit  den  küustlei  ischen.  Und 
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hier  sei  Schiller  der  beste  Bundesg'enosse.  Moral  und  Kun«t  ;^('lirtren  nach  ihm  eng 
zusamiuen.  Auch  die  Lebensstinimuiig  könne  stärkende  und  belieiende  Antriebe 
von  Schiller  gewinnen.  Aber  man  könne  nicht  einfach  die  Denkweise  Bchillcr^  zur 
iinsng:en  machen.  Die  Ürossen  nehmen  uns  überhaupt  die  eigene  Arbeit  nicht  ab. 
Nur  wenn  ein  kritikloser  Anschluss  fernliegt,  können  die  gewaltigen  gei.-sti^^n 
Kräfte,  die  aus  Schiller  strömt-n,  aucli  uns  fördern.  Die  friiliore  Scliilk'rfeier  habe 
zur  Sammlung  der  Geister  gewirkt,  die  bevorstehende  würde  uns  am  meisten  fördern, 
wenn  sie  zur  kräftig-en  Scheidung  der  Geister  wirice;  denn  nichts  tue  dem  geistigen 
Chaos  mehr  not  als  dies.  — 

Biographisches:  Üesamtdarstellungen.  Uur  Biographie  K.  Hergers 
(9910/1)  schreibt  M.  Koch  erschöpfende  Beherrschung  desSto(Ts,  klare,  lebhafle  Oar> 
Stellung"  zu.  Er  nonnt  sIp  ein  iranz  vortT-effliches,  für  weiteste  Ki'eise  geeignetes  und 
zugleich  wissinschaftlich  durchaus  gediegenes  Werk.  J.  Petersen  (LK.  7,  S.  11 14/6, 
nirat  114)  bringt  hei  allem  Lob  für  das  Werk  verschiedene  abweichende  Ansichten 
ztim  Ausdruck.  Kr  vermisst  insbesondere  an  einzelnen  Stellen  mehr  wissenschaftliches 
Ut'tail.  Gelegenhtii  zu  neuen  Resultaten  bot  sich  wenig  ausser  dem,  was  er  von  dem 
„Vetter"  beibringt.  P.s  Ausstellungen  hält  Keferent  Tür  durchaus  begründet.  K.  M  u  t  h 
nennt  die  DarsleUong  die  eines  Volksbuchs  im  edelsten  Sinne  des  Worts.  Aber  er 
vermisst  besonders  gegenüber  dem  werdenden  SeAüUer  gar  oft  ein  „Wort  kräftiger 
Stellungnahrae  auch  ^rc^tTi  ihn  luid  i^e'\ne  Woitt-  und  Werke".  Allzti  unkritische 
Bewunderung*'  z.  B.  bei  den  „Uöttern  üriechenlands"  tadelt  er  und  hofft,  dass  der  Ver- 
fasser „selber  ron  Hause  aus  Katholik  und  schon  als  eine  durchaus  ideal  geriohtele 
Natur  konzilianten  Sinnes"  im  zweiten  Band  ähnliches  vermeide.  —  Die  Schrift  von 
M.  Diez  (31)12)  ist  eine  kurze,  zusammenfassende  Darstellung.  Wir  finden  darin 
zwar  nichts  Neues;  a!)er  manches  .Mte  erscheint  in  neuer  günstitferer  Beleuchtung. 
So  hat  D.  z.  B.  die  Bedeutnng  der  Militärakademie  Tür  Schiller  als  Men.sohen  um! 
Dichter  aufs  beste  gewürdigt.  Auch  die  Mutter  ist  gerechter  beurteilt,  als  dim  »onsi 
der  Fall  ist.  —  Die  Biographie  von  A.  Grün  dl  er  (3913)  ist  einfach  und  scMicht 
eehalten,  illustriert,  aber  nicht  überall  ganz  zuverlässig.  —  Das  schöne  Buch  von 
O.  Harnack  (3914)  erscheint  in  seiner  neuen  Auflage  etwas  erweitert  und  mit 
reicherem  Bilderschmuck.  Im  übrigen  verweisen  wii-  auf  unsere  frühere  Anzeige: 
JBL.  18U8  IV  9:  IB.  —  Einen  erweiterten  Sonderabdruck  aus  seinem  Bilderailas  zur 
Geschichte  der  deutschen  Nationalliteratur  hat  G.  Konnecke  (3915)  ausgegeben. 
Diese  Sammlung  von  Schillerhildt'i  n  zählt  insg  esamt  208  Abbildungen.  Darunter 
sind  neu:  eine  geschnittene  Sübuuettu  .SuhiUers  aus  dem  Nachlass  von  Caroline  Junut 
(_S.  9);  ein  Medaillon,  fein  modelliert  in  Bronze  ca.  1795,  und  ebenso  von  Lotte  wahi^ 
seheinlich  von  ilem  Rildfiauer  L.  Ohnmacht  fS'.  .'?5);  Schiller  in  Hoftracht,  g^e- 
.schuiliene  Silhtmeite  \^S.  35)  vun  ca.  1790.  Dazu  bemurkt  llefereut  folgendes:  im  Mar- 
bacher Schillerbuch  (S.  83)  ist  eine  auf  Glas  gemalte  Silhouette  S  I  Iii  rs,  die  ehen« 
falls  um  1790  entstanden  ist.  Ein  Vergleich  beider  zeigt  grosse  DitTereuzen  in  der 
Kopfbildung,  das  Bild  hei  Könnecke  zeigt  Schillerschen  Typus,  das  andere  nicht 
Referent  erinnert  sich  nun,  dass  der  frühere  Vorstand  des  Schwäbischen  Schdler- 
vereins  T.  Uaf&ier  ihm  einmal  sagte,  dieses  (letztere)  Bild  soUe  Wieland  darstelleo. 
Ausserdem  sind  in  der  Sammlung  noch  eine  Anzahl  schon  bekannter  Bilder  dazu 
gekommen.  ■  Das  Werk  von  E.  K  ü  h  ri  e  m  a  n  n  (.^Hin)  gehört  zu  den  hervor- 
ragendsten Erscheinungen  des  Jubiläumsjahrs.  K.  will  in  das  künstlerische  Leben 
der  Sohilierschen  Dichtungen  hineinfohreif.  Er  mochte,  dara  sahlreiohe  Deutsohe 
sein  Buch  al.s  einen  Führer  benutzen,  um  sich  frisch  in  die  Werke  zu  versenken  und 
zu  ihnen  wieder  ein  Verhältnis  zu  gewiuneu,  wie  es  so  vielen  verloreu  gegangen  ist. 

ist  daher  auch  keine  Biographie  in  hergebrachtem  Sinn.  Wir  finden  keine  An* 
merkungeu,  keitie  Quellenangabe  darin.  Dai«  rein  Biofrraphische  und  Literarhistorische 
tritt  gegenüber  dem  Ästhetischen  stark  ^turück.  Dagegen  zeigt  K.  in  meisterhaAer 
Weise,  wie  hinter  den  Werken  Schillere  grosse  Persönlichkeit  hervorleuchtet.  Das 
führt  er  an  den  Dramen  aus,  die  er  in  ausführlicher  Weise  nach  ihrem  künstlerische» 
Wert  behandelt.  Man  spürt  diesen  Ausführungen  überall  die  persönliche  Begeisterung 
ihres  Veifassers  an.  M;in  merkt,  ilass  sie  aus  Vorlesvnigen  entstanden  sind,  die  ft» 
die  Jugend  gerichtet  waren.  Lebendigkeit  der  Dai-stelluug  und  grosser  OedaokeD- 
reichtum  sind  dem  Werke  in  hohem  Masse  eigen.  ESinen  Führer  zu  Schiller  nennt 
W.  IleL'^eler  Kühnematms  Burh.  K.  als  Pliiloso|jh,  und  zwar  als  Kantianer,  sei  ^ 
öoiiderB  zum  Darsteller  dieses  Dichtei*s  geeignet,  da  er  von  vornherein  dem  Dichter 
wie  dem  Ethiker  und  l'hilosophen  Versländnis  entgegenbringe.  In  der  Behandlung 
tler  Dramen,  in  der  Neubele1>iin-  derselben  sclieint  ihm  dei'  ITauptvvert  des  Htichps 
zu  liegen.  Auch  der  AbschiulL  über  den  Philu.suplien  .sei  ein  Muster  vun  klarer. ^n- 
schatlUcbkeit  und  hinreissender  (^l)erzeuguiigskraft.  Nur  der  Sohlussabschnitt  über  die 
Jungfrau  von  Orlean.s  gelallt  Hegeler  nicht.  A.  Baumeister  nennt  es  die  hervor- 
ragendste Publikation  des  Schillerjahrs.    M,  Koch  rühmt  an  dem  Buch  besüiidei';' 
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die  jfläiizende  Schreibweise  und  die  geistvollen  Urteile.  Für  ein  populäres  Buch  sei 
er  wohl  etwas  zu  ausführlich  geworden,  während  er  für  die  Fachirenossen  kaum 
ii,Lren(i\vo  neue  Gesichtspunkte  aufzustellen  vermochte.  ■  In  dem  Büchlein  von 
F.  Lienhard  (3917)  ist  nach  A.  Elster  (AZg".  N.  90)  eio  durchaus  einheitUohes 
und  harmonisohes  Bild  Sehillei-s  gogebm.  von  dem  Pathos  sasrt  er,  es  sei  keine 
Rhetorik,  kein  Pathas,  somlfin  Ener;iic  dis  EmpHndens  und  folglich  auch  Energie 
des  Worteformeus.  Der  Keferent  in  ADöorV.  N.  5  faast  das  Ergebnis  seines  Urteils 
in  die  zwei  Sätze  zuaammen:  1.  Was  Schiller  gedichtet  hat,  hat  er  gelebt.  2.  Sein 
innerer  Entwicklungsgang  stellt  ihn  fhonbUrtig  an  (ioethes  Seite  aucli  für  uns  und 
für  die  Zukunft.  —  Da»  für  die  Jugend  bestimmte  Buch  von  A.  L  u  in  b  e  r  g  (3918) 
zeugt  von  groasent  Fleiss.  Ek  ist  schlicht  und  einfach  geschrieben,  al>er  überall  fühlt 
man  die  warme  Rper*'i^^tf'i"iing  des  VerfasspiN.  Tbrigens  haben  sldi  cilichc  TirlimuT 
in  den  Text  eingt'sjchliclu'ii.  —  Ein  eigen liunliches  Werk  liegt  in  dur  Hiügiai>hit;  vuti 
S.  L  u  b  1  i  n  8  k  i  (3919)  vor.  Es  fordert  vielfach,  zumal  in  ästhetischen  Fragen,  zutti 
Widerspruch  heraus.  Auch  kleine  literarische  Irrtümer  finden  sich  darin,  obwohl  daö 
oigentlteh  bfographisdie  Element  in  dem  Buche  stark  suruoktritL  So  z.  B.  Seite  7  betreffs 
der  addiircii  Sc  hiller,  Seite  10  MÖrike  belreffcnd,  Seile  12  Schubart  betreffend.  Sodann 
fallen  in  einer  Schilierbiographie,  die  das  Buch  doch  seiu  soll,  Bilder  wie  Napoleon, 
Alenndersohlaobt,  Triumphzug  Alexanders  des  Grossen,  Grabstätte  des  Hegeso  usw. 
auf.  Mcrkwürdi?  ist  überhaupt  die  ganze  Auffassung- des  Verfasser?;,  derz.  B.  Schiller 
mit  Friedrich  dem  Grossen  und  Napoleon  in  Zusammenhang  bringt  (8.  .5,  43,  64). 
Den  Dramen  wird  er  nicht  gerecht.  Die  Beurteilung  Schillers  als  Dramatiker  ist 
nicht  richtig.  Der  beständige  Vergleich  mit  Werther  iz.  B.  S.  ;M  i  hinkt.  Die  starke 
Hervorhebung  de-s  idyllischen  Moments  ist  nicht  bertcliUyt  iS.  üi,  ii;>,  liül.j.  bchillei-s 
vSchicksalsbegriff  ist  gewiss  ein  anderer  als  iler  Hebbels  (S.  58)  und  Kleists  (S.  7;i); 
darf  man  aber  deshalb  behaupten,  Schiller  hab(>  das  Qrundweseu  des  tragischen 
Schicksals  weni^ier  als  diese  beiden  verstanden?  L.  ist  selbst  auch  als  Dichter  auf- 
getreten. .Seine  Schillerbiographie  sclieint  zu  zeiiren.  d;iss  iiiclit  immer  ein  Dichter 
den  andern  am  besten  zu  würdigen  versteht.  —  Das  Buch  von  F.  Mehring 
(3920)  rühmt  die  „Genossin^*  Rosa  Luxemburg  als  hochwillkommene  Gabe  an  die 
deutscl)c  Arlieiterschaft.  Schillers  Dichtung  sei  auch  zum  „geistigen  Hausschatz" 
speziell  des  aiif^eklärien  kämpfenden  Proletariats  geworden.  Wenn  dtis  wirklich  der 
FsLÜ  wäre,  würden  diese  Leute  durch  Schiller  bald  der  Sozialdemokratie  entfremdet 
werden I  —  Der  Titel  „Intimes"  usw.  von  Ernst  Müllers  (3921)  Buch  ist  auf 
HeoiiDun»-  des  Verlegers  z\i  setzen.  Der  Verfasser  selbst  hatte  den  Titel  „Schilleits 
Persönlicnkeit"  gewählt,  und  nur  seine  Nachgiebigkeit  gegen  den  Verleger  hat  den 
etwas  anrüchigen  Titel  verschuldet.  Das  Buch,  das  für  alle  Schillerireunde  bestimmt 
ist,  wurde  auf  direkte  Veranlas.sung  des  Verlegers  geschrieben.  Zum  Vorbild  diente 
dem  Verfasser  W.  Bodes  Schrift  „Goethes  l..eben8kunst".  Er  suchte  möglichst  objektiv 
die  mensohUoben  Seiten  des  Dichte»  zu  schildern.  Darum  sind  auch  die  Bohwiichen, 
denen  er  ebenso  wie  andere  unterworfen  war,  nicht  Torsoh wiegen.  Für  das  intimere 
T>e])en  in  der  Familie  konnte  M.  iinyedrucktes  Material  ans  dem  Nachla.<s  von  Schillers 
Sohn  Karl,  im  Besitz  von  Frau  Anjia  Lanz,  der  Nichte  der  Frau  von  Karl  von  Schiller, 
benutzen.  Auch  die  unbekannten  wertvollen  Bilder,  die  das  Bach  8chmii<^en,  stammen 
aus  derselben  Quelle,  zwei  andere  Bilder  ans  dem  Besitz  von  Frau  KiesRlijiL'.  iler 
IJrgrossnichte  Luise  Schillers.  Besondei-s  wertvull  ist  das  Titelbild  det»  Dichters  von 
L.  Siinanowitz,  eine  Kreidezeichnung  im  Besitz  von  Frau  Major  von  Ridel  in  Weimar 
(vgl.  N.  47941.  ausserdem  enthält  das  Buch  verschiedene  hanri.schriftlicho  N  iehl  ddungen. 
(  her  einzelne  Abschnitte  vgl.  N,  3870  und  4639.  --  H.  l'etrich  (:i;t22)  hat  des 
Dichtei-s  Leben  einfach  und  schlicht  erzählt.  Er  .steht  ganz  auf  christlichem  Botlen,  ist 
aber  fem  von  aller  Engherzigkeit.  Das  zeigt  b^unders  das  zehnte  Kapitel.  Die  bisher 
„noch  nicht  veröffentlichte  Zeichnung"  von  Weitsch  aus  dem  Königlichen  Kupferstich- 
kal)inett  in  Berlin  s(  !iMii,ickt  das  Buch  als  Tilelhihl.  Das  Bild  scheint  aber  mit  dem 
schon  bisher  bekannten  Bild  von  Weitsch  in  der  ganzen  Ausführung  und  Haltung 
identisch  zu  sein.  —  Das  Schwergewicht  der  Schrut  von  L.  Smolfe  (3923)  ruht 
auf  In  Fr/ählunij  des  Lebensgang.s.  Sie  ist  vor  allem  der  Jugend  gewidmet. 
—  Die  schöne  Schilierbioaraphie  von  .J.  Wychgram  (3924)  ist  in  ihrer  neuen 
Auflage  so  zimclich  unverändeti  geblieben,  auch  me  Illustrationen  sind  mit  Ausnahme 
von  zwei  neuen  dieselben.  Zweierlei  hat  Referent  zu  bemerken.  Eretons  ist  die  bis- 
her verloren  gewesene  Handschrift  des  Faksimiles  im  Kalender  jetzt  in  Marbach  und 
ebenso  daselbst  die  Handschrift  des  Themistokles.  (Vgl.  unten  N.  4792).  -  Die 
Biographie,  welche  T  h.  Z  i  e  g  1  e  r  (3926)  verfasst  hat,  ist  aus  populären  Vorträgen 
und  akademischen  V'orlesungen  entstanden.  Z.  gibt  in  drei  Abschnitten:  Der  junge 
Schiller,  l^bergang.  Die  Zeit  der  Vollendung  und  Keife,  einen  von  lebhafter  Be- 
geisterung getragenen  Überblick  über  Leben  und  Wirken  des  Dichters.  Vgl.  '/Mymn.  5!^, 
S.  496/7.  — 
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Ausläudische  Biographien.  Geo.  B4&th-lloliuberg  (3927), 
als  SobriftetoUerin  in  8ohw«deii  bekannt  und  vom  Köni^  erst  durch  die  OoMene 

Medaill»'  für  Kunsl  uinl  Wis^eiiscliaft  aiisg-ezeichiiet,  schildert  in  ihrem  Bucli 
Schülers  l)PwefilL'n  LfbeiiH^raiig  ausprecbend  und  bespricht  des  Dichk-rs  Werk 
eingrabend.  (.Nach  Ü.  H.:  ComeniusBIl.  14,  S.  2i>5).  Auch  Valfyr  in  Stockhotel 
lullt  (las  Wt'ik,  (las  sctfort  nach  Ersrlicinen  von  der  jresamtpn  Kritik  mit  Aiisilrückfn 
it'hhalk-sler  Zustiinrnunfr  begrüsst  wuriie.  — •  Dio  erste  Ausgabe  von  CailNles  Lebeji 
Schillers  in  der  vi  i  i  .  the  veranstalteten  Übci-^jetzun^' bespricht  J.  G  e  n  s  e  1  (3930). 
Er  sieht  in  dem  Buch  /.u>rlcnch  ein  küstliches  Denkmal  der  übers  Leben  hinaus 
dauernden  Freundschaft  unserer  beiden  frrossea  Qeistesbelden.  — 

B  i  o  g  r  a  p  h  i  s  c  h  t-    Einzelheiten.     Zu    N.  3937   vgl.  E,  K  1  n  s  s' 
anderen  Aulsatz  „Schiller  als  iiedakteur"'  (Türmer  7,  S.  Heft  S.  207—11),  der  nichts 
Neues  vorbringt,   ja  vielmehr  Schillers  Tatifrkeit  am  MSotlerscben  Blatt  laranz 
vergisst.    —  Ncufs  bringt   R.  Krauss  (3940).      Ans  dem   KrankcnjoiirMal  iWr 
Militärakademie  teilt  er  mit,  dass  vom  l\K  War/.  1778  bis  S5.  Mai  17H7  Tag  für  Tag 
alle  Bewohner  des  Krankenzimmers  verzeichnet  sind.    Danach  hat  er  dann  sKnitliche 
Krankheiten  des  Dichters  notini't  und  auch  die  Krankenbesuche  des  Herzogs.  Noch 
der  slrttugen  ärztlichen  Kontrolle  waren  bimulieiie  Krankheiten  ausgeschlossen.  Da- 
gegen ist  es  wahrscheinlich,  dat^s  Schiller  seinen  Aufenthdt  auf  der  Krankenstube 
niög'lichst  in  die  L;iti<rp  irpxnüpn  liat.    K.  verwendet  diip  gewonnene  Material  für  die 
Entstehung^^zeit  der  „Uiiuber      Als  llauptzeit  zu(?amuiönhängender  Arbeit  an  dem 
Erstliugsdrama  will  er  die  Tage  im  Dezember  177y  und  im  März  bis  Mai  1780  er- 
kennen. Danach  stellt  eich  der  bekannte  Bericht  Üeideloffs  als  falsch  heraus.  Die 
Resttltate  von  K.  werden  wohl  richtig  sein.    Ob  fiwüich  diese  Ta^e  im  Kranken« 
zinuuer  die  Tfauptarlfcit  bildeten,  ist  wohl  kaum  als  Sicher  zu  befracliten.  —  Neues 
Material  in  der  (iraubiuidener  AfTäre  bat  H.  Steiff  (3941)  beigebracht  und  dadurch 
manches  aufgddart    Er  benutste  emen  Artikel  des  Pfarrers  und  spSteren  Haupt« 
manns  Bansi,  urkundliche  Mitteilungen  aus  dem  Württembergischen  Staatsarchiv  und 
dem  Staatsarchiv  in  Chur.    Er  stellte  fest,  das.**  die  ganze  Geschichte  insgesamt  eine 
Unternehmung  (ier  Familie  von  Salis  und  ihres  Anhangs  gegen  Schiller  war.  W  redow 
war  Hnfnieister  in  dieser  Familie  in  Chur,  Arnstein  war  Schwiegersohn  des  lieielis- 
IVeiherru  und  IVaii/.tjisisclien  Ministers  Ul^vsses  vun  Salis -Marschlins,  und  der  im 
C)ki<<ber  1782  neu  auftretende  Anwah  Bündens,  unterzeichnet  „Ein  Bündnei*",  war 
eben  Banal,  der  auch  in  enger  Beziebung  «ur  Familie  von  Salis  stand.    £r  wandte 
sich  an  Walter  und  teilte  Walters  Brief  dem  Bundeslandammann  in  Chur  mit.  Bansi 
verönv-iiiliclite  den  Briel.  liess  aber  den  darin  eiithalteium  Namen  des  Graubiindem-r 
Aufsehers  üuupUe,  den  St.  jeUit  iestgesteilt  hat,  weff.   Die  Oraubüodeoer  waren  vor- 
sicfatii^  und  trauten  nitdit  recht.  Dann  publicierte  Armbruster  die  Briefe  Walters  und 
Bansin.  ii1)\vohl  er  sie  nur  zur  Einsicht  erhalten  hatte.    Walters  Belianptiing.  dass 
Schiller  sich  an  Couplie  rächen  wollte,  ist  zweifellos  richtig.    Denn  er  kann  divae 
Angabe  nicht  ersonnen  haben.    Es  ergibt  sich,  dass  seine  Briefe  allein,  speziell  sein 
erster  Brief,  authentisches  Material  sind.    Danach   seheint  seine  Betätigung-  in  der 
Sache  herzlich  unbedeutend.    Sein  Benehineii  liatle  keine  su  nachteiligen  Folgen  für 
Schiller  als  Armbruster  glauben  machen  will.    An  seiner  Flucht  hatten  andere  Um- 
stände mehr  als  jene  „Räubei'"-Stelh'  Anteil.    Also,  schliesst  St.,  nicht  die  Stelle  über 
Graubünden,  nicht  die  Intriff e  Wallei-s,  sondern,  wie  Schiller  1783  selbst  erklärte, 
die  „Räuber"  kosteten  ihn  das  Vaterland.    Hiei  in  jreht  St.  zu  weit.    Denn  die  Grau- 
bündener  ASäre  wirkte  doch  auch  mit.  Das  steht  fest« Und  Schillers  Erklärung  von  1783 
schliesst  das  auch  nicht  aus.  —  Von  Streichers  sehiSnem  Büchlein  sind  drei  besiehungs» 
weise  vier  Neudrucke  auf  einmal  erschienen  vun  TI  L  a  n  d  s  b  e  r  g  (3942),  H.  Hof- 
mann (3943),  J.  W   0  h gr  a ui  (3944)  und  M.  U  c  o  k  e  r  (vgl.  N.  4302).  Die  ersten 
drei  geben  kurse  Einleitungen  und  Anmerkungen  dacu.  L.b  Angaben  sind  nicht  er- 
6chüi)fond.  Man  vermisst  verschiedenes.  W.  hat  sich  in  den  Anmerk\ingen  I  i  ^msentlich 
zur  Berichtigung  einzelner  Irrtümer  in  Streichers  Darstellung  dienen,  etwa^  kurzgefassU 
H.  gibt  etwas  reichere  Anmerkungen.   Der  Hauptwei-t  aller  drei  Scliriften  liegt  eben 
im  Keudnick  des  allmählich  selten  gewordenen  l?iicli!eins,  das  freilich  erst  nach 
Streiclu  rü  Tnde  er^cliieuen  ist.    Sie  verfolgten  pupularc  Zwecke  und  kiuuniei-ten  sich 
deshalb  nicht  um  die  Handschrift  des  Originals  um  so  weniger,  als  die  Vorrede  dazu 
die  Notiz  enthält,  da.ss  nichts  an  dem  Te.\t  oder  Inhalt  geändert  wurde.    Das  ist 
allerdings  natürlich;  denn  was  hätten  Streichers  Nachkcmimen  bei  dem  Druck  des 
Manuskripts  ändern  können?  .1.  M  i  n  or  (3944)  wünscht  eine  kritische  Ausgabe,  nicht 
einen  blossen  Neudruck,  der  kein  so  grosses  Bedürfnis  gewesen  sei,  wie  uns  die  Neu* 
drucker  glauben  machen  wollen.  Der  Naehlass  Streichers  hätte  unbedingt  dasu  benutet 
werden  sollen.  Es  sei  Tafsaelu',  da>.s  die  Krzählunc  Sfrclcliers  in  mehrei'eii  Hedaktionen 
vorhanden  sei,  von  denen  die  ältere,  wie  es  scheine,  auslührlicher  sei.    M.  kennt 
iibrigens  nur  das  Stück,  das  in  der  Wiener  Schiilerausstellung  (vgl.  4795)  war.  Die 
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Xeudrucker  hätten  Streicher  auf  seine  (Quellen  untMWiohen  sollen,  die  handsclirifl- 
liohen  wie  die  ^edruokten,  und  zuletzt  den  Kern  heraii««schälen,  in  dem  er  selbst 

Quelle  ist.  M.  hat  damit  vullkoinmen  ipclit  Leider  wird  al)fr  sein  Wunsch  nicht 
SO  bald  in  Erfüllung^  gehen  bei  dieser  gruseen  Zahl  von  erst  ersohieuenea  Neu- 
drucken. Zudem  ha^  worauf  M.  ebenfalla  aufmerksam  maeht,  die  Familie  Streicher 
schon  1002  einen  Neudruck  im  Selbstverlag;  veranstaltet,  der  rn'ilich  nicht  in  den 
Handel  gekommen  sei,  aber  von  dem  Enkel  des  Andreas  sehr  Ireigebig  verschenkt 
wurde.  Dieser  Druck  scheint  auch  lediglich  Neudruck  zu  sein,  unverändert  wie 
bei  den  vier  aiuieren  Axiagaben  auch.  Das  2"Psohah  hier  aus  Pietät  gctcmi  den  Ahn- 
herrn, ein  (Jrund,  der  für  eine  kritisciie  Ausgabe  in  diesem  Sinne  nicht  m  Hetracht 
kommt.  —  CharlesSchmidt  (3946,  vgl.  3947/8)  crgäntt  0.  Guntters  Mitteilung  im 
Marbacher  Schillerhuch  (JBL.  1904  N.  4686a),  da.ss  A.  Meyer  m  war,  der  das  .Schreiben 
an  Schiller  absandte,  und  dass  er  als  einstiger  Lehrer  am  Salzmannschen  Institut 
Campe  gut  kannte  und  wohl  auch  Schiller,  und  dass  nur  der  Kriejz  die  Absendung 
vensogerta.  Das  wusete  Soh.  bei  seiner  VeröfTentlichuag  nicht.  £r  erzählt  aus  den 
Akten  der  Aseembl^e  von  1799,  wie  zuerst  der  citoyen  M.  J.  OMnier  am  94.  August  1792 
die  Anregung  zu  d<m  Rcseliluss  sab,  fremden  hervorragenden  M.'innern  das  fraiiz'lsische 
Bürgerrecht  zu  erteilen;  Schiller  war  nicht  darunter.  Nachträglich  äohlug  der  Ab- 
ifeordnete  dee  Bas>Rhin,  Philipp  HUbl,  vor,  Schiller  ebenfalls  in  die  Liste  annunehmen. 
Das  geschah.  „Le  serretaire  docilement  nota  ce  qu'il  entendait  et  voilä  comment  le 
sieur  Gille  fut  proclainü  citoyen  franvaia."  Das  Weitere  ist  bekannt.  Seh.  bedauert, 
dass  Schiller  nicht  auch  wie  Klopstock  sich  bedankte.  Er  schliesst  seine  Arbeit  mit 
den  Worten:  ,,nne  cnquille  d'imprimerie  nous  a-t-elle  privt^s  d'une  lettre  de  Schiller V" 
Nein,  gewios  nicht.  Der  Druckfehler  war  uicht  schuld,  deim  A.  Meyer,  der  den 
Brief  zu  besorgen  hatte,  kannte  Schillers  Namen  genau,  sondern  der  Krieg  war  es, 
der  die  Abaenduo^  verzögerte,  und  nach  sechs  Jahren^  unter  veränderten  Umständen, 
konnte  Schiller  nicht  mehr  danken.  —  Cber  Schillers  Adelung  hat  H.  Koegler 
(39ä())  nach  den  Acta  secretiora  des  Weimarer  Archivs  berichtet.  Das  meiste  davon 
ist  längst  bekannt  (vgl.  JBL.  1895  iV  »:  3b;  lim,  N.  8234  und  8ä34a;  1903,  N.  15708), 
zumal  der  eifirentliehe  Adelsbrief,  des  Schreiben  des  Herzoj^  Karl  August,  Voigts, 
Schillers  usw.  Nur  in  einzelnen  nebensächlichen  Punkten  wird  unser  Wissen  da- 
durcii  bereicheil.  —  Aus  Ad.  Sterns  (3951)  Aufsat/,  der  nur  Bekanntes  wiedergibt, 
ist  zu  erwähnen,  dass  er  im  Gegensatz  zu  F.  Mauthner  (4585)  es  mit  Freuden 
begrüsst,  dass  wir  endlich  gelernt  haben,  da?  Ftrennent  „Demetrius"  als  ein  letztos 
selbständig  wii'ksames  Vermächtnis  des  Dichieis  ;dleiu  aui  unseren  Bühuen  zu  sehen. 
Keine  der  Fortsetzungen  habe  ein  Lebensrecht  erworben,  und  es  sei  besser,  der  Torso 
bleibe  allein  stehen  als  das  letzte  Zeugnis  für  Schillers  inneres  Leben,  seine  weit* 
erfassende  Phantasie  und  sein  ungebrochenes  Gestaltungsvermögen.  —  Aus  dem  üoethe- 
Schiller-Archiv  in  Weimar  veröffentlicht  H.  (i.  Oriil'OlOää)  die  Gedichte,  di»^  Ii.  Voss 
den  zwei  Knaben  Schillers  als  Nei^ahreglückwüusche  auf  1805  für  ihre  Elteru  ver* 
fasst  hatte.  Anoh  die  beiden  Begldtbri^e,  die  Voss  von  Jena  aus  schrieb,  wo  er  bei 
seinen  Eltern  Iii  !'i  -tage  zubrachte,  druckt  fJ.  mit  ab.  —  Eine  interessantp  Kr- 
tfänzung  zum  eilten  Abschnitt  von  Karulme  von  Wuly.ugeus  SchiUerbiographie  gibt 
H.  O.  Oräf  (3953).  Nach  die.ser  ungedruckten  Aufzeichnung  Earolinens  erzählte 
Schiller  seiner  Lntte,  dass  er  in  •  iner  Fiehernacht  des  Februars  180.'),  da  H.  Voss 
l>ei  ihm  wachte,  in  eitieni  Aalall  vun  Ohnmacht  tot  zu  sein  und  Gott  Kechenschuft 
v(m  seinem  lieben  abzulegen  glaubte,  als  er  Vi)ss  über  sich  gebeugt  gesehen  halie. 
Am  letzten  Morgen  seines  Lebens. habe  er  einif;enial  , ..Iudex''  ausgerufen.  Die  Hand- 
schritt  dieser  Bemerkung  ist  im  Besitz  von  Seiuiuardirektor  Ileuerniann  in  Osnabrück 
tvgl.  JBL.  l'J04,  N.  4485).  Warum  hat  wnhl  Karuline  diese  Angaben  unterdrückt  ?  —  Vbt^v 
die  Wiener  Schiiierausstellung  (vgl.  N.  4795)  spricht  H.  WlittmannJ  (39dö).  Er 
vermutet,  dass  das  Marfa-Flragment  In  N.  4  des  Katalogs  die  zweite  Lesart  des  Monologs 
sei,  während  die  erste  und  dritte  der  den  .Mitiilieilern  der  Goetheijesellschart  als 
Faksimile  überreichte  Text  bilde.  Die  Ausführung  W.s  darüber  scheint  nicht  un- 
begründet. —  A.  Prlok  (3956)  bietet  nichte  Neues.  —  Einen  guten  Aprilscherz, 
Schiller  sei  am  9.  Mai  1800  gestoHtcn,  hat  F.  Legne  (3?K'>8)  (F.  Enpeh  crsfinneri 
und  trefflich  durchgeführt.  —  F.  Sohns  (3959  und  ;i963)  gibt  einen  zusammen- 
fassenden Bericht  nach  K.  L.  Schwabes  Darstellung.  O.  Schwabe  (3962  und 
3968)  erzählt  nach  Mitteilungen  und  aus  den  Papieren  seines  (Trn«svaters  Karl 
l-«berecbl  äcbwabu  die  „Geschehnisse  jener  Tage"  auLs  neue.  Dann  sa<rt  er  zwei- 
mal: „Schiller  bewohnte  damals  das  Hinterhaus  der  nachherigen  Schwiegereltern 
neioes  Grossvaters,  welches  er  dann  später  käuflich  an  sich  brachte  und  bis  zu 
seinem  Tode  bewohnte."  Und:  „Zwischen  dem  Vorderhaus  und  dem  von  Schiller 
hcwohnten  Hinterhause  befindet  sich  noch  jetzt  ein  kleines  Gärtchen  mit  einem  He- 
länder."  Neues  bringt  der  Aufsatz  nicht,  aber  dies«  zwei  Bemerkungen  sind  nicht 
raeht  veretihidlich,  da  S<diUler  sein  Haus  erst  besog,  nachdem  er  es  von  Meilish  ge- 
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kault  hatte  (29.  April  1802).  Vorher  wohnte  er  nicht  darin.  Wie  ist  dieser  Wider- 
spruch zu  fösen?  —  Die  Erinnennig  an  das  Beirräbnie  (3965)  besteht  aus  dem  be- 
kannton, dem  Goeth( -Schiller- Archiv  frehöriizrn  I^nkuniente,  in  welchem  K.  1^.  Schwabs 
am  11.  Mai  seine  Freunde  aullurtlerte,  Schiller  die  letzte  Ehre  zn  erweisen  und  ihn 
KU  Grabe  zu  trap-en.  Es  ist  ein  Zirkiilarschreiben  auf  einem  grauen  Foiiobog;en.  — 
A.  Sauer  (39(>6)  trreift  eine  Gestalt  von  (loctbes  Entwurf  ,  SchilhMs  Totenfeier", 
jiämlich  „Deutschland"  (fünfte  Szene)  heraus  uud  bringt  sie  zu  g^rüsseier  Deutlichkeit, 
indem  er  sie  mit  der  Gestalt  „Vaterland"  (neunte  Szene)  zusammenstellt.  LetEeres 
galt  bisher  identisch  mit  „Deutschland",  welches  das  politische  Dt  utst  hland  in  seiner 
Zersplitterung  darstelle,  während  unter  „Vaterland"  das  ideal  ircist iu-i:>  Deutschland 
als  wahre  Heimat  des  Deutschen  zu  verstehen  sei.  Im  (icLrcnsatz  dazu  z.«i;zt  S..  da-s 
Goethe  unter  „Vaterland^*  das  ansfestammte  Vaterland  Schillers,  seine  entere  Heimat 
Württemberg,  gemeint  habe.  —  Der  Aufsatz  von  C.  T.-H.  (3967)  bietet  niohts  Neues. 
Die  Stutti^urtcr  Totenfeier  ist  bekannt,  und  den  bisher  unbekannten  Prolog  von 
F.  Uaug  hat  der  Verfasser  leider  auch  nicht  gefunden.  Der  Uericbt^  datiert  Stuttgaii, 
11,  November  1805,  ist  ein  Abdnick  aus  dem  „Frdmüthig«!"  vom  M.  November  18u.'>.  — 
Persönliche  und  litemrische  Beziehungen:  Alliremoines. 
Zu  N.  3969  ist  N.  4»;01  und  4758  zu  vergleichen.  —  F.  H  a  1  d  e  n  (3970)  bringt  niohts 
Neues.  Er  schildert  Schillers  iiusseie  Pei-sönlichkeit.  seinen  Eindruck  auf  andere, 
sein  häusliches  lieben,  seiiu-n  I'reundrskreis.  -^ein  Heim,  seine  Arbeitsweise,  seine 
Iclzlen  Lebensjahre.  Beigelügl  ist  düiu  Autnati:  eme  Abbildung  der  Möbel  aus 
Schillers  guter  Stube,  die  jetzt  Ingenieur  Koch  in  Stettin  besitzt  (Sofa  und  sechs 
Poisterstühle).  —  Das  Buch  von  T  h.  M  a  u  c  h  (3971)  bringt  für  die  For9Cliunj|r 
nichts  (Inbekanntes,  dfirfte  aber  durch  «eine  geschickte  Zusaromenstetlunir  vielen 
(lebildeten   willkcininien   si-iu,  Die  di  ei   Abhandlnntrfn   von  J.  \V  .\  c  h     i- a  ni, 

Heieue  Lau^e  und  Gertrud  Bäumer  (3972)  sind  fiir  ein  grüasereä 
Publikum  bestimmt.  Dem  ersten  Aufsatz  von  W.  ist  eine  grüesere  Ancahl  von 
Briefen  beigetügt.  Die  zweite  Arbeit,  mit  Wärme  verfasst,  ist,  von  ein  paar  Irrtümern 
abgeselicii,  historisch  richtig.  Die  letzte  ruht  ebentalls  wie  die  anderen  wesentlich 
auf  der  Briefliteratur.  Die  Verfasserin  zeigt  feines  Verständnis  für  das  Verhältnis 
Schillers  und  lx»ttens  ztieinander.  Bei  dei'  I?estimrnniin  des  Büchleins  für  die  ,, heran- 
wachsende Jugend"  insbesondere  hat  sie  iiul  feinem  Takt  Schillers  Schwanken  zwischen 
iMie  und  Karoline  nicht  berührt.  -  Schillers  [..eben  im  F'amiliejik reise,  insbesondei-e 
sein  liebevolles  Verhalten  gegen  Frau  und  Kinder,  behandelt  Ernst  Müller  (39741. 
Er  hat  dazu  charakteristische  Beispiele  aus  seinem  Leben  ausgewählt,  zum  Teil  nach 
seinem  Buch   .  Schiller.    Intimes  aus  seinem  Leben".  N   M^'J].        Zu  seinem 

schönen  Buch  „Schülers  Jugendfreunde*'  gibt  J.  Hartmann  (3976)  einige  biblio- 
graphische  Korrekturen  und  Zusätze.  Auch  M.  Koch,  der  das  Buch  als  diinemden 
wertvollen  Besitz  der  Schillerlifei'aliir  bezeichnet,  vfoin-rt  '"in  |iaar  N'erbesserunüen  bei. 
H.  Ma^'uc  ist  etwaiä  kritischer.  Nach  ihm  hat  das  Werk  wohl  einen  zeit-  und 
landesj^eschichtlioben  Wert,  es  werde  besonders  unter  den  Sehwaben  seine  Verbreitung 
hahen,  die  weite  Welt  habe  aber  weniir  Interesse  daran,  die  sorg-sam  ermittelten 
.Stanunbäunie  dieser  dii  minores  usw.  kennen  zu  lernen.  Fast  alles  Wesentliche  der 
neuen  Mittoüungen  besassen  wir  bereits  in  notwendiger  Verdichtung.  A.  Leitzmaiin 
(Euph.  7,  S.  18471  gibt  in  seinpi  Anzeige  wichtige  Bemerkung-en  dazu.  Zu  der  be- 
kannten Anekilote  in  Neckarweüjinyeü-Ilarteneck  verweist  er  auf  Numeri  22/4.  Dass 
schon  J.  Minor  Bd.  I,  S.  71  auf  ähnliche  Bibelstellen  des  .Mten  Testaments  aufmerksam 
machte,  sei  hier  erwähnt.  —  Das  Büchlein  von  F,  Herfurtb  (3980)  bietet  nichts 
Neues.  Auf  dreiesfar  Seiten  sind  die  wichtigsten  Frauen,  die  in  Schillers  Leben  eine 
Ihillr  s|ii<-hMi,  LirschildiTt.  den  dichterischen  Frauen i^eslalten  ilairegen  sind  nicht  ganz 
fünf  .Seiten  ■'c widmet,  l.nter  den  ersten  vermissen  wir  aus.ser  Schillers  Schwestern 
Luise  und  Nanette  such  dessen  Schwägerin  Karoline  von  Wolsogen.  —  Viel  ersehöp- 
fendfT  ist  der  .Nnfsafz  vtii  .1.  H  offner  (3fS1)  Er  umfasst  sämtliche  bedeutenderen 
Fraufng»>suilten.  Ii.  schildert  mit  Saclikeinitru^  uihI  feinem  Verätändnis.  l'nter  die 
Bilder  ist  auch  eins  aufgenommen,  das  man  früher  für  <lie  Viflohorin  hielt,  was  aber 
läny.st  als  irrig  nachgewiesen  ist.  Die  übrigen  sind  den  bekannten  besten  Vorlagen 
luichgebildef.  —  Gerta  von  Stark  (39tö)  hat  sich  gut  in  den  Stoii  uingelesen 
und  erzählt  B«'kanntes  in  anmutiger  Weise  und  mit  selbetändigem  Urteil.  —  E.  von 
Jiedern  j^3983)  behandelt  dasselbe  Thema  in  den  Leipziger  Neuesten  Nachrichten 
vttm  !*.  Mai  unter  dem  Titel  „Die  Frau  Im  Leben  Schillers",  ohne  Neues  oder  neue 
( H  -iehtspinikte  zu  bringen.  Er  behandelt  nur  die  bedeutendsten  Frautn  .Vber  auch 
er  ültergelit  Karoliue  von  Wol^ogen  ^vgl.  N.  —  Eine  soigtaltige  Studie  hat 

J.  H.  Bckardt  (3985)  ver^fTentnoht.  Das  Material  bot  Ihm  vor  aUem  der  Brief- 
we('hsel  Schiller-s,  aus  detn  ei  utsfütirliclif  T'riefstellen  abdruckt.  Kr  luit  besnndi  rs 
eingehend  Schillers  Verhältnis  zu  Schwan  und  T.  Lölller  ^vgl.  N.  40.")(i)  und  Urusius 
erörtert.  — 
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Familie:  V  o  r  1'  a  h  i-  e  n  .  K  1 1  e  r  n  und  (1  p  s  c  h  w  i  s  l  v  r.  StaUtpfan'or 
(5.  Maior  (3«8«)  ivffl.  N.  4134  und  4l:M»(  in  Hfulling-en  ist  mit  jfutem  Erfolg  der 
(lenealog'ie  von  Schillers  Vorfahren  nachgogang'ün.  Er  fand  vier  Ilauptgebiete  für 
die  Familie  Schiller:  Das  (Jlxuische,  liallisoEet  die  Aib  uod  den  Sobwarzwaid;  auch 
die  Gegrend  um  Wanfifen  im  Algün.  Genauer  untersuchte  er  die  Kirohenre^ster  des 
Ueinstals.  nml  /war  in  Bit(('iif(>M,  (Iross-  und  Kkinlieppaeli.  Die  Kirchenbücher  in 
(.irossheppacli  ergaben  eine  Einwandt^run^  au«  dem  naijen  Urunbach.  Iiier  fand  biclj 
eine  zweigliedrige  Familie  Stephan  Schiller  ca.  1555.  Dieselben  Namen  tauchen  auch 
in  X^-nstadt  wieder  auf,  daher  sind  wohl  beide  identisch.  Ein  Kaspar  Schiller  in 
ürunbaüh  zeigt  sich  zuerst  15H>i.  Die  F'amilie  erscheint  schon  in  den  ältesten  Kirchen- 
re^istem  gleich  in  mehreren  Gliedern.  Eine  wertvolle  Quelle  waren  auch  die  Steuer- 
listen im  Stuttgarter  Staatsarchiv.  Von  1542  und  1545  sind  die  Beiträge  zur  „TiirioMi- 
hilfe"  verzeichnet  aus  dem  Amt  Schorndorf  und  Waiblingen.  Schiller  flndeu  sicli 
damals  in  Neustadt,  Bitten  leid  und  Grossheppach  nicht,  aber  ui  Grunbach.  Ferner 
verseiohnet  da«  i.«agerbuch  von  Lorch  von  löÖ2  öfters  den  äohultheiss  Haas  Sohilher 
in  Grunbach  und  andere,  die  mehrfoch  OeflUe  am  Weinbergen  sn  entrichten  haben. 
Nach  einti  Pergaraeuturkurdo  des  Württerabergischen  Staat.^arcliivs  von  1471  ver- 
kaufte Graf  Ulrich  von  Württembergs  an  Lorch  eine  Anzahl  Gilten  zu  Grunbach  für 
ISOOOvldoti.  Darin  kommen  die  Namen  vor:  Peter,  Hans  und  .Jörg  Schilher.  Also  alt* 
württembergisch  sind  Schillers  Vorfahren;  das  i?^t  tlas  l^esiiltat  von  M.8  Forschungen. 
Schliesslich  stellt  er  vierzehn  Glieder  zusaninieu.  Da.s  älteste  ist  N.  Schiller, 
ca.  18Ö0  geboren  in  Grunbach.  —  Zwei  Beiträge  aus  dem  Ständischen  Archiv  in 
Stuttgart  liefert  E.  E.  .\dam  (3987).  I.  Schillei-a  Gmssv  it,  i  .Johannes  Sehiller, 
Bäcker  und  Schultheis^  in  Bittenfeld,  hatte  drei  Söhne.  Der  laitiiere  Johann  Kaspar 
ist  des  Dichtei-s  Vater.  Der  älteste,  Johannes  (I7u8— 77),  war  ,. morgens  dem  gebrannten, 
nachmittaga  dem  ungebrannten  Weintrinkeu  entsetzlich  eiueben''.  Sein  Sohn  Juhann 
Adam,  der  ihm  deshalb  Vorwürfe  machte,  wurde  auf  seine  Veranlassung  zum 
Militär  -.'eptes-st.  Der  Sohn  weinte  sieh,  aber  erst  nach  wiederholtem  Verwenden  der 
Landi^hali  liess  ihn  Herzug  Karl  Eugen  wieder  frei,  da  er  zugleich  seiner  Mutter 
StCttsse  war.  II.  Sdiillers  Vater  hatte  laut  Zirkularreskript  des  Herzogs  vom  September 
1795  die  mit  vielen  Widerwärtigkeiten,  namentlich  auch  bezücriinh  <ler  .^brerhnuiiü;-. 
veikuiiplte  Überaufsicht  über  den  durch  Froufnhron  geschehenden  Transport  der 
kranken  Soldaten.  Die  Besorgung  und  Leitung  dieses  Vorspann wesens,  tla  ein 
kaiserliches  Kriegsspital  auf  '1er  Solitude  war.  mnehte  sein  letztes  I,ebeii.<!jahr  zu  einem 
sehr  bewegten.  —  Über  Schillers  V'alor,  der  wälireiid  zweier  Jahre  in  Nördliugen  als 
Chirurg  in  Kimdition  war,  berichtet  Chr.  M  e,v  e  r  (:i989).  —  Neu«  >  iiiier  die  amtliche 
Tätigkeit  J.  K.  Schillers  auf  der  Solitiide  bringt  R.  K  raus»  (SÖSüa).  Er  stellt  fest, 
dass  Schülere  Vater  schon  Weihnachton  1775  in  sein  neues  Amt  eingesetzt  war.  Das 
war  aber  keine  SinekuiT.  Aus  il'-n  .\kten  des  Oberamts  Leonbeif^  erlahren  wir 
näheres  darüber.  Hunderte  von  amtlichen  Schreiben  an  den  Obei^amtmanu  Weiuoiaun 
verraten  seine  GesohSflslasi  Er  hatte  n&mlich  von  dem  Oberamt  Leonber]p  auf 
herzotilichen  Befehl  alle  seine  Beilürfnisse  an  Tagelöhnern,  Wauen  und  Zugtieren  zu 
nehmen.  Aus  diesen  Briefen  erkennt  man  den  zuverlässigen,  aber  auch  billig 
denkenden,  wohlwollenden  Beamten,  der  sich  wegen  seiner  notwendigen  Massnalunen 
noch  entschuldigtr  und  narh  Moclirhknit  [vücksicht  auf  Erntezeit  nsw.  nahm.  Ein 
beträchtlicher  Teil  der  Gartenarbeiten  wurde  vcm  den  aut  der  Solitude  gurni.souierenden 
Husaren  übernommen,  und  wenn  diese  dienstlich  verhindert  waren,  durch  bezahlte 
Tagelöhner.  Grosse  Mühe  inacliten  ilie  foitLieselzten  Transporto  und  Fuhren  nach 
Holieaheiffl,  wohin  alles:  Nul/-  und  Zierbaume,  Pflanzen,  Sträuclier  usw.,  ge.schatTt 
werden  musstc.  Der  Herzog  hatte  es  meist  sehr  eilig.  Bei  Tag  unil  Nacht  musste 
J.  K.  Schiller  bereit  sein.  So  erhielt  er  am  9.  November  177u  nachts  ^j^VJ  Uhr  den 
Befehl,  am  andern  Morigen  15  Karren  gute  Pnmeranzenerde  nach  Hohenheim 
abgi'hen  zu  lassen.  Am  11.  .lanuar  1780  miisste  ei-  nicufrens  2  Uhr  in  I.i  onberg 
Wagen  und  Pferde  requirieren.  Zur  Entlohnung  der  Bauern  aus  dem  Obgramt  für 
Fuhren  und  Tagel5hne  hatte  er  1000  Golden  znr  Vertilgung,  worüber  er  sehr  sorglaltige 
Hechnnnii  tührle.  Karl  Eugens  Nachfulger,  Ludwig  Eiijren,  kthinnerte  sich  nicht  um 
die  Gärten  und  störte  den  Intendanten  nicht.  Aber  das  betrübte  den  allen  Mann, 
zumal,  als  er  am  5.  März  1794  das  Orangeriehaus  für  das  kai.serliche  Spital  leeren 
und  die  Orangenbäume  nach  Lndw  instnirL!  schallen  inusste.  Im  Oktober  17H<)  mussten 
38  Stück  Ananas  in  Töpfen  nacli  Jluhenheim  gebracht  werden.  K.  erinnert  dn^u 
an  „Räuber''  II,  3.  Viel  Verdruss  bereilele  das  häuHi>e  .\usbleiben  der  be.stellt«'n 
Wa^en  oder  Tagelöhner.  Karl  Eugen  war  J.  K.  Schiller  persönlich  wohlwollend 
gesmnt  und  hatte  volles  Verständnis  für  seine  landwirtschaftliche  Tätigkeit.  Kä 
Arbeit  ist  ein  schiilzenswerter  HeitruL;  zu  dem.  was  wii'  aus  detn  f'urricnliini  vitae 
wissen.  —  Drei  Briefe  veröffeullichlen  E  r  n  s  t  M  ü  1 1  e  r  uud  E.  Petzet  (UUSH).  1.  Von 
J.  K.  SodiiUer,  datiert  30.  Juli  1793,  an  den  Sohn.  Bisher  ungedruokt  Er  erwartet 
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des  Hohnes  Aiikiiiill  in  Hcilbronn,  wo  die  Wohnung,  wie  es  scheint,  durch  Dr. 
Gmelin,  bestellt  sei.  2.  Vom  Vater  an  Sohn  und  Schwiegertochter  vom  28.  Juli  1795. 
Neudruck  aus  ZVLU  1R94.  Brief  der  Mutter  vom  B.  April  IHOl  an  f.otte 
.Schiller.  Kin  Ivtiinmejitur  dazu  ist  nicht  gegeben.  Der  Brief  ist  uüeiibar  von 
Leonber^'  aus  (  sclu  ieben.  Die  alte  Frau  erzählt  darin,  dass  sie  am  2.  April  von 
StiUlgart  bis  Leouberg  zu  Fuss  gehen  musste,  da  sie  der  Kutscher  mitzunehmeii 
vergessen.  Der  T>r.  Kapf,  für  den  FVau  SohlUer  einen  Einsohlnss  an  ihren  Sohn 
beileg-t,  ist  Dr.  .^ixt  Kapf.  Vergleiche  Trlichs  Briefe  an  Rcliillei'  N,  300  und 
UartinauD  „Schülers  Jugeudfreuiide'  .  —  Durch  ein  Stamoibuchblatt  von  Luise  Schüler, 
am  3.  Juni  1784  an  eine  Freundin  gerichtet,  das  zuf^i^  in  den  Besitz  von  Julie 
Pfeilsticker  (3092)  kam,  veranlasst,  siulite  diese  alles  Material,  dessen  sie 
habhaft  werden  konnte,  zusammen.  Das  verarbeitete  .sie  zu  einer  sehr  anziehenden 
ausrührlichen  Biographie  von  Schillers  Sehwester,  der  „Sonne  der  Solitfide-S  wie  sie 
in  der  Tradition  bei  ihren  Nachkommen  fortlebt.  Pf.  i.st  sehr  ij'pjjchiekt  ver- 
fahren im  Ausnutzen  des  gewonnenen  Stoffes.  Auch  die  nocli  vorhandenen  Bücher 
der  Luise  (im  Besitz  von  Frau  Amalie  Kiessling  in  Miickinühl)  weiss  sie  für  ihren 
biographischen  Zweck  zu  verwerten.  —  Das  vorhandene  Material  über  Nanette  Schiller 
stellt  ein  Anonymus  P.  (3993)  zusammen  und  entwirft  daraus  ein  kurzes  Lebensbild 
von  ihr.  Die  offene  Frage,  ob  sie  als  Braut  ßfestoilien  ist,  ist  gar  nicht  aufgeworfen. 
Die  vom  Referenten  in  der  Schwäbischen  Chronik  1895  (vgl.  JBL.  1895  IV  9:  17a) 
veröffentlichten  zwei  Briefe  Nanettes  sind  P.  entgangen.  — 

Familie  von  L  e  n  g  e  f  e  l  d.  Chci-  einen  Aufenthalt  der  Lenge- 
felds in  Basel  erhalten  wir  durch  A.  Ge ssler  (3994)  Kunde.  Unter  dem 
29.  Mai  1784  nämlich  hat  sich  Frau  von  Lengefeld  mit  ihren  beiden  Töchtern  auf 
der  Hein  reise  von  der  Schweiz  im  Fr(>mdenbuch  der  ("öffentlichen  Bibliothek  in 
Basel,  da.s  bis  1822  im  Gebrauch  war,  eingetragen,  und  ebenso  F.  von  Beulwjiz.  — 
Aus  Lavaters  Nachlass  im  Besitz  der  Züricher  Stadtbibliothek,  beziehungsweise  in  den 
Händen  seiner  Nachkommen,  teilt  H.  Funck  (3996)  verschiedenes  Interessante  mit. 
Den  Hauptbestandteil  seiner  V^eröffentlichung  bilden  die  Briefe  der  Frau  von  Lejiy;e- 
feld,  ihrer  Tiiehter  und  ihres  Schwieg'ersohns.  Sie  sind  ein  Zeugnis  für  ihre  engen 
Beziehungen  zu  Jjavater.  Wichtig  suid  dessen  Au&eiobnungen  über  seinen  Besuch 
bei  Schiller  am  31.  Mai  1793  in  Jena.  Lavater  ist  von  BohiUers  AusBeben  nieht 
cifrrut.  er  in  dem  kränkelnden  luitferen  Gesicht  nicht  den  kraftgenialischeii 

Sclinitt,  den  er  erwartet  hatte.  £r  fand  einen  Weisen,  einen  ruhi^o,  soharfeu,  edelu, 
zwar  in  sich  selbst  sfohem,  aber  niohts  weniger  als  despotisohen  Denker.  — 
A  !?  n  r  (.'^OfW.  viil.  :?'»*»<>)  behandelt  die  Früluceit  Lottens  in  den  ersten  Jahren  ihrer 
l'i  kanntschaft  mit  Schiller.  Rr  durfte  für  seine  Arbeit  auch  den  „noch  nicht  ver- 
(üTenllichteD  Uterarischen  Nachlass  Lottens'^  im  Weimarer  Archiv  benutzen.  Freilich 
siml  es  nur  ein  paar  Au.ssprüche  Lotten!?  'S.  (>.  :t3.  .'^Sf.i,  die  R.  mitteilt.  In  seiner 
.SciuUlernng  hebt  er  (S.  181  hesondei-s  hervor,  was  Lotte  mit  ilirem  Adel  aufgab, 
indem  sie  Schiller  heiratete.  Wius  Schiller  dagegen  bot,  ist  zu  wenig  hervorgehoben. 
Sodann  vergleicht  er  (S.  201.)  Schiller  mit  Goethes  Werther.  Ob  damals  mit  Recht? 
Wenn  B.  (S.  32)  sagt,  dass  Schiller  und  Lotte  unserem  Volk  auch  das  Ideal  der 
Liebi'  Uli  1  Khe  von  neuem  ge^n'ben  liaben,  sfi  ist  das  zweifellos  ciwas  zu  weil 
gegangen.  Auderaeits  berücksichtigt  B.  Schillers  Liebe  zu  seiner  Schwägerin  zu 
wenig.  Denn  der  beruhrote  Brief  Schillers  (B.  80)  ist  eben  nicht  dundiaus  klar. 
Schiller  gesteht  darin  ofTrii  seine  Doppelliel)e  xn  beiden.  Das  lässt  sich  nicht 
leugnen.  —  Ein  schönes  Bild  von  Lotte  Schillers  Leben  hat  J.  Wychgratn  (3997) 
gezeiehnet,  der  im  Jahre  H)01  (JBL.  1904,  N.  447<i)  eine  besondere  Biographie  von 
ihr  erscheinen  lie.ss  Zehn  Briefe  Lottens  an  Wielands  jünfrste  Tochter  Luise  hat 
uns  B.  Seuffert  (4(HJih  beschert.  Diese  Briefe  bieten  etwas  Zusaiamenhäugeudes. 
Sin  umfassen  die  ganze  Zeit  der  Bekanntschaft,  1810-  15,  bis  zu  Luisens  frühem 
Totl.  den  Lotte  richtig  vorausgesehen  hatte,  weshalb  sio  Luisens  Heirat  mit  Dr. 
Emniine-haus  niclit  billigte,  was  ihr  diese  übelnahm.  Auch  über  Schillers  und  Luttt-iH 
Verhältnis  zu  Wieland  selbst  geben  die  Briefe  eine  erwün.schte  Auskunft.  Die 
Originale  sind  im  Besitz  von  S.,  der  sie  von  eüner  „Verwandten  Luisens",  seiner  »tmütter- 
liehen  Freundin"  Marie  Bmininghatis  erhalten  hat.  —  Einen  Brief  Lottme  an  einen 
l'nbekannten  (J.  F.  Heiehar.ltVl.  datiert  T'.  Januar  1«M  fWeimar),  veröffentlicht  Ernst 
Müller  (Schwäbischer  .Merkur  N.  aus  dem  Lciuziger  „Museum  der  Völker- 
schlacht". Lotte  dankt  darin  für  gütige  Zuschrift  und  beaauert,  dass  sie  den  Dank  nicht 
auch  mit  unbekannten  Liedern  begleiten  könne,  um  sie.  von  seinen  geistvollen  Melodien 
lieii-leitet.  in  die  Welt  treten  zu  sehen.  In«  Hause  (loethes,  wo  sie  öfters  verkehre, 
Ij'  I  i  (iesang.  —  Bin  Brief  Lottens  an  Fr.  Delbrück  ist  unter  N.  4082  erwähnt.  — 
Zwei  Billette  erhalten  wir  von  A.  Pick  (4<KM)  Das  eitu%  datiert  15.  Mär/  181». 
ifcl  uu  Wielands  Tochter  Luise  geschrieben  zu  iluer  Hochzeit  mit  dem  Juristen 
Dr.  EmminghauB  in  Jena  (vgl.  oben  N.  4000).   E»  ist  Lottens  Begleitschreiben  zu 
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pinem  Hüch/eitsfrppchpnk  auf  ihren  Teetisch.  Das  anrlnrc  ist  ein  Stammbuchbl.iii, 
datiert  1.  Üktuber  1B13.  mit  vier  Versen.  An  wen  sif  Karoliae  von  VVol?;o£r(  u 
gerichtet  hat,  ist  unbekannf  Beide  Schriftstücke  bttinden  siidi  im  Besitze  di^s 
WeincTOSf;liiüidIers  Hiillf  in  Erfurt,  in  Firma  Ocbrüdcr  Itamann,  zu  deren  Kiunl.'n 
einst  auch  Schiller  /atilte.  —  Der  Brief  vi»n  ijawrence  an  Karoline  von  Wolzogen  i.si 
Eigentum  des  Marhaoher  Schillermnseums.  Er  schreibt  darin  über  seiiue  literarisclie 
Tältigkeit  von  Paris  aus.  Es  ist  nach  Ernst  Müller  (4(K)2)  der  zweite  hh  jeir.t 
bekannte  Brief  von  Lawrence.  —  P.  Schwenke  (4003),  OrossnelTe  von  Wilhelmine 
Schwenke,  der  trouen  Dienerin  von  Karoline  von  W'olzDucn.  ixsit/t  cinrn  T<  il  des 
Nachlasses,  den  sie  der  Sohwenkiii  vermacht  hatte.  Er  teilt  aus  dem  ungedruckten 
Material  einiges  mit,  das  vor  allem  geeignet  ist,  KaroHnens  literarische  Bntwieklung 
darzustellen.  Zunächst  einige  Aufzeicbnuniien,  wie  wir  deren  von  Karoline  schon 
manche  besitzen.  Daraus  seien  die  zwei  Nuüzeii  hervurgehoben :  „Ich  glaid^e  auch, 
ich  liebte  mehr  aus  Eitelkeit,  als  aus  wahrem  Drang  des  Herzens'*,  und:  ,,Ich  war 
keiner  eigentlichen  Liebe  fähig  und  konnte  im  Grundf«  alle  Menschen,  die  um  mich 
waren,  leicht  entbehren".  Sollte  nach  dieser  Anschauung  nicht  auch  ihr  Verhältnis 
7M  Schiller  zu  beurteilen  sein?  Auf  alle  Fälle  gewinnt  es  dadurch  eine  andere 
Bedeutung,  und  Schillers  Beziehung  zu  Lotte  erscheint  ebenfalls  in  reinerem  Lichte. 
Von  besonderem  lnteres.se  sind  die  VerSfiTentllchungen,  die  auf  Schiller  Bezug 
haben:  Übersetzungen  aus  Ovids  Metamorphosen  und  aus  Ariosts  liasendem 
Roland.  Von  letasterem,  Ues.  VI,  Str.  35-42,  teilt  Sch.  Bruchstücke,  auch  im 
Faksimile  mit  Diese  gewähren  einen  ilberrasohenden  Brabliok  in  den  Anteil, 
den  Schiller  an  diesen  Arbeiten  seiner  Schwägerin  L'-enommen  hat.  Das  ganse 
Material  ist  um  so  wertvoller,  als  keine  Korrespondenz  uns  davon  Kunde  gibt. 
Ferner  erhalten  wir  ein  Paralipomenon  zn  dem  Leben  Schillers  von  Karoline: 
„Allgemeines  über  Schillers  Charakter  und  Persönlichkeit''  Weiterhin  biographiselie 
Notizen  über  Karoline,  insbesondere  über  ihren  letzten  AulenthaU  in  Jena  (mit 
Abbildung  ihres  Wohnzimmers).  Schliesslich  noch  biographische  Angaben  über 
Wilheltnine  Schwenke  mit  einem  Briefe  an  sie  von  Ohristi)|)hine  Reiiiwald.  Auch 
iiluT  Karolinens  Bibliothek  erfahren  wir  Näheres  jiuoh  einem  Kataluu;,  der  1847  für 
den  Verkauf  derselben  aufgestellt  wurde.  Im  Nachlass  befanden  sich  auch  zwei 
seltene  Porträte  Karolinens:  1.  ein  Kinderbild,  vielleicht  das  OriKLual  zu  dem  im 
Marbaoher  Schillerbuch  (S.  1 1)  abgebildeten?  2.  Brustbild  der  rei^n  Frau,  jetzt  im 
Besitz  der  Familie  von  Wolzogen  in  Kallvsried;  abgebildet  in  der  fieschuhte  des 
Wolzoffeosohen  Gescblecbts  II,  S.  147,  aber  ansoheiaeud  wenig  beachtet.  Schade,  da^ 
Seb.  (MS  Bild  seinem  interessanten  AnÜBafx  nicht  beffUgen  konnte.  —  Die  beiden 
Briefe  Karoline  von  WolzOL'en'^  an  A.  von  Hiiinhnldt,  die  A.  I^eitzmann  (4004) 
veröüentlichte,  stammen  ans  den  Jahren  und  lö3(i.  Der  erste  ist  datiert  Jena, 
ö,  Mai  1835.'  Karoline  drückt  darin  ihren  tiefen  Schmerz  über  W.  von  Humboldts 
Tod  ans  tmd  bittet  Alexander,  das  Andenken  seines  Bruders  der  Nachwelt  -/u 
erhalten.  Der  zweite  Brief,  vom  18.  November  183»),  Jena,  handelt  von  Alexanders 
Vortraf^  auf  der  Jenaer  Naturforscherversammlnng  im  September;  Goethe  habe  ihr 
im  Gespräch  einmal  Behrt^t  sehr  gerühmt.  Weiterhin  ist  von  Sonetten  W.  von 
Humboldts,  .Stäiremanns,  Michelangelos  und  von  der  Arbeit  an  ihrem  Roman 
,,('ordelia"  die  Rede  Schliesslich  empfiehlt  sie  Riickerts  Weisheit  (b's  Biahmanon.  — 
Elinen  schönen  Fund  machte  Alb r.  Wagner  (400Ö1.  Ein  deutscher  Urosskaufmanu 
in  London,  Fr.  Broicher,  hat  einen  Teil  des  Nachlasses  von  Abeken,  eine  Auto- 
L'"rajihensarnndung  von  über  r>?>0  Xuninieni,  erworben  und  deren  Benutzun;/  \\'. 
erlaubt.  Von  Schiller  selbst  ist  darin  trotz  der  Beziehungen  Abekens  zur  Schiller- 
scheu  Familie  nichts  enthalten.  Aus  den  mitjSfeteilten  Briefen  verdient  der  von 
Charlotte  Schimmelmann  an  Schiller  vom  fi.  März  1798  Erwähnung.  Sie  bittet  ihn 
darin,  seiner  Schwägerin  für  „Agnes  von  Lilien"  zu  danken,  von  der  sie  sehr  entzückt 
sei.  G^n  Brief  Charlottens  vom  13.  Dezember  1810,  an  Abeken  selbst  gerichtet,  hat 
Familienangeleß-enheiten  zum  Inhalt.  Dann  folcen  zwei  Briefe  von  Christo|)hine 
Ileinwald  an  Abeken  von  1808  und  1810.  Im  leUteni  betnerkt  sie  über  Lotte 
Schiller:  „Wenn  ich  anch  nicht  von  ihr  selbst  von  ihrem  Befinden  Nachricht  erhalte, 
da  ich  weiss,  wie  selten  ihre  Stimmung  dafür  ist,  so  habe  ich  doch  zuweilen  die 
Freude,  etwas  von  meinen  Lieben  durch  hiesige  (Meininger)  Bekannte  «u  hören." 
Der  letzte  iler  Briefe  stamnit  von  Ernst  von  Schiller-,  dauert  Trier.  2M.  Dezetnl-er  1830, 
au  Abeken  gerichtet  Ernst  spricht  von  seinem  Leben,  er  habe  es  noch  nicht  dahhi 
gebracht,  glücklich  zu  sein.  Br  sei  aber  sehr  gesund,  wShrend  sein  Bruder  Karl 
kihperlich  leidend  und  hinsichtlich  seiner  CeRundheit  ,,auf  Clas  gehend'*  sei.  Wie 
kurzsichtig  war  er  doch!    Kr  starb  sclion  18-11  und  Kail  er.sl  l!S."»7.  — 

Nbl  c  h  k  0  Ml  in  e  n  und  s  o  n  s  t  i  g  e  V  e  r  w  a  n  d  t  e.  Schillei's  Kinder,  vor 
allen  Kmilie,  schildert  II.  Brand  (4006).  Seine  Darstellung  ist  illustriert,  .\usser 
bekannten  Bildern  ist  anch  eine  „Rücksicht  von  Schloss  Urcifen.stein"  beigegeben. 


584 


Mttller,  Sohiller. 


—  Das  bekanQte  Buch  vou  Kari  Schmidt  (4007)  übt;r  Ernst  Schiller  erscheint  in 
neuer  Titelausgabe.   Es  wundert  uns  nicht,  wenn  diese  Briefeaminlung^,  die  m  viel 

wertvolio>  Matrrial  für  die  SchillcrlitfnatTir  bietet,  nicht  dio  vordionfo  Aufiialimf 
hudet,  geht  es  doch  Sciiillei's  eigdit  n  Briefen  in  der  Saimnluntf  vun  JunaB  auch 
nicht  viel  besser.  —  Aus  dem  Nachlasj*  von  Schiller.s  Sohn  Karl  (nic  ht  Ki  nst),  im 
Besitz  von  Frau  Anna  Lanz  in  Mannheim,  vpröfTtntllcht  Krnst  M  iil  1  c  i*  (4(N)8) 
einen  Krief  von  Üora  Stock  an  Schiller.  Wir  giwiTincn  daraus  einen  Einblick  in 
das  Leben  im  Kürnersohen  Kreise.  Schiller  bat  mit  Minna  Körner  aus  irgendeinem 
ürunde  Streit  bekommen;  Minna  verliess  nun  das  Haus,  und  Schiller  wollte  auch 
fortgehen.  Dora  vermittelte.  Ihr  Brief  verrät  die  innige  Freundschaft  Körners  mit 
Schiller.  Aus  demselben  Naclilas>  stainint  (iic  N'otiz  Karl  Schillers  in  eijiiMii  Exr-iDpIar 
<ler  Forlsetjsimg  des  „Qeisterseherä''  vou  Folleiiiut;  (3.  Aufl.).  Danach  habe  Fol- 
lentus  RohiUer  das  Üanuskript  seiner  Fortsetzung  zugesandt,  und  der  Dichter 
f^täiis.sii (,  Follfriiuf;  haho  in  sciiifm  Sinn  dieRfii  /.weiten  Teil  geschrieben.  Rndlich 
ist  noch  ein  Hriet  Kmiliens  an  ilirt^n  Bruder  Karl  vom  12.  September  1856  aus  diesem 
Nachla.ss  abgedruckt.  Darin  ist  die  Rede  von  der  Setzung  eines  Denkmals  in  Mar- 
Imrh.  Fniilin  ist  dagegen,  dass  Karl  sich  daran  hcteilige,  aussrr  wenn  er  ea  allein 
tun  wolle.  Im  iibrifien  müsse  man  es  der  Well  überlassen,  Sciuller  steinerne  Denk- 
male zu  setzen,  die  Kinder  sollten  sein  Andenken  auf  andere  Art  ehren.  —  Von  der 
ältesten  Tochter  Schülers,  Karoline  Junol,  veröffentlicht  ,,l)er  Rfichsbote"  (N.  94) 
drei  Briefe  im  Au.-?zugf,  die  der  Rodaktion  zur  Verfüuuim  gt.steül  waren.  Diese 
zeugen  von  der  grossen  Frömmigkeit  Karoliin  ns  und  liiieni  Interesse  für  die  innere 
Mission.  Sie  kannte  Wiehern  in  Hamburg  und  auch  Justinus  Kerner.  Die  Briefe 
sind  an  eine  Freundin  gerichtet,  die  Mutter  der  Einsenderin,  die  sich  aber  nicht 
genannt  hat,  -  In  StVI.ti.  .',  Kiüiitizunüshfft  351),  spricht  T  h.  Distel  den  Wuuseh 
aus,  Malhilde  von  Schüler,  „die  einzige  Trägerin  des  Dichternamens  Schiller'-,  möchte  in 
einer  Zeitschrift  abgebildet  werden,  ^in  Wunsch  ist  durch  CharlottoOräfinHas- 
lingen  (400<t}  frlüllt  worden,  die  seit  Jahren  als  Verwandte  bei  Mathilde  von  Schiller 
lebt.  Sie  war  daiier  am  Utsieii  in  der  Lage,  zuverlässige  Notizen  über  das  Leben 
der  jetzt  TOjührigen  Dame  (183.5  geboren)  und  ihres  Gemahls  zu  geben.  Frau  Baronin 
von  Schiller  ist  geistig  noch  sehr  frisch,  aber  voti  körperlichen  Leiden  heimgesucht. 

—  Von  dem  Gemahl  der  vorhergenannten  Mathilde  von  Schiller,  dem  k.  k.  öster- 
reichischen Major  Friedricli  von  Schiller  (IH26— 1877),  gibt  M.  K.  (4010^  eine  kurze 
Lebensbeschreibung.  —  Ebenso  schildert  0.  Eggeling  (4011|  Sobiliers  Enkel 
Ludwig  Freiherm  von  Gleichen>Ru8Swurm,  Sohn  von  Elmilie  Schiller.  Br  war  ein 
nieht  unbedeutender  Landschaftsmaler  und  zuletzt  noeli  Piiises  der  Deutschen  Schiller- 
Btiftuug.  Vgl.  JBL.  1JH)1  IV  9:34.  —  Von  des  Dichters  Lieokel  Alexander  Freiherru 
von  GIe!chen>Ru88wunn  entwirft  R  Krause  (401S)  eine  treffende  Charakteristik. 
Kr  ist  ein  vortrefflicher  Essayist;  ein  begeisterter  Kultus  der  Schönheit  zieht  sich 
durch  seine  Schritten;  er  ist  ein  durchaus  moderner  Ueist;  Einwu'kung  Nietzsches 
ist  an  ihm  su  erkennen.  K.  kritisiert  sodann  sein  literarisches  SchafTen,  besonders 
seinen  Roman  ,,\'i'i'i;eltnnf*".  A.  v(m  (lleichon-Rus-^wnrm  lallt  es  nicht  (>in,  niil 
Schiller  nvalKsiert^u  zu  wollen.  Der  .Schwerpunkt  seiner  l  iiiiiikeil  i  uhl  in  der  Fähigkeit, 
geistreich  über  Welt  imd  Kunst  zu  plaudern,  Lebensweisheit  in  gefälliger  Form  cu 
verkünden,  l'nd  so  kann  man  das  Schauspiel  verfolgen,  wie  der  Lrenkel  eines 
ntiserer  grössteu  Dichter  einen  ehrenvollen  Platz  unter  den  zeitgenössischen  Schrift- 
slellrrn  sich  erstivitet,  -  1'..  Sielmann  (Geg.  «8,  S.  Iii»— äD  rühmt  den  Frei- 
herru von  (ileiohen-Husswurm  als  würdig  seines  grossen  Ahnen.  —  Der  i'rälat 
D.  F.  Schneider  ^((13)  in  Mains  besitzt  Akten  über  den  „Vetter  Schillers**  aus 
dem  Nachliiss  des  niu  ig-erirhtsrats  SchmitI  in  Mainz.  Die  uanze  .\kteiisaniinlung 
hat  er  für  die  Bibliothek  der  Stadt  Mainz  Ijesiinimi.  Kari  Berger  hat  sie  für  seine 
Sohillerbiographie  benutzt.  Nach  dessen  Darlegungen  druckt  Soh.  das  Bild  des 
Mannes  gesondert  ah.  Als  Probe  seiner  dichterischen  Produktion  fügt  er  zwei 
Strophen  bei,  aber  uiidere  als  Berger  im  Anhang  seines  Buches  mitteilt.  Line 
genealogische  Uniersnchung  über  (len  Zusammenhang  von  Schillers  Vorfahren  mit 
den  Schdlers  von  Ilerdern  stellte  der  Freibniger  .Archivar  P.  P.  A  Ibert  (4014)  an. 
Die  gleiebzeitiyen  Forschungen  von  G.  Maier-Pfulüngen  haben  indes  (N.  3yHti,  4134 
un»l  4i;-t())  unzweifelhaft  erneben.  dass  die  Sehillersche  Familie  schon  lange  vor  den  Frei- 
bur^r  Schiliers  von  ilerdem  in  Schwaben  ansässig  war.  Damit  fäUt  A.s  Ujpotbeee; 
übrigens  redet  er  selbst  nur  von  „Vermutungen'*.  Bin  Verdienst  bleibt  ihm  jedoch, 
näthlich:  die  Wappenfrage  {ii  ilmilieli  untrrsut  lit  zu  haben.  — 

Schiller  und  Goethe.  Dieses  Thema  ist  häutig  behandelt  worden. 
Man  war  eifrig  bestrebt,  die  Übereinstimmung  und  den  Oegensats  beider  Naturen 
»iiid  ihr  gemeinsames  Wirken  festzustellen.  Kinen  geistvollen  \'rrs\u  h ,  die  Be- 
ziehunifen  beider  l)ielitei'  zneinamier  klarzideyen,  macht  C.  liusst>  (40161-  Kr 
sich!  Iii  lirem  Bunde  eine  der  schünslen  Segnungen,  die  wir  in  unserer  Oescllichte 
urfahivn  haben.   Ohne  Frage  wäre  in  lioethe  vielen  unfntchtbar  geblieben,  was  so 
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herrlich  aufgegangen  ist,  während  niaii  unitrekehrt  annuhnien  darf,  dass  auch  ohne 
den  Freundsohaftsbund  mit  Goetho  Schiller  uns  im  ganzen  das  gleiche  gegeben 
hätte.  Das  ist  nun  freilich  vine  unlösbare  Frage.  —  X  Grimms  (4017)  berühmte 
Kede  zeigt  um,  wie  damals  das  Verhältnis  zu  Schiller  noch  viel  lebt  luli^'pr,  noch 
perBönlicher  war,  weil  man  dem  Dichter  zeitlich  noch  näher  stand.  Die  irulliichLn 
wdhk'rwoü-ent'n  \Voilt',  die  O.  über  beide  Dichter  aussagte,  werden  stets  ihre  Geltung 
haboix  uud  ihre  Wirkung  aicht  verfeMen.  Nur  seine  Auaflibrung  über  öohillers 
Sprache  ist  doroh  neuere  Forachungen  modißziert  worden.  Gerne  liest  man  auch 
heut(>  iiooh  die  kräflitre  Sprache,  die  er  gegen  Pchillerg  Adelung  führt.  Mit  seiner 
hohen  Auflaäsung  des  Dichterberufs  hänfft  seine  Verurteilung  der  Scbillerstütuug 
zusammen.  Seine  Rede  hat  verschiedene  Neudrucke  erlebt.  Vgl.  N.  4679,  46CH>a. 
Schillers  Einwirkung  auf  Goethe  untersucht  J.  Cohn  (Das  Kantschu  Element  in 
Ooetbes  Weitanschauung.  Schillers  philosophischer  Eiufluss  auf  Goethe:  Kantstudien 
S.  286 — 345.  Vgl.  N.  4194).  Danach  weisen  alle  wesentlichen  Richtungen  des  Ein- 
flusses Kants  auf  Goethe  auf  seinen  Freund  Schiller,  fniethe  sagt  es  selbst,  dass 
Schiller  ihn  zur  Phüosophie  geführt  liube.  Nur  in  der  Ruiigionsphilosophie  hat 
Schiller  viel  weniger  als  auf  den  übrigen  Gebieten  direkt  anregend  gewirkt;  aber 
seine  Anrufungen  haben  auoh  auf  dieses  Gebiet  herübergewirkt.  Als  Ergebnis  stellt 
C.  fest,  daas  Goethe  niemals  Kantianer  war,  doch  aber  wesentliche  Einwirkungen 
von  Kant  einpfati^en  hat,  die  sich  mit  einer  Ausnahme  alle  dii'eki  auf  Schiller 
zurückfüliren  lassen.  Vgl.  dazu  den  Artikel  Goethe.  —  G.  Brandsch  (4019) 
bringt  die  widitigsten  Daten  der  aUmHilidieB  Entstehung  der  Freundschaft  Wder 
Dichter.  —  G.  Saal  fei  d  (4020)  will  in  ähnlicher  Weise  anregend  wirken.  — 
Eine  feine  Auseinandei'setzunu:,  die  das  Trennende  und  Bindende  in  den 
beiden  Dichtem  scharf  hervoriieDt,  verdanken  wir  B.  Suphan  (4021  und  4021  a|. 
Dem  Vortrefflichen  gPL'-cntiher  iribt  cp  keine  Freiheit,  keine  Rettniiff  als  die  Liebe. 
Diese  Maxime  Schillers  erkennt  Uuethe  ausdrücklich  an.  Gar  nichts  Seuliiuentaleü, 
lauter  Solides  ist  in  diesem  ewigen  Vorbild  einer  Männnefireundsohaft,  und  ihren 
Grund  bildet  dasÖolideete  von  allem:  die  Tat.  S.  gibt  in  grossen  Zügen  ein  Gesamt- 
gemälde mit  Hervorhebung  des  „Bildhaften".  Dabei  Höhtet  er  sein  Augenmerk  be- 
sonders auf  die  Erkliiruriir  des  Xatiir^enihls;  Schillers  Naturgefühl  suche  nur  einen 
andern  Ausdruck  als  das  Goethesche;  nur  in  der  Ausdruoksform  seien  sie  ver- 
«ohieden.  Er  vergleicht  beide  swei  herrlichea  Bäumen,  die  Wnrzel  und  V\  ipfel  in- 
einander verflochten  haben.  Wie  zwei  hohe  Eukalyptusbäume  seien  sie  an  ilie 
Niederungen  unseres  Daseins  gesetzt,  die  schädliobea  Dünste  der  Tiefe  zu  bannen, 
das  Land  zu  enttiebeni  und  Gesundheit  darüber  hiozuhauchen.  —  J.  Burggraf 
(4022)  weist  darauf  hin,  dass  Schiller  sich  von  Schleiermachers  „Reden  über  die 
koligion"  habe  beeinfliisht  n  lassen.  Das  hätten  bisher  weder  <iie  Literaturhistoriker 
noch  die  Theoli^n  bemerkt,  ß.  will  zwar  nicht  behaupten,  dass  Schiller  sich  einer 
Einwirkung  der  „Reden"  klar  bewusst  gewesen  sei;  aber  sie  sei  in  der  Entwicklung 
seiner  letzten  Lebensperiode  zu  konstatieren.  Einen  Einfluss  Schleiuruiachei-s  findet 
B.  in  der  Maria  Stuart  und  in  der  .Jungfrau  von  Orleans.  Es  wäre  in  der  Tat 
lohnend,  diesen  Eintlues  genauer  zu  untersuchen.  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  darauf 
hingewiesen,  dass  die  Sobleiermacheratiflung  eine  Preisaufgabe  (Öä*  1905  gestellt  hat, 
des  Inhalts:  Auf  (jrund  von  Schillers  Briefen  über  die  ästhetische  Erziehuna  des 
Menschen  imd  jächleieriuachers  Sittenlehre  sollen  die  Ansichten  beider  Denker  über 
die  Harmonie  von  Natur  und  Geist  als  ZM  der  sittlichen  Bildung  verglichen  und  in 
ihrer-  Rej^iehung  zu  Kants  Moralprinzip  beleuchtet  werden.  (Staatsanzeiger  für 
Württemberg  NT  93J.  —  Die  Brietstelle  Goethes  an  Zelter  vom  9.  November  1B30 
erörtert  G.  Gorok  (4023),  ein  Stuttgarter  Stadtpfarrer,  Sohn  des  Dichters  K.  Gerok, 
aufs  eingehendste  und  objekti vsli'  nnd  weist  (leren  Berechtiirnn'j'  nach.  Er  zeigt, 
wie  Schiller  1.  Junger  und  Jüngcruuieu  an  sich  zog  und  /,u  sich  emporbddete, 
2.  das  (xeraeine  adelte  und  .'t.  Prophet,  Priester  und  König  war.  Schliesslich  kommt 
er  zu  dem  Resultat:  Schillers  Leben  war  unter  allen  seinen  Werken  vielleicht  sein 
grösstes.  Femer  seien  Tausende  durch  Schiller  dem  Guten,  Wahren,  Schönen  ge- 
rettet oder  wieder  zugeführt  worden,  und  endlich,  Schiller  hal*c  sich  als  Repräsentant 
der  Gottheit  gefühlt,  den  Menschen  mitzuteilen,  was  iiim  im  Hat  der  Himuilisohen 
ofbnbar  geworden  sei.  Das  alles  sei  Ghristostendenz.  —  Der  Aufaatz  „Goethe  Qber 
Schiller-  (402f?)  ist  eine  Zusammen?;teIlnno-  ans  (jnethes  Werken,  den  Briefen  in 
den  Ausgaben  von  Stein  und  von  der  Hellens,  Eckermanns  ,,Gesprächen  mit  Goethe" 
und  „CkMthes  Gesprächen"  von  W.  Freiherm  von  Biedermann.  —  Eine  sorgfältige 
Zusammenstellung  iler  hewussten  uml  unbewussten  .Anlehmingen  .Schillers  an  NYorfe 
Goethes  verdanken  wir  F.  Jonas  (4t>28).  Sie  erscheint  wichtig,  nicht  um  .'^cliillers 
Originalität  irgendwie  zu  beargwöhnen,  sondern  um  zu  zeigen,  dass  der  Junge 
ächiller  sicherlich  auch  Goethes  Jugendwerke  genau  gekannt  und  auch  an  ihnen 
eich  emporgerankt  hat.    Von  diesem  Staudpunkt  aus  ist  diese  Arbeit,  die  eine  grosse 

latoMtofUU«  Ar  mmn  ämOuihm  UtantiuiMAteUB.  XVI.  57 


Digltized  by  Google 


566 


E.  Maller,  SobiUer. 


Belesenhüit  vurriiL,  üclii  begrüssen.  Sio  uiulübüi  düu  Uötz,  Worther,  Clavjgu, 
Iphigenie,  Egmunt,  Tasso.  Am  Schlaue  bemerkt  J.,  manche  werden  seine  Zu- 
Ham mengte  11  ung-en  luioht  ergänzen  können,  und  manche  umgekehrt  einzelne  Parallelen 
oder  Anklüng-e  nicht  als  solche  anerkennen  wollen.  Aber  das  eine  würden  seine 
Ausführungen  (iartun,  dass  Schiller  befugt  war,  in  seinem  ersten  Briefe  an  (liiethe 
(23.  August  1794)  zu  sohreiben,  er  habe  sobon  lauge  dem  üauge  seines  Geistes  zu« 
gesf>hAn  uew.,  und  daaa  er  eich  im  Brief  vom  31.  Aug-ust  1794  Goethes  aufmerk» 
sanistt^n  I.r-ppr  nennen  durfte.  Mit  diesem  Schluss  stimmt  Referent  viilli«;-  überein, 
er  ist  aber  trotzdem  überzeugt,  dass  unter  den  zitierten  Stellen  der  unbewussien 
Anlehnungen,  wenn  man  diese  so  nennen  darf,  ziemlieh  viele  sind.  — 

A  n  d  e  r  e  P  e  r  s  ö  n  Ii  0  h  k  0  i  t  0  n.  E.  M  ü  8  e  h  e  c  k  (4029)  stellt  !  nieflirtte 
Ausseriing-en  E.  M.  Arudts,  der,  uliwuhl  er  1794  in  Jena  studierte,  mit  Scluller  ollen- 
l)ai'  m  keine  nähere  Bcsiehung  kam,  zusammen.  Daraus  erkennt  man  eine  auf- 
fallende iJbereinptimmiing  Arndts  nn't  den  Anschauung:en  Schilleis  über  Pflicht  und 
Aufgabe  des  euizebieii.  Anuil  umchte  das  erhabene  SittlicbkeiLsidual  .Schiller^  au 
sich  wahr.  —  Wie  begeistert  Beethoven  für  Schiller  war,  zeig-t  die  eingehende  Studie 
von  A.  Ohr.  Kaiisoher  (4U31).  Aue  eeiueu  Briefen,  Stammbuoheinträgen,  Kou- 
vereationeheften  usw.  leuchtet  überall  seine  unbegrenste  Liebe  für  Schiller  hei'vor, 
auch  wenn  wir  seine  herrlielien  Kompositionen  zu  Schiller,  insbesondere  seine  Neunte 
Symphonie  nicht  hätten.  —  Über  Friederike  Bruns  gibt  JL  Bube  (4032)  iuteressanle 
biog-raphi»ehe  Naohriohteo.  Ausserdem  teilt  er  em  StQek  ihres  handschriftlioben 
Nachlasses  vom  Jahre  1795  mit,  in  dem  sie  Karlsbad,  Jena  und  Weimar  besucht 
hat.  I)as  war  allein  von  ihren  umlan^retclieu,  iiocli  erlialienen  Tagebüchern  bis 
jetzt  nni^edruckt.  Es  trägt  den  Vermerk  von  1813:  „ICinsl  zur  Chardcteristik  treff- 
licher Menschen  zu  nutzen",  da  sie  selbst  nicht  mein  dazu  kam,  wie  sie  dies  bei 
ihren  anderen  Tagebüchern  getan  hat.  im  ersten  Teil  aus  Karlsbad,  Juni  bis  Juli  179.'), 
ist  ihre  Schilderung  ihres  Verkehi-s  mit  Goethe  sehr  interessant.  Im  zweiten  (Juni  1795 
aus  Jena  und  Weimar)  gibt  sie  unter  dem  it.  Juni  eine  Charakteristik  Schillers, 
der  halb  krank  war.  Über  den  Eintrag  Schillere  in  ihr  Stammbuch  vgl,  N.  4348.  — 
Die  wichtigsten  Punkte  der  Bezieliungen  .Schillers  und  Bürgers  zueinander  behandelt 
E.  Ebstein  (4033),  ohne  Neues  zu  bringen.  Am  interessantesten  ist  seine  Zu- 
sammenstellnng  der  verschiedenen  Kritiken  über  Schillers  Rezension  der  ßürgersohen 
Gedichte.  —  Aus  ü.  vnn  FI  a  r  t  m  a  n  n  s  (4034)  Mitteilungen  ist  besondei-s  ein  bis- 
her unbekannter  Brief  Schillers  an  Crusius,  datiert  Jena,  12.  Oktober  1795,  zu.  er- 
wähuen,  dessen  Original  jetzt  im  Besits  des  Frankfurter  lloohstifts  ist.  Schiller  will 
darin  Crusius  seine  (jt  dichte  per  Bogen  zu  4  Luuisdors  überlassen.  Er  habe  für 
nichts  von  allem,  was  er  schrieb,  soviel  Interesse  gehabt.  In  seinem  Musenalmanach 
von  diesem  Jahre  würden  24  poetische  Stücke  von  ihm  erscheinen,  und  auch  die 
Hören  würden  bis  Ende  des  Jalires  ebensoviel  enthalten.  Das  komme  alles  in  die 
Sammlung,  aber  weil  noch  alles  frisch  sei,  müsse  er  mit  der  ilerausgabe  des  Gedichl- 
bandes  bis  Ostern  179H  oder  17'.*7  warten.  Die  Gedichte  erschienen  tatsüchlich  erst 
180O.  H.  hebt  den  liebenswürdigen  Charakter  von  Crusius  hervor,  der  sieh  dem 
Dichter  geduldig  unterordnete.  I)er  Brief  ist  die  Antwort  auf  G^sius'  Brief  vom 
10.  {"»ktulter.  -  G.  I' e  i  s  e  r  (403."))  eriiuierl  an  die  bekannte  Erzählung  Seunies  in 
seinem  „Spaziergang  nach  Syrakus"  von  dem  General  Dabrowski.  —  In  einer  ziem> 
Uoh  breiten  Abhandhing  hat  X.  L6on  (4036)  das  Verhältnis  Schillers  und  Fiehtea 
zueinander  darzu-stellen  trcsucht  Die  Arbei«  bringt  zumeist  Altes  und,  wo  sie  Neues 
zu  geben  scheint,  liedai  f  sie  noch  sehr  genauer  Nachprüfung.  Nach  einem  langen 
Exkurs  über  Sciullei  und  Kant,  der  von  dem  Thema  au  weit  abführt,  weraeo 
Schillers  und  Fichtes  Bc/ieliungen  erötlert.  Wir  erhalten  lantre  Abschnitte  aus 
Schillers  und  Fichtes  Brielun  und  Schriften  (nach  Iran/ijsisclier  Sitte  in  Übersetzung), 
zumal  ans  der  Zeit  des  Horen.streits.  Schlienslich  handelt  es  .sich  für  L.  darttm,  «« 
zeigen,  dass  Solüllers  Ästhetische  Briefe  gegen  die  Ideen  Fichtes  gerichtet  seien,  und 
dass  anderseits  ee  töricht  wäre,  in  Schiller  einen  Lehrer  Fichtes  zu  sehen.  —  Die 
Mitieihiiigen  von  Hans  Sehn!/  (4()'t7)  beruhen  auf  den  l'islier  unbenutzten  Brief- 
schuftun  aus  dem  lierzuuiichuu  Uausarohiv  in  Primkenau  und  der  grossen  Köai^< 
liehen  Bibliothek  und  dem  Heiohsarchiv  in  Kopenhagen.  Seh.  gibt  zunächst  m 
seiner  „Nachlese"  eine  Bildungsgeschichte  des  AuüustenburL'ers.  Aus  dem  Brief- 
wHehsel  yeht  hervor,  dass  der  Prinz  durch  einen  Brief  Heiulioids  vom  Oktober  1791, 
diu  ihm  Baggesen  vorlas,  zur  llntei-stützung  Scbillei"s  angeregt  wurde.  Nach  der 
\  'u  iesung  dif  -es  Hi  it  f's,  der  ilie  Bemerkung  enthielt.  Seliiller  könne  sich  vielleicht 
erholen,  wenn  er  sicli  eine  Zeitlang  von  der  eigenlhohen  Arbeit  enthalten  könnte, 
habe  sich  der  Prinz  von  selbst  zur  rntersuit/nng  entschlossen.  Also  war  Baggesen 
nicht  direkt  anregend  und  auch  (Jraf  Schimmelmann  nicht,  obgleich  dieser  schon 
Uinger  Schiller  kannte  und  verehrte.  Das  W'ichtigste  an  der  neuen  Mitteilung  sind 
aber  die  Briefe  des  Prinzen  und  seiner  Schwester,  da  sie  über  den  Briefwechsel 
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Schillei-s  mit  dem  Prinzen  Auskunft  geben.  Wir  orfabn>n  daraus,  dass  der  l'rin/, 
den  Brief  an  Schiller  vom  37.  November  1791  allein  verfasste,  und  dass  tiraf 
Schimmelmann,  wie  sein  Brief  an  den  Prinaen  zeigt,  kein  Wort  daran  änderte,  sondern 

nur  untPi'schriHl».  Dir'  Briefe  ilrs  Piinzon  an  seine  Si  Ii w csier,  die  m(M'st  eihalten 
sind,  lassen  ihn  als  einen  kritischen  Kopf  erscheinen,  der  iSchiller  sehr  hoch  schätzte, 
aber  nicht  mit  allen  seinen  Anaohatraniren  emveralandra  war.  Zwei  grlfiohlftotende, 
t;leich  unvollständig  Orbattene  Abpohriften  von  Briefen  sind  vermutlich  di  Vf  - 
schriften,  die  der  Prinz  für  seine  Frau  und  Schwester  machen  liess.  Die  IJureu- 
bearbeitung  der  Briefe  fand  seinen  Beifall  nicht:  „Schiller  sei  doch  wesentlich  nicht 
zum  Philosophen  jreschafTen".  Obgleich  schliesslich  Schillers  Arheifen  dem  Prinzen 
immer  weniger  gefielen,  so  machte  sich  deren  Einfluss  doch  in  »iesssen  pädagogischen 
Beetrebung^en  geltend.  Auch  über  des  Prinzen  Abneigung  gegen  die  Xenien  or- 
fkhren  wir  Näheres;  besonders  war  Nicolais  Einfluss  dabei  wirksam.  Ebenao  wird 
die  Tatsache  jetzt  bekannt,  dass  der  Prinz  im  Sommer  1791  bis  11.  J«!i  mit  seiner 
Frau  in  Karlsbad  war,  also  am  10.  Juli,  an  dem  Schiller  dort  eintraf,  mit  diesem 
dort  zusammenwai.  ohne  dass  sie  sich  gegenseitig  gesehen  häUen.  —  Der  Aufsatz 
von  D.  Jaooby  (40:18)  ist  eine  BrgSnzung  einer  früheren  ArbeÜ  Dadurch  wird 
dns  Verhiilfnis  Oarves  zu  Schiller,  so  rrut  es  das  vorhandene  Material  gestattet,  auf- 
geklärt. Sodann  gibt  J.  zu  dem  Xenion  für  Garve  einige  neue  Beiträge,  indem  er 
znnüchst  zeigt,  dass  das  Xenion  auf  eine  Schrift  Garves  Bezug  nahm.  Schliesslich 
spricht  er  über  die  Aufnahme  des  Xerions  durch  Garve  und  sein  Verhalten  gegen- 
über von  Manso.  —  II.  1  sc  her  (4042)  erinnert  an  die  Schrift  „Appel  (so!)  an 
m^ne  Nation  Aber  Aufklärung  und  Aufklärer  usw."  des  BuchhSndlerB  J.  G.  Heinz- 
mann,  welcher  sich  darin  die  Jieftigsten  Ausfälle  gegen  l^iPSsing,  Wieland,  Goethe, 
besonders  aber  gegen  Schiller  erlaubte,  den  er  als  emen  Dichter  von  schlimmstem 
Einfluss  auf  die  Sitten  darstellte.  —  Die  Programmarbeit  von  A.  Jungbauer  (4043) 
bietet  nichts  Neuea.  Dem  Verfasser  ist  trotz  älen  Fleisses  manches  entgangen,  nament- 
lich in  neaertich  publizierten  Herderbriefen.  —  R  Olefei  („FV.  von  Hoven  und 
das  Ludwigsburger  Stadt-  und  Amtsphysikat  :  Schwäbische  Chrnnik  N.  ]'M)  herieliiot 
auf  Grund  von  urkundlichem  Material,  wie  von  Hoven  erster  und  dann  zweiter 
Pbysikus  in  Ludwigsburg  wurde,  und  gibt  so  eine  aktenmässige  Darstellung  zu  der 
,, stark  «!iihj(»ktiv  gemrbten  Darstellung"  von  Hovens  in  seiner  Autohioirraphie.  —  Die 
Orig-inale  der  von  A.  Leitzmann  (4045)  veröftentiichteii  Briefe  hetinden  sich  mit 
Ausnahme  eines,  der  in  der  Königlichen  Blbliotliek  in  lieilin  ist,  in  Humboldts 
Nachlass  in  Tetrel.  Es  sind  drei  von  Kürnf^r  und  fünf  vuii  Karoline  von  Wnlzoyrn 
an  VV.  von  Humhohtt.  Die  ersten  beschiittigen  sich  mit  Aufsätzen  Humboldts  iin 
Manuskript,  die  Körner  mit  seinen  Bemerkungen  zurücksendet.  Die  letzten  ent- 
halten wichtige  Angaben  über  den  Schiller  -  Humboldt  -  Briefwechsel  und  Karolinens 
Schillerbiographie.  Auch  Humboldts  politische  Tätigkeit  wird  berührt.  Sie  stammen 
alle  aus  dem  Jahr  IBHO  mit  Ausnahme  eines  von  1^31;  die  Kürnersehen  von  1k20— 1 
und  löBO.  —  Aus  dem  Besitz  von  Ifilands  L'rgrossnichte,  Frau  Dr.  Dura  Aufschläger, 

geborener  Heuer,  in  Hambuiig,  veröffentlicht  O.  Heuer  (4047)  bisher  unbekannte 
riefe  Ifflands  und  Charlotte  Seliillers.  Den  ersten,  vnm 'i.  Mai  17H1  datierten,  schrieb 
Jffland  an  seine  Schwester  Luise  über  seine  Frankfurter  Erfolge  bei  seinem  Gastspiel 
und  der  Aufführung  seines  Stücks  „Verbrechen  aus  Ehrsucht"  und  Schillers  „Kabale 
und  Liehe''.  Der  Hrief  ist  eine  interessante  Ergänzung  zu  dem,  welchen  St]iill->r 
am  I.  Mai  iiher  diest;  Saciie  an  Dalberg  schrieb.  Der  zweite  Brief  ist  eine  Kr- 
widerunnr  IfTlands  auf  Schillers  Anklagefanef  vom  18.  Januar  1785  an  Dalberg  wegen 
der  bekannten  Mannheimer  Aufführung  von  Kabale  und  Liebe.  Iffland  suchte  darin 
am  19.  Januar  in  möglichst  sachlicher  Weise  Schillers  Angriffe  zurückzuweisen. 
Schliesslich  folgen  zwei  Briefe,  welche  Schillere  Witwe  an  IlTiand  bei  seinem  letzten 
Uastspiel  in  Weimar  richtete.  Sie  sind  vom  Dezember  1812  datiert.  Mit  dem  ersten 
sendet  sie  ihm  als  Andenken  Bucher.  der  zweite  ist  eine  Einladung  zum  Essen. 
Beide  legen  Zeugnis  ab  vrin  ihrer  schliehten  Herzlichkeit.     •  Die  von  Ii.  t  J  e  I  ^  e  r 

J4047a)  herausgegebene  Sammlunu  von  Briefen  Ifllands  rühmt  M.  Koch  und  hobt 
laraus  die  bedeul^dsten  Stellen  über  Schiller  heraus.  Sie  geben  freilich  nicht  so 
viel  .Ausbeute,  als  man  bei  Ifflands  Beziehungen  zu  Schiller  erwarten  sollte.  —  Die 
Bezielnuiiren  Schillers  zu  dem  französischen  Publizisten  Camille  Jordan,  von  denen 
bisher  niehts  weiter  bekannt  war,  untersucht  F.  Bai  d  e  n  s  p  e  r  e  r  (4048)  in  einer 
sorgfältigen  Studie.  Er  nimmt  an,  dass  Jordan  -zuerst  durch  Pfeffel  auf  Schiller  hin- 
gewiesen wurde,  und  hält  es  fiir  wahrscheiniich,  dass  Jonlan  dem  Dichter  vor  De- 
zember 1799  kurz  vor  seiner  ( 'bereiedlung  nach  Weimar  l)egegnete  (le  rencontrai, 
weil  Jordan  seit  Februar  1800  schon  wieder  in  Paris  war.  Das  beruht  freilich  zum 
Teil  auf  Vermutungen.  Ober  nähere  Beziehungen  Schillers  zu  Jordan  wissen  wir 
nicht  mehr,  als  was  schcm  Vollmer  im  Schiller  -  (^otta  -  nriefweehsel,  einer  wahren 
Fundgrube,  angibt  (S.  oOii).    Von  Wichtigkeit  ist  jedoch  ein  Brief  von  Amalie  von 
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Imlioir  vom  .'l.  Marz  lHu2  Darin  erzählt  sie  von  »  intT  Auffiihi-uu^  von  Akt  I  uinl 
1-2  der  „.Juii<ilr;iu  von  Orleans"  in  der  Donntrstairsgeseilscliaft  bei  Kotxebiie. 
Dem  Verfasser  ist  dabei  entgangen,  dass  der  Brief  aus  derselben  Zeit  stammt,  in 
welcher  Koizehue  die  beabsichtigte  Ehrung  Schillers  an  seinein  Namenstag  am 
5.  März  (1802)  geplant  hatte.  Man  wundert  eich  recht,  dass  man  darilbw  nichts  in 
dem  Brief  liest.  Weiterhin  ist  zu  beachten,  dass  nach  B.  es  Jordan  war,  der  mit 
andern  Madame  de  Stai'l  auf  Schüler  und  die  deutsche  Literatur  aufmerksam  machte. 
Dann  macht  B  ^-cnanri'e  Angaben  über  die  Übersetzung-  J^thillerscher  Stücke  durch 
Jordan  und  dessen  Neffen  gleichen  Namens.  Die  des  letzten  ist  nach  den  ge- 
gebenen Proben  nicht  viel  wert.  B.  tadelt  daran  mit  Reoht  son  manque  de  couleur 
et  de  relief  und  les  exprossions  vag'iics  et  les  plu'?  incolores.  —  T.  Klein  (4049)  hat 
ein  Gedicht  „Kant  und  Öchiiler"  verlassl.  Die  Angabe  der  Bibliographie  zu  Emil 
S.  Hirsch  beruht  auf  einem  Irrtum  oder  Druckfehler.  —  A.B.  (4053|  bringt  einiare  An- 
gaben über  flofrat  Lamey,  seine  Familie  und  seine  N'achkuriniien.  Seine  Tochter  Jonanna, 
1767  bis  18;iU,  war  Schillers  Freundin.  Die  mündliche  Traditiun,  die  sich  bis  heult*  in 
der  Familie  erhalten  hat,  weiss  von  dee  Dichters  Neigung  zu  ihr  zu  erzählen. 
Nach  einer  Stelle  in  den  Lebpnserinnerungen  der  Frau  von  Kalb  hätte  sich  Schiller 
Hoffnung  auf  ihre  liaml  gemacht,  aber  ihr  Vater  sei  seinen  Wünschen  entgegen- 
getreten. Auf  diese  Johanna  deutet  man  wenigsten^^  eine  Stolle  in  ihren  Memoiren. 
»  Auf  das  grosse  Interesse,  das  SohiUer  1797  und  1798  für  Lenz  besseigte,  als  er 
Teile  von  dessen  Koohlass  in  seine  Hören  aufhahm,  weist  M.  Rtibensonn  (4035) 
hin.  Er  glaubt,  dass  diese  iMndrin<.'liche  Beschäftigung  mit  ilmi  damals  nicht  yaiiz 
spurlos  an  Schillers  eigener  Produktion  vorübergegangen  sei.  Zu  dem  Behuf  zitiert 
er  Lenx*  „Lied  mm  teutsohen  Tanz**  und  Schillers  Heknitenlied.  Beide  haben  völlig 
gleiches  Versmass,  und  auch  eine  gewisse  wörtliche  Anlehnung  findet  sich  vor.  H. 
glaubt,  Schiller  habe  ^<ioh  unwillkürlich  an  Lenz  hier  angelehnt;  das  scheint  nicht 
unmöglich.  -  Nach  F.  Wfalter|  (4056)  eröffnete  T.  Liitller,  der  Herausgeber  der 
LöwennuHgabe  der  „Räniier",  1768  in  Mannlieini  ein  Konkurrenzgeschäft  im  UatJS 
„Zum  goldenen  Leuchter"  K.  2.  .5,  wo  sein  Nachlblger  noch  heute  die  auf  seinen 
Namen  lautende  Buchhandlung  betreibt.  Beson<lers  interessant  sind  die  bisher  un- 
beachtet gebliebenen  verwandtschaftlichen  Beziehungen  Löfllers.  Er  hatte  17047 
Maria  Susanna  Fahlmerin  aus  Ulm  geheiratet.  Diese  war,  wie  W.  nachweist,  eine 
Kusine  der  Mutter  der  beiden  Brüder  .laeobj,  J,  G.  .lacobi,  des  Dichters,  und  Fr.  H. 
Jaoobi,  des  Philosophen,  ferner  eine  Kusine  Johanna  Fahlmers,  der  „Tante  Fahloier"', 
die  1788  Goethes  verwitwet«!  Schwager  Schlosser  heiratete.  Die  Frage,  warum 
Schiller  gerade  T.  Löffler  die  zweite  Auflage  seiner  „IWuber"  in  Verlag  gab,  scheint 
noch  nicht  gelöst.  Kckardt  (vgl.  N.  3985)  weist  in  seinem  Aufsabs  darauf  hin,  dass 
Löffler  die  Haugsche  Zeit.schrift  „Schwäbisches  Magazin"  verlegte,  welche  die  ersten 
(k'dichte  Pcliillers  brachte.  —  Über  da.s  ZusammentrefTen  Schillers  mit  der  Königin 
Luise  wird  wuhl  kaum  mehr  neues  Mütenal  beizubringen  sein.  Bertha  Krüger- 
Otzean  (4057)  stellt  das  bekannte  Material  zusammen;  neues  bringt  .sie  nicht, 
hebt  aber  den  Einfluss  der  Schillerschen  Dichtungen  auf  die  Königin  schön  her^-or. 
—  J.  Wychgram  (4058)  will  weiteren  Kreisen,  in  denen  dies  nicht  bekannt  .sein 
dürfte,  mitteilen,  was  dariiliei-  Itekannt  ist.  -  Natalie  von  Milde  (4059)  hat 
dem  Andenken  an  Maria  Paulowna  eine  Schrift  gewidmet:  „Maria  l'aulowna.  Gross* 
herzogin  von  Weimar.  Ein  Gedenkblatt  von  Natalie  von  Milde".  (Hamburg, 
H.  Seippel.)  Sie  zeichnet  darin  aurfiruinl  des  vni'bandenen  nriefmatei'ials  ein  schönes 
Bild  der  edlen  Frau,  der  „aussergewöhnlichen  Erscheinung".  Sie  erinnert  daran, 
dass  Schiller  gleich  im  Anfang  pn>phetische  Worte  über  sie  gesprochen  habe,  die 
ganz  in  Errüllung  gingen  (vgl.  TglHs».  N.  110).  —  E  von  Komorzynski  (4(M»2) 
behauptet,  dass  Schiller  nur  mit  Mozart  verglichen  wenJen  könne.  —  Die  litera- 
risohen  Beziehungen  zwischen  Schiller  und  Novalis  stellt  E.  Spenlö  (4063)  zu- 
sammen Seine  .Arbeit  ruht  auf  deutschen  Quellen,  doch  hat  er  zum  Teil  veraltetes 
Matei  ial  lienut/t.  Er  nennt  Novalis  „le  vcritable  conlinuateur  de  Schiller  et,  il  faut 
le  reeonnaitre,  le  disciple  surpassa  de  beauooup  le  maitre".  Das  ist  etwas  gewagt, 
und  ebenso  ist  das  gleiche  der  Fall,  wenn  er  aus  Schillers  Brief  an  Körner  vom 
27.  .\pril  imtl  das  üeneimnis  von  dessen  kQnstlerischem  Leben  enthlillen  zw  können 
glaubt.  Schiller  ist  ihm  ..une  force  nn  pen  brutale,  qui  par  un  touü  efTort  s'esl  di.*^ 
ciplinee!''  —  Neue  biogi-aphisohe  Notizeu  zu  J.  M.  Petereeus  Leben  steuert  J.  G  i  efel 
(4064)  bei.  —  Das  Stammbuch  J.  Rieters,  über  das  L.  Bohi  (4065)  berichtet,  be- 
findet sich  in  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Kopenhai^en  Rieter,  von  Geburt 
Schweizer,  studierte  178<)"1  auf  der  Karls.schule  und  ward  Kupferstecher  und  Porträt- 
maler. Sein  Stammbuch  enthält  gegen  50  von  ihm  selbst  sorgfaltig  ausgeführte  Sil- 
houetten von  Karlsschülern,  unter  <lenen  sich  manche  aus  .Schillers  Kreis  befinden, 
wie  Lempp,  Abel,  Dannecker,  Heidelotl,  Hetsch,  L.  Schubart,  J.  S.  Keruer,  Sohlotter- 
beck, Luise  Vischer,  J.  B.  von  Braun  und  andere;  also  teilweise  bisher  ganz  unbekiinnte 
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Bilder,  wie  z.  B.  die  boiden  lotzlen,  kuinmen  jetzt  zum  erstenmal  ans  Licht.  — 
T h.  Mnuch  (4066)  druckt  aus  J.  Ilartmanns  Buch,  Schillers  Jugendfreunde, 
(S.  IHG;7)  ciiifii  Hi'n^l  ab,  tii-n  ScluirtTeiistein  im  Au^-iist  If^Il  wührend  eines  Ha<l- 
aufenthaltä  in  Überkingen  au  seinen  Freund  von  ÜxküÜ  richtete.  —  Th.  HenauU 
(4067),  welcher  die  ^harffensteinscben  ,,Jugenderinneroiigen**  nach  dem  Morgen- 
lilatt  statt  nach  dem  Oriffinal  abdruckt,  lirinut  trotz  der  kurzen  Anrn^rkunri-on  nichts 
Neues.  Er  ist  auch  nicht  Jrei  vdn  Irrtümern.  Schliesslich  zählt  er  noch  die  IClsässer 
ZSgi&age  der  Karlssohule,  14  beziehun^rsweise  15  an  der  Zahl,  auf.  —  C.  Alts  Buch  (4068) 
verrät  nach  Marie  J  oaohi  nii  fleissigei«  Quollonstuiiimn  und  cribt  vortreßfliche  Finger- 
zeige. Allein  Alt  vermag  nach  ihr  nicht  bis  zu  greilbaren  Resultaten  vorzudringen. 
Ferner  tadelt  sie  seine  Methode  nnd  vermisst  eine  objektive  Darstellung  der  roman» 
tischen  Ästhetiker  neben  einer  der  Klassiker.  O.  F.  W  a  1  z  o  1  hält  Alts  Mono- 
graphie für  eine  verfehlte  Leistung.  Er  übersehe,  1.  daaa  besonders  Fr.  Schlegel 
seine  ä.sthi  tischeii  und  ethischen  Anschauungen  längst  vorbereitet  hatte,  ehe  er  zu 
Veröffentlichungen  schritt,  die  fast  gleichzeitig  mit  Schillers  reifsten  spekulativen 
Arbeiten  encbienen  sind;  9.  dass  SoniUer  und  die  Sohlegel  gemeineani  aus  dritten 
Quellen  schöpften,  Kant  und  Fichte  zunäclist,  dann  überhaupt  aus  der  Spekulation 
und  Kunstlohre  des  18.  Jahrhunderts.  W.  ist  überzeugt,  dass  Alt  eine  ganz  andere 
Darstellung  von  Schillers  VerhSltnis  sa  den  Brfidem  Schlegel  gewinnen  konnte, 
wenn  er  ihre  Vorläufer  sich  genauer  angesehen  hätte.  W.  sagt,  es  sei  ein  grosser 
Unterschied,  ob  nach  Alt  durch  wahllose  f^bemahme  von  Gedankeu  Schillers  eine 
Übepeinstimmung  zwischen  Schiller  und  den  Brüdern  Schlegel  da  und  dort  erstanden, 


und  Vorlauter,  zu  iduntischen  Resultaten  gelaugt  sei.  Alts  AuHassung  mache  die 
Schlegel  zu  unmittelbaren  Lehrlingen  Schillers,  nach  seiner  t'berzeugung  waren  sie 
berechtigte  itlitetreiter  im  Kampfe  um  eine  neue  Kirnst  und  um  eine  neue  Kultur.  — 
Frau  Schwan  (4069)  liegt  nach  P.  W(alter)  in  der  Mannheimer  Trinitatiskirche  be- 
graben. —  Schwans  Hnet  an  Kürner  über  Schillers  Lelien  liat  M.  R\iben  solin 
(4070)  beschäftigt.  Das  Konzept,  das  Schwan  davun  anfertigte,  ist  in  der  Schiller- 
abteilnnp  des  Keetnermusenms,  zugleich  mit  K5merB  Anfrage  nnd  Danksagung,  auf- 
bewahrt. U.  druckt  nun  Konzept  und  Mundum  (in  Weimar)  ab,  auch  die  von  Minor 
als  unbedeutend  fortgelassenen  Stellen  in  verschiedener  Schrift  und  verschiedenen 
Klammem.  Dazu  gibt  er  eriSntemde  Anmerkungen.  Besondeis  wichtig  ist  seine 
Vermutung  darüber,  warum  Kömer  Schwans  Mitteilungen  nicht  benutzt  hat.  —  Zu 
N.  4071  vgl.  N,  4035.  —  Ergänzende  Notizen  zu  A.  Streichers  Loben  gibt  F.  Walter 
|4093).  &  ateUt  fest,  dass  er  in  Mannheim  nie  dem  Theaterorchester  angehört  habe. 
Bei  wem  er  sich  in  Mannheim  weiter  ausbildete,  ist  nicht  bekannt.  (Vermutlich  hat 
er  sich  selbst  weitergebildet?)  Dass  er  Klavierlehrer  war  und  Klavierkonzerte  gab, 
wird  durch  Mannheimer  Zeitunysl)eriehte  erwiesen,  l  iibekannt  waren  Streichers  Be- 
ziehungen zu  dem  Mannheimer  Musikverl^  von  Johann  Micluiei  Uötz  (nicht  G.  Cbr. 
Hotz).  Aus  Anzeigen  der  Mannheiroer  Zeitung  von  1786  erhellt  nSmlich,  dass 
Sireieher  eine  Monatssehrift  „Beitrag  zur  Aufnahme  des  Gesangs;  aus  dpu  Werken 
der  gros«teti  T<m8etzer  gezogen.  Fürs  Klavier  gesetzt  von  A.  Streicher"  bei  J.  M. 
G9ts  erscheinen  liess.  Ein  Exemplar  dieser  Sammlung  ist  bis  jetzt  nicht  aufgetaucht. 

P.  W  e  i  z  s  ä  c  k  e  r  (4073a)  führt  aus,  dass  es  Schiller,  obwohl  er  nicht  viel 
wandern  konnte,  doch  nicht  an  Natursinn  und  Wanderlust  fehlte.  Dabei  erwähnt  er 
die  beiden  grössten  Toui-en,  die  Schiller  je  unternahm:  von  Mannheini  nach  Frank- 
furt und  nachher  über  Mainz  und  Worms  naeh  flygeisheim.  Wenn  W.  hier  auch 
nichts  Neues  bringen  konnte,  su  sind  um  üo  iuturessiuiler  die  sich  uuschliessenden 
Mitteilungen  über  Chr.  J.  Zahn,  den  Komponisten  des  „Reiterliedes"'.  Clber  ihn  er- 
halten wir  wichtige  biographische  Notizen  und  dazu  eine  bisher  unbekannte 
Abbildung.  — 

Lokale  Beziehungen:  A  1 1  e  in  e  i  n  e  s.  l'nti'r  den  drei  Nummern 
dieses  Abschnitts  verdient  nur  eine  Erwälmung,  und  auch  diese  bietet  nichts  Neues, 
nämlich  d«r  Artikel  von  K.  Landsteiner  (407&).    Man  ist  gespannt  auf  diese 

„literarhistorischen  Studienfabrten':  des  elipmah'rjen  Profes.'»ors  der  deutschen  Spraehi- 
und  Literatur,  aber  nmn  ist  etwas  enttiinsoht  davon.  Es  ist  eine  breite,  beiiagliche 
Schilderung'  im  Plautlerton,  aber  keine  literarhistorische  Studie.  ISa  finden  sich  darin 
auch  einige  poltsanie  Irrtümer.  In  I  Ih^c.M.  \  il,  S.  743  ist  u.  a.  eine  seltene 
Abbildung  des  tJi^lhufs  zum  Ochsen  in  Slutlgart  zu  sehen.  — 

Einzelne  Land-  und  Ortschaften.  Ein  gründlilAea Werk  i.st  das 
Bach  von  A.  Stölzel  (4079).  Der  gelehrte  Jurist  sucht  nachzuweisen,  dass  nicht 
Beyme,  sondern  Schiller  selbst  schukl  war,  wenn  er  nicht  in  den  Genuss  der  vom 
König  Friedrich  Wilhelm  III.  ihm  in  Aussicht  Li'cstelht'n  ( Inadener\vrisun;>en  ^elanute. 
Schiller  habe  in  seinem  Schreiben  vom  Ib.  Juui  1804  den  Vorschlag  nicht  ange- 
nommen mit  Rlicksicht  auf  Karl  August  u.  a.,  sondern  hid>e  .einen  OegenvorBOblag 
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gemacht.  Nun  sagt  aber  8i,  dass  in  Berlin  die  feete  Abeioht  vorlag,  des  Dichten 

Lage  zu  erleichtern;  er  erinnert  «labei  auch  an  die  Beispielo  Z.  Worners  und 
F.  Rückens.  War  das  der  Fall,  und  es  lässt  sich  nicht  wohl  daran  zweifeln,  warum, 
mu86  man  eich  dann  fraven,  wurde  Sohillers  Voreeblag  von  Beyme  „ad  acta**  gelegt, 
„bis  sich  fJelegenheit  findet"?  Gelegenheit  wozu?  Sollte  Schiller  nochmals  schreiben? 
Trotz  allen  aufgebotenen  Scharfsinns  ist  es  dem  Veriasser  nicht  gelungen,  alle  Be- 
denken zu  zerstreuen.  Insbesondere  lässt  sich  der  Oedanke,  daus  man  in  Berlin  die 
Vriliaiulhing-rn  abbrach,  weil  man  Schiller  nicht  ganz  haben  konnte,  nicht  abweisen, 
trotz  den  Hinweises  auf  das  Heis[jiel  von  F.  Rückert.  St.  hat  Schillers  Berufung  mit 
Recht  in  Beziehung  gebracht  zu  der  von  Johannes  von  Müller,  der  auf  den  1.  Mai  1804 
in  Berlin  angestellt  wur(i(\  Im  einzelnen  ist  aus  der  Schrift  von  St.  noch  folgendes 
hervorzuheben.  Er  suclit,  die  durch  Goethes  bekannte  Zueignung  des  Goethe- 
Schiller-Briefwechse].<  an  Küni^-  Ludwig  von  Bayern  hervorgerufene  Berichtiirunp 
Bejrmee  als  vollständig  gerechtfertigt  hinzuatellen.  Aliein  seine  Ausführung  ist  nicht 
v'dul^  fiberzeugend.  Beynes  Bemencnngr  (S.  35):  „Nur  dessen  nachher  erfolg  Knude« 
lieit  und  frühzeitig-er  Tud  haben  den  Munarclien  um  den  Vorzug'  <j:ebracht,  in  Schiller 
einen  ausgezeichneten  Preussen  mehr  zu  sehen",  erinnert  wieder  an  die  Notiz  ,,ad 
acta**  gelegt.  Warum  denn?  Schillerwartete  mit  Sehnsucht  auf  Antwort  wegen  seines 
Antran-s  vom  18.  Juni,  wie  St.  selbst  ausfiihrt  (S.  811.  Also  muss  er  doch  wohl  zum 
Empfang  einer  Antwort  berechtigt  gewesen  sein.  Dass  an  der  Verzögerung  eeiue 
Krankheit  schuld  war,  konnte  damals  nicht  massgebend  sein.  Wa«  St.  Seite  80f. 
anführt,  konnte  damals  nicht  in  Betracht  kommen.  ..Gelegenheit",  Schiller  zu  unter- 
siützen,  wäre  vielmehr  gerade  seine  Krankheit  gewesen,  wenn  man  überhaupt  in  Berlin 
etwas  davon  erfulir,  was  niclit  feststellt.  In  dem  einleitenden  Teil  sucht  St.  auch  zu 
beweisen,  dass  Schdler  am  17.  Mai  mit  Bevme  beim  Königspaar  zum  Frühstück  war; 
die  8ache  ist  nicht  gerade  unwahrseheinlioh,  aber  der  rolTe  Beweis  ist  nicht  erbracht, 
wie  Sf,  selbst  zugibt  (S,  öß).  Sicher  liätte  Schiller  diese  Tatsache  in  seinem  Kalender 
nicht  übergangen.  Dies  scheint  also  vielmehr  dagegen  zu  sprechen.  St.  hat  für 
seine  Untersuchung  ganz  neues  Material  verwendet,  nämlich  die  HofkQehenreohnung. 
Die  Differenz  in  der  .Xviffassiing  Beymes  und  Sohillers  in  betreff  dessen,  was  aus« 

gemacht  war,  besteht  und  lässt  sich  nicht  gut  angleichen.  St.  neigt  ganz  dazu, 
eyme  recht  zu  geben.  Schiller  beheri^chte  der  Gedanke,  da^  der  König  von 
P''>")-^^f'r.  ihn  in  seine  Dienste  nehmen  und  seine  I.arre  erleichtern  wolle.  Davon  g-infr 
er  aus  und  demontsprechend  handelte  er.  Nur  diu  Kücktäicht  auf  Karl  .Augu-nt 
leitete  ihn  und  führte  ihn  auf  seinen  Vorschlag  vom  18.  Juni.  Sodann  ist  nicht  ein- 
zusehen, warum  man  seinem  Wort  an  Körner  vom  11.  Oktober,  man  wolle  die  Sache 
fallen  lassen,  nieht  Glauben  schenken  soll.  Das  sthnmt  im  ganzen  doch  zu  dem 
Ausdruck  ,,a<i  acta  l>ei  si  'i  '  .  i  ;  der  Gelegenheit".  Man  sah  die  Sache  offenbar  für 
erledigt  an,  sonst  liätte  mau  nicht  gewartet.  Man  dachte  also  an  die  Möglichkeit, 
dass  Schiller  sich  noch  anders  entemhlieesen  und  nodimals  einen  Vorschlag  machen 
werde.  Vgl.  das  Folgende.  —  In  übersichtlicher  Weise  stellt  A.  l'ick  (4080)  das 
gesamte  Material  über  Schillei-s  Reise  nach  Berlin  zusammen.  Die  einzelnen  Notizen 
Schillere  darüber  in  seinen  Kalendern  werden  eingehend  erörtert.  Wenn  dabei 
Differenzen  mit  anderen  Antiahen,  z.  B.  mit  dem  „Berliner  Intellisyenzblatt"  (S.  4H|. 
sich  ergeben,  su  ist  zu  beachten,  da.ss  Schiller  1.  seine  Notizen  wohl  erst  in  Weimar 
eingetragen  hat,  da  er  seine  Kalender  sohweiiich  auf  die  Reise  mitnahm,  und  2.  dasB 
auch  solche  Zeitungsnachrichten  nicht  immer  absolut  zuverliüssig  sind.  Bei  der  Frage 
nach  dem  Verhältni.s  (lotters  zu  Schiller  (S.  41)  ist  die  neueste  Literatur  nicht  be- 
rücksichtigt. Die  schwierigste  Frage  wegen  .'Schillers  Beiuliinn  ist  auch  hier  nicht 
gelöst.  Stölzels  Buch  (N.  4079)  war  dem  Verfasser  noch  nicht  bekannt.  £r  hat  aber 
selbst  auch  im  Geheimen  Staatsarchiv  in  Berlin  Nachforschungen  gemacht.  Dabei 
hat  er  auch  Scliillers  Hrief  an  Reyme  buchstabengetreu  abgeschrieben  und  dann  al>- 
gedruckt.  Jonas'  Abdruck  ist  übrigens  korrekt.  I^.  sagt,  beim  Aufsuchen  der  i^n- 
flQsse,  die  hier  im  Spiele  waren,  sei  Vorsicht  ge1)oten.  Das  ist  richtig.  Wir  sind 
überhaupt  vorerst  auf  Vermutung'en  angewiesen.  Wenn  P.  .sagt,  die  Rücksicht  auf 
Lotte,  (iuetlie  und  IvaH  August  sei  fiir  Schiller  massgebend  gewesen,  so  ist  das 
zweifellos  richtig;  aber  mit  der  Hauptfrage,  wie  man  in  Iii  rliu  sich  zu  der  Sache 
stellte,  hat  das  nichts  zu  tun.  Bedenkt  man  den  Aussprucli  des  Herzogs  von  Weimar, 
er  wolle  seinen  Spass  mit  den  Berlinern  haben  uüd  sie  /uguujilou  Schillers  um  eine 
tüchtige  Pension  |)rellen,  so  drängt  sich  der  Gedanke  auf,  es  könnte  dieses  Wort  der 
preuBsisohen  Regierung  irgendwie  zu  Ohren  gekommen  sein  und  sie  von  weiteren 
Sohrttten  abgehalten  haben.  Auch  das  Wort  Zelters  an  Goethe  vom  22.  April  18.^. 
dass  die  „Herren  %'on  der  ('ilde'*  (legner  des  Pinns  gewesen  seien,  ist  sehr  zu  >  r- 
wägen.  Die  könip^Uche  Familie  selbst  hat  zweifellos  von  solchen  Umtrieben  nicht» 
gewusst  Dafür  ist  der  bekannte  Brief  der  Königin  Luise  vom  Jahre  1806  Bfmeis. 
in  welchem  sie  es  beklagt,  dass  Schiller  sich  „nicht  nach  Berlin  bewegen**  Ueas  usw. 
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—  t  bei'  SchillefH  Beziehungeu  zu  Berlin  bat  in  drei  \'i  Imilten  J.  Hudenbergp 
(4082)  bt'richtct.  Im  rrsten  Abschnitt  lesen  wir  von  lieii  .  Hnulü  r'  -Aiiffiihrung^n  in 
Plümickes  üewand  unter  Döbbeliii,  und  dann  von  der  KnivMckluiJg  des  Berliner 
Theaters  zum  Xationaltheater  bis  aufiffland.  Der  zweite  Abschnitt  zeigt  uns  Schiller 
selbst  in  Berlin.  Wir  erhalten  genaue  Mitteilungen  über  Schiller»  Absteigequartier, 
seine  Aufnahme  durch  die  Presse,  seine  Beziehungen  zu  Iffland,  Aurführungen  seiner 
Stücke,  Zusamnieiikuuft  mit  der  Königin  Luise  -  hierbei  kuiiiite  K.  noch  iiuiiedruektes 
Material  verwenden— (ferner  mitPhnzLouis  Ferdinand,  ÖchUderung  seines  Palastes  usw. 
Ober  Schillers  Berafun?  erfolg  nichts  Neues.  R.  sagt,  die  Angelegenheit  sei  noeh 
nicht  ganz  aufü'eklärt.  Nur  eiu  negatives  Resultat  kann  er  milleilen,  nämlich,  dass 
in  den  Aufzeichnungen  Delbrücks,  des  Erziehei-s  der  iilteien  Prinzen,  gerade  das 
Heft  1804  fehlt.  Leider!  Der  dritte  Abschnitt  führt  uns  die  Zeit  nach  Schillers  Tode 
bis  heute  vor:  Schiller  unter  der  Franzosenherrscliaft,  die  Reaktion  ^egen  ihn,  Verbot 
des  Teil,  das  Jahr  1859  usw.  Beigefügt  ist  ein  uugedruckter  Brief  v<m  Charlotte 
Schiller  an  Delbrück,  den  Erzieher  der  Prinzen,  aus  dem  Königlichen  Hausarchiv  hi 
Berlin.  Er  ist  datiert  Weimar,  19.  Mai  1800.  Lotte  dankt  darin  Delbrück  für  seine 
freundliche  Fürsorge  für  ihre  Söhne  und  bittet  ihn,  den  Prinzen  für  die  goldene 
Medaille  zu  danken,  die  sie  ihren  Söhnen  geschenkt  hätten.  R.  hat  sorgfältig« 
Quellenstudien  gemacht  und  den  ganzen  Stoff  ziemlich  erschöpfend  behandelt.  — 
Sebillers  Einfluss  auf  das  BIsass  untersucht  A.  D  i  e  t  z  (4066).  Der  Dichter  sei  schon 
vor  1870  im  Elsass  vulkslümlicli  gewesen.  Das  wird  an  einer  Reihe  elsässi scher 
Dichter  nachgewiesen,  wie  E.  KneifT,  G.  Mühl,  D.  Hirtz,  A.  Stöber,  Ed.  Heuss, 
A.  Dietz  selb^.  Goethe,  der  doch  selbst  im  BIsass  war,  sei  nicht  so  volkstömlioh 
als  Schiller;  viellpicht  Fei  cprade  die  Sesenheimer  E]iis(»de  mit  schuld  daiaii.  Auch 
Theodor  Hiauii,  dessen  Übersetzung  Schillerscher  Dramen  eiti  Meisterwerk  sei,  sei 
ESlsSsser,  ebenso  auch  dw  erste  t;bersetzer,  La  Marteliere,  „Schwindenhammer^.  Die 
Sjrmpathien  der  Elsässer  gewann  Seliillei  durch  seine  Freiheitsgedanken.  In  der  sorg- 
fältigen Studie  vermisst  mau  ein  Wort  über  die  üräOu  von  Savern.  —  A.  S  l  ü  b  e  r 
(4087)  behandelt  dasselbe  Thema.  Er  erzählt  von  der  Schillerfeier  in  der  Literarischen 
Uesellsohafl;  in  Mülhausen,  an  der  Deutsohe,  Schweizer,  Franzosen  und  Elsässer 
teilnahmen.  Er  erinnert  daran,  dasa  die  EtsSsser  sich  stets  an  der  Quelle  deutschen 
(»eisteslebens  nährten,  und  be.^onders  au  Schiller.  Dann  erwähnt  er  den  ,,Gang  nach 
dem  Eiseuhammer".  Auch  sei  der  Sohillerbiograpli  Karl  Üofiimeister  ein  Elsässer 

feweeen.  Dann  kommt  er  auf  die  Rezension  von  Kabale  und  Liebe  in  den  Strass- 
urger  Gelehrten  Anzeigen  von  1784  zu  reden.  Diese  Zeitschrift  sei  aber  schon  im 
Jahre  1785  eingegangen,  sonsl  hätte  sie  sich  wohl  eines  Bessern  besonnen  und  Schiller 
anerkannt,  über  diese  Rezension  vt;l.  JBL.  1898  IV  9:94.  —  Die  bekaimten  Stätten 
des'  Dresdeni-r  Körnerhauses  und  des  LoschwiLzer  Schillerpavillons  seliildert  R.  K  o  h  1  - 
rausch  (4088).  Aus  Loschwitz  weiss  er  als  bemerkenswert  milzuteiieu,  dass  im 
Garten  det>  Pavillons  bedeutende  Veränderungen  vorgenommen  Sind.  —  Adjunkt 
J.  Kraus  (4090),  Vorstand  des  Frankenthaler  Altertumevereins,  will  auf  Qrund 
durchaus  zuverlässiger  und  verbürgter  Überlieferungen  feststellen,  d&ss  Schiller 
führend  seines  Ügg-ersiieinier  Aufenthalts  1782  sehr  oft  in  die  heute  nicht  nielir  be- 
stehende Schradei^che  ülockeugiesserei  gekommen  sei,  so  dass  mau  aunehmen  dürfe, 
er  habe  die  ersten  Eindrücke  tu  dem  nach  Beeudien  in  einer  Rudolstädter  Olooken» 
giesHPrei  catstamlenen  Lied  von  der  Olocke  in  Frankenthal  empfangen.  — 
Schillers  Frankfurter  Beziehungen  erörtert  Elisabeth  Menlzel  (4091—2).  Sie 
Stellt  alles  sorgfältig  zusammen.  Neues  brmgt  sie  nur  wenig.  Dankbar  su  er* 
wnhnen  ist  die  Nachbildung  des  Theaterzettels  der  Aufführung  des  Fiesko  am  8. 
(nicht  lu.,  wie  ioi  Text  steht)  Oktober  in  Frankfurt.  Auch  ein  guter  Stich  von 
Sophie  Albrecht  von  J.  Darbes  1782  ist  beigegeben.  Nicht  ohne  Grund  vermutet 
M.,  dass  Schiller  am  30.  April  1781  znf;leicli  mit  lITland  bei  Ooethes  Mutter  zu  Gast 
war.  —  Die  Beziehungen  bchiiieis  z.u  Frankfurt  a.  0.  sind  natürlich  lediglich 
literarische.  Paul  Hoff  mann  (4092a)  erinnert  an  Professor  Wünsch,  den  Schiller 
und  Goethe  mit  einem  Xenion  bedachten.  In  dessen  Buch  ,JKosmologisohe  Untei^ 
haltungen;^'  1791—94  will  R.  die  Quelle  zum  „Taueber"  entdeckt  haben.  Dort  findet 
sich  die  Erzählung''  vom  Tancher,  die  von  Kircher  ablmnifig  ist.  II.  führt  für  seine 
Ansicht  an,  dass  Schiller  wie  \\  ünsch  von  einem  Becher  spricht,  während  Kircher 
und  die  anderen  von  einer  Sdiale  reden.  Unter  den  Meereflongeheuern  nenne  Kirch«* 
Fischhunde.  Wünsch  und  Schiller  Haie.  Das  ist  richtiu :  aber  das  hilft  uns  für  diesen 
Zweck  nichts.  Denn  Schiller  kannte  nach  seiner  Korrespondenz  mit  Goethe  ^vgl. 
besonders  seinen  Brief  vom  7.  August  1797)  den  Namen  des  Nicolaus  Fesce  nicht  und 
wusste  nichts  von  seiner  Existenz.  Ks  sclieint  \  ielnu'br,  dass  er  lediglich  die  münd- 
liche Erzählung  Goethes  benutzte.  Dieser  hatte  ihm  aber  den  Namen  des  Pesce 
nicht  genannt  Also  kannte  Schiller  weder  Kircher  iio(  h  Wünsch,  die  den  Namen 
Pesce  enthalten.  —  Bei  der  Schilderung  von  Gohlis  (4U93— 4)  hebt  £rnslMüller 
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liervoi ,  ilass  dem  Leipziger  Schillerverein  viel  an  der  Erhaltung'  des  Hause«  in  seiiu  ra 
früheren  Zustand  gelegen  sein  aiüüse,  denn  es  sei  völlig  unbewohnt,  der  Kastellan 
wohne  in  einem  Nebenhause.  Das  ist  lobenswert  Im  Hause  befindet  eiob  ein  Ol- 
jjpmäldo  do«;  Dichters,  Profilbild  nach  links,  von  Dora  Stock,  ein  DaguerreotN'p  (?) 
Schülers  mich  Rrinhart  und  ein  Ölbild  des  Uohliser  Hauses  in  alter  Zeit.  Diese 
Bilder  seien  in  illusiiierten  Schillerbiographien,  soviel  M.  bekannt,  nicht  zu  treffen,— 
Zur  Besch reiburitr  <ifs  Mustniins  im  Schloss  Qreifenstein  durch  A.  von  Gleichen- 
Ii  u  s  s  w  u  r  tu  (4ü9r>)  sind  JI5L.  1900  IV  (1:6;  1904  N.  4563  nachzusehen.  Die  vor- 
liegende  Arbeit  ist  reicher  illustriert  (20  Abbildungen  nach  Originalaufnahmen),  sie 
bringt  auch  einzelne  bisher  noch  nicht  bekannte  BUder.  So  bildet  sie  eine  wertvoUe 
Ergänzung  zu  den  früheren  Aufeftteen.  —  Was  Dürr  (4098)  über  Sohillers  Heil- 
broiiner  AnfViithalt  bcrirhtt-t,  war  im  we^ciitlit'lien  bikaniit.  Das  Hauptverdienst  von  I). 
besteht  in  der  Feststellung  der  einzelnen  Daten  für  den  Aufenthalt  in  Heilbronn.  —  Lu 
Park  zu  Hermaheini  (4099)  arbeitete  nach  Schiller  am  Doa  Oarlos.  Wie  Heribert 
von  Dalberg  sich  serade  Tür  den  Don  Carlos  interpspicrfe,  mit  dessen  Werden  die 
l-<egende  vom  Herrnsheimer  Turm  (xwei  Bilder  davon  sind  beigegeben)  verknüpft  sei, 
80  auch  Karl  von  Dalberg.  Denn  ehe  das  Werk  in  Weimar  zur  Bühne  kam,  konnte 
es  1791  7.U  Erfurt  auf  K.  von  Dalbercrs  V^Taiilaspunc  ciiw  Auffuhrung  erleben. 
Heribert  vou  Dalberg  sei  noch  nicht  genügend  gewürdigt.  —  Hchillers  Beziehungen 
za  Hessen-Kassel  sind  von  F.  S  e  e  1  i  n  g  (4100)  zusammengestellt  worden.  S.  ver- 
mutet, dass  Tischbein,  den  der  Landgraf  1782  nach  Stuttgart  sandte,  om  Schiller  zu 
malen,  schtm  damals?  den  Dichter  zweimal  gemalt  habe.  Allein  es  ist  dooh  merk> 
würdig,  dass  wir  im  ganzen  Hncfwechsel  kein  Würt  <iav(»n  horun.  ^Schliesslich  druckt 
S.  aus^  dem  Dameukalender  für  I7ti2  ala  biographischen  Beitrag  Schillers  zur  Ge- 
aohiohte  von  Heeaen^Kassel  das  „Bildnis**  der  Gräfin  „Amalie  Bnsabeth,  LandgriUm 
von  flesst'n-Kas^el"  ab.  Noch  ist  zu  bemerken,  dass  P.  einen  RrifT Schillers  an  Hofrat 
Starke  vom  (i.  Dezember  1799  erwähnt,  der  bisher  dem  litlennittiu  der  .JBL.  entgangen 
ist.  Der  Brief  ist  in  dem  nicht  weiter  erschienenen  poetischen  Jahrbuch  für  K«08 
„Hessische  Heimat"  faksimiliert  wiedergegeben.  —  K.  T  Ii.  O  a  ed  e  r  tz  |4101)  schildert 
die  engeu  Beziehungen,  die  zwischen  Schiller  und  dem  Oriesbachscnen  liause  be- 
standen. Insbesondei-e  teilt  er  den  in  seinem  Besits  befindlichen  Brief  Schillers  an 
Griesbaeh  vom  24.  April  1805  mit.  Näheres  darüber  im  Abschnitt  „Einzelne  Briefe'"  am 
Ende.  Inloiire  dieses  Briefs  wollten  beide  Griesbachs  nach  Weimar,  da  wurden  sie 
durch  die  Naclnicht  von  Schillei-s  Tode  erschreckt.  Jetzt  eilte  F'rau  Griesbach  hinüber. 
Vgl.  JBL.  1904,  N.  4461.  —  „Neues  über  Schillers  Kollegien  in  Jena"  (AZg". 
N.  388)  bringt  naeh  einem  Referat  eine  Veroffentliohnng  R.  Pesters  (914): 
„Der  IJniversitätsbereiser  F.  Gedike  und  sein  l^ericlit  an  Friedrich  Wilhelm  II." 
im  Archiv  für  Kulturgeschichte,  1.  Ergänzungsheft.  Unter  „Jena"  erscheinen 
Mitteilungen  über  Sobiller,  die  Karisschule,  Schillers  Kolleinen  nnd  das 
Siudentenlebeii.  .Am  29.  Juli  1789  besuchte  Gpdike  den  Dichter.  —  K.  Ludwig 
(4104)  bietet  zwar  nichts  Neues,  aber  wenig  bekanntes.  Er  erzählt  insbesondere  viuj 
Dr.  Eicke,  der  Schiller  nach  Karlsbad  begleitete  und  selbst  „einem  Herrn 
A.  Glaser"  über  sentc  Frh'hnisse  berichtete.  IMepcr  Hon-  ist,  was  L.  nicht  zu 
•wissen  scheint,  der  In-k.mute  Schriftsteller  Dr.  Adult  Glaser,  der  1860  m  Wester- 
manns  Illustrierten  Monatsheften  darüber  Mitteilung  machte  -  I  i  her  das  Original 
des  bekaonten  Bildes  „Schiller  zu  Esel"  berichtet  Th.  Distel  (4105),  es  befinde 
«oh  Im  Nachlas«  des  Königs  Friedrich  August  II.  von  Sachsen  bei  anderen  Rein- 
harlschen  Zeiclinungen,  es  sei  eine  kolmierte  TMeistirtzeichminLi.  (iline  Schrift.  Marke 
und  Hintergrund,  die  den  Dichter  von  der  linken  Seite  zeige.  D.  bezeichnet  aus  be- 
kannten OrQnden  das  Bild  als  „Schiller  in  Meiningen  1787^',  in  welcban  Jahr  Keia- 
hart  zürn  letztenmal  mit  Scliiller  zusammengetrofTen  sei.  Vgl.  dazu  MarhachfT 
Schillerbuch  Seite  343.  —  F.  F,  n  e  1  (4 10(i)  schildert  seinen  Besuch  im  Lauchstädter 
Thealer  bei  einer  AufFQhtruni!  von  Kabale  und  Liebe,  zu  der  die  Leute  besonders  von 
Halle  herbeigeströmt  waren.  Zuuleich  spricht  er  die  IlufTnung  aus,  da.'^s  das  alte  fhr- 
würdige  Theater  erhalten  w  erden  möchte.  —  Auf  Grund  n(>u  aufgefundenen  archivalischen 
Materials  stellt  J.  Giefel  (4109),  den  Artikel  von  K.  Krau.ss  (JBL.  1904,  N.  4451 1 
ergänzend,  fest,  dass  die  17(58  neben  der  Trivialschule  in  Ludwigsbii!^  gegründete 
vierte  Klasse  derart  organisiert  war,  dass  der  junge  Schiller  als  damaliger  Land- 
examenskandidat in  ihese  Klasse  gar  nicht  aufgenommen  werden  konnte  und  also 
auch  niemals  der  Schüler  Sohwindrazheims  gewesen  sein  kann.  —  Schillers  Lud- 
wigsburger Attfenthalt  (4109»)  ist  von  O.  Sohanzenbaoh  im  Sohwahisoheo 
Merkur  vom  21.  März  IKUl  Ix  seliriehen  worden.  Die  neue  Anzeige  ist  nur  ein  Ver- 
weis darauf.  —  Eine  gründliche  lokalgeschichtliche  Untersuchung  über  Schilien; 
Mannheimer  Wohnungen  hat  F.  Walter  (4110)  angestellt  mit  folgenden  Resultaten: 
1.  Oh  Schiller  1782  in  dem  mit  einer  Gedenkf.iffl  nesehmiickfen  Stjhlersrhen  Haus, 
\v(»  die  Zahl  17H1  jodentails  irrtümlich  ist,  gewohnt  haoo,  sei  tVagÜch.    Es  könm* 
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moh  nur  um  weni^pe  (se^)  Tage  handeln.  2.  Der  Versteck  im  Palais  des  Prinzen  von 
Baden  war,  wie  schon  bekaTint,  ein  Haus  dos  Freiherrn  von  Baailpn.  3.  Im  Hubertus- 
haus, ein  Vierteljttlir  lang  von  Juli  bis  Nuvember  1783.  4,  Im  Nuveniher  1783  in 
dem  Schmittschen  Gartenhaus.  Plan  der  Lage  heigegeben.  5.  Bei  Hökf4s.  W.  be- 
merkt dazu,  flass  es  damals  zwei  Brüder  Holzel  gab;  es  Rei  nicht  möglich,  bestimmt 
nachzuweisen,  wo  Anton  Hölzeis  F'amilie  gerado  iu  der  für  Schiller  in  Betracht 
kommenden  2Seit  gewohnt  habe.  Schliesslich  zählt  VV.  die  Wirtschaften  auf,  die 
äohiUer  mit  Vorliebe  besuchte,  nnd  Schillers  Lieblingsort  auf  der  Mühlauinsel.  Sein 
Aufeatz  gewahrt  könftiger  Porsehung  Ausgang  und  Richtung.  —  Die  Schfiderungr 
der  fünf  Frauengestalten  Mannheims  durtli  A.  Bau  mann  (4113)  hii  fi  r  in.  allge- 
meinen nichts  Neues.  —  Von  den  Aufführungen  der  Dramen  in  München  handelt 
Ij.  Malyoth  (4114).  AUe  fonden  frfiher  statt,  als  man  bis  jetst  annahm.  Zu- 
grunde liegen  fVic  Fnndo  von  Dr.  Trautmann  in  den  Pr^hätzen  des  ITistorischen 
Vereins  für  Überbayern:  alte  Theaterzettel.  Das  erste  Stück  waren  darnach  die 
„Räuber"  am  2ö.  Januar  1784.  Zu  Lebzeiten  des  Dichters  wurden  aufgeführt:  Kabalu 
und  Liebe  1788,  Fiesko  und  Don  Carlos  1780,  Maria  Stuart  1803,  Wallensteiii  1804. 
Nach  des  Dichters  Tode:  Teil  1806,  Braut  von  Messina  1808,  Jungfrau  1812,  Demetrius 
1819.  Schliesslich  erwähnt  M.  noch  die  Gesamtgastspiele  unter  Diogelstedt  und  Possart. 
Im  neunzehnten  Jahrhundert  gehörton  Fiesko  und  die  Piccolomini  zu  den  am  wenigsten 
gespielten  Stücken,  wSbrend  die  Jungfrau  und  Maria  Stuart  je  über  100  Aufführungen 
erlebten,  Teil  iilierhaiipt  <lie  iiiPisten.  —  Zu  A.  G.  P  r  z  e  d  a  k  (4116)  veriileiche  man 
N.  4364.  Ein  Besuch  Schillers  in  Nordböhmen  ist  nicht  zu  erweisen.  —  über  die  Sohilier- 
hanser  in  Rudolstadt  und  Volkstedt  nach  ihrer  Lage,  über  ihre  jetzigen  Besiteer  usw. 
berichtet  If.  Loo  (4121).  H.  Krauss  und  Ernst  Müller  (412<})  hetonen  das 
schwäbische  itilement  in  Schiller.  Jener  hebt  hervor,  dass  die  ilauptliuieu  des 
schwäbischen  Charakters  sich  bei  Schiller  finden.  Bei  seinem  Überblick  über  die 
einzelnen  Aufenthaltsorte  Seliillers  saart  er,  dass  die  Akademie  mindestens  das 
negative  Verdienst  hahe.  Schilltär  vor  der  Klostererzifhuug  bewahrt  zu  haben. 
Schwieriger  sei  es,  die  [»osiiiven  Vorteile,  die  sie  ihm  bot,  g^en  ihre  Nachteile  ge- 
recht abzuwägen.  M.  bemerkt  ebenfalls,  dass  Schiller  ein  Seh  .v  i  -  durch  und 
durch  war  und  nie  seine  sohwäbisohen  Sitten  und  Gewohnheiten  al.u',  ii  ;^t  hat.  Daran 
schliesst  sich  eine  Darstellung  von  Schillere  erstem  Aufenthalt  in  Schwaben  bis  zu 
seiner  Flucht  und  seines  Besuchs  im  Jahre  1793— »4.  —  H.  Fayer  von  Thum 
(4123  nnd  41l^a)  schildert  den  Besuch  des  Grafen  F.  J.  Einsky  in  der  MllitSrakademie, 
welcher  vom  Kaiser  dorthin  iresandt  worden  war,  um  seine  dort  zu  sammelnden 
Erfahrungen  der  Wiener  Neustädter  Kadeitenakademie  zugute  kommen  zu  lassen. 
Im  Dezember  1777  kam  er  naeih  Stuttgart,  wo  er  14  Tage  während  der  Prüfungen 
blieb  und  aufmerk«;am  zuhörte.  Die  Frucht  seiner  Henharhtungen  waren  zwei  Be- 
richte über  die  Akademie  und  über  das  Verfahren  bei  den  Prüfungen.  Wenn  auch 
diese  Berichte  kaum  etwas  Unbekanntes  imthalten,  so  sind  sie  doch  als  eine  der 
frühesten  Gesamtdarfätellung'pn  ans  der  Feder  eines  unheleili^teii  Het)l)achters  von 
Wert,  um  so  mehr,  da  alle  einzelneu  Fächer  der  Anstalt  dann  behandull  sind.  Schiller 
ist  in  den  Berichten  nicht  genannt.  —  W.  Widmann  (4126)  hat  die  wichtigsten 


gesteÜt  Auch  die  Zeit  7on  1S05— 1905  tst  inbegriffen.  —  Über  das  Stuttgarter  Garten- 

Iiaus,  Augustastrasse  9'/»,  briufit  (?.  Ii.  (4127)  folirende  bisher  unbekannte  Mit- 
eilung.  Für  den  Holgärtoer  und  den  zwar  in  der  Kegel  auf  der  ÖoUtüde  wohnenden, 
edoeh  des  Dfleren  in  Stuttgart  amtierenden  henrogliehen  Garteninspektor,  dem  sftmt« 

iche  Hofixärtner  des  Landes  unterstellt  waren,  enthielt  dirpes  Gartenhaus  zwei 
Wohnungen,  J.  K.  Schiller  habe  die  ihm  in  Stuttgart  zustehende  Amtswohnung  wohl 
nur  wenig  benutzt,  und  sie  1794  seinem  Sohn  überlassen.  Das  Zimmer,  das  Schiller 
bewohnte,  lag  im  Osten  dem  Bopser  zu.  Es  ist  noch  vorhanden  und  träfrf  auch  in  dem 
Stuck  des  Plafonds  noch  Spuren  des  (lessciunacks  damaliger  Zeit.  JC.s  wird,  heule  zu 
Magazinzweoken  verwendet,  weshalb  von  einer  Instandsetzujig  auf  die  Schillerfesttage 
abgesehen  werden  musste.  —  A.  Trinius  (4129,  vgl,  4128)  bietet  mit  seinen 
Thüringer  Schilderungen  kaum  etwas  Neues,  ist  auch  nicht  frei  von  Irrtümern.  — 
Aus  wiederholter  eijrcner  Anschauung  gifit  Ernst  M  üller  (4130)  eine  einirehende 
Beschreibung  des  ÖchiUerbauses,  seiner  Einrichtung  und  seiner  iSobätse  und  ebenso 
dee  Sohiller-Ooethe-Archivs  nach  dem  amtliehen  Katalog.  —  EbenfaUs  aus  eigener 
Anschauunir  schildert  P.  O.  H c  k  e  r  (41!n).  Seine  An^-alieji  sind  durchweg  zu- 
verlässig. Daraus  verdient  die  Bemerkung  Erwähnung,  dass  die  grüne  Tapete  der 
kleinen  feuohtkühlen,  sonnenlosen  Kammer,  worin  Schiller  gewöhnlich  schlief,  neuer- 
ding-s  untersucht  wurde,  und  dj>3s  man  festgestellt  habe,  sie  sei  stark  arsenhaltig.  Das 
habe  sicher  einen  grossen  Teil  der  Schuld  an  Schillers  frülieiii  Tode  getragen.  Inwieweit 
dasrichtitr  i,st,  inüsste  eigentlich  von  einem  Sachverständigen  festgfestellt  werden,  soweit 
dies  überhaupt  m  f^  lieh  ist.  Denn  als  Schüler  1802  sein  Haus  beKOg^,war  erlängst  lungenp 
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leidend.  ■  -  In  Weiü^onjpna  (4132),  SchilliT  sich  trauen  ühss,  wunlo  ein  G*.*- 
denkstein  au%estellL  (Vgl.  Sohwäbisoher  Merkur  N.  220).  —  G.  Ii.  K  ö  s  s  (4133)  bringt 
Äber  SohiUen  AbctohiM  Ton  seinen  Mantiheimer  Fraanden  in  Worms  niohtB  Nmea  bei.  — 

(i  e  n  e  a  l  o  ff  i  s  c  h  e  s.  R.  Krauss  (4134)  äussert  -ii  Ii  in  seiner  Anzeige 
des  Albertschen  Buchs  (N.  4014),  es  sei  ganz  e^ut,  dass  damit  die  ünhaltbarkeit  der 
Hypothese  von  der  Verwandtochaft  mit  den  Schiller  von  Herdern  deutlich  geworden 
sei.  —  Wichtige  Entdeckungen  auf  dem  genealocischpn  Gehiet,  über  die  schon  unter 
X. H9Ö6  berichtet  ist,  macht  G.  Maier(-Ff ul lingüii)  (4134,  413B).  Laut  Schwäbischer 
Chronik  N.  230  ist  auch  das  Haus  gefunden,  in  dem  die  P  amilie  Schiller  in  Grunbach 
wolmte.  —  Zu  denselben  oder  ähnlichen  Resultaten  wie  G.  Maier  gelangte  der  badische 
Oberleutnant  ScliiUer  (Über  vSchillers  Vorfahren:  Schwäbische  Chronik  N.  131), 
der  ebenfalls  die  Kirchenbücher  im  Remstal  durchforschte.  Er  hebt  hervor,  dass 
Bohon  G.  Schwab  auf  der  rechten  Spur  gewesen  sei,  nur  habe  er  deo  Stammbaum 
falsch  eusammengestelU.  Soh.  bat  ein  grosses  Schillersobee  Familienbuch,  das 
gegen  40  Stammbäume  und  viele  Tausendo  von  Mitgliedern  des  Namens  Schillpr 
aufzähle,  in  elQäbriger  Arbeit  zusauimengeeteUt.  Auf  dem  Weg  der  Subskription 
hofft  er  seine  Arbeit  durch  Vermittlung  des  Verlags  von  Julius  Hoffmann  in  Stuttgart 
zum  Dnick  zu  bringen.  —  E.  Hey  er  (4135)  bietet  in  seiner  Stamm  tnfol  Sch  lUers 
maoohes  Ungenaue,  rnvoUständige  und  Falsche.  Vergleiche  seine  eigene  Berich- 
tigung a.  a.  O.  Seite  148.  Die  .Arbeit  ist  Tiir  die  SchillerfoTflehang  ohne  Belanj^.  — 
A.  von  Winterfeld  (4137)  teilt  mit,  dass  Lotte  von  Len^r'^f'lH-  Nacli- 
kommen  nur  noch  dui"ci»  einen  74jährigen  OberstleiimaiU  a.  I).  Wilheim  von  Leuge- 
feld  und  seine  drei  Töchter  repräsentiert  seien.  Das  war  wohl  im  allgemeinen  weniger 
bekannt  Was  er  aber  über  Schillers  Nachkommen  sagt,  ist  nicht  neu.  Die  Be- 
merkung indessen,  dass  Schillers  Urenkel  Alexander  Schiller  Freiherr  von  Oleiohen- 
Kusswurm  den  Naaien  Seliiller  nur  als  Vdiiiamen  führe,  ist  nicht  richtig.  Vielmehr 
hat  er  diesen  Namen  ausdrücklich  vom  Grossberzog  von  Sachsen- Weimar  erhalten, 
„damit  der  Name  des  Diehters  noch  in  seinem  Geschlecht  fortlebt**,  wie  das  von 
W.  j^itierle  Meyersche  Konversationslexikdn  L'iinz  riclitiLT  bemerkt.  Freiherr 
von  Gleichen  macht  übrigens,  wie  bekannt,  aus  Bescheidenheit  von  diesem  Rechte 
gewöhnlich  keinen  Gebrauch.  —  In  seinem  zweiten  Aufeats  bringt  A.  von  Winter> 
feld  (4138)  absolut  nichts  Neue?^,  — 

Kleinere  Beiträiit».  Nach  .Schiileis  Tuile  kaufte  seiu  Nacliljar,  Medi- 
zinalrat Dr.  Huschke,  auf  der  Auktion,  die  Lotte  veranstaltete,  ein  Sofa  und  sechs 
Sessel  zu  hohem  Preis.  Von  ihm  vererbten  sich  die  „Schillermöbel"  auf  den  Ingenieur 
Koch  in  Stettin  (4140).  Auch  einen  Spiegel  und  Tisch  von  Schiller  besitzt  er, 
aber  deren  Originalität  i.^t  nicht  sicher.  Kr»^!  lias  ,Jnhil:iuni  \eianlasste  den  Besitzer. 
Mitteilung  davon  zu  machen,  da  er  sie  zu  verkaufen  wünscht  (s.  o.).  —  Ober  das 
letete  Sdiioksal  eines  Teils  von  Schillers  Bibliothek  gibt  A.  Köster  (4140a) 
erwünschte  Kunde.  Zunächst  bespriclit  er  das  jetzt  in  Ilamlnii  f^'-  befindliche  Bücher- 
verzeichnis, das  im  Faksimile  beigefügt  ist.  Schiller  legte  sich  diese  Liste  vermut- 
lich im  Jahre  1799,  ehe  er  nach  Weimar  übersiedelte,  an.  Br  wollte  wohl  sehen,  ob 
er  nicht  einen  Teil  seiner  Bücher  für  die  Wintermonate  mit  nach  Weimar  nehmen 
beziehungsweise  in  Jena  lassen  sollte.  Schliesslich  erzählt  K.  von  dem  Solüoksal  der 
jetst  ebenfalls  in  Hamburg  beAndliohen  BSoher  Sobiilevs,  deren  Ordnung  er  selbst  mit 
beeorgt  hatte.  — 

Briefliteratur.  Der  Briefwechsel  zwischen  Schiller  und  dem  Herzog 
von  Augustenburg  ist  von  Hans  S  e  h  u  1  z  (4141)  zum  erstenmal  an  einer  Stelle  ver- 
einigt. Das  ist  das  Hauptverdieust  des  Uerausfebers»  der  die  Onginale*  soweit  sie 
SU  erreichen  waren,  verglichen  hat  und  die  ResnUati*  in  Anmerkungen  mitteilt.  Einen 

kritischen  Komnientai'  da/ii  /ii  Helten,  ,,sifh  Icritisch  iiltei-  Sehill(^r  und  den  Herzog 
zu  äussern",  lag  nicht  in  seiner  Absicht  üb  diese  entschieden  fördernde  Veröffeat- 
liohung  auch  eine  „endgültige''  ist,  wie  J.  Frankel  (Tag  N.  S86)  meint,  ist  freilieh 
fraglich.  —  Kine  neue  Ansy-iilie  des  Briefwechsels  zwischen  Schiller  und  Goethe  hat 
H.  St.  Chamborlain  (414:i)  besorert.  In  seiner  ^istvollen  Einlettunir  dazu  will 
er  zeigen,  welche  Bedeutunt'^  (ier  Brirl  weclisel  für  die  jetzige  Zeit  hat.  Kr  führt  daher 
das  allmähliche  Werden  dieses  einzigen  \'prli:iltnisses"  vor  Aus-fn  W'enn  er  dabei 
sagt,  (iuethe  sei  bei  dem  ersten  Gegenüberireten,  1788,  uucii  iiicUi  reif  für  Schülers 
Freundschaft  gewesen,  so  ist  dies  kaum  richtig.  Auch  seine  Ansicht,  der  Orundnig 
in  Schillers  Verhalten  gegen  andere  sei  Grosstnut  und  der  Goethes  Naivetät  gewesen, 
lässt  sich  nicht  wohl  aufirechterhaltvn.  Ebenso  schwer  lässt  sich  seine  Äusserung 
verteidigen,  <la.ss  keine  rjnziire  der  grossen  Bühnengestalten  aus  Schülers  letzten  zehn 
Lebensiahren  ohne  Uucthes  Gegenwart  entstanden  wäre.  Und  anderseits  ist  es  wohl 
auch  übertrieben,  wenn  es  beisst,  Schiller  habe  auf  die  ganze  Entwicklung  oder  viel- 
mehr Entfaltung  de-;  (Inetheschen  Geistes  einen  ^irradezu  unermesalicfn  i  Kinflus» 
ausgeübt.    Goethe  war  für  Schiller  ein  Spiegel,  und  Schiller  für  Goethe  eine  Leuobtel 
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Was  halte  dailt  Htniiac  (Jrimm  gesagt!  Man  sieht  daraus,  wie  schwer  es  ist,  den 
Einfluss  zweier  Dichter  aufeiuander  festzustellea.  Ch.  hat  von  jeder  Anmerkung  und 
jedem  Kommentar  hn  seiner  Ausgabe  abgesehen,  da  nach  seiner  Ansieht  das 

Litt'i-arische,  Historische  und  Ästhetische  der  Briefe  (rst  in  zweiter  Linie  interessiere. 
Die  Veredlung  zu  suchen,  da.s  avi  die  lebendige  Bedeutung  der  Briefe  für  unsere 
Zeil.  Die  beigefügten  Register,  je  ein  besonderes  über  ÜMthe  und  Schiller,  sind 
sorgfältig  bearbeitet;  «Mn  drittes  bietet  ..Lehensgeschichtliches"  in  paralleler  Gegen- 
überstellung. —  Die  letzte  Auflage  des  Hrieiwechsels  zwischen  Schiller  und  Lotte  von 
W.  Pielitz  (4144)  erschien  1806  (vgl.  JBL.  1897  IV 9: 55).  Die  neue,  5.  Auf- 
lage durfte  wesentlich  „in  der  alten  Gostah  hinaufgehen",  wie  auch  ein  Vergleich  mit 
der  vierten  Auflage  zeigt.  Aus  dem  Marbacher  Schillermuseum  konnte  F.  vier  Briefe 
cur  Vergleichung  benutzen,  freilich  ohue  inhaltlich  eine  besondere  Ausheute  su 
erhalten.  —  Die  Sammlung  der  Schillerbriefe,  die  E.  Kühne  mann  (414r>)  ver- 
anstaltet hat,  enthält,  wenn  Referent  recht  gezählt  hat,  265  Briefe,  also  etwa  ein  Achtel 
der  erhaltenen.  K.  ging  von  ihr  Ansicht  aus,  dass  Schillers  Briefe  die  voUkoinnienste 
Lebensbeschreibung  des  Diobters  geben,  die  sich  denken  lasse.  Der  erste  Band  mit 
80  Briefen  „enthalt  das  Hinaufistrehen  des  Sohiilersohen  Trebens  bis  sur  Sicherheit 
der  eigenen  hürüerlichen  und  häuslichen  Existenz  und  schHesst  mit  dem  ernsten 
Schicksalsschlag  1791*'.  Der  zweite  Band,  185  Briefe  umfassend,  lässt  ims  teilnehmen 
an  der  heroischen  Arbeit,  in  der  der  Dichter  bei  siechem  Körper  die  eigene  philo 
sophische  Woltan.schauung  errang  und  die  grn<5se  Dichtung  seiner  Reife  schuf. 
Erläuterungen,  ausser  der  Einleitung,  hat  K.  nicht  heigegeben.  —  Ausgehend  von 
dem  Gedanken,  dass  nur  die  kleinen  und  kleinsten  Züge  auch  späteren  Generationen 
bedeutende  AhnheiTen  meiisehlicli  n;the>,r!nL''on,  hat  A.  von  fl  !  r  i  c  Ii  en- Russ- 
wurm (4146)  aus  den  Brieiou  aJienei  „Gedanken  über  iiitinv  Erinnerungen'* 
zusammengestellt  und  beleuchtet.  Er  bedauert  daher  mit  Recli  .  l  ss  manche  Leute 
aus  den  Veröffentlichungen  alles  streichen,  was  nicht  bedeutend  ist.  Nur  eine  Be> 
merkung  O.-R.»  verdient  Widerspruch,  nämlich  die,  das»  Schiller  nicht  selbst  zu  reisen 
liebte.  Hieherlicli  fehlte  es  ihm  am  Wollen  nicht  —  es  Fei  nur  an  seinen  Wunsch,  die 
Schweiz  zu  sehen,  erinnert  oder  an  seinen  Plan,  das  Ostseebad  Doberan  zu  besuchen 
und  anderes  — ,  wohl  aber  an  der  Kraft  zur  Ausführung;  denn  damals  erfbrderte 
das  Reisen  mehr  Anstrenijufiu  als  heute.  —  Zum  Briefwechsel  teilt  O.  Oünttpr 
(4147)  einiges  Wichtige  mh,  dun  &m  dem  Nachlass  von  Schillers  Enkel  Friedrich 
▼on  «l^iller  stammt  und  jetzt  im  Besitz  der  Preiin  Elise  von  König-Warthausen  in 
Stuttgart  ist.  Zuerst  das  Erfirrter  Diplom  vom  3.  Januar  17^^L  Das  meiste  darin  ist 
Vordruck,  nur  der  Name  Schillers  und  die  Unterschrilten  nebst  Datum  sind  hand- 
schriftlich. Die  zweite  Veröffentlichung  ist  ein  kurzes  Schreiben  von  Dalberg«; 
betreffend  Empfehlung  von  Schillers  Schwager,  W.  von  Wolzogen.  Die  fünfte  ist  die 
Stockholmer  Pergamenturkunde.  Die  achte:  Brief  von  Eschen  vom  13.  Juli  1798, 
betreffend  Heitrag  zum  Musenalmanach  1799.  N.  10:  Zu  dem  Schreiben  von  Forer, 
der  SobiUer  um  ein  Akrostichon  auf  den  Namen  Heluiee  bat,  ist  zu  bemerken,  da^ 
der  Name  Forer  im  Originalkaiender  richtig  steht,  wie  aus  des  Referenten  Ausgabe 
Seite  211  unten  zu  ersehen  ist.  ,L  Minor  teilt  das  Schreiben  ebenfalls  mit  im  Illustrierten 
Wiener  Extrablatt  vom  'it.  Mai  1905,  aber  „ungenau*',  wie  G.  sagt.  Da  wundert  es  uns, 
dass  das  Original  des  Briefs,  das  doch,  als  Minor  das  Sohillerarohiv  ordnete,  in  Weimar 
war,  jetzt  im  Privatbesitz  sein  soll.  Minor  hat,  wie  aus  seinen  Angaben  zu  snhliessen 
ist,  lediglich  aus  dem  Weimarer  Archiv  Briefe  veröffentlicht.  Wie  erklärt  sich  nun 
das?  N.  12,  der  letzte  Brief,  ist  eine  Empfehlung  für  einen  Dr.  Hehn  aus  Livland 
von  L.  Schubart.  Die  übrigen  Briefe  sind  von  begeisterten  V'eiehrern  oder  Ver- 
ehrerinnen des  Dichtei-s  geschrieben,  N.  6  und  7,  von  einem  ,,l  liersetzer",  beziehen 
sieh  auf  einen  Beitrag  im  zelmten  Horenstück  von  1797,  ,,(!.  Coopmans  Varis".  — 
Einzelne  Briefe.  Das  von  Ernst  Müller  (4148)  veröffentlichte  Billett 
Schillers  ist  an  Luise  Andrei,  J.  R.  Zomsteegs  spätere  Gattin,  gerichtet.  Das  ßriefbhen, 

i'etzl  im  Hesitz  eines  Enkels  Zumsieeijs  in  .Stuttgart,  ist  schon  in  LandshctfTs  Zumsteeg^ 
Uographie  abgedruckt,  aber  ohne  Erläuterung.  —  K.  D.  Jessen  (4149)  fand  in 
Amerika  untM»  den  Papieren  dnes  aus  Deutschland  stammenden  and  kiirslioh  ge- 
storbenen Grossseidenhändlers  R.  Rossmässh  r  einen  Brief  Schillers  an  Göschen, 
datiert  «Jena,  5.  September  1790.  Der  Briet  zeigt  Schiller  bei  der  Arbeit  an  tler 
Geschichte  des  Dreissigjährigen  Kriegs.  Am  5.  September  war  Schiller  mit  dem 
Manuskinpt  fertig.  Die  Schlacht  bei  Leipzig  schien  ihm  ein  sehr  schicklicher  Sehl usf 
zu  sein,  um  die  Neugierde  auf  den  zweiten  Teil  zu  reizen.  In  einer  Nachschrift 
bemerkt  er,  dass  er  die  vier  letzten  Blatt  bis  Mittwoch  suröctoteUen  müsse.  In 
fliegender  Eile  sind  die  Zeilen  hingeworfen,  und  man  kann  aus  ihnen  die  Hast  und 
Tberarbeitung  lesen,  die  dann  im  Winter  zu  Schillers  Erkrankung  rührte.  -  Der 
„ungedruckte"  P>riel  Schillers,  den  I'.  V.  Schröder  (Redakteur  in  Kraiiklurt  a.  O.) 
(41Ö0)  veröffentlicht,  ist  hingst  bekannt  (Jonas  N.  2040).    Bekannt  wird  dadurch 
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wenigstens  der  jetzige  Besitzt-r,  Frilulein  von  Schmolin^'-,  Ehrensiif'tsdame,  der  Brief 
stammt  aus  dem  Nacnlass  ihres  Uiieims,  des  (Jrafeii  \\  rscliowetz  auf  La^w.  —  Der  Brief 
Schillers  an  üriesbach,  betreffend  Verkauf  seirns  jeiuiischen  Uartens,  von  O.  Günther 
^4151)  sohon  im  10.  Band  der  ZVLR.  veröffentlicht,  li^t  in  blossem  Neudruck  vor.  — 
Kinen  wirklich  ung^edruckten  Brief  veröffentlicht  A.  schmieden  (4152)  aus  de« 
Ai'chiv  (U's  KiiiiigUchen  Scliaus|)if]liaiises  in  HiTMin.  Schillfr  schieibt  darin  von 
Weimar  aus,  am  12.  März  1804,  an  Iffland,  dass  er  es  rattsam  gefunden  habe,  den 
dritten  Akt  des  Wilhelm  Teil  mit  einem  kleinen  Liedohen,  welches  der  Knabe  sln^ 
anzufangen  und  den  vierten  Akt  mit  niner  Gesangsstrophe,  welche  von  den  Bai-m- 
herz^en  Brüdern  unisono  g-esungen  weixie,  zu  beschliessen.  Beides  sendet  er  mit 
der  Intte,  oooh  bei  der  ersten  Vorstellung,  wenn  möglich,  davon  Gebrauch  zu  machen. 
Schm  teilt  zugleich  mit,  dass  die  Originale  dpr  Schillerschen  Briefe  an  Iffland,  die 
Jüiiäs  abgedruckt  hat,  alle  sich  iiu  Holtlieaterarchiv  in  Berlin  befinden.  —  Drei  Briefe 
veröffentlicht  K.  Kraus  (4153).  Sie  befinden  sich  im  Arohiv  des  Grafen  Czeruin 
zu  Neuhaus  in  Böhmen.  Der  erste  ist  au  Koch  in  Uiga  (Jonas  N.  197)  p^erichteL 
K.  teilt  die  von  Jonas"  Druck  abweichenden  Stellen  besonders  mit.  Der  zweite  ist  an 
Kaiüliiu-  von  Wdlzoireii  iJonas  N.  1701)  adressiert.  Die  notierten  Al)weichiini;en 
sind  nur  orthographischer  ArU  Der  dritte  Brief,  von  Lotte  Schiller,  datiert  31.  Mai  l>iOo, 
ist  an  Friederike  von  Uleiohen^Rtisswtirm  gesofarieben.  Es  ist  der  erste  gedruckte 
Brief,  den  Lotte  als  Witwe  geschrieben.  Der  Schmerz  um  den  Toten  erfiillt  sie.  Zu- 
gleicii  sendet  sie  das  „letzte  traurige  Andenken  ihres  Geliebten",  das  er  ilu-  belbst 
bestimmte:  „ein  sohönes  Denkmal  seines  kräftigen  Geistes'*,  also  vermutlich  irgend 
etwas  Handschriftliches  oder  Gedrucktes.  Auch  bemerkt  sie,  dass  sie  Mitte  Juni  in  das 
Bad  Brückenau  wolle.  Friederike  von  Gleichen  ist  die  Mutter  Adalberts  von  Gleichen, 
der  1828,  kurz  nach  Luites  Tod,  deren  jüngste  Tochter  Emilie  heiratete.  —  Zu  Schillers 
Urief  an  H.  E.  (}.  Paulus  vom  4.  September  1803  l^emerkt  A.  Pick  (4ir)4).  dass  er 
als  Einla^^c  eines  Briefs  von  Paulus  an  Lutler  bei  dem  Naohlass  Beyiues  im  Geheimen 
Staatsarchiv  in  Berlin  sich  befinde.  Loder  sandte  das  Schreiben  mit  der  Einlage 
wohl  an  Bej^roe.  Paulus  schreibt  darin  an  Luder,  daas  er  von  Hufelaod  eine  Auf- 
forderung erhalten  habe,  naeh  Halle  einen  Ruf  anzunehmen.  Er  ist  nicht  abgeneigt 
und  wünscht  nur  eine  baldi<.'e  Entscheidung  herbeifiefrihrt.  Warum  er  dann  schliesS" 
lieh  Würzburg  vorzog,  ist  nicht  gesüßt.  —  Gegen  die  Echtheit  des  Briefs  an  die 
QrSfln  Sohiromelmann  vom  93.  November  1800,  dessen  Haudflchrift  nicht  mehr  vor- 
handen ist,  hat  L.  G  e  i  g' p  r  (4155)  allerlei  nicht  unhegründete  Bedenken.  Er  ist 
der  Ansicht,  dass  die  Ilauptteile  des  Briefs  nicht  in  den  November  IHOO  gehören 
koonen;  er  glaubt  luiehr,  dass  der  Bnel,  wie  er  vorliegt,  aus  echten  Stücken 
zusammengesetzt  ist,  dass  diese  aber  mannigiacli  bearbeitet  seien;  femer,  dass  die 
Stellen  über  Guetlie,  den  Menschen,  SchrifUstolier  und  Ehemann  aus  dem  Jahre  1796 
stanunen,  aber  willkürlich  komponiert  sind,  die  Stelle  über  die  Schlegel  frühestens 
IdOO  geschrieben  ist.  Der  ganze  Brief  sei  also  aus  echten  und  unechten  Bestandteilen 
zusammeng^toppelt.  O.  kann  dies  allerdinirs  nur  als  Vermutung  äussern,  nicht  be- 
weisen. Seine  Anregung  verdient  weitere  Untersuchung'  zur  Feststellung  der  wirk- 
lichen Tatsache.  Vor  allem  sollte  einmal  eruieit  werden,  warum  eventuell  die  Cbcr* 
arbeitung  des  ursprünglichen  Originals  stattgefimden  habe.  —  Einen  Brief  Sohillers 
an  Stark  v«uii  1.  April  IHO)  verüfTentlichf  K.  Petzet  (415(?).  Schiller  schreibt  darin 
an  Stark,  dass  sein  ganzes  Haus  ausser  ihm  an  epidenuschem  Hustenbeber  erkrankt 
seL  Der  Brief,  Eigentum  des  V^orsicherungsdirektors  Julius  Otpelle  in  München,  war 
von  Starks  Witwe  an  ihre  Nichte  Therese  Capelle  gekommen,  uml  von  ihr  erbte  ihn 
der  jetzige  Besitzer,  über  die  llusteuepidemie  hat  Schiller  auch  an  Goethe  und 
Kömer  berichtet.  —  N  a  c  h  t  r  a  g.  Weitere  Briefe  Schillei-s  sind  verzeichnet  unter 
N.  4034:  an  Crusius  vom  12.  Oktober  I7*»ö;  unter  N.  41H8a  an  Cotta  vom  29.  Juli  1796; 
an  Stark  vom  »>.  Dezember  179'J  unter  N.  4100;  an  Batxm  Herbert  vom  21.  Dezember 
17LI4  unter  N.  43«4.  -  Zum  „Schiller-Almanach  zum  Konkordia-Ball"  (vgl.  N.  4657) 
steueite  der  Cottasohe  Verlag  drei  Briefe  bei:  1.  Ckitia  au  öchiller  vom  11.  September 
1795,  suerst  im  Sohiller-Cotta-Briefweohsel  N.  94;  3.  Schiller  an  Ck>tta  vom  99.  Mai  1798, 
bei  Jonas  N.  1347;  3.  Cotta  an  Schülers  Witwe  vom  2 1.  Se|tte!nber  ISC",  (\ «1.  Schiller- 
Cütta-Bnelwechsül  Ö.  559).  —  Einen  Brief  au  Frau  Griesbach,  sechzehn  Tage  vor 
seinem  Tode  geschrieben,  veröflendiolit  K.  Th.  ttaedertz  (vgl.  N.  4t01)  im 
Hamburgischen  ('orrespondentcri ;  naeh  dem  LE.  S  12r>t  Der  Inhalt  liefasst  sich  mit 
dem  Schicksal  der  l'niver.silät  Jena.  Schiller  klagt  über  „das  jenaischts  Weaen''. 
Man  habe  e-,  dmt  ul  t  tall  fehlen  lassen,  so  dass  es  sehr  schwer  sei,  die  Sache 
nur  leidlieh  wieder  in  Gang  zu  bringen.  Daher  solle  (Jriesbaeh  iiicbts  mehr  er- 
warten, sondern  den  Gang  der  Dinge  mit  (Jleichgülligkeit  und  das  Lbel  als  unheil- 
bar ansehen.  —  Von  Schillers  Brief  an  G.  Körner  vom  25.  Februar  1789,  aus  der 
Sammlung  von  Professor  Dr.  Hans  Me,ver  in.  Leipzig,  ist  Seite  4  und  5  faksimiliert 
in  der  Tg!  Ks**,  »suni  9.  Mai  I90ri,  Seite  8.  Jonas  kannte  die  Handschrift  nicht,  daher 
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auch  eiaipe  leichto  Abweiclnirgen  in  seinem  Druck.  —  Zu  l-i f  1073  bei  Jonas  teilt 
Q,  Witkowaki  einige  verbesaerte  Lesarten  mit:  £uph.  12,  ä.  232,  —  N«oh  LCBL  31, 
8.  700  sandte  ein  Ancrnymua  dem  Sohfllerhauee  in  weimai'  ,,zn  dauerndem  BesitKe*^ 
zwei  noch  unvcröfTentliclito  I^riefe  RclilHcrs  uml  sciiipr  Gattin  an  Göschen.  Wenn 
Referent  sich  recht  erinnert,  ersah  er  bei  einem  Besuche  im  Weimarer  SohiUerfaause 
im  Jahre  1905,  dass  die  Briefe  gedruckt  sind.  Aber  weiche  es  waren,  erinnert  er  sieh 
nicht  mehr.  — 

Briefe  an  Schiller.  Unter  den  III  Briefen  an  Schiller,  die  J.Minor 
(41S7)  aus  dem  Weimarer  Schillerarcbiv  veröffentlicht,  seien  folgende  besonders 
pnvähiit:  N.  1  und  02  von  Ridel,  N.  6  von  Miohaflis,  N,  49  und  62  von  Messerschmidt, 
X.  7v)  von  Harbauer,  N.  91  von  L.  von  Wulzogen,  X.  lOö  von  J.  L.  StoU,  N.  108  von 
Niethammer.  Die  Briefe  sind  in  chninologischer  Reihenfolge  abgedruckt.  Bemerkt 
sei  Folgendes.  Bei  N.  47  schrieb  Schüler  selbst  auch  NöUer;  der  Druck  des 
Kalenders  ist  falsch,  vergleiche  Seite  900  der  Ausgabe  des  Referenten;  dasselbe  ist 
der  Fall  bei  N.  84  Hoverbeck,  vergleiche  Kalender  S.  204.  Zu  N.  H9:  hier  ist 
besonders  erfreulich  die  Ausgi'abuog  des  bisher  verschollenen  Aufsatzes  von 
O.  Friederiob  „Schiller  in  Jena*'  aus  dem  „Frankftirter^Korrespondenzblatf*  1859. 
Hier  haben  wir  eine  genaue  Beschreibung'  von  Schillers  Aiipsprem  und  eine  solche 
einer  Auiführung  des  Wallenstein,  bei  der  der  V^ertaasör  in  Schillers  nächster  Nähe 
sass.  Die  Anmerkungen  zu  den  Briefen  sind  fast  ausnahmslos  gvt  und  aufklürend. 
Am  Schluss  gibt  M.  ein  Verzeichnis  der  Briefe,  die  er  an  anderen  Orten 
veröffentlicht  hat,  und  einiger  noch  nicht  veröffentlichter.  Möchte  er  sich  doch 
entschliessen,  naohtrjii^jdl  auch  diese  anderen  im  Euphorion  mitzuteilen,  damit  man 
alle  bequem  beisammen  hatl  Denn  es  ist  nicht  immer  leicht,  die  betreffenden 
Zeitungsnummern  zu  erhallen,  in  denen  sie  jetzt  stehen.  In  25  Jahren  wird  man 
diese  Xninmern  wohl  schwerlich  mehr  auftreiben  können,  l'nter  den  Briefen  aus 
dem  Aiohiv,  die  Referent  im  Aohang  seiner  Ausgabe  des  Kalenders  S.  308/9 
aafftthrt,  vermisst  er  drei,  nXnlioh  1.  von  Jnstizrat  Buri  in  Oflbnbaoh  vom  16.  Februar 
1800,  2.  von  Dr.  Baris  de  Galitzin  aus  Pariv  '  von  de  Torci  aus  Petersburg.  -- 
Die  zwei  Wiener  Briefe,  die  J.  Minor  (41ä8)  veröffentlicht,  haben  den  kur- 
badisohen  GeeandtsohaftssekretSr  Bougin6  in  Wien  und  den  Buchhändler  Bertonits 
zu  Verfa8.«iera.  Der  erstere  bot  am  T>.  Juli  180 1  (Kai.  !6.  Juli)  Schiller  für  seinen 
(inzwischen  eingegangenen)  Musenaliiianacli  pueüsche  Beiträge  an;  der  andere  fragte 
am  4.  April  1809  bei  der  Witwe  wegen  Schillers  Naohlass  an.  Er  versprach  gegen 
('herlassiing  des  Demetrius,  Attila  oder  des  Briefwechsels  eine  zweite  Totenfeier  7U 
Lottes  Gunsten.  Minor  ^ehl  nun  auf  Schillers  i'liine  ein  und  weist  das  üerücbt 
wegen  eines  angeblichen  Attila  Schillers,  das  auch  Bertonitz  kannte,  als  grundlos 
zurück.  Dann  kommt  er  auf  die  Angaben,  betreffend  eines  ^Siegeszugs  des 
Bacchus  nach  Indien*',  den  Schiller  hinterlassen  habe,  su  reden.  Es  liege  hier, 
äussert  er  sich,  ohne  Zweifel  ein  älterer  Plan  vor,  der  spiller  durch  die  ,.lTuldifrunfi- 
der  Künste"  verdrängt  wurde,  und  das  Werk  sei  wie  diese  für  den  Einzug  der  Uross* 
fSrstin  Maria  Paulowna  bea^mmt  gewesen.  Dieser  Ansicht  vermag  Referent  nach  allem, 
was  wir  über  die  Entstehung  der  „Huldigung:  der  Künste"  wissen,  nicht  bei- 
zustimmen. Die  Notiz  Tngers  wegen  eines  „Beniharti  von  Weimar"  nennt  M. 
nicht  unglaubwürdig,  da  Schüler  die  GKsechichtc  des  Dreii^igjährigcn  Kriegs  in 
pinem  Zyklus  von  Stücken  zu  behandeln  p-edachte.  .Schliesslich  bezeichnet  er  die 
.Adresse  von  Grillparzers  Onkel  J.  Sonnleithuer  im  Kalender  von  18(K)  als  einzige 
persönliche  Berührung  zwischen  Schillei  und  OriUparzer.  ^  Von  den  neun  Briefen 
an  Schiller,  die  J.  Hartmann  (4159)  herausgegeben  hat,  stammen  zwei  von 
Com  aus  seiner  Vaihinger  Zeit  Sie  sind  literarischen  Inhalts.  Wichtig  sind  auch 
die  drei  Biiefe  von  Nast  als  wertvolle  Ergänzungen  zu  dessen  Brief  vom  6.  April  17S9 
(SohiUer-Cottar-BriefwechBel  B.  d).  Nast  redet  darin  von  seiner  Elektra-übersetzung, 
von  der  Schiller  Proben  in  die  Thalia  von  1791  aufnahm.  IMe  Briefe  geben  Auskonn 
über  das  ge[ilante  „Griechische  Theater'*  von  Nast-Scliiller.  Der  Brief  L.  Schubarts 
von  1791  ist  ein  Begleitschreiben  zum  zweiien  Teil  von  seines  Vaters  Leben. 
Rapps  Brief  ist  ein  Begleitschreiben  eu  einem  Kistchen,  das  die  Mutter  an  Schiller 
durch  Rapp  sandte.  Auch  von  Danneckers  Büste  ist  darin  die  Rede.  Diese  sei 
noch  nicht  fertig.  (Vergleiche  Beziehungen  S.  169.)  Der  Brief  von  Gros  ist  ein 
reiner  Freundschaftsbrief.  Im  letzten  Brief  bittet  S.  G.  Kapf  um  eine  Empfehlung 
an  Klinger  für  seine  Bewerbung-  um  pinp  akademische  Lehrstelle  in  Russland. 
H.  unterliisst  es  hier,  auf  die  Beziehuni4en  Kapfs  zu  Schiller  hinzuweisen  und 
andere  Briefe  desselben  zu  nennen.  .\uch  bei  den  Briefen  Nasts  vermisst  man 
einen  solchen  Hinweis.  —  Weitere  wUngedruckte  Briefe  an  Schiller'*  veröffentlicht 
J. Hartmann  in  BBSW.  S.  75>80.  Sie  stammen  aus  dem  Besits  von  L.  Speidel  und 
H.  Wittraann.  Darunter  sind  zwei  von  Fr.  llaug  vom  28.  Juni  1791  und  17.  Juli  1795. 
Haug  berichtet  darin  über  soinc  Tätigkeit  im  Ueheimrat  und  über  allerlei  Pcrsöuiich- 
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keitei»  In  einem  Briel  vom  <>.  September  1793  spricht  Conz  die  Hoffnung  aus,  Schiller 
in  Heilbronu  zu  treffen.  Zugleich  legt  er  einen  Beitrag  zur  Thalia  bei  und  dankt 
tfhe  „Anmut  und  Würde**.  Ä.  Lempp  verspricht  ^hilier  In  einem  Sohreiben  vom 
30  Ndvemlier  1784,  Subskribenten  zur  Rheinischen  Thalia  zu  sammeln.  Ol)errt 
täeeger  liabe  tiem  Heraog  ein  Avertissenient  Schillers  gesandt,  und  dieser  habe  es 
ohne  jede  Äusserung  wieder  zurückgeschickt  E.  Gmelin  bedauert  in  einem  Briefe, 
datiert  Heilbronn,  28.  Februar  1793/  Schillers  Abreise  von  Heilbronn  und  wünscht 
ihm  ein  „vergnügtes  und  bequemes  '  Leben  in  Württemberg.  Zugleich  dankt  er  für 
i^nmut  und  Würde"  und  stellt  wegen  eines  römischen  Tableaus,  das  die  Schule  der 
Weisen  darstelle,  und  das  Schiller  in  Nürnberg  um  9  Gulden  gekauft  habe,  an  ihn 
die  Frage,  wo  er  es  gekauft  habe,  und  welche  Unterschrift  das  Tablean  Inge.  Das 
Monatsdatum  des  Hiiefes  kann  nicht  richtig?  sein,  da  Schiller  bekanntlich  erst  im 
August  nH'd  nach  Heilbronn  kam  und  im  September  nach  Ludwigsburg  zog.  — 
Sehr  wertvoll  sind  die  4S  Briefe,  die  R.  Ende  (4160)  aus  dem  Kestnenunseum 
zum  Jubiläum  beisteuert.  Davon  besonders  erwiihuenswert:  die  Briefe  von  Rein  hart, 
dem  Landschaftsmaler,  Ridel,  H.  Beck,  J.  ü.  Förster,  F.  Huber,  D.  Stock,  Archen- 
hols  (2),  Baggesen,  F.  H.  Jacobi,  H.  Meyer  (2),  .1.  B.  Erhard  (vergleiche  dazu 
N.  41f>3  1),  J.  G.  Herder  CNachträffe  zu  seinem  Hrief  vom  H».  Oktober  178.')  und 
8.  Januar  1796,  Hören  betreffenn),  von  Hoven  (seine  medizinische  Abhandlung 
betreffend,  der  „komische  Roman  ■  Hovens  war  übrigens  schon  bekannt),  W.  von 
Humboldt  (2).  L.  Brachmann  (Besuch  im  Jahre  1803),  Matthiseon,  Knebel  (Properz- 
übersetüung  betreffend),  Dannecker  (2,  das  Porträt  von  Frank  beireffend,  das 
im  Marbacher  Schillerbuch  veröffentlicht  ist),  Zelter  ('K-'nipositionen  von  Schillers 
Liedern),  Boie  (bietet  Gedicht  für  die  Hören  an),  Böttiger  (2,  Ib^kus  betreffend),  Unger 
(Verlagsangelegenheit  und  eine  Wallenstein^Aufrebrung  in  Berlin  betreffend),  Iffland 
(Maria  Stuart  betrefTend),  Hochütz  (l'reisluslspie!  Iietre0'end\  Ziimsteeg  (Empfehlun<r  für 
den  Violinisten  Eck).  —  Fünf  Briefe  von  deutschen  Fraueu  spendet  J.  Minor  (4161) 
aus  dem  Sehillerarebiv.  1.  Bine  unbekannte  Verehrerin  dankt  für  den  Don  Carlos, 
1788.  2.  Srtpliie  Schubert  dankt  für  die  Aufnahme  in  sein  Haus.  3.  Geheimrätin 
J.  V.  Voigt  sendet  das  Manuskript  des  Teil  zurück.  4.  Drei  Schwestern  Leporini 
aus  Herrnbut  danken  für  den  Don  Carlos  und  bitten  um  eine  Zeile  auf  jedes  der 
drei  beiliegenden  Blätter,  datiert  16.  Januar  1805.  Julie  von  Bechtolsheim  sendet 
am  27.  März  1805  eine  Ballade  Tür  das  Damentaschenbuch.  Schiller  scheint  niclil 
geantwortet  zu  haben.  —  Briefe  von  deutschen  Studenten  an  Schiller  veröffentlicht 
ebenfalls  J.  Minor  (VoseZg".  N.  213),  und  zwar  von  iL  J.  Floret  (1796  oder  1797), 
▼on  einem  IBjShrigen  Anonymus  (1796?),  dir.  O.  Chvthel  (zwischen  1797  und  1799), 
H.  Rittner  (in  den  Neunziger  laliren),  F'r.  K.  Slreckfuss  (zwischen  1797  und  1799), 
J. T.  Klein  (April  1803).  Vergleiche  £upb.  12,  S.  785.  Weitere  Briefe,  von  J.  Minor 
herausgegeben,  finden  sieh  N.  4606.  —  Binen  Brief  von'  Göns,  datiert  TSbingen, 
19.  Febnuir  178."),  der  in  dem  Varnhagonschen  Nachlass  der  Königlichen  Bibliotliek  in 
Berlin  autbewalirt  ist,  hat  P.  Troni  nisdor  ff  (4162)  ediert.  Der  Brief  ist  die  Antwort 
auf  Schillers  Zusendung  des  Aveiiissements  der  Thalia,  auf  welche  CSon«  subskribierte 
(2  Exem[)hire).  Wer  der  im  Brief  erwähnte  „Quase"  ist,  ist  schwer  zu  sntren.  Sollte 
nicht  an  Zumsteeg  zu  denken  sein?  —  Zwei  Briefe  B.  Erhards  aus  dein  Besitz  von 
Fritz  Arndt  (seine  Frau  ist  eine  Knkeliii  KiIkii  Js)  in  Kossebaude  bei  Dresden  yet- 
Öffentlicht  Ernst  M üUer  |4163).  Die  Briefe  gewähren,  wenn  man  sie  mit  den  dazu- 
gehörigen Schillers  vergleicht,  einen  interessanten  Einblick  in  die  philosophischen 
Studien  Krhanls  und  Scliillers.  Der  erste  ist  datiert  Nürnberg,  31.  Mai  1794,  der 
zweite  Nümberir,  31.  Oktober  1794.  Jener  ist  die  Antwort  auf  Schillers  Brief  vom 
86.  Mai  1794,  dieser  auf  den  vom  S6.  Oktober  1794.  Beide  fidlen  also  in  die  Zeit 
der  Hören,  zu  denen  Ei  hafd  auch  einen  Beitrag  lieferte.  .Aus  demselben  Besitz,  wie 
die  vorhergehenden,  teilt  Ernst  Müller  (4164)  zwei  weitere  Briefe  Erhards  mit 
Der  eine,  datiert  Nüniberg,  9.  Mni  1792,  enthält  eine  Beschreibung  einer  italienischen 
Reise,  die  Erhard  mit  Baron  Herbert  genuicht  hat.  Er  knüpft  daran  allerlei 
Betrachtungen,  auch  über  das  iiührende  im  Trauerspiel,  veranlasst  durch  Schillers 
bekannte  Abhandlung.  In  dem  andern,  datiert  Nürnberg,  25.  AprU  1795,  berichtet 
Erbard  über  seinen  Horenbeitrag  und  die  traurige  Geschichte  seines  Freundes 
Grundherr,  ties  Platzroajors  von  Nürnberg.  Schliesslich  folgt  noch  eine  Kritik  an 
dem  Horenbeitnii^-  vhu  \V.  von  Humboldt  über  Scliilleis  Idee  vom  Spieltrieb.  Der 
Veröffentlichung  ist  ein  Bild  Erhards  beig^jgeben,  das  erste,  das  überhaupt  von  ihm 
bekannt  wird.  —  Ein  Brief  von  G.  Ohr.  Götz  (416,5),  datiert  Leipzig,  30.  September 
1775,  ist  an  seine  Eltern,  Pfarrer  (löt/,  «iericlitel.  IJas  Oriqinal,  aus  J.  Kürschnei-s 
Nachlass  stammend,  ist  jetzt  Eigentum  der  Stadt  Mannheim.  Götz  war  1771  Lehrling 
bei  Schwan  und  kam  1775  zu  weiterer  Ausbildung  nach  Leipzig  als  Gehilfe  tu 
Weidmanns  Krlieii  uri<l  Reich.  In  dem  Briefe  beschreibt  er  seine  Hei8eerlebnis.«e 
v<»n  Mannheim  nach  Leipzig;  er  hebt  hervor,  da.ss  Schwan  ihm  nülgeteilt  habe,  er 
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ffedeoke  ibn  spater  wieder  in  sein  OeBohaft  „2U  rufen**.  Tat^htieh  ward  GSte  sein 

Sjompaguon.  Von  SohiUer  ist  in  dem  Brief  natürli(;h  niclit  Aw  Redo,  da^j-eg-en  von 
Ooetbe,  den  Uötz  in  Frankfurt  besuchte.  —  Einen  „Brief  des  Oberpräsidenten 
Zerboni  an  Sohillef**   teilt  L.  Keller  (MhhComeniusOea.  14,  S.  205/7)  mit 

Er  ist  aber  schon  bei  Urlichs,  Briefo  an  Sohiller,  N.  75«  au  teaen.  JL  gibt  einigie 

bio<>Taphische  Notizen  iib(M-  Zerboni.  — 

Autographen  l  Im  r  die  aaUreiohen  8eJitll«r>Attto|in^phen  in  Berlin 
berichtet  L.  Chr.  Stern  (41()7).  Sie  f5tammen  ztimoist  ans  der  von  Radow itzsrhpn, 
von  Varahag-enschen  und  von  Ditmarscheu  SaiuaiUmi^.  Zunächst  erzählt  St.,  da*48 
im  Jahre  1857  das  Orig^inal  von  Schillers  Brief  an  Scharffenstein  (Jonas  N.  2)  durch 
Ottilie  ^ildermuth  zur  Erwerbung  empfohlen  wurde.  Die  Erwerbung  erfolgte  damals 
nicht,  und  so  ist  es  bis  heute  anbekannt,  wo  die  Handschrift  sich  l^findet.  Dajj^egen 
!n  sit:^;  iii  r,i't  i:;  fl  t  k  Schillers  Pn)l)eschrift  De  discriinine  febrium  inflamnuitoriarum 
et  putridarum,  28  Bil.  (Ms.  genn.  qu.  1017);  der  Abdruck  bei  (ioedeke  ist  nicht 
gaum,  80  daaa  bei  einein  etwaigen  Neudruck  das  Original  zu  vergleiehen  wäre. 
Auch  das  Gutachten  dai'iiher  v(ni  Renss.  Conplirticli  und  KU''iti,  vom  13.  November 
1780,  3  Seiteu  FuIki,  Heul  bei,  ebeiiao  der  Erlass  Karl  Eugeus  vom  15.  November 
1780,  1  Seite  Quart,  wonti  er  Seecrer  anheimstellt,  nach  dem  Ausfall  des  Outacbtens 
Sohillers  Ahhandhnig  in  !  ri  Diuck  zu  geben.  Alle  diese  Stücke  stammen  aus 
dem  NachlaKs  des  Mediziiialiat.s  Leydhecker  in  Darmstadt,  eines  Enkels  Seegors. 
Ebenso  die  Originalbriefe  N.  34  und  35  bei  Jonas.  Ferner  sind  TOfhanden  von 
J.  K.  Schiller  daa  Manuskript  „Uedaaken  von  dem  Ackerbau  in  denen  herzogl. 
wirtembergischen  Landen**,  datiert  Lorch,  den  8.  August  1766,  41  Seiten  Quart  (Ms. 
germ.  qn.  1071).  Auch  zw»m  HrictV  J.  K.  Schillers  an  den  Sohn,  der  eine  datiert 
Id.  Februar  1784  (vgl.  Jonas  N.  93),  der  andere  vom  13.  Januar  1785,  acht 
OktaTaeiten  engbeaohrieben,  ist  von  Hofflneister  im  Auszug  mitgeteilt  (vgl. 
Beziehungen  S.  68).  Bei  seiner  jirossen  Bedeufuiiü  wäre  ein  vollständiirer  Abdruck 
sehr  zu  wünschen,  ^''erner:  ein  Weclisei  ülier  132  (iulden,  datiert  Dresden,  31.  Mai  1787, 
auf  die  kurpfälzisch  deutsche  Gesellschaft  ausg:estellt,  bisher  unbekannt  Auffallend  ist, 
(h^ss  der  Wechsel  auf  dieselbe  Summe  wie  der  bei'.Jonas  Bd.  1,  S.  224  abgedruckte, 
und  auch  auf  dieselbe  Gesellschaft  lautet.  Da  scheint  doch  ii^ndein  Zusammen- 
hang vorhanden  y.u  sein,  worauf  auch  amieie  [  mstände  deuten.  Niihere  Nach« 
forschung  könnte  das  wohl  leicht  feststellen.  Sodann  sind  zu  erwähnen:  ein  Aus- 
schnitt aus  dem  Gedicht  „Die  Gunst  des  Augenblicks  (Goedeke  XI,  S.  359)  und  eine 
Liste  zu  eli' (ledichten  Schillers,  „Meine  Bluiuen  ',  „Entzückung  an  Laura"  usw.  .\uch 
darüber  möchte  man  Näheres  wünschen.  Ein  Brief  an  Voss  (2018  Jonas)  und  dessen 
Obersetxnng  aus  Othello,  I<>agniente  mit  Zusätzen  SolnUeTs;  drei  Fragmente  der 
IMiädra  usw.  Schliesslich  noch  94  Blätter  aus  II.  von  (icrstenherg-ks  Fabrik,  die 
erst  im  Jahre  1855  als  Fälschung  erkannt  wurden,  und  ein  Stuhl  mit  gepolstertem 
Silz  und  hober  Holzlehne  aus  Schillers  Hausrat  —  Zwei  Sobillerdokumente  hat 
R  Krauss  (4167a)  neu  ediert.  Zu  dei  Veröffentlichung  von  Aug.  Stern  (41(>8) 
iat  JBL.  1904,  N.  44Ö8,  beziehungsweise  1903,  N.  157U(i  nachzusehen.  —  Aus  dem  inus- 
braoker  Museum  Ferdinandeum  gibt  J.  K.  Wae  kerneil  (4168a]  Kunde  von 
folgenden  Schiller-Autographen.  Dort  ist  ein  Stück  des  Demetrius  Vers  5f;i~96. 
Doch  fehlen  daraus  die  Verse  571—83,  die  weggeschnitten  wurden.  Das  Bruchstück 
18t  ein  Blatt  der  ältesten  bis  jetzt  bekannten  Form  der  Versredaktion.  W.  druckt  es 
mit  Torausgesohiokten  Erläuterungea  vollständig  ab.  Ferner:  Schiller  an  Cotta  vom 
99.  Juli  1796.  Daa  muss  wohl  der  Brief  vom  !.  August  sein?  (Jonas  1077).  Bodann 
ein  Streifen  von  einem  Brief  mit  Notiy  i  fi  r  Hretinmaterial,  Maurer,  Zimnier- 
leute  usw.  Die  Handschrift  ist  attestiert  von  Schillers  EnkeL  dem  Major  Fr.  von 
Sehiller.  Auoh  ein  Faksimile  des  Briefe  von  Körner  vom  Ii.  September  1785  (Jonas 
N.  139).  Als  unechte  Reliquie  weist  W.  einen  Briefentwurf  nach.  Schliesslich 
noch  ein  Briet  Christophmes,  datiert  Meiningen,  2ti.  Juni  1845,  an  ihre  Nichte 
Caroline  Junot  mit  allerlei  Familienangeleffenheiten.  H.  Kurz'  Buch  „Schillers 
Hpimatjahre'*  bezeichnet  Christuphino  darin  als  „wahr".  .\tis  dem  Brief  ist  die  Stelle 
besouder.s  interessant,  die  wir  uns  auch  gesagt  sein  lassen  sollten:  „Sonderlich  ist 
es  doch,  dass  man  noch  immer  fortfährt  alles  aufeuflndeii,  was  Gr  gewiss  nicht 
wünschte."  — 

Einzelffebiete  seiner  Wirksamkeit:  Religiöse  Stellung. 
Auf  keinem  Gebieie  ^elien  die  .\nsicliten  der  Forscher  weiter  auseinander  als  auf 
dem  religiösen.  Während  nämlich  die  einen  SohiUer  als  Protestanten  bezeichnen 
und  andere  ihn  bis  zu  einem  gewissen  Grade  für  den  Katholizismus  in  Anspruch 
nehmeil  mlichteu.  sprechen  ihm  wieder  andere  jedes  Christentum  ah.  In  geist- 
voller Weise  behandelt  A.  öchmitthenner  (4169)  sein  Problem.  Er  sagt,  die 
e^QlUche  ReJigion  gehöre  zu  den  Dingen,  mit  denen  sich  der  Kunstler  Schiller 
meht  bebssle.  Als  Urheber  des  CbristeDtums  werde  Jesus  von  Schiller  anerkannt. 
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abRv  nie  habe  er  sieb  über  die  Persnii  Jesu  ausgesprochen.  All  das  relig'iösp  Kolorit 
bei  Schiller  rühre  von  der  Kultur  oder  der  Reflexion,  es  komme  nicht  aus  der  Tiefe 
der  Seele.  Bs  sei  Scbilleis  Idealienaiis,  der  diese  reli^iöBe  Macht  ausübe.  Dieser 
sei  der  Roliirioii  verwandt,  aber  keine  RebVinn  Auch  der  Idealismus  kenne  eine 
höctiste  Spitze,  aber  diese  sei  die  höchste  Idee,  nicht  der  persönliche  Gott.  Es  finde 
ein  Parallelismu.s  statt  zwischen  Idealismus  und  Religion;  aber  dem  Idealismus  sei 
ein  Rodiirfnis  nach  Erlösung'  vnn  der  Sünde  fremd.  Drei  Wep-e  führen  ans  dpr 
sinnliclien  Welt  in  das  t"lber\veltliclie:  das  Erlebnis  der  Religion,  (bis  Erlebnis  der 
sittlichen  Freiheit  und  das  P>lebni^  dos  Kunstwerks.  Alle  di  i  ■  ion  selbständig 
und  können  sich  verbinden.  Bei  Schiller  haben  sich  die  Freiheit  und  Schönheit  die 
Hände  gereicht,  und  diese  schauen  von  oben  herab  auf  die  Religion.  Aber  nicht 
die  Religion,  sondern  die  religiösen  Erscheinungen  schätzt  Schiller  «irering.  Der 
Aufsat«  voa  Soh.  hat  manches  Einleuchtende,  aber  er  ist  zu  all^emeio  ffehalteo. 
Das  Historische  ist  doch  zu  wenig  berüoksiohtigt,  die  ▼ersebtedenen  Phasen  in 
Schillers  Enlwicklunfj  nicht  genug  getrennt,  seine  Auss|irüche  zu  niedrig  an- 
geschlagen. Einen  persönlichen  Gott  z.  B.  liat  Schiller  zweifellos  geglaubt,  vergleiche 
die  Worte  des  GhuioeuB.  —  Selten  hat  Referent  einen  anregenderen  Aufsatz  über 
dieses  Thema  gelesen  als  den  Vortrag  von  E.  Filtsoh  (4170),  der  auch  „Gt^ethes 
religiöse  Entwicklung"  so  trefflich  dargestellt  hat.  F.  beschränkt  sich  nicht  darauf, 
die  bekannten  Stellen  über  diese  FrMjen  zusammenzustellen,  sondern  er  achtet  auch 
darauf,  wie  Sdiiller  im  piaktisrlien  Leben  selbst  sich  zu  dem  Christentum  verhalten 
hat.  Dies  hättu  er  wohl  noch  mehr  hervurheben  können.  Er  sagt  schliesslich,  die 
volle  Bedeutung  der  Persönlichkeit  Christi  sei  Schiller  nie  ganz  zum  Bewusstsein 
gekommen.  Er  steht  in  seinem  Denken  über  Ubristus  von  allen  Klassikern  am 
meisten  links.  Ihm  ist  das  Christliche  völlig  in  das  Humane  aufgegangen.  Die 
typische  Gestalt  des  kirchlichen  Christentums  findet  ei'  in  seinen  Dichtungen  stets 
im  Katholizismus.  Daher  scheine  es  begreiflich,  wenn  ein  Jesuit  ihn  als  Konvertiten 
für  die  katholisehe  Kirche  in  Anspruch  nehmen  wolle.  P.  sagt  dazu,  gewiss  habe 
Schiller  die  Lichtseite  der  katholischen  Kirche  SO  verständnisvoll  behandelt,  wie  nur 
irgend  jemand ;  aber  niemand  habe  auch  eneigiseher  protestiert  gegen  allen 
Gwubens-  und  Gewissenszwang  als  er.  Seine  Werke  wie  seine  Persönlichkeit  seien 
nur  denkbar  arif  dem  Roden  des  evangelischen  Christentums.  —  A.  Kalt  hoff 
(4171)  sagt,  Schillers  Religion  müsse  mehr  aus  seinem  Dichterweseu  als  au.« 
einzelnea  seiner  Worte  verstanden  werden.  Schiller  sei  die  Kunst  selbst  Religion, 
ihre  eigenste  Offenbarung  und  LebensentfaJtung.  Er  habe  den  Rationalismus  über- 
wunden und  den  Menschen  wieder  vor  die  Rätselfragen  des  Lebens,  vor  das  ewige 
(}eh<Mnnus  gestellt.  So  habe  Hcliiller  der  Kunst  ihr  Recht  in  lier  Relig-ion  zurück- 
gegeben. —  Für  seine  Untersuchung  zieht  Th.  Kappstein  (4174)  insbesondere 
das  philosophische  Material  bei.  Br  sagt,  Schiller  habe  am  liebsten  die  katholische 
Form  des  mittelalterlichen  Christentums  dargestellt,  er  sei  ein  Christ  auf  seine  Art 
gewesen,  der  zwar  das  Christentum  als  weltgeschichtliche  Notwendigkeit  in  der 
Entwicklung  des  Menschengeistes  gewürdigt  habe,  aber  einen  geheimen  Sobmene 
über  die  Entfernung  der  alten  Götter  der  heidnischen  Mythologie  nie  verwunden 
habe,  der  der  Kunst  den  Altar  errichtet,  daran  er  mit  i-einem  Ilerzen  den  Gottes- 
dienst  als  Lyriker,  flistorikeri  Phil  isopli  und  Dramatiker  verrichtet  habe.  Ob  der 
Schmerz  über  die  Entfernung  der  alten  OriechengÖtter  wir»clich  zeitlebens  dauerte, 
ist  doch  höchst  zweifelhaft.  —  Der  Rabbiner  L.  A.  Rosen  thal  (4178)  betont  in 
seiner  sorgfältigen  Zusammenstellung,  bei  der  er  sich  freilich  wichtige  Vorgänger 
entgehen  laset,  die  angeborene  Wahlverwandtschaft  dos  SchiUerschen  Oeistes  mit 
dem  Geiste  der  Bibel.  Ebenso  will  er  eine  geistige  Verwandtsohalt  Rohlllers  mit 
dem  Denken  und  Empfinden  der  israelitischen  l'ropln'leii  erkennen.  Hier  stellt  er 
besonders  Kassaudra  dem  Jeremias  gegenüber,  ^'roilich  genügt  der  einseitig  alt- 
testamentliebe  Standpunkt  ni<^t  cur  Erklärung  von  SchilTers  Geistesanlagen.  Vgl 
U.  flnbe-scheid:  ZDU.  20,  S.  185.  -  Die  Schrift  von  O.  F  ran  kl  (4181)  bringt 
nichts  Neues,  und  das  Alte  unvollständig  und  ungenau.  F.  erörtert  auch  die  Stellung 
der  Juden  zu  Schiller,  von  Henriette  Herz  bis  Heine.  -  Einen  vermittelnden  Stand- 
punkt in"mmt  von  S  c  lim  i  d  t  z  -  II  o  f  m  a  n  n  (4184)  ein.  Er  sagt,  Schiller  sei 
eben  nur  ein  l-ülirer  zur  wulirea  Religion  ge\\e.sen  und  habe  in  seiner  Zeit  mchts 
anderes  sein  können  und  sollen.  Die  übereifrigen  Christen  erinnert  et  an  das 
Beispiel  des  Elias,  der  meinte,  w  sei  allein  Diener  Gottes,  und  erfahren  musste, 
dass  der  (5eist  Gottes  stet»  weht,  wo  er  will.  Wer  in  wahrer  Herzensreinheit  Schiller 
lese,  werde  auch  hier  den  (*deiii  des  b'l)endLL,''en  (iottes  vernehmen.  —  L.  Beller- 
mann (418U)  schildert  dun  tiofprutestantischen  Zug  in  Schillers  Wesen  und  Werk, 
ohne  ihn  deshalb  für  die  protestantische  Konfession  direkt  in  Anspruch  zu  nehmen 
(vgl.  ChristlWelt.  19,  S.  140).  —  Mit  Scharfsinn  zeii-t  A.  Böhtlingk  (411>2a)  die 
unüberbrückbare    Kluft,    die    zwischen    SchUlers    religionsphilosophischer  übei"- 
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zeuguii^,f  um!  dei-  W  l^jmschaiiunp  des  Vatikan  besteht.  Ebenso  weist  er  nach,  dass 
das  BesLrebeu  raoileiner  Kalholiken,  den  Dichter  der  Maria  Stuart  und  der  Jungfrau 
von  Orleaofl  für  sich  in  Anspruch  zn  nehmen,  falsch  ist  und  auf  ungenügender 
Kenntnis  von  Schillers  Weltanschauung-  beruht.  —  In  etwas  oberflächlicher  Weise 
sagt  Kaplan  S  c  h  ii  i  t  z  1  e  r  (Zum  Schillerjubiläunj :  liorroniäusUIl.  2,  N.  8,  S.  141/H), 
Lessiny  hal)e  unseren  Klassikern  die  irreligiöse  Richtiui!,''  gegeben,  Qoethe  habe  an 
die  Steile  der  Religion  die  gründlieh  [»raktizierle  l.ehre  Epiknrs  crepelzt!  Schiller 
bewahrte  sich  noch  Ideale  und  ward  uicht  zum  AUen\'eltsskeptiker,  er  stehe  dem 
(luttesglauben  weit  näher  als  Goethe.  Selbst  „Die  Götter  Griechenlands"  dürfe  man 
ihm  nicht  allzu  schwer  anrechnen.  Die  ^rotestaotisohe  und  katholische  Aufklärung 
konnte  ihm  keine  Achtung  vor  der  positiven  Religion  vermitteln  usw.  Tmtx  aller 
Engherzigkeit  enthält  der  Aufsatz  von  Sch.  einzelne  gute  Bemerkuiis^en.  — 

Philosophie.  Auf  dem  Dhilosophisohen  Gebiet  sind  neben  einzelneu 
Spezialarbeiten  inabesondeTe  Übersichten  ilber  Schillers  gesamte  philoeopbiseh' 
ÜBthctische  Tätigkeit  erschienen.  Eine  wichtige  Arbeit  über  Schillers  ästhetische 
Vorlesungen  1793—94  hat  O.  F.  W  a  1  z  e  1  (4386)  in  seinem  Konunentar  geliefert  Er 
war  durch  den  beschränkten  Raum  zur  Kurse  geswungen;  doch  sollte  sein  Vorgang 
aul  diesem  noch  wenig  bearbeiteten  Gebi»»t  zu  weiterer  Xachforschunp:  anrej^n.  — 
Alma  VOM  ilartmann  (4193)  sucht  Schülers  Entwicklung  als  Denker  in  seinen 
philosophischen  und  historischen  Schriften  darzustellen.  Sie  bietet  in  ihrer  kurzen 
Arbeit  nicht  mehr  als  eine  Übersicht,  ohne  immer  in  die  Tiefe  zu  dringen.  Die 
Bedeutung  Kants  scheint  sie  zu  verkennen,  wenn  sie  bedauert,  dass  Schiller  keinen 
anderen  Philosophen  fand,  der  ihm  eine  weniger  scholastische  Basis  liefern  konnU' 
als  er.  Wenn  S.  194  bemerkt  wird,  Schiller  habe  als  „Regimentsarzt",  vielmehr 
Regimentsmedikus,  kein  Glehalt  bezogen,  so  ist  das  ein  starker  Irrtum.  —  Die  Fest- 
gabe der  „Kantstudien"  (4194)  ^•ehört  zu  dem  Besten,  was  das  dubiläum  über 
Schillers  Philosophie  und  Ästhetik  hervurgerufeu  hat  Es  sind  die  Nummern  3909 
(Eucken),  4196  (F.  A.  Sohraid),  4216  (Bauch),  4430  (Vaihinger),  43.'J7  (Runze),  4799 
(F.  A.  Schmid),  4798  (Vaihinger),  4049  (Klein).  Diese  .\nfsiitze  sind  in  den  betn  fOri  lfn 
Abschnitten  einzeln  besprochen.  Dazu  kommen  ausser  einem  (ieUicht  von  0.  Lietimanii 
noch  drei  Aufsätze,  die  hier  erwähnt  werden  sollen:  1.  Jonas  Cohn,  Das  Kantsche 
Element  in  Goethes  Weltanschauung.  Schillers  philosophischer  Einfluss  auf  Goethe 
fvgl.  dazu  den  Abschnitt  „Schiller  und  Goethe"  hinter  N.  4017).  2.  H.  Vaihinger, 
Zwei  «^uelleidunde  zu  Schillers  philosophischer  Entwicklung.  I.  Kine  Di.sputation 
in  der  KarLsschuie  im  November  1776  (S.  ä73--äö}.  11.  Anhang.  Ein  Freimaurerlieü 
als  Quelle  des  Lieder  an  die  Frende?  (S.  8B6/9).  Zu  letzterem  vgl  N.  4430. 
'ii.  W.  W  i  n  d  e  I  Ii  a  n  d  .  Schillei  s  transzendentaler  Idealismus  S.  398  411.  Der 
Disputation  in  der  Karlsschule  am  27.  November  1776  lag  eine  von  Vaihinger  wieder- 
aufgefundene Dissertation  Abels  „De  origise  ebaraoteris  animi"  zugrunde;  18  Zöglinge 
der  Karlssohule  waren  dabei  Respondenten,  darunter  Kapf,  Petersen,  von  Iioven, 
Schiller,  Elwert.  Sclüllur  ist  au  viertletzter  Stelle  <renannt  Hier  war  nach  V^s  An- 
nahme Schillers  Name  zum  erstenmal  gedruckt.  Diese  Dissertation  ist  von  der 
Schillerforsohung  bis  jetzt  übersehen  worden;  sie  ist  aber  sehr  wichtig,  da  für  das 
Jahr  1776  die  Lehrpläne  fehlen;  sie  lullt  aUu  eine  Lücke  aus.  V.  gibt  eiue  genaue 
Analyse  der  einzelnen  Kapitel  der  Abhandlung  und  hebt  die  Stellen  hervor,  die 
Schiller  zur  Zustimmung  oder  Opposition  angeregt  haben  können.  Mauohe  scheinen 
sp^ell  auf  den  jugendlichen  Schiller  zugeschnitten  und  haben  auf  ihn  jedenfalla 
<len  tiefsten  Kindruck  gemacht,  wie  dies  V.  nachweist  Eine  Frage,  die  freilich  V. 
nicht  so  nahelag,  ist  auch  durch  diesen  Fund  endgültig  gelöst.  Im  sechsten  Kapitel  ist 
ntUnlioh  von  den  Einflfissen  des  Affekts  die  Rede;  diese  werden  an  Beispielen  aus 
Shakespeare  erläutert.  Daraus  darf  man  nun  mit  Sicherheit  schlie.-^sen,  dass  Schiller 
also  schon  un  .Jahre  1776,  nicht  erst  1777,  mit  Shakespeare  bekannt  wurde.  Die 
dritte  Arbeit  von  W.  W  i  n  d  e  1  b  a  n  d  ist  von  förderndem  Wert.  Wriehen  Anteil, 
führt  er  aus,  Schiller  an  der  Fortentwickiunp'  der  Kantschen  Lehre,  an  der  Aus- 
gestaltung und  Umgestaltung  des  kritischen  Idealismus  gehabt  habe,  darüber  seien 
die  Ansichten  noch  nicht  völlig  geklärt.  Schiller  könne  selbst  da,  wo  er  über  den 
Meister  hinauszugehen  glaubte,  für  einen  echten  Kantianer  gelten.  Immer  müsse 
man  dabei  im  Auge  behalten,  dass  er  nie  eigentlich  darauf  aus  war,  ein  System  der 
Philosophie  oder  eines  ihrer  Teile  auszubilden.  Sein  Motiv  war  das  persönliche 
Bedürfnis  nach  einer  begri£Qicheu  Begründung  der  Kulturpsvchologie.  In  Kant 
fand  er  den  festen  Ankergrund  seines  eigensten  Wesens.  Er  prägte  ihm  seine 
eigene  glücklich  gewonnene  Form  auf.  Er  verschmäht»'  es  auch  nicht,  Reinholdsch»« 
oder  Fichtesohe  Wendungen,  wo  sie  leichter  zum  Ziele  zu  führen  schienen,  sich 
anzueignen.  Als  eine  Ergänzung  von  Kants  Analytik  des  Schönen  gilt  Schillers 
Bestreben,  den  objektiven  Begriff  der  Schönheit  zu  finder,.  Schillers  lÄisiin^'  a'eht  auf 
eine  Vorstellungsweise  liinaus,  welche  die  höchste  und  weiteste  Form  des  tnui.szendeii- 
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talen  Idealismus  zur  Vorausüctzung  hat.  Freilich  bat  er  diesen  Weg  uicht  weiter 
veirfolgt,  da  es  ihm  für  seinen  Zweck  genügte.  Er  kehrte  von  seinem  Ausblick  auf 

ilas  ^letaphysi8ch^}  zu  der  wesentlich  anthmiinloo ischen  Auffassung'  ziiritck.    Er  hob 
«ehr  viel  ener<riseher  als  Kant  hci  vitr,  dass  das  m^thetische  Leben  dem  Menschen 
wesentlich  und  einzig  angehöre.    In  der  Idee  der  Selhstbestimrouog  halte  BchiUer 
das  hijhei  e  Prinzip  gefunden,  'lern  sii  h  der  nioralisehe  ttrul  der  ästhetische  Wert 
gleichnia.'-sii;'  unterordneten.    Er  It'gt  das  Hauptgewicht  aui  die  Koordination  des 
moralischen  und  ästhetischen  WeiLs.   Auch  seine  Theorie  der  „schönen  Seele"  steht 
in  keinem  Widerspruch  mit  der  Kantsohen  Ethik«  sie  enthält  nur  eine  andersgerichtete 
.\n  Wendung  ihrer  Prinzipien  imd  tritt  msnfern  in  Oeji^ensatz  zu  der  Kant.schen.  Auch 
(hese  bekannteste  DilTerenz  zwi^elien  Sehiüei-  und  Kant  ist  an  sich  nui'  von  LTaciueller 
und  sekundärer  Bedeutung.   Auch  weuu  die  geschichtsphilusophische  BetraichtuDg 
beider  (Zweek:  Die  HerbeifOhninj|r  der  besten  Staatsiverfassang:  Kant;  Äslhetiseher 
Staat:  Schillor)  divoriripH,  so  bleibt  die  Verwandtschaft  im  eigentlichen  philDsnphi.sciien 
Prinzip  bestehen,         zeigt  die  .Anschauung  beider  bei  den  Fragen  nach  dem  An- 
lang der  üeschichte.  —  Eine  scharfe  Kritik  an  den  vier  Arbeiten  von  Sohmid,  Bauob, 
Wiiuleliiand  und  Cnhu  übt  Drng.  im  LCBL.  N.  l\rt,  indem  er  sagt,  dass  das  Problem 
„Schdler  als  Kantianer"  in  diesen  Darstellungen  in  verschiedenen  Farbennüancen 
schillere.   Das  in  allen  vier  Arbeiten  weit  überwiegende  Verfahren,  Aufstellung  all- 
gemeiner Gesichtspunkte  und  Ausspinnnng  allgemeiner  Räsonnements,  erscheine  nicht 
wohl  geeignet,  die  Frage  einer  endgiliigen  und  voUbefricdigonden  Lösung  entgegen- 
zufiihren.    Dazu  Ijedilrfte  es  der  unendlich  schwieriiicn  Detailarheit  eines  einziL'"^'u, 
uämlioh  einer  minutiösen  Untersuchung  der  beiderseitigen  Berülu'ungspunkte  im 
einzelnen  an  der  Hand  der  Quellen  auf  selten  Kants  als  des  (lebenden  und  Anregenden 
und  auf  Seiten  Sehillors  als  dos  Eni{)ranL'enden  und  Verarheitemleu-    Das  wiii-e  eine 
unendlich  schwierige,  aber  auch  lohnende  und  dankenswerte  Arbeit.  Des  allgemeinen 
RäHonnements  auf  diesem  Gebiet  sei  nachgerade  genug  und  übergenug.  Diese 
Kritik  scheint  im  ersten  Punkte  nicht  ganz  rirhtig,  und  ob  eine  Quellenuntei*Ruchting 
in  diesem  Sinn  möglich  und  eri'ulgriich  wiire,   scheint  fraglich.  —  Ausführlich 
handelt  .1.  Capesius  (4195)  über  die  Philosophie  Schillers.    Er  unterscheidet 
I   die  Zeit  bis  1785,  11.  die  Zeit  der  Klärung,  Sammlung  und  Besinnung  bis  179>i 
uud  III.  die  Periode  der  Vollendung.    Besonders  gut  ist,  was  er  über  das  Ver- 
hältnis zu  Kant  sagt.    Dagegen  kann  man  seinen  Ausführungen  über  Reflexion  und 
Erleben  nicht  zustimmen.  Es  ist  gewiss  nicht  richtig,  dass  Schiller  »die  ungeheure 
Gunst  des  Erlebens  ganz  durch  die  KrafI,  FQlle  und  Olut  seines  Innenlebens  er* 
setzen  musste".    Was  « r  tiip-lich  in  der  Akademie  vim  seinen  Lehrern   und  Mit- 
schülern sah  und  hörte,  beim  Huf  sah  usw.,  war  doch  ein  Erleben,  uud  ebenso  seine 
Lektüre.  Dafür  ist  doidi,  um  nur  eins  su  nennen,  Kabale  und  Liebe  Beweis  genug. 
—  Nach  F.  A.  Schmid  (419(>)  war  Schiller  trotz  tips  reirhlichen  Kantstudiunis 
dem  eigentlich  kritischen  Teil  der  Kantschen  Lehre  innerlich  fremd  geblieben,  lu 
relativ  selbständiger  Denkarbeit  hatte  sich  das  philosophische  Verständnis  Schillers 
bis  zu  einer  solchen  Höhe  heraufgearbeitet,  dass  alle  Motive  und  Kräfte  mit  innei-ster 
Wahlverwandtschaft  nach  der  Kantschen  Lüsung  der  letzten  Probleme  der  Erkenntnis 
hinzielten.    Ganz  vertraut  war  Schiller  schliesslich  nur  mit  der  Kritik  der  ürteila> 
kraft.    Zum  richtigen  Verständnis  von  Schillers  Philosophie  sei  notwendig,  dass  man 
seine  Pereönlichkeit  ganz  begriffen  habe.    Die  Resultate  seiner  Betrachtung  zeigen, 
<lass  gegenüber  der  indi\  iduellen  Klarheit  diT  Gedanken,  wie  sie  Schiller  im  Laufe 
seines  ll.ebei)B  entwickelt  habe,  eine  eigentliche  dialektische  Kritik  kaum  zulä.ssig 
sei.  Denn  soweit  sich  eine  solche  Kntik  auf  Sohillers  Erkenntnistheorie  bezöge, 
würde  sie  mehr  auf  die  Kritik  anderer  philosophischer  Systeme  hinauslaufen;  soweit 
sie  aber  auf  Schillers  Art  der  Assimilation  oder  auf  seine  Metn|)hv8ik  gmge,  müsste 
sie  zu  einer  Kritik  seiner  Persönlichkeit  werden.   Eine  Persönlichkeit  solle  aber 
nicht  kritisieil,  sondern  verstanden  werden,    Schiller  habe  sich  sein  Leben  lang  mit 
dem  Problem  btschidtigt :  Wie  kcjuiuit  ilie  Kunst  in  die  Welt?    Die  Schule  Kants 
liess  ihn  erkennen,  dass  die  Wege  der  Erkenntnistheorie  und  der  Metaphysik  unter* 
schieden  werden  müssen  und  zu  getrennten  Zielen  führen.    Schiller  habe  fich  nur 
mit  der  Erkenntnistheorie  beschäftigt,  was  sein  sittlich-ästhetisches  Resultat  erL'^ab. 
Für  die  metaphysische  Spekulation  fohlte  ihm  das  treibende  Interesse:  es  war  ihtn 
wesentlich  um  ästhetische  JbVagen  zu  tun.  —  0.  Pi'lei derer  (4197)  sagt,  dass  Schiller 
als  Oeschichtschreiher  (nicht  OesohichtsfoTSoher)  noch  heute  uniibertroffen  dastehe. 
Zur  K.'iiTiier arbeit  der  exakten  tjuellenforschung  gebe  es  immer  lleissige  Kräfte,  die 
duch  nicht  imstande  wären,  mit  Sohiüerschem  Geist  den  rohen  ätoff  zum  schönen 
Kunstwerk  zu  gestalten.  Schillers  teteologtsohe  Anschauung  beruhe  auf  Kant  Nach 
beiden  ergänzen  sieh  die  teh'nlnijisclie  und  kausale  Betmchtung  der  Geschichte. 
Kant  sehe  den  Endzweck  der  Geschichte  in  der  Herstellung  einer  vollkommenen 
StaalonverfasRnng,  Schiller  dehne  den  Zweck  auf  die  Entwickhing  der  Menschheit 
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zu  vollkoiuniener  Kultur,  /.ur  Hmnanität  in  Ilrnlri  sc  hein  Sinne  auH.  Uaiin  f'iÜirl  1'. 
au8,  wie  sich  der  waluhatt  geschichtliche  Sinn  üeiy,ts  indem  er  die  einzelnen  histu- 
risclieu  Schriften  nach  dieser  Richtunia:  beleuchtet.  Das  Ei^ebnis  der  Schillei-schen 
üeBohiohtsphilosophie  sei  folgenden.  Schiller  sei  aus  einem  Verehrer  des  Rous- 
seausohen  NaturstanHes  durch  eigene  Selbstbesinnung  und  •latitorung*  and  durch 
die  Kant.sciip  Philosophie  zum  Herold  der  Freiheit  g-eworden,  <iie  sieh  seihst  durch 
das  Veruimftgeäetz  des  Wahren  uad  Uuten  binde,  und  die  dai'um  auch  in  der  recht- 
lichen Ordnung^  der  Gesellsohafk  die  ▼ernonftnotwendige  Ersoheinungsform,  die 
ueschäftlichf  Selh^tverwirklichunir  der  Freiheit  erkenne  und  den  Trieb  zum  Vater- 
land als  das  teuerb^te  der  Bande  emphade.  —  Eine  schlichte  Darstetlunu:,  die  ganz 
auf  christlichem,  aber  durchaus  nicht  einseitig  konfessionellem  Standpunkt  steht,  ist 
der  Aufsatz  von  K.  K  i  n  z  e  1  (4202).  —  In  einem  sorgfältigen  Programm  setzt 
M.  Sigall  (4203)  Schillers  VVoUauschauung  auseinander.  Erzeigt  ihre  Entwicklung 
von  früher  Jugend  an  in  einer  gedränt^len  Übersicht  und  hat  damit  ein  schwieriges 
Thema  gut  behandelt.  Nach  H.  Unboscheid  (ZDÜ.  20,  S.  243/4)  eine  dankenswerte 
Leistung.  —  Um  festzustellen,  wie  Schiller  sich  seine  Weltanschauung  errang,  be- 
trachtet A.  Matthaei  (4204)  füli^ende  vier  Faktoreti;  iiersiinliclier  L'nmang,  Studium 
der  üeschiohte,  Vertiefung  iu  die  Antike  und  Beschäftigung  mit  der  Philo«opliie. 
Den  Einflnss  des  Altertums  findet  er  nicht  gut,  „ein  fremdes  Element**;  durch  die 
Philosophie  da</-ei,'-eii^  durch  Kant  habe  Schiller  seine  .Xnsehauung'  Lcewonnen,  deren 
höchstes  Ziel  eine  Harmonie  zwischen  Sittlichem  und  Sinnlichem  in  iler  Kunst  sei. 
Damit  schlage  er  mit  Kant,  wenn  aucla  anders,  dieBrOcke,  die  den  Glauben  an  Gott 
und  die  Freiheit  des  Ichs  zuliisst  und  tlainit  auch  zur  cliristhehen  Moral  hiiiiiherführt. 
—  F.  Staudiuger  (4212)  wül  au.s  Schillers  Briefen  über  ä.sthetische  Erziehung 
schliesBen,  dasa  das  Ziel  Somllers  und  unserer  Klassiker  überhaupt  genau  da.sselbe 
war,  wie  es  hetite  den  entschiedensten  Sozialistsni  vorschwebt.  Hieser  Ansicht 
huldigt  z.  B.  auch  K.  Pernerstorlei'  (.vgl.  K.  4»j59).  Aber  zwischen  dein  ästhetischen 
Kulturstaat  Schillers  und  dem  geträuraten  Sozialistenstaat  besteht  ein  gewaltiger 
Unterschied.  Die  Mittel  und  Wege  Schillers  und  der  Sozialisten  gehen  zum  min- 
desten weit  auseinander.  —  Was  der  Oberhof prediy-er  Karl  S.  Scnwarz  (4212a) 
IHö')  in  Gotha  in  seiner  Festrede  ausrührie,  hat  noch  heute  seine  vulle  Berechtigung. 
Es  sind  goldene  Wolle,  die  er  über  den  Dichter  des  Ideals  sprach.  Und  wie  er 
s^ne  „Gotter Griechenlands**  verteidigte,  verdient  alle  Beachtung.  —  Alex.  Wernicke 
führt  in  seiner  Schrift  „Schiller  und  der  deutsche  Idealismus.  Zum  Mai  1905". 
(Bayreuth,    L.  Ellwanger.  nn  S,  =  Abdruck  aus  den    Ba.vreutheiHll.  ^mt  in 

Sl^ullers  Gedankenwelt  ein.  Ki-  tusst  nicht  nur  auf  den  philosophischen  Schrilteu, 
sondern  auch  auf  den  (iediohten  und  dem  Brief«  eelisel.  P.  Hohlfeld,  der  in 
MhhComeniusGes.  14,  S.  253/.'>  die  Schrilt  anzeigt,  hndet,  dass  Schiller  im  einzelnen 
über  Kant  hinausgeschritten  sei.  Ein  Hauptmangel  i>ei  Schiller  und  Kaut  sei  die  ganz 
überwiegende  Nichtunterscheidung  zwischen  leibhclier  und  geistiger  Sinnlichkeit. 
SinnUchKeit  sei  vollendete  Bestimmtheit  oder  Endlichkeit.  Die  geistige  Sinnhchkeit 
sei  die  Inbildwelt  oder  Phaniasiewelt.  Diese  stelle  auch  reinen  Geistern  zu  Gebote. 
Daher  sei  es  köipeiioseu  Geistern  möglich,  zu  dichten  usw. II  —  G.  Wethiy  (4216) 
bietet  eine  gute  Einführung  in  die  Ästnetischen  Briefe.  Dabei  hebt  er  noch  besonders 
hervor,  dass  Schiller  nicht  meine,  ein  sitlliehei-  Nfensch  sei  überhaupt  ohne  die  Wir- 
kung der  Schönheil  nicht  denkbar,  sondern  nur,  dass  der  ästhetische  Mensch  die 
hiichstü  Stufe  der  Sittlichkeit  erreicht  habe.  Wem  die  ästhetische  Fähigkeit  felile, 
in  dem  könne  sich  trotzdem  eine  rein  moralische  Kraft  entwickeln,  die  Schiller  das 
„erhabene  Wollen"  nennt.  Sehr  gründlich  ist  die  Studie  von  B.  B  a  u  c  h.  Er  m- 
wagt  zwecks  prinzipieller  Klarung  das  Verhältnis  Kants  und  Schillers  zueinander, 
erörtert  ihre  t^bereinstimniung  und  ihre  Differenz  und  unteTsclieidet  innerhalb  dieser 
die  vom  Dichter  nur  gewähnte  von  der  wirklichen,  die  er  nicht  scharf  genug  erkennt. 
Dabei  stellt  er  sich  gegen  den  Dichter  auf  die  Seite  des  Philoso|)hen.  Dann 
würdigt  er  die  positive  Bedeutung  von  äohillers  Hinausgehen  Uber  Kant»  wobei  er 
«Ich  gegen  den  Philosophen  auf  die  Seitp  des  Dichters  stellt.  Uurdi  seinen  Begriff 
von  der  ..Freiiieif  in  der  KrsclieiuunL;"  habe  S'rhiller  näiultch  eine  neue  Weil- 
wirkiichkeit  erschlossen.  Das  sei  seine  eigeusle  über  Kant  hinausweisende  Leistung, 
die  er  aufis  schönste  Anchtbar  gemacht  habe.  Er  habe  das  „Reich  der  Freiheit*'  er- 
weitert dadurch,  dass  er  in  der  Freiheit  der  Erscheinuni;  selbst  einen  Wort  ent- 
deckte, den  er  als  Anmut  der  Würde  beizugesellen  buchte.  -  Fr.  Th.  Vi  sc  her 
UkUSS)  preist  Schüler  als  einen  dei-  ersten  unter  ih'n  Geisteshelden  der  Menschheit. 
Man  werde  ihn  feiern  von  .lain  lnnuh'rt  zu  lahi  iiundert.  V.s  Rede  macht  heute  noch 
denselben  Eindruck  wie  im  Jahre  l«öl».  Wa.s  tr  damals  sagte,  hat  auch  jetzt  noch 
vollen  Wert  und  verdient  den  Neudruck  mehr  als  manche  der  heutigen  Produktionen 
den  Erstdruck.  Durch  den  Glanz  seiner  Darstellung  und  den  Gehalt  seiner  Aua- 
fUhrung  ragt  «eine  Rede  hoch  erapor.  —  K.  Gutzkow  (4224)  nennt  Schiller  Er- 
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ziohor  ht'uies  Volks*;  er  fühi*e  es  zu  befreienden  Taten  luj  Leben,  iiu  SUa,!,  in  dor 
Kirche  und  Sitte  empor.  Voll  Schwung  und  Feuer  hat  U.  seine  Aulgabe  <lurch- 
gefübrt.  —  M.  Carriere  (4225)  bebt  in  seiner  geistvollen  Kede  hervor,  wie  der 
wahre  Künstler  selbst  reinen  Herzens  sein  und  den  Frieden  in  sieh  trogen  müsse, 
um  uns  aus  den  Wirrnissfii  und  Xötcn  des  Daseins  zur  Freiheit  und  Klarheit  er- 
bebeu  zu  köoueu.  Sobülers  Ideal  war  nicht  die  Schönheit  der  körperlioheu  Ueetalt 
der  ruhenden  Form,  sondern  das  jnfeistijfire  Leben  in  seinem  Werden,  der  Wille  in 
seiner  Vollfühnino-  durch  die  Tat.  i^o  ward  er  Dramatiker.  Wie  er  das  Wesen  des 
Mensclien  m  den  Willen  .setzte,  so  sei  die  selbstbewusste  Arbeit,  der  Mannescharakter 
sein  Gebiet.  Auch  der  Freundschai^sbund  mit  Goethe  war  eine  schöne  sittliche  Tat 
Der  echte  Künstler  rntiiicke  nicht  dem  Leben,  aber  er  erhebe  uns  über  alle  be- 
engenden Schranken,  über  alles  Gemeine.  Aucli  ergänze  er  mehrere  l'ei"söiilichkeiten, 
die  einander  kontrastierend  entsprechen,  in  unserer  Phantasie  zum  Bilde  vollmensch- 
licher Kultur.  Die  Kunst  arbeite  an  der  sittlichen  Krziehung  der  Menschheit,  indem 
sie  zugleich  die  Freud©  derselben  sei.  —  Auch  K.  V.  Susan  (4226)  behandelt 
dasselbe  Thema.  Sehiller  weise  nicht  die  WirkHehkeit  von  sich,  sundeni  ein 
dichterisches  ScbaiTen,  das  in  der  blossen  Darstelluog  jeglicher  Wiriüichkeit  alle 
Kunst  erreicht  zu  haben  glaube.  Schiller'  verlange  von  der  Idee  einen  innerlichen 
(Jehalt.  Beachtenswert  ist  die  Roinerkunir,  dass  wir  Schiller  durch  Goethe  nie  messen 
können,  denn  jech'  Individualität  enthalte  in  sich  alleiu  ihr  Mass  und  ihr  Gesetz.  - 
A.  Fauconnet  (+230)  verzichtet  darauf,  Schritt  lOr  Schritt  der  Evolution  der 
Schillei>cheu  Gedanken  zu  fnlircn.  Er  will  mir  untersuchen,  welches  seine  letzte 
Philosophie  war  (S.  12).  Kr  erwägt  daher  die  üinflüsse  von  Rousseau  und  Kant  in 
den  Dichtungen.  „r/illuBkm  poetitjue  et  la  joie  qu'elle  nous  procure,  voilä  donc  en 
derniöre  analyse,  Tunique  consolation"  äussert  er  sich  Seite  23.  Als  Schlussresultat 
(S.  24)  lesen  wir:  „L'optimiste  mecontent  qu'  6tait  le  jeune  Schiller  est  devenu  un 
pessimiste  r^sign^.  Apr&s  !es  espoii"s  et  les  colöres  de  la  lutte  la  triste  et  dernit-re 
consolation  du  renonoement."  Das  ist  höchst  einseitig  und  Msch.  Schiller  ein 
resignierter  Pessimist!  Wie  kann  man  zu  dieser  Ansicht  kommen,  wenn  man  genau 
„auf  Schritt  und  Tritt"  seinem  I.ehen  und  Dichten  nachgeht!  —  Susanna  Rubin- 
stein  (4231)  unterscheidet  zwei  Epochen,  in  denen  Schiller  vom  Pessimismus  be« 
herrscht  war.  Die  erste  fSUt  in  das  Jahr  1780,  die  zweite  in  das  Jabr  1794.  Im 
Gegensatz  zu  A.  Fauconnet  hebt  R.  aber  hervor,  da.ss  Schiller  noch  eine  andere 
Welt  als  die  wirkliche  in  sich  besass.  Aus  dieser  idealen  Welt  trank  seine  Seele 
Freiheit  Hier  schwanden  alle  irdischen  Beengungen.  —  Ein  ziemlich  unerforschtes 
(leliiet  hat  L.  Keller  (4234)  betreten  K-  zeiiit,  dass  Rchiller  ^ranz  in  frei- 
iuaurcrisclieii  Kreiacu  aufwuchs  und  lebte.  Er  bedauert  desliall)  seiir,  dass  Sclulier 
sich  nicht  den  Maurern  angeschlossen  hat  (S.  72).  Für  sein  (JtMniitslebeu  und  llir 
die  Gestaltung  seines  äusseren  LebenawwiS  sei  es  ein  schwerer  >iaohteil  gewesen, 
dant  er  allein  blieb.  Das  ist  mm  freilich  ^ehr  fraglich.  K.  ist  aber  von  diesem 
Gedanken  so  liehen -^ciu,  dass  er  sd^ar  saut  i  S.  72):  Scliiller  war  eigentlich  Maurer, 
ohne  wirklich  dazu  zu  gehören  usw.  Dagegen  möchten  wir  auf  Schillers  Brief  an 
Kfirner  vom  18.  Februar  180S  hinweisen.  Hier  scheint  der  Dichter  von  den  Maurern 
nicht  besonders  erbaut.  Den  „Ton  dei  Frey-Mäurerlieder"  nennt  er  den  „heillosesten 
von  allen".  Eine  Frage  drängt  sich  auch  auf;  warum  ward  Schiller  nicht  auch 
.Vlaiwer,  wenn  seine  intininten  Freunde  es  waren?  Vermutlich  weil  er  davon  keine 
Förderung  seines  Geisteslebens  erwartete.  Nach  K.  ist  die  Entwicklungsgeschichte 
Schillers  bisher  nicht  genügend  verstanden  worden,  und  die  Schulwissenschait  habe 
über  der  maMlosen  ÜDWSchätzung  gelehrter  Lektüre  die  Sterken  Antriebe  und  Be- 
eiufluBSun^n  von  anderer  Seite,  die  Folgeji  des  l'mgangs,  übersehen.  Das  ist  nicht 
uanz  richtig.  Man  hat  z.  B.  noch  nie  bestritten,  dass  gerade  der  persönliche  EinflufW 
Abels  oder  I..empps  sehr  bedeutend  war.  Man  darf  aber  auch  nicht  vergessen,  wo- 
durch diese  auf  den  Dichter  einwirkten,  jener  besonders  durch  den  Hinweis  auf 
Shakespeare,  dieser  dtiroh  philosophische  Ani«gung.  Also  wiederum  die  gelehrte 
Lektüre!  Ferner  nennt  K.  den  Dichterbund  Schillers,  l*ctcrscns.  Hautjs,  Scharffen- 
Hteins  usw.  eine  Brüderschaft.  Eine  Reibe  von  Behauptungen  über  persönliche 
Förderung  Schillers  dureh  maurerische  Einflüsse  lüsst  sich  vorerst  nicht  beweisen. 
Die  .'^cliiift  von  K.  bietet  manche  Anregung,  aber  auch  manches  sicherlich  Unhalt- 
bare, wieder  anderes  geht  ül'cr  die  Vermutung  nicht  hinaus,  und  anderes  bedarf 
noch  sehr  der  Aufklärung.  — 

Pädagogik  und  .-Schulwesen.  K.  L  i  p  p  e  1 1  (4237)  glaubt,  das-s 
Schillers  Einfliiss  als  Erzieher  zur  Schönheit,  Wahrheit  unri  Fr-eiheit  heute  so  mächtig 
sei,  da.«.s  die  idealistische  Weltanschauung  wieder  an  Boden  gewinne,  üb  sich  L. 
in  seinem  Glauben  nicht  täuscht?  —  Das  Buch  von  Paul  Schul« e-Berghof 
(4289)  trägt  den  Charakter  eim»'  Streitschrift.  Der  Verbsaer  (Soninarlehrer?)  ist  in 
seinem  Urteil  scharf,  freilich  geht  er  auch  manchmal  au  weit.   Er  ist  der  Ansiohti 
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ilitäK  Schiller  unserer  Zeit  luelir  zu  sag'eu  habe  als  „Hunderte  unserer  Eintagsfliegen", 
und  duss  neben  ihm  die  Oedanken  eines  Nietzsche  nicht  so  unsinnig  sind,  wi(^ 
andere  sagen.  Unsere  Päda^foj^'ik  habe  sich  in  eine  ähnliche  Kackgasse  vorrannt 
wie  die  Kirohe,  und  die  ästhetiaohe  Erziehung  habe  diuwgeii  Front  zu  machen.  Oer 
Verfasser  behandelt  sodann  verschiedene  pädagogische  Frafren.  —  In  der  Giemener 
(Iniversitätsausstelluni;  (vgl.  N.  4790)  waren  wichtige  Zeugnisse  für  dir  friiliL'stim 
Einwirkungen  Schillers,  besonders  auf  die  akademiBohe  Jugend,  zur  Anschauun|^  ge- 
brtteht  Haupt  (4246)  berichtet  uns  auf  Grund  dieser  und  anderer  Quellen  von 
der  Einwirkunp-  Schillers  auf  die  Anfänge  der  hiirschenschafllichen  Bewegung  und 
bestindere  auf  den  Bund  der  ..Giessener  Scliwarzeü''.  In  Giessen  hat  1807  iler 
Philologe  P.  ü.  Welker  durch  Schiller  deutsch-vaterländische  Gesinnung  wach- 
zurufen iresticht,  und  nacli  ihm  Carl  Fonpii.  der  Griinder  der  diniiircii  Burschpn- 
schaft.  In  den  buri=chenöChaltlichL'ji  Lieder-  und  Stuuiinbiichoru  zeigt  sich  Schillers 
Einwirkung.  Als  besonderes  Beispiel  wird  das  Stammbuch  von  Fr.  Diez,  dem  Be* 
gründer  der  romanischen  Philologie,  angeführt  und  ebenso  zwei  Stammbücher  von 
rwei  Brüdern  Welkem.  Die  Zitate  aus  TeU  sind  besonders  zahlreich  darin.  Sohh'esslich 
wirti  noch  tiach  einer  besonderen  Würdi^riing-  Füllens  auf  die  Gründung-  ih-iut 
Burschenschaften  am  lü.  November  1059  hingewiesen.  —  Zu  den  unter  N.  4240/1 
ei-wahnlen  AuMtsen  ist  auch  nodi  ehier  von  O.  Lyon,  „Sohillei-gedäohtnis  und 
Schule"  (Zl)ü.  l'K  H.  5^>0  32\  zu  ei-wähnen.  Er  ist  sehr  anregend  gesr  hi  iclx n.  Wicht!;; 
ist  darin  besonders  eine  Notiz  über  Ii.  Hildebraud  und  über  B.  Litzmanns  Aufsatz. 
„Hohillers  Balladendichtoog**.    Vgl.  JBL.  1904,  N.  4495.  — 

Politische  und  soziale  Anschauungen.  Der  Bischof  der  ovau- 
gehbühen  Liiiideskirohe  Siebenbürgens  F.  Teutsch  (4247)  in  Herujaunsladt,  der 
sich  selbst  schmi  durch  historische  Arbeiten  einen  Namen  gemacht  hat,  beschäftigt 
sich  hier  eingehend  mit  Schillei-s  historischer  Tätigkeit,  Der  Kenipunkt  von  dessen 
(Jeschichtschreibung  ist  nicht  die  Feststellunsr  historiBoher  Tatsachen,  sondern  der 
Nachweis,  dass  in  dem  soheiiibiircn  Durcheinander  der  Erei^inisse  »«ine  Idee  iiej-rsche. 
Als  solche  ersohieu  ihm  der  allmähliche  Fortschritt  2ur  Freiheit  nachweisbar. 
Sehiller  hatte  einen  Blick  fDr  die  Vielgestaltigkeit  des  YSlkerlebens,  er  erkannte  auch 
den  Wert  der  ersten  Quellen  und  gleichzeitigen  l)(ikuinente  ganz.    ,\'  hjitte  den 

Schlüssel  schon  in  der  Idee,  dass  die  Geschichte  darauf  hinausgelie,  den  Sieg  der 
FVeiheit  herbeizuführen.  Den  in  seiner  akademischen  Antrittsrede  entwickelten  Be- 
griff der  Geschichte  habe  Schiller  fest^-ehalten  Iiai-ans  ergebe  sich  der  fruchtbare 
Gedanke,  dass  die  Gegenwart  die  ganze  Vergangenheit  in  sich  trage.  In  seinen 
freeohiohtlicheu  Werken  falle  der  treffende  historische  Blick  auf,  der  die  verschiedenen 
Zeiten  in  rechtem  T.iclit  zu  sehen  imstande  sei.  Die  Wirkung  beruhte  darauf,  fiass 
aus  all  dem,  Wius  Schiller  schrieb,  der  bedeutende,  sittlich  reine  Mensch  sprach.  Als 
Politiker  war  Schiller  im  Grund  seines  Herzens  Republikaner  und  ästhetischer 
Demokrat.  Die  Lehre  von  der  Souveränität  war  auch  seine  Anschauung.  Aber  der 
nationale  Gedanke  blieb  ihm  ein  mSchtiger  Binsohlag  der  Politik.  Sohfllers  Zeit  sei 
nicht  voriilior.  si(>  komme  zum  zweitenmal  LTÖ^^ser  und  schöner  als  die  erste  war.  Die 
Arbeit  von  T.  zeugt  von  liebevollem  Versenken  in  Schillers  historische  Arbeiten  und 
von  tiefem  VerstSndnis  für  dieselben,  wenn  man  anch  niofat  allen  seinen  Ausführungen 
beizustimmen  vermag.  —  In  seiner  Schrift  über  Sehillfr  als  Zeitbürger  L'eht 
F.  Ti'innies  (4250)  von  Ruusseau  ans,  bei  dem  er  eine  konservative,  liberale  und 
sozialistische  Richtung  unterscheidet.  Dieselben  Richtungen  wdl  er  auch  bei  Schiller 
wiedererkennen,  die  letzte  natürlich  in  den  .lugenddramen  Dass  diese  revolutionärer 
Art  sind,  ist  zweilellos,  aber  soziahstisch  sin<l  sie  darum  noch  lange  nicht.  Zwischen 
beiden  besteht  ein  iicwaltiyer  I  iiterschied.  .^udann  führt  T.  auch  u.  a.  aus,  dass 
Schiller  sich  mit  dem  Gedanken  getragen  hai>e,  im  Wirken  eines  Staatsmanns  einmal 
seinen  Heist  und  seine  Kraft  zu  bewähren.  Die  Begründung  dafür  liisst  sich  freilich 
kaum  erbrin;^cii.  Allmählich  si'i  <h-i-  Politiker  zurijckijetreten.  Die  Umwandlung 
erkenne  man  in  seinen  Briefen  über  die  ästhetische  Erziehung.  Hier  uituüt  T.,  dass 
die  Auslassungen  Schülers  über  die  tnaaämeohe  Revolution  in  ihrer  Bedeutung  für 
fies  Dicliters  licistigo  Entwickln nir  noch  lange  nicht  rjt  würdiL'^t  seien:  man  sehe,  wie 
SciuUer  hier  in  der  Verurteilung  des  Zeitalters  der  Aulkliu-ung  und  Humanität  den 
Komantikem  und  Sozialisten  vorangegangen  sei.  T.  schreibt  hier  offenbar  diesen 
Anschauungen  Schillers,  die  doch  nur  ein  unmittelbarer  Ausfluss  jener  Zeit  waren 
tind  ohne  dauernde  Finwirkung  blieben,  eine  zu  grosse  Bedeutung  zu.  Don  l'nter- 
scbied  zwischen  den  (.)riginalt)riefeu  und  dem  Horentext  hat  schon  Karl  Breul  erörtert. 
In  den  Üriginalbriefen  ist  nach  T.  die  politische  Tendenz  und  Hoffnung  noch  nicht 
erloschen,  in  «len  Hören  glimmt  sie  nur  noch  unter  der  Asche.  Daraus  erhellt  aber 
gerade,  dass  die  Wirkung  keine  nachhaltige  uuti  keine  so  bedeutende  war  wie  T. 
annimmt.  In  den  Xenien  zeige  sich  Schiller  nur  ah;  Zeitbürger,  indem  er  Aufklärung, 
Kevolutioo  und  ihre  Anhänger  verspotte.  Auch  das  ist  niofat  gans  richtig:  die  Xenien 
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waren  ein  Strafj^rioht  über  alles  MiltelmSasiire,  Platte  und  Oememe  iu  Literatur  und 

Kunst.    In  seiner  letzten  l^^'bpnsppriodc,  führt  T.  weiter  aus,  habe  Schiller  auf  der 
ersten  konservativen  Rousseauschen  üesiuuuug  l>pharrt,  nachdem  er  von  der  dritten, 
Sozialist ischen,  auf  die  zweite,  liberale,  zurückgcgangon  war    Alles  Politische  habe  er 
sich   in   den  letzten  zehn  Lebensjahren  müglichst  ferngelüillen :    dennoch  sei  t-i-  ein 
freidenkender  Zeitbür^er  geblieben.  W  enn  er  auch  mit  den  zündenden  Worten  seiner 
„.Jungfrau"  und  seines  „Toll"  an  das  Verhältnis  Deutschlands  zu  Fiankreiob  wahr* 
H(>heinlich  nicht  gedacht  habe,  so  sei  doch  seine  deutsche  und  nationale  Qeainnunjr 
Hilnuihlich  lebendig-  geworden,  wie  besondere  das  Gedicht  „Deutsche  Grösse**  steige. 
Das  ist  nun  freilicli  ein  etwas  hinkender  Beweis,  denn  das  tTwähnte  Gedicht  ist  vor 
der  .Jungfrau"  und  vor  dem  „Teil"  entstanden!   Der  vorliegende  AufsaU  von  T. 
entiiSlt  nebe^  manoher  Anregung  auoh  viel  Sohiefes.  Oberhaupt  ist  es  etwas  Mies» 
lirlies,  eiiH'U  Menschen  nach  einer  bestimmten  Schablone  behandeln  zu  wollen.  —  In 
einem  anderen  A;i£satz  „Schillers  politisches  Vermächtnis"  (Europa  1,     751/4)  sagt 
F.  Tonnies,  wean  man  von  einem  politischen  Vermächtnis  Schillers  i-eden  wolle, 
so  könne  man  am  ehesten  es  in  dem  Glauben  an  die  Zukunft  Deutschlands  aus- 
geprägt linden.    Daneben  aber  sei  er  einer  Jup-ent^esinnung  treugeblieben,  naniüch 
dem  entechiedeatn  Haas  des  Desputisimis,  zumal  ia  Sachen  des  Denkens,  Glaubens 
und  der  Meinungen.  —  Über  N.  42oJJ  ist  N.  4655  a  zu  vergleichen,  wo  M.  Diez  sie  Ii 
ebenfalls  über  Schillers  politische  Anschauungen  ausgesprochen  hat.  —  l\  L  i  m  u  a 
(4!^3)  führt  aus,  dass  Schiller  dem  kosmopolitischen  Ideal  der  Freiheit,  Gleichheit 
und  Brüderlichkeit  später  das  nationalpulitisohe  Ideal  gegenübergestellt  habe.  —  Die 
Schrift  von  W.  Kirohbaeh  (4254)  ist  wirklich  treRlidi.    Er  versteht  es  aus» 
jiezeiehnet,  die  realistische  Seite  von  Schillfis  DlLliUingen  in  ihrer  Grossartigkeit 
hervurxuhebeu.   £r  zeigt  ein  feines  Verständnis,  el)enso  für  Schillers  FraueugesUlteu 
wie  filr  seine  Lyrik  tind  seine  Dramen.   Seine  Ausführungen  sind  vielfadi  p^emiseb. 
]\r  saj^t  den  Verkleinorern  des  Dichters  manche  bittere  Wahrheit.  Auch  seine  Theater- 
kiilikea  au»  den  Jahren  1890  bis  189«,  die  er  auszugsweise  abdruckt,  sind  von  hohem 
Wert.  —  Nach  einem  (  Helldiek  iiliei-  die  verschiedenen  Grade  der  Sehätzung,  die 
Schiller  durchi^cniaciil  lialie,  sat,--!  H  e  r  m.  F  i  s  c  h  e  r  (4255),  dass  heuli-  w  iderstreitende 
tJefUhie  Uiui  Hestrel>uugeu  vuihanden  seien,  aber  als  Mann  der  bewu.ssion  Tat,  des 
gewissen  politischen  und  historischen  Verständnisses  stehe  Schiller  unter  den  anderen 
gros.sen  Dichtem  an  erster  Stelle,  und  dann  sei  er  der  Dichter  des  öfTenflicIien  Lebens; 
dazu  hätten  schon  seine  Erziehung  und  die  l'mjrebunjr  die  Hichtunj4^  «reneben.  Die 
V'erlreler  der  schönen  Literatiii-  in  Scliwahen  zL'ijrlen  mehr  als  anderswo  einen  starken 
Zug  zum  ölTentlichen  Leben,  zur  Verherrlichung  von  Tugend,  Freiheit  und  Vaterland. 
Diese  Darohdringung  der  Poesie  mit  Zei^halt  sei  oharaRteristisoh  für  die  schwäbische 
Dichtung  bis  ins  ]\\  Jahrhundert;  in  diese  Reihe  von  niciitern  üelühe  SYliiller  als 
der  grosste.    .Sclihesslich  untersucht  F.  Schillers  VVtrke  nach   ihrem  politischen, 
historischen  und  philosophischen  Gehalt  und  findet  darin  stets  den  handelnden 
Menschen  des  öfTentlicht  ii  I.eliciis.    F.s  Arbeit  ist  eine  feinsinnige  t 'ntersnelninfj. 
Mit  Scharfsinn  uiueitiucht  der  Heidelberger  Philosoph  W.  W  i  n  d  e  1  b  a  u  d  (4207)  dse 
Qrflnde,  welche  Schiller  zum  nationalen  Dichter  machten.   Schiller  fehlte  jeder  Oianbe 
an  einen  politischen  Beruf  seines  Volks;  eine  deutsche  Nationalität  war  erst  im  Wenien, 
und  Schiller  selbst  arbeitete  daran.    Er  lauschte  die  Ideale  des  poliU:5ulien  Lebens 
den  historischen  Erscheinungen  und  Hewegungen  ab.    Sie  waren  ihm  ästhetische 
G^enstände,  und  so  gab  er  den  hohen  tiedanken  nationaler  £inbeit  in  seiuer  wunder* 
ftaren  Sprache  den  hinreissenden  Ausdruck  leidenschaftlicher  Soh5nheit.   Darum  hat 
man  ilin  im  Jahn*  I^''".'  zn  (•inem  politischen  Heros  izemaclit,  und  auch  heute  ist  <riiie 
Bedeutung  noch  lauge  nicht  ausgelebt.   Aber  nicht  für  eine  einzelne  i'artei  darf  inaii 
ihn  in  Anspruch  nehmen;  die  ^ürde  des  einzelnen,  die  PersSnltohkeit,  sind  ihm  die 
höchsten  Werte.    Niemand  hat  schärfer  als  er  den  Rausch  der  Masse,  ihre  Ilei cschait 
iür  Freiheit  auszugeben,  gegeisselt.    Er  ist  eine  vornehme  Natur,  er  preist  den  Adel 
der  Persönlichkeit  mit  so  scharfen  Worten,  d;uss  nichts  unrichtiger  sein  kann,  als  ibn 
zum  deniokratisclien  Dichter  zu  stempeln.    Was  Schiller  uns  sayt.  ist  aber  vor  alloui 
sein  Bekenntnis  in  den  Briefen  an  den  Augnstenburger.    Danacli  führt  der  Weg  zum 
\  ernuiifl3taat  durch  den  ästhetischen  Staat.   Durch  Bildung.  Dichtung,  Philosopiiie 
würde  der  Siege.s/ng  des  politischen  Gedankens  ermöglicht     Vgl.  N.  41»4.  — 
H.  (leffcken  (4258)  hebt  die  hohen  Verdienste  hervor,  die  Schiller  sich  um  die 
Entwicklnni;  il''s  ilciitselitiimlichen  (Jeistes  umi  Oeiniites  erwurlien  hat.    Darum  kann 
er  auch  unserem  Zeitalter  mit  seinem  problematischen  Charakter  der  beste  Fübrui' 
sein.   Vgl.  H.  UnbeHchetd:  ZDU.  90,  8.  382/3.  —  Schillers  SehBpfungen  weiern 
vorliiiltiiismässiL;  wciiit;  I^eriilirini^:  mit  unserer  nationalen  Kultur  auf,  aber  doch  ist 
der  deutsch-nationale  (-iediiiike  durchweg  in  ihm  wirksam.  Das  sucht  P.  L  o  r  e  n  t  z  (4260) 
nachzuweisen.   Sobald  es  sieh  nicht  um  eigentlich  üsllietische  Dingo  handle,  seien  l>ei 
ihm  Äuaseningen  von  Nationalslols  nicht  selten,  besonders  im  „'ml**.   Den  Kern  in 
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Schillers  Persönlichkeit  empfinden  wir  als  mit  den  wertvollsten  Seiten  unseres  Volka- 
tum^  so  unbiMÜiiol  verwamlt,  das?;  wir  das  Oi'fiihl  der  Wirkung  nationaler  Eigenart 
auch  da  haben,  wo  der  Stoff  in  Selullers  Dichtungen  nicht  deutsch-volkslüinliober  Art 
ist,  ftl0O  anoh  b«i  den  zur  Antike  neigenden  Dichtungen  wie  der  „Braut  von  Measina**.  — 
Unter  den  snzialistisclion  Roiirtciln  ii  Schillers  nimmt  E.  1?  »m- ii  s  t  e  i  n  (4262)  eine 
hervorragende  SreUe  ein.  Kr  sagt  fs  unumwunden,  Schiller,  der  Wrlasser  der  „Räuber", 
war  kein  Revolutionär,  sondern  ein  StQrmer.  Auch  in  seinem  „aggressivsten''  Drama, 
in  „Kabale  und  Liebe",  bekämple  er  nur  die  Auswüchse  rürstlicher  Willkür,  mora- 
lische Verderbtheit.  Das  ist  vollkommen  richtig.  Und  dann  zeigt  B.  weiter,  es  sei 
.  begreiflich,  dass  ihn  die  ftwnzSeisobe  Revolution  abstiess.  Ihren  Zielen  stand  er  durch- 
aus nicht  ablehnend  gegenüber,  im  Gegenteil,  auch  er  ersehnte  den  auf  Freiheit 
gegründeten  Vernunflstaat  Aber  das  französische  Volk  war  zur  Selbstregieining 
unlähig  rrewf'spn.  Nicht  weil  er  spies.s-  und  kleinbürgerlich  war,  sondern  weil  er  das 
Spiees-  und  Kleinbürgerliche  verachtete,  hielt  er  nichts  von  der  Masse.  Und  weil  er 
von  der  Zeit  keine  Yerwirkliohnng  seiner  Bestrebungen  erhoffisn  konnte,  flüchtete  er 
in  die  Welt  des  Ideals.  Das  war  i\m  Reich  der  gn^psen.  die  Menschheiteziele  aus- 
drückenden Ideen.  Er  war  kein  Schwärmer,  sondern  eine  durchaus  kritisch  angelegte 
Natur.  Wenn  je  ein  Sozialist,  so  hat  B.  objektiv  den  Dichter  beurteilt,  aber  in  seinem 
SchlnsH  irrt  er.  Nicht  aus  Verstimmung  oder  Resignation  „flüchtete"  Schiller  in  das 
Reich  des  Ideals,  sondern  er  wollte  in  seiner  Weise  eingreifen  und  helfen.  In  vollster 
Obenrougrimg  bat  er  diol^efe  über  ästhetische  Erdebung  geschrieben,  hofltod,  damit 
der  Menschheit  einen  grossen  Dienst  zu  leisten.  — 

R  e  c  h  t  s  w  i  s  8  e  n  s  c  h  a  r  t.  E.  Zweig  (4266)  führt  aus,  duss  Schüler 
überall  das  juristische  Detail  mit  glücklicher  Hand  verwertet  habe,  wie  z.  B.  in  der 
„Maria  Stuart**  Prozess  und  Ueriohtaform  und  im  «jTeU",  einer  Pundgrube  für  Keobts> 
altertfimer,  die  RtUlitagung.  In  einer  Reihe  von  iMohtungen,  besonders  im  „Bürger' 
lied",  habe  er  den  (lang  der  menschlichen  Zivilisation  be.schrieben  und  hier  der 
Keohtsidee  ihre  Stellung  als  Entwickiungseleaieat  vorgesehen.  In  den  Briefen  über 
die  ästhetisobe  Erziehung  des  Menschen  habe  Schiller  seine  Sethetieebe  Staatslehre 
niedergelegt.  Z.  zeigt  in  seiner  anrep-enden  Arbeit,  wie  in  Schiller  ein  hohes  natürliches 
llechlsbewussisein  lebte,  dem  er  auch  in  seinen  Dichtungen  durchweg  Ausdruck  gab. 
Die  firanzösische  Revolution  habe  die  Anschauungen  Schillers  von  Recht  und  Staat 
in  entecheidender  Weise  bestimmt.  —  F.  Tönnies  und  W.  Schlüter  (4268) 
untereuchen  mit  Gliiek  ein  bisher  wenig  beachtetes  (Jebiet.  Der  erste  zeigt,  dass 
Schiller  in  seiner  Dissertation  „über  den  Zusammenhang  deF  tierischen  Natur"  usw. 
sich  mit  besonderer  Knergie  der  Erscheinung  des  Verbreebens  zuwendet.  Karl  und 
Franz  Moor,  SpiPL-elberi:  werden  als  Beispiel  ftir  die  forensische  oder  kriminologische 
Psychiatrie  axilL'^esteUt.  Nach  Sclil.  treten  yc^cn  die  revolutionären  Wahrheitsmoinente 
und  die  Produkte  seines  kriiniuologisoheu  Interesses  alle  auderea  Bestandteile  in  den 
„Räubern**  zurück.  Auch  der  „Flesko**  bietet  dem  kriminologisoben  Forsobersinn 
vieles,  t'berall  zeis;t  sich  dasselbe  Spähen  nach  verborirenen  Kausalitäten.  Ebenso 
in  „Kabale  und  l^iebe  und  ;,Don  Carlos".  Scliiller  fasst  liberall  das  Verbrechen  mit 
dem  sicheren  Griff  des  systematisch  vorschreitenden  Forschers  an.  Zur  Ergänzung 
dieser  Ausführiing  hebt  T.  einige  der  leitenden  Gesichtspunkte  hervor.  Dass  der 
Verbrecher  nicht  b\um  eines  poetischen,  sondern  auch  eines  wissenschaftlichen  Inter- 
esses Osgensland  für  Schiller  war,  erkannte  T.  zuerst  am  Mohren  des  „Fiesko**. 
Dann  ging  er  erst  an  die  ,,tviiu!>er'.  Kr  unterscheidet  /wischen  Räubemimantik  und 
dem,  was  mehr  realistisch  ist  und  aul  lieübachtung  beruht.  Hier  lindet  er  bei  Schiller 
scharfe  Heobachtung  und  Wirklichkeitssinn.  Daher  vermutet  er,  dass  Schiller  schon 
vor  VüUeoduQg  seines  „Ungeheuers"  eine  Strafanstalt  besucht  habe.  Davon  ist  frei- 
lich nichts  bekannt.  Den  „Verbrecher  ans  verlorener  Ehre**,  eine  besonders  wichtige 
Erscheinung  auf  diesem  nebict.  streift  T.  nur  kurz.  Dafür  verfolgt  er  aber  Schillers 
ästhetische  und  moralische  Uesicbtspuukte  auch  in  den  ä.sthetischea  Abbandlungen 
von  179S.  Dieses  Stadium  der  yeii>reoberpsychologie  zeige  sich  bei  jedem  Anlass. 
Je  mehr  aber  Schiller  den  Revolutionär  und  Kosmopoliten  abstreifte,  desto  mehr 
änderten  sich  auch  seine  Anschauungen.  Aber  iiocli  in  der  „Polizei"  nahm  er  diese 
Jugondneigung  wieder  auf.  — 

Medizin.  Die  äiv.tliche  Wi.s.senschalt  stand  zu  Schillers  Zeit  unter  dem 
Zeichen  der  Systematik.  Das  zeigt  seine  Arbeit  ültei  die  Fieber.  Darin  sagt  er 
zwar,  dass  in  der  Natur  doch  naanohss  anders  sei  als  in  den  I^hrbüchem  seiner  Zeit, 
aber  er  hätte  doch,  wie  II.  Magnus  (4270)  sagt,  schwerlich  eine  gesunde  Richtung 
anbahnen  können.  Ihm  lag  die  Erforschung  des  geistigen  Wesens,  des  fyebens- 
beirrifls,  kurz,  der  Rätsel  des  Daseins  ion  Herzen.  Er  wäre  unter  den  Systeniatikt'ru 
seiner  Zeit  wolil  ein  gewaltiges  Licht  ^worden.  Von  einer  fachmännischen  Bedeutung 
Sdiillers  lür  die  Medizin  kann  keine  Kode  sein,  und  dahin  gehende  Lobeserhebungen 
mfiaeea  als  völlig  verfehlt  betrachtet  werden.  M.  kommt  zu  dem  Endresultat:  weder 
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hat  Schiller  von  der  Ueilkunde,  noch  die  Heilkunde  vun  Schiller  nachhaltigen  und 
nutzbringenden  Einfluss  erfehren.  Der  Einfluss  der  Medizin  auf  Schillers  m  istisre 
Tätigkeit  war  nicht  grot^s.  Nur  in  den  früht'sleii  dichterischen  Arbeiten  finden  sie!; 
deutliche  Spuren  von  dem  Eindruck,  den  Krankheit,  Tod  und  Verwesung  auf  sein 
OemQt  auBg«Qbt  haben.  Spater  zeigt  sich  kein  Einfluss  mehr,  und  man  kann  daher 
auch  nicht  sactn,  dass  ilas  nu'di/inische  Studium  als  aus<zlpichende8  und  fördersames 
Gegengewicht  auf  den  idealisüsciien  Hang  Schillers  gewirkt  habe.  Der  Referent  (in 
AZjr'.  N.  JOS)  hebt  daraus  besonders  hervor,  dass  die  philo.sophische  Auffassung  der 
Metlizin  joner  Zrit  iUti  zutrrffondi  ii  Resonanzboden  in  Schillers  Ueistesrirhtunrr  fand. 
Der  Kmbiick  in  da.s  SeelenltlM  ii,  Erwiigungen,  wie  die  Psyche  auf  die  Körperfunktinneu 
gestaltend  einwirkt,  und  wi-IcIumi  Einfluss  die  ktirperliohen  Vor^auf^e  auf  das  \er- 
halten  der  Psyche  ausüben,  das  ist  der  vomehuiiich  philosophische  Inhalt  von  Schillere 
zwei  medizinischen  Schriften.  —  Den  Beziehuneren  zwischen  Dichtung  und  Heilkunst 
ist  M.  Neu  burger  (4271)  in  gründliclit  r  Weise  nachüeganyen.  Seine  l'nter- 
suohunff  war  von  gutem  Erfolg  begleitet,  Spuren  uiediziuisoher  Linflüsse  finden  sieh 
nfebt  bTofls  in  den  Jugraddnunen,  sondern  aneh  in  den  Werken  der  reifen  Zmt  Die 
Arbeit  Ist  ein  dankenswerter  Beitrag  zu  !  tllers  Entwicklungsgeschichte.  V-il 
H.  Unbescheid:  ZDU.  20,  S.  184.  —  Besondorts  Aufsehen  erregt  ein  Vortrag  des 
Ophthalmologen  Oreef  (4273)  Über  „Schiller  als  Arzt**.  Dieser  hatte  offenbar  auf 
Grund  unzureichender  Quellen  eine  sehr  herbe  Kritik  an  des  Dichters  medizinischen 
Fähigkeilen  yeübt.  Sein  Urteil  wird  mit  tiachlichen  Gründen  als  gänzlich  verfehlt 
aurÜOkge wirsei.  iLCBl.  N.  23,  a.  77.1).  - 

B  i  1  li  e  II  d  e  K  n  r>  •<  t   und  Musik.    Klar  und  h'cht  stellte  eitist  der  Berliner 
Kunsthistoriker  E.  ti  u  Ii  i  (4;i?r>f  Schiliers  Bedeutung  lür  die  bildenden  Künste  dar. 
niemand  habe  vor  Schiller  den  Künstlern  einen  so  hohen  Ehrenthron  errichtet.  ~ 
D.  Koch  (4276 a)  bemerkt,  dass  ein  gut  Teil  von  Schillers  Freunden  in  der  Karls> 
schule  aus  der  Rünstlerzunft  stamme:  Ouibal,  Harper,  Soheffaiter.    Von  letztem 
sagt  er,  er  habe  1701,  zu  gleielier  Zeit  mit  Dannecker,   in  Paris  eine  Schillerbüste 
modelliert.   Das  Keliei  sei  als  Titelkupler  der  Cottaschen  Prachtausgabe  der  Gedichte 
vorgesetzt.  A.  Wintterlin  beanstandet  es  fl'eilich  als  Scbillerbild  und  vermutet  dahinter 
ein  Porträt  eines  der  Hrüder  Karl  Eugens,    ^^'enn  nun  auch  vieles  gt'g'eM  Schiller 
spricht,  SU  niu.ss  mau  nicii  doch  liagen;  wa«;  liat  em  Bruder  Karl  Eugens  dort  zu 
tun?  und  anderseits:  wen  sollte  das  Titelkupfer  anders  darstellen  als  Schiller?  Der 
Sache  sollte  doch  weiter  nacliL;espiirt  werden    Ferner  wird  Hetsch  von  K.  aufgeführt, 
von  dessen  Hand  freilich  dii;  ihm  zugebchriebeuen  Schillerbilder  nicht  seien;  aber  vuu 
wem'  sind  sie  dann?  des  weiteren  Heideloff  und  Simanowitz,  endlich  ohne  unmittelbare 
Berührung  mit  Schiller:  Wächter  (Illustrationen  so  <)eu  Dramen),  Theodor  Wagnei- 
(Kolossalbüste  Schillers  in  Marmor  ftlr  Braunschweifj  i.  Ran  (Marbacher  Denkmal), 
Neher  (Schillerzinuner  im  W  eimarer  S(;hl<)ss).  —  ScbiUcrs  Verhältnis  zur  Musik  ist 
eingehend  untersucht  worden.  Im  ganzen  ist  zwar  nicht  viel  Neues  ans  Lioht  ge« 
kommen,  aber  doch  sind  einzelne  Seiten  klarer  und  bestimmter  hen'orgetreten.  Mehr 
kompilatorischer  Art  ist   die  Arbeit  von  .\.  Koliut  (4276).    Kr  beliundrll  in  zti- 
sammenfa-ssetider  Weise  sämtliche  Musiker  von  R.  Zumsteeg  bis  R.  W^mer,  die  mit 
Schiller  in  irgendwelcher  Beziehimg  stehen.  —  R.  H  o  h  e  n  e  ni  s  e  r  {4'£n)  zeigt,  da» 
Schiller  als  Musikästhetiker  nicht  unterschätzt  werden  dürfe.  Tberall  trete  bei  Schillers 
Erörterungen  über  das  Schöne,  speziell  über  das  musikalisch  Schöne,  eine  strenge 
Kmasequenz  hervor  und,  was  wichtiger  sei  und  heute  besonders  betont  werden  müsse, 
eine  genaue  C^herpinstimniung  mit  den  jisvchologischen  Tat.sachen.    Seine  .Xuffassung 
vom  Wesen  der  Tt*nkujisl  kehre  bei  Miinneru  der  verschiedensten  lijchtuugen  in  den 
verschiedensten  Formen  wieder,  .so  bei  Hegel,  Schopenhauer,  Zimmermann,  Hanslick, 
Liotze,  Lipps  und  anderen,  weil  steh  die  Wahrheit  immer  wieder  Bahn  breche.  —  Zu  dem 
Besten,  was  Ober  dieses  Thema  gesobrteben  wurde,  gehört  die  Arbeit  von  A.  BchOz 
(4278).    Schiller  ist  nach  ihm  nicht,  was  man  i^emeinhin  musikalisch  nennt,  aber  er 
war  überaus  empfänglich  für  Musik.   Er  war  der  musikalische  Dichter.    Von  der 
Tonkunst  hatte  Schiller  eine  hohe  AufTassung  (vgl.  N.  4277).  Als  Ziel  gilt  ihm  bei 
der  .Musik  wie  bei  jeder  anderen  Kunst  jener  Hsthetisrhe  Zustand  innerer  Ruhe  und 
liarntunie,  wu  alle  Gedanken  und  Emiitindungen  zur  schönen  Einheit  zertliessen. 
Freilich  den  Satz:  „Die  Musik  in  ihrer  iK'chsten  Veredlung  muss  Gestalt  werden  und 
mit  der  Macht  der  .\ntike  auf  uns  wiiktn"  Vässt  Scli.  nicht  selten  für  uns,  die  wir 
von  Beethoven  und  W  agnei   iierkonimcn.    Das  Miiodiani  ist  nach  Sch.  vortrefflich 
geeignet  für  Schillers  Dichtungen,    da  er  geht  so  weit,  zu  Iwhaupten,  dass,  wenn 
seine  Bühnenwerke  noch  weiter  melodramatisch  ausgestaltet  würden,  der  Schritt  «tun 
Musikdramii  Wagnei s  kein  allzu  grosser  mehr  wäre.    Das  führt  er  im  Abschnitt  Ober 
die  inu.sikalische  .\usstalliing  der  Bühnenwerk»»  Schillei-s  noch  weiter  aus,  indem  er 
sagt,  daas  im  Chor  der  „Braut"  R.  Wagners  Grchestersymphonie  verwirkhoht  sei.  i)«« 
xeigt  er  dann  weiter  an  den  einzelnen  Uramon.  Schliesslich  sagt  er,  dass  man  eveatuell, 
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wenn  das  Theater  solche  Musik  ablehne,  sioh  in  den  Konzertsaal  flüchten  könne. 
Dann  behandelt  er  Wagner  and  Schiller  selbst  und  führt  aus,  dass  beide,  dieser  von 

der  Poeme,  jener  vim  der  Musik  ausgehend,  sich  in  dt  r  T^ltcrzeufrunir  nfihern,  djiss 
im  Drama  Poesie  und  Musik  sich  die  Hände  reichen  sollen.  Endlich  hebt  er  noch 
Sehillers  Ansichten  fiber  die  ethische  Macht  der  Tonkunst  rühmend  hervor.  — 
F.  Pffihl  (4279)  friht  pine  ganz  kürzte  fbersicht  über  Schillers  Beziehungen  zur 
.Musik  und  zu  den  Musikern.  —  Schillers  Bedeutung  für  die  Musik  erscheint  H.  Uie- 
mann  (4279)  erheblich  grösser,  als  man  annimmt.  Beinahe  kein  Gedicht,  du  über- 
haupt Musik  zulässt.  blieb  unknmponiert.  Die  inristen  aber  erfuhren  eine  ganze 
Reihe  von  musikalischen  Hearbt  Uunyea.  Uiuu  gab  »Schillers  idealistische  Anschauung 
Anlass.  Das  zeige  der  Schlusssatz  der  Neunten  Syranhonie;  Beethoven  habe  das 
Gedicht  „An  die  F'reude"  nur  halb  komponiert,  sein  werk  sei  jedoch  eine  (lenie- 
leistung  ersten  Ranges.  Aber  es  war  für  ihn  eine  Unmöglichkeit,  nach  den  erhabenen 
V'orstt'Huiii^i'u  \rm  Weltall  tind  (ntttlu'it  der  virrleii  und  imifton  Slropht'  zu  dem  w<-un 
auch  immerbiu  noch  stark  gehobenen  Stimmungsmilieu  eines  Trinkgelages  herali- 
Kusteijren.  Dass  Beethoven  die  Hälfte  des  OemofatB  wegschnitt,  darin  wurde  der 
Musiker  zum  Kritiker  des  Dichters.  K.  riit  den  Musikern,  Soliillcrs  Didilunuen  noch 
allgemeiner,  als  bisher  geschehen,  als  geeignete  Textuiilerlage  lür  Choi  werke  gnisserer 
Anlage  (mit  Soli  und  Instrumenten)  ins  .\uge  zu  fassen  und  auf  schlichte,  liedmiissige 
Behandluni;:  derselben  zu  vorz-iLlitf ii.  Ihintln-n  ab<_r  dürfte  sich  besonders  die 
Orchesterkuiu Position  mit  Programm  auh  iSehilierticheii  Diclitungen  weiter  entwickeln. 
Schon  jetzt  sei  eine  stattliche  Reihe  solcher  W'erke  zu  nennen.  R.  zählt  diese  mit 
kritischer  W'ürdigung  auf.  —  Auf  einem  etwas  andern  Standpunkt  steht  K.  S  t  o  r  c  k 
(4279).  Er  sagt  einmal,  dass  so  gut  wie  nichts  über  Schillers  Verhältnis  zur  Musik 
geschrieben  sei.  Das  ist  indes  unrichtig,  wie  die  JBL.  beweisen.  Schiller  nuiss 
nach  ihui  gefühlt  haben,  wie  „widerhaarig'*  seine  Gedichte  für  eine  Komposition 
seien.  Aneb  das  ist  falsoh.  Von  der  früheren  Musik  zu  Sehillersohen  Texten  seien 
ii;t  die  Schöpfungen  Zninstei'L's  wertvoll,  l'nd  Zahns  Komposition  <ies  Reiterlieds?? 
Dazu  überhaupt  ist  M.  Friodlaender  N.  4626  zu  vergleichen.  Weiterhin  hebt  St.  hervor, 
dass  das  Musikalische  in  Schillers  Lyrik  fehle  usw.  Deshalb  sei  nur  wenig  aus  seinen 
QedIchtPn  komponiert  worden.  Vgl.  dazn  wiederum  M.  Friedlaender.  Doch  gibt 
St  zu,  das8  Schiller,  wvnn  er  auch  nicht  zu  den  vielkomponierten  Dichtern  trehüre. 
doch  der  Musikwelt  eine  Fülle  von  Anregungen  gegeben  habe.  —  Eine  gute  l  ber- 
siclit  über  die  Kompositionen  der  Balladen  gibt  M.  Kuu/.  e  (4280).  Kr  unterscheidet 
dabei,  wie  übcx'haupt  tu  der  Balladenmusik,  drei  i'eriiiden:  1.  die  Küuiuunisteu  dur 
vorklassischen  Balladenzeit:  Zumsteeg,  Reichardt,  Zelter,  Schubert;  2.  Carl  Loewe; 
3.  die  modernen  Komponisten,  besonders  M.  Flüddemann  (LE.).  —  Die  Arbeit  von 
B.  K 1  o  8  s  (4281,  vgl.  4279)  bringt  nichts  Neues.  Dass  sioh  von  Sohilters  Beschäftigung 
mit  Wielands  ( )beroii  ein  paar  Verse  erhalten  haben,  ist  ilim.  scheint  es,  entgangen. 
Sohliessliob  weist  er,  wie  andere,  darauf  hin,  dass  das  von  Schiller  erhoffte  Musik- 
drama in  Wagner  seine  Erfiiliung  geftindm  habe.  Aua  Schillers  Kaehlass  zitiert  er 
„Tragiklie  und  Komödie".  Danach  wären  die  Meistersinger  das  hiidiate  dramatieebe 
Kunstwerk.  — 

Verhältnis  zur  Antike.  Die  grundlegende  Arbeit  über  Schillers 
Beziehungen  zum  Altertum  ist  und  bleilit  das  Programm  von  L  Iii  r/  e  1  (4282).  Des- 
halb war  auch  ein  Neudruck  des^elbea  i^ehr  erwünscht.  Bloss  hätte  es  nicht  ein 
QIiYeränderter  Abdruck  sein  Sollen.  Es  wäre  besser  gewesen,  wenn  der  Verleger 
einen  Gelehrten  zu  Kate  gesogen  hätte,  der  das  Falsche  in  Anmerkungen  sum  Text 
berichtigt  hätte,  wie  z.  B.  Seite  0  die  Angabe,  Schiller  sei  17fi8  statt  17«6  von  Lorch 
nach  l^ndwig-sburi,'-  iiber*i-esied<>lt,  oder  Seit(*  tj  die  Aiiiraben  iilter  die  Luii wigsliurijer 
Lehrer  und  anderes.  Wer  mit  der  Schillerliteratur  der  neueren  Zeit  nur  einigermassen 
bekannt  ist,  weiss  das  ja  wohl,  aber  warum  sollte  das  H.sche  Programm  nicht  auch 
anf  den  Stand  der  neuesten  Forscliun^-  gebracht  werden!  H.  hätte  dies  doch  gewiss 
selbst  auch  getan,  wenn  er  eine  neue  Auflage  herauszugeben  veranlasst  gewesen 
wSre.  —  Die  übrigen  neueren  Arbeiten  ruhen  weeentlich  auf  Hinsel,  wenn  auch  mit 
dem  fortschreitenden  Studium  manches  Neue  hinzugekommen  ist.  Eine  solche  Arbeit 
ist  das  Programm  von  P.  P  r  i  m  e  r  (4286).  Diesem  zeichnet  sich  durch  Übersichtlich- 
keit der  Darstellung  aus.  Seine  Resultate  decken  sich  meist  mit  dem,  was  schon 
bekannt  war.  Kr  hat  übrigens  seine  UntersueluinL'^  auch  auf  die  Pro^a,  d.  h.  besonders 
auf  die  äslheliäclien  Schriften  ausgedehnt.  Das  war  in  dieser  ALL-sdeluiung  nocii  nicht 
geschehen.  .Auch  aus  den  Briefen  bringt  er  Material.  In  einem  Schlusswort  fast  er 
sein  Resultat  zusammen.  Einzelunterauohungen  wie  z.  B.  die  von  E.  Hasse  (JBL.  1896 
tV!>:84  und  \WSB,  N.  15785)  und  andere  sind  ihm  unbekannt  geblieben,  wenigstens 
f  rwähnt  sie  nielit.  -  Das  bekannte  Mater  ial  ans  dem  I?riefwechsel  Schiller-  Humboldt 
stellt  K.  M  e  u  n  e  (4287)  zusammen,  ohne  wesentlich  Neues  zu  bringen.  Höchstens  sind 
die  angeführten  Anderungm  in  Leitzmanns  Ausgabe  zu  erwähnen. — E.  StempUnger 
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(4289)  Biellt  „EaUehnun^eu  und  Aukläu^^ü"  aus  hUnnz  zusammen.  Er  bezeiohuet 
seine  Arbeit  selbst  als  „Jag'd  nach  Honusieohen  Heminiszenzen".  Aber  was  int  das 
l-'j-o-pbnisV  Wenn  man  diese  Stellen  ifpnaii  ansiehi,  ?;()  s;chwind«4  die  Ahtdirhkeit 
slark.  (  brig'ens  steht  St.  mit  seiner  Hoiuzjagd  nicht  allem.  Sclion  E.  Hasse  (JBi^. 
um,  N.  15785)  wollte,  was  St.  unbekannt  geblieben  ist,  für  die  ,,Maoht  des  Gesangs*^ 
!>t  i  liuraz  bestimmte  Vorbilder  erkennen.  Aber  es  sind  höchstens  wie  hier  sulainfr^ 
ParMllelen.  iJiese  beidftn  Arbeiten  zeig:on  wieder,  wie  gross  die  Uefahr  ist,  auf  diesem 
Qebiete  auf  Irrweg-e  zu  geraten.  Ein  Beispiel  mögt'  dies  bestätigen.  Horatiiis  <•.  I,  3, 
««Nihil  roortalibus  arduum  est'*  soll  —  Piooolouiini  iV',  4  sein:  „Niohts  ist  zu  hoch» 
wonadi  der  Starke  nicht  Befu^ruis  hat,  die  Leiter  anzusetzen*'.  Tia,  sagt  man :  ronsste 
Schiller  wirklich  erpt  Hnraz  gelesen  haben,  um  auf  diese  Oedanken  zu  konuneiiV 
Konnte  er  daa  nicht  von  sich  aus  allein  Quden?  —  Cber  ächülers  Auffassung  d3s 
Altertums  hat  O.  F.  Watzel  (4668)  in  seiner  Festrede  TreffUidies  gesagt  — 

B  e  z  i  e  h  u  n  fr  p  n  ?.  uv  v  r  r  !  e  i  c  h  e  n  d  p  n  f.  i  t  p  r  a  t  u  r  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e. 
M.  Kuoh  (429<))  tiuieibuoht,  svm  weil  Schiller  in  iiauptöaoiien  der  vergleiohendeu 
Literaturj^ohichte  genial  vurangeschritten  ist.  Er  geht  dabei  von  der  Abhandlung^ 
„Ober  naive  und  sentimenlalische  Dichtung"  aus,  der  für  die  vergleichende  Literatur- 
geschichte gruudk'geiidea  Arbeit.  Er  bedauert  nut  Recht,  dass  bis  jetzt  ein  Werk 
..Schiller  über  seine  Dichtungen",  wie  es  Graef  über  Goethe  zusammengestellt  bat, 
fehlt.  Auch  vermisst  er  in  den  Ausgaben  eine  Zusammenstellang  der  von  Öohiller 
selbst  über  seine  Arbeiten  veroffentlictiten  Anzeigen,  wie  wir  sie  in  Goethes  ,,Auf- 
sätzen  zur  Literatur"  besitzen.  Dann  geht  er  die  bedeutendsten  Aussprüche  Schillere 
(luroh  utid  kowmt  auf  die  Übersetzungen  und  Uuidichtungen  zu  sprechen.  Am 
Schlass  gibt  er  noch  ein  Verzeichnis  der  Gbersetzungen,  die  Sohiller  als  Heraus- 
geber in  seine  Zeitschriften  aufgenommen  hat.  Seine  Arbeit  ist  eine  verdienstliche 
Leistung.  —  Da*>  ZusammentrefTen  von  Schillers  KX).  Todestag  mit  dem  300.  Ge- 
burtstag des  Cervantes  (42^1)  ^ub  Anlass,  auf  gewisse  Zusammenhänge  zwischen 
dem  grossen  Idealisten  und  dem  scliarfen  Verppottei  uüi-r  Schwiiriuerei  hinzuweisen. 
In  den  kühnen  Idealen  und  schwärmerischen  IMimen  war  der  liauber  lioque  für 
Karl  MfK)r  Vorbild  usw.  —  E.  Sulger-Gebing  (4292)  erörtert  das  bekannte 
Material  über  Otways  Drama  „Venice  preserved"  und  Hubers  Übersetzung  ,,Die 
Verschwörung  des  Marquis  von  Bedemar  gegen  Venedig".  Zur  Ergänziuig  dieser 
Notizen  stellt  S.'Q.  die  ihm  bekannt  gewordenen  Obexmtsungen  von  Otways  Drama 
züsanunen.  — 

Verschiedene  Gebiete.  Ad.  Marouse  (4299)  skizziert  die  Astro- 
logie, wie  sie  wirklich  war,  kurz  und  erinnert  daian,  dass  die  l?ollp,  welche  Schiller 
die  Planeten  Venus  und  Jupiter  in  den  astrologischen  Kombinationen  Wallensleins 
spielen  läsat^  rein  poetisch  sei  und  mit  den  Tatsachen  im  Widerspruch  stehe.  Auch 
standen  in  der  Nacht  des  11.  Januar  lfi:il  die  Planeten  anders,  als  im  ersten  Auftritt 
geschildert  ist  Wenn  aber  M.  bemerkt,  dass  die  im  Keplerschen  Horoskope  ge- 
gebenen Pvoidteeeiangen  für  Wallensteins  Leben  überliaupt  in  keiner  \\  eise  zutrafen, 
!?n  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  das  zweite  Iluiuskup  Keplers  auf  den  Miirz  1634 
eine  PlanetenkoDstellation  mit  „sohröcklichen  Laudverwin-ungeu"  ankündigt«.  Diese 
Voraussagiug  trug  dacu  hei,  das  Unheil  herbeizuführen.  '  Vergleiche  ÜBL.  1901 
iV  9 : 107:  - 

Kritik  und  Nachwirkung*:  Allgemeines.  C.  A.  Neubaner 
(4300)  bringt  in  seiner  Arbelt  nichts  Neues.  Er  hat  aber  mit  selbständigem  Tileil 
das  bekannte  Material  verarbeitet  und  die  Verhältnisse  richtig  gewürdigt.  Er  laset 
hesondem  Schillere  Kreis  zum  Wort  kommen,  dann  die  Romantiker  nnd  die  neueren 

l>:rl:t-  [- ().  Ludwig,  F,  Hobhol.  f).  Keller,  F.  Grillparzer  und  andere.  —  ü.  Harnar  k 
(4^i<Jl}  lui>si  zuerst  die  Zeil  nach  dem  Erscheinen  des  Wallensteins  ins  Auge,  in  der 
Schiller  als  der  gefeiertste  Dichter  der  Nation  galt,  dann  die  Zeit  der  romantischen 
Kritik  und  den  Höhepunkt  der  Schillerbegeisterung  von  1859,  die  entschiedene  Ab- 
kehr vuu  Schiller  im  letzten  Drittel  des  19.  Jahrhunderts  und  endlich  seine  Bedeutung 
für  die  tjegenwart.  Von  der  Gedächtnisfeier  des  Todestages  eihofft  H.  eine  neue  Ära 
lebendiger  Wirkung  des  grossen  Dichters,  denn  die  ( 'bersättigung  an  naturalistischer 
Kunst,  Enttäuschung  durch  materialistische  Lebensauffassung  und  der  Drang  nach 
der  Schwungkraft  idealen  Bestri'bens  komme  einer  neuen  Schützung  Schillere  zu- 
gute. —  Die  von  M.  H  e  c  k  e  r  (4302)  herausgegebene  Saounlung  enthält  Neudrucke 
von  Raroline  von  Wolzogens  Schillerbiographie,  A.  Streichers  micAi,  Lotte  Sclüllere 
l'>inneriinL:en  und  anderes.  L.  Geige  i-  bezeichnet  den  Hand  als  verfehlte  Leistung  der 
ßibliophileu-Gesellschaft.  Die  Anlage  des  Planes  sei  ein  Fehler  der  Kedaktiou. 
Der  erste  Fehler  sei,  dass  Zeugnisse  aus  den  verschiedensten  Zeilen  nebeneinander  ge- 
stellt werden;  dei-  zwritr'  PehlfM"  sei  der.  dass  rhe  mituetcilfcn  Meriohte  in  extenSO 
gegeben  werden,  z.  Ii.  ♦Jhristünhinous  Berichte.  Der  hauptsächlichste  Fehler  aber 
Bin  der,  dass  Stücke,  die  in  aller  Händen  sind,  nochmals  gedruckt  werden  und  viel 
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Kaum  einnehmen.  Zweck  der  Bibliopbäen-Gesellsohart  seien  Vei-ülTentliohung^n, 
die  nicht  in  den  Buchhandel  kommen  und  die  andere  nicht  besitzen.  -  Einen 
wichtigen  Beitrapr  zur  Würdiguni?' Schillers  durch  seine  Zeitpenossen  g'ihtJF.  Czy  ga n 
(4303).  Er  stellt  fest,  dass  weder  bei  Braun  noch  hei  Heuper  aus  der  Zeit  von 
1788—1805  kritisohe  Äuaseruogeii  über  Schiller  aus  Königsbei^  eutbalton  sind.  Cz. 
hst  nun  aHes  gesammelt,  was  in  den  Zeitungen  und  Zeitaohriften  Konigsbwrgs  tu 
finden  war;  es  handelt  sich  dabei  wesentlich  um  die  beiden  Zi  itnnür  ti :  dio  Hartungsche 
und  die  Kantersohe,  die  in  ihren  literarischen  Beiblättern  Kritiken  brachten.  Cz.  zählt 
nun  die  einzelnen  Anzeigen  der  Reibe  naeb  auf.  Sobon  1789  braebte  die  Kantersobe 
Zeitung  in  ihrem  Beiblatt  .,Zur  Literatur",  ^ochsffs  Stück,  mno  ^ohv  lobende  Kritik 
der  „Räuber',  wahrscheinlich  von  dem  Hau[)tkritikcr,  Kauiuiersekretär  -John,  der 
gelbst  auch  Dichter  war,  verfasst.  Pt  rs  lnlichp  Nachrichten  über  Schiller  sind  sehr 
spärlich.  Erst  8*>in  Tod  veranlasste  ausführliche  N'achrtchtPii  ührr  ihn.  Die  Könisrs- 
berger  Theaterzettel  von  1802—1805  zeigen,  dass  auch  in  ivünigöl)urg  A.  v,  Kut^ebue 
das  Tbeater  beherrschte,  trotz  der  Bemühungen  der  Schauspieler.  Schiller  oft  auf  die 
Bubne  zu  bringen.  Der  Schauspieler  Garnier  insbesondere  war  sehr  bemüht  um 
Schiller.  Er  hat  auch  vier  Wochen  nach  Schillers  Tode  auf  dem  Konigsberger 
Theatei-  eine  (ledäclitnisfeier  veranstaltet.  Der  Berieht  darüber  erschien  erst  /wei 
Jahre  später  in  der  Königsberger  Morgenzcitung  vom  13.  Mai  1807.  Diese  Feier 
Bobeint  zeitlioh  die  allererste  zu  eein.  Sohliesslion  erwShnt  Gz.  die  Berichte  Qber  die 
ersten  .Xtifftihnin^'-en  Schiüerscher  Dramen  in  KöniizsVjerg  in  der  .Mnt^'en/.piiunij  1R07, 
Er  fügt  hinzu,  dat>s>  Königsberg  in  der  richtigen  Würdigung  Schilleis  damals  anderen 
gegenüber  nicht  zurückgeblieben  sei.  —  Zwei  kurze  zeitgenössische  Urteile  über 
Schiller  erwähnt  A.  Drey  er  (4.'M)4):  erstens  au?  dem  satiiisohen  Buch  <les  Er/iihlers 
K.  F.  Benkowitz  „Ein  Gastmahl  von  mehr  als  sechs  Schüsseln"  und  zweitens  aus  den 
„Hundert  Erinnerungen"  des  bayerischen  Ilistorikere  L.  von  Westenrieder.  Beiden 
fehlt  jegliches  Verständnis  für  Schillers  (irösse.  -  Eine  wertvolle  Ei-gänzung  der 
Berichte  in  J.  W.  Brauns  Sammelwerk  gibt  W,  Stelljes  (4305)  aus  den  Erfurter 
Gelehrten  Zeitungen  von  1789— 9H.  Besonders  glänzend  ist  darin  eine  Kritik  über 
den  dreisaigjährigen  Kri^  im  Damenkaiender  1791.  liSodauu  iuteresaiert  besonders 
die  faksimilerte  NaohbüduDg  mit  dem  Demenii  der  falschen  Nai^riebt  von  Schillers 
Tode  vom  21.  Juli  1701.  Darin  befindet  sicfi  mrli  eine  bisher  nicht  beachtete  .,hey- 
failswürdige  Parentation"  im  6.  Heft  der  Fragmente  des  preussisohen  Kriegsrats 
Cranz,  WMcbe  diese  )4acbricht  vorzügUoh  verbreitet  hatie.  In  einer  Anzeige  der 
Hören  vom  24.  Juli  179(i  wird  mehr  Rücksicht  anf  das  gi-össere  Publikum  trewünscht. 
In  der  Anzeiire  des  dreissigjährigen  Krieges  vom  24.  August  179Ü  ist  t^cliiller  einer 
der  heiühintestt-n  Geschiobtsobreiber  Deutschlands  genannt.  Scbliesslioh  tiigt  St. 
noch  riiLf  andere  Zeitunc^nachrichten  über  Sclnih'r<  Tod  bei.  A.  Ludwig 
(4306)  nat  sein  Material  vor  allem  den  Urteilen  der  Diuhlei,  Kritiker  und  Literar- 
historiker entnommen.  Seine  SchrilTl  bietet  eine  gute  Übersicht,  die  bisher  fehlte. 
Sie  ist  deshalb  mit  Freuden  zu  begrüssen,  wenn  auch  nooh  einzelnes  darin  zu  ver- 
hesaem  oder  zu  ergXnzcin  ist.  Die  neuere  Zeit  Itommt  etwas  kurz  weg.  Dit»  in  den 
JHL.  verzeiehiu'ti'ii  i-^chriflen  bieten  noeli  nianc'hen  StolT  zur  Ergänzunu  für  i'inc  nmi- 
Aullage.  —  Die  ZusammenstelluDg  von  Zeugnisäen  über  Schiller  aus  alter  uud  ueuer 
Zeit  in  N.  4307—8  ist  dankbar  zu  befn^ssen.  Sie  sind  fDr  AufTaasattpr  und  Ver« 
stündnis  wichtig  und  von  hohem  literar-  und  kidturhistorischem  Wert  -  Der  Ver- 
fasser des  Aufsatzes  Schiller  und  die  liomautik  (4310)  (L.  Keller)  hebt  hervor,  dass 
die  aufTallige  Zurückdrängung  der  Sobillerscben  Oodankondifditung  mit  dem  Empor- 
kommen der  Bomantik  auf  das  engste  zusammenhänge.  Am  stärksten  wirkte  die 
Ansicht,  da.ss  der  ,,hleterjje  moralische  Schiller"  (Fr.  Schlegel)  die  Wirkungen  des 
Glaubens  an  die  Hi  ilätatsachen  dos  Chiistentums  verkenne  und  beeinträchtige.  Üaa 
sei  besonders  von  18.30  — 48  geschehen.  Der  Verfasser  zitiert  dazti  einen  Brief  W.  von 
Humboldts  an  Welker,  in  dem  steht,  dass  Schiller  jetzt  durchaus  nicht  nach  Verdienst 
gewürdigt,  ja  beinahe  übersehi>n  werde.  Dass  di  ni  niclit  «riinz  .so  ist,  zeiirt  "  in  Blick 
in  A.  Ludwigs  Scbriit  (N.  4306).  Sciiliesslicb  bezerchnet  K.  Nietzsche  als  ueue  Auf- 
l^re  Fr.  Soblegelsober  Weisheit  —  J.  Dresoh  (4311)  geht  von  B.  Schröders  Kaiser^ 
irde  fN.  nSHl)  aus,  dir  i  r  frcnau  erörtert  Er  stimmt  Sehroder  nicht  immer  zu;  den 
Ausdruck  „unpoliti.scher  Kreiheitsapostel-  hat  er  indes  uicht  richtig  aufgefasst 
(S.  133/4).  Die  Verteidigung  Nietzsches  (S.  i:J4)  uud  seiner  .Anhänger  ist  etwas  schwaob. 
I)i<»  Hauptarbeit  in  der  von  .Schn'ider  ircLichcmMi  IJichtuntr  umfasst  die  einzelnen 
(ilieder  des  Jungen  Deutschlands  von  Meji/.tl  l»is  Mündt.  D.  kritisiert  ihre  Leistungen 
und  ihre  Stellung  zu  Schiller.  Er  schlio.ssi  sich  dabei  im  allgemeinen  der  deutäclien 
Auffassunir  an.  —  Nicht  weniger  als  122  Zeitgenossen  von  heute  halten,  durch 
E.  WoIfJ  (431)i)  veraiila.sst,  ihr  l'rteil  abgegeben.  Neben  dem  Dichter  treffen  wir  den 
Literarhistoriker,  neben  dem  Philosophen  den  Mediziner,  neben  dem  Juristen  den 
Theologen  und  Pädagogen,  femer  Theaterdirektoren,  Schauspieler  und  andere.  So  bietet 
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di»  Sammln  II  g,  die  W.  nach  bestimiiiH'ii  sarliliclu'ii  (icsirlits^iunkten  «ifscliickt  an;^eotiiiu't 
hat»  ein  wertvolles  Dokument  für  jetzt  und  künftige  Zeit.  Eine  Einleitung  „Schiller 
im  Wandel  der  Zeiten**  von  dem  Herausgeber  Uetet  eine  kurze  Übersieht  — 
\V.  Nfstje  (4314)  teilt  seine  Arbeit  in  folgende  drei  Riilirikeii:  1.  nee  Tatlieslaiid 
der  üartelscben  Kritik;  2.  Prüfung  dieser  Kritik;  3.  Ergebnis.  Man  kann  diesen 
soharhinnfgen  gründliehen  Au^brungen,  die  ganz  aacblioh  gehalten  sind,  völlig  bei- 
stimmen. Sie  gehörfn  zu  dem  BedetitendsfpT),  das  in  diesem  Punkte  q-eschrieben  wurde. 
N.  hätte  nur  auch  erwähnen  sollen,  dass  Bartels  vielfach  nicht  blüss  auf  den  Schultern 
H.  Grimms  steht,  sondern  auch  von  O  Ludwig  stark  beeinflusst  ist.  A.  Bartels  verteidigt 
sich  in  einer  ..Erkläruncr"  (ZDW  \\K  S.  Er  sagt,  das'i  er  ein  g-rlis-^eres  Werk  über 

Schiller  plane  und  darin  aul  diese  Ausfiihningen,  die  zum  Teil  auf  griindlichein  Miss- 
verständnis beruhen  würden,  erwidern  werde.  Dass  ihm  der  Idealismus  S(  lullers  un- 
bequem sei,  dagegen  protestiere  er  schon  jetzt.  —  II.  von  Uuttschaii  (4315)  gibt  eine 
Blutenlese  aus  den  urteilen  der  Zeit^jenossen,  die  zeigen  soll,  wie  bei  z5gerttaer  An- 
erkennung eine  scharfe,  oft  feindsei iue  Ki  itik  den  sich  steifrei-nden  RiihmSchillersy.il  /a-i  - 

(»ilückun  suoht.  Aus  der  neueren  iZeit  sind  es  sodann  ausser  Otto  Ludwig  wesentlich 
jiteraturhietoriker,  die  O.  kritisiert:  Julian  Schmidt,  Vilmar,  Scberer,  Baumgarten, 
Nnrrenberf^.  Eine  weni^  iJ-erechte  Renrteihinrr  findet  Erich  Schmidt,  da  v.  G.  nur  dessen 
bekannten  Aufsatz  in  iien  „Charakteristiken"  zugrunde  leg-t  und  neuei-e  Arbeiten 
ausser  acht  lüsst.  Zu  einem  Oesamtnrteü  ist  es  aber  unbedingt  erforderlich,  dass 
alles  vorhandene  Material  zusammen^renommen  wird.  Hätte  v.G.  dieser  Pflicht  u  enügt, 
dann  wäre  sein  Urteil  wesentlich  anders  ausgefallen.  —  R.  von  Gottbchalls 
(4inr)a)  Festrede  von  1659  ist  in  mancher  Beziehung  merkwürdig.  Was  er  damals 
über  die  Abwendung  von  Schiller  in  jener  Zeit  sagte,  gilt  in  vielleicht  noch  höherem 
Masse  heute.  Man  braucht  sich  fn»ilich  nicht  zu  wundem,  dass  schon  vor  fast  50 
Jahren  die  Verhältnisse  ähnlich  lallen  wie  heute.  L'nseie  Zeit  ist  durch  eine  tiefe 
Kluft  von  der  Zeit  SohiUers  getrennt,  sagte  damals  v.  U.  En  gebe  grosse  Kreise  der 
Uebfldeten,  denen  die  Dichtkunst  ebenso  fem  liege  wie  etwa  die  Musik  der  SphSren. 
Unsere  Zeit  kenne  kaum  eine  andere  Freundsrhaft  als  die  ftt'mHinsamkeit  der  Interessen. 
Im  Gegensatz  zu  hingebender  b^mpiänglichkeit,  wie  sie  der  Zeit  öohiilers  eigene, 
Uberwiegen  jetzt  die  verneinenden  Geister  des  Witzes.  Der  Realismus  von  heutzutage 
würde  nur  da.s  „Lager"  und  die  „Glocke"  anerkeiuien.  --  Ein  Stroit  zwischen  der 
..Kreuzzeittmg'*  und  der  „Korrespondenz  des  Evangelischen  Bundes"  wejren  der  Teil- 
nahirse  von  swei  Zentmmsabgeordneten  am  Berliner  Schillerfest  |ribt  L.  Pfleger 
(4IU())  Anlass  zu  einem  „kurzen  Wort  der  .Miwelii".  Er  verteidijrt  den  Jesuiten 
Baumgartner,  der  ia  seiner  Schrift  „Goethe  und  .SuLiiUer,  Weimars  Glanzperiode" 
eine  ehrliche  und  warme  Schiller- Verehrung  ü^ezeigt  habe.  Das  Tadelnswerte  in 
Schillers  Leben  zu  tadeln,  tue  er  mit  allen  unbefangenen  ,^iohtkatholi8ohen"  Literar» 
historikem.  Bei  R  Brunner,  dem  „temperamentvollen  genialen  Satiriker*',  wird  zu- 
ifegeben,  dass  er  über  das  Ziel  hiuausucscliossen  halte.  V.  Nurienberg  (vgl.  N.  4:n7i 
habe  seine  Ausführungen  unter  dem  Eindinick  des  Kulturkampfes  geschrieben!  Und  wenn 
Janssen  dem  Historiker  Schiller  den  Lorbeerkrans  entwunden  habe,  so  h&tte 
Schiller  als  ehrlicher  Mann  „am  wen  linsten  dagegen  einzuwenden  gehabt"!  Andere 
Literaturgeschichten,  wie  die  vcm  Liiideiiiaiui,  Brujfier,  Storck  hätten  Schiller  aufs 
wärmste  gewürdigt.  —  0.  Pey  (4317)  druckt  aus  P.  Xorrenbergs  „Allgemeiner  Ge- 
Kchichte  der  Literatur"  vom  Jahre  1884  die  Stelle  über  S'chiller  ah.  Nach  F.  urteilt 
Norrenberg  von  der  kalten  Hohe  strenger -ultianKuitaner  Forschung;  dessen 
Kennzeichnung  von  Schillei-s  Wesen  und  Werken  stellt  er  als  Muster  ihrer  Gattunjr 
hin.  Er  bezeichnet  sie  als  utramontane  Höllenbreughelei.  —  Ein  Katholik  (431H), 
der  seinen  Namen  nicht  nennte  erinuert  an  zwei  Kalle  von  unerhörter  Schillei'schändung 
in  Elberfeld  und  Viersen,  setzt  jedoch  hinzu:  „Was  bedeuten  diese  aber  gegenüber  der 
in  Permanenz  verhängten  sjrstematisch  betriebenen  Absperrung  des  katholischen 
Volke«  von  der  Gedankenwelt  unserer  GeistesfÜTSten?"  Dann  wird  als  Beispiel 
(Jncsdanck  bei  Kleve  an<»'efiilii t,  eine  humniiislisclie  Priva!!iilduni;sant.tall  unter 
kutholisuher  geistlicher  Leitung.  Hier  seien  auf  den  einzelnen  Blättern  der  Klassiker 
einzelne  Worte  und  Sätse  mit  schmalen  Papierstreif«!  übwfclebt  Allein  noch 
schlimmer  sei  der  Tinertriiirlich  ag<jTt'ssive  unrl  ^rifticro  Ton,  mit  welchem  katholische 
Kleriker  in  höheren  lA'hranstalten  fonye.neUi  geiren  unsere  Kla.ssiker  zu  Felde  ziehen. 
Der  katholischen  Jugend  werde  das  Charakterbild  eines  Lessing,  Goethe,  Schiller 
verdtuikelt  und  besudelt.  F.  M  e  h  r  i  n  «r  (4320)  untersucht  den  Einfluss  SchillHrs 
auf  Marx,  Kng^els.  Lui^^alle.  Die  beiden  ersten  haben  sich  nach  nir  die  Mühe 
i;enoninien,  zu  unterseheideii  oder  wenifrslens  SfTentlioh  hervorznhelHn.  data  der 
Idealismus  Hcbillers  für  seine  Zeit  doch  eta*as  aoderes  war  als  der  Idealismus  „d^r 
deutschen  Spiesser**  dw  Jahre  1«15— 48.  Lassalle  dagegen  hatte  zu  Schillers 
Ideali^iiiii-  eine  unbefan:^ei um  Sfcüiiiijr.  Er  untei-seln  iiict  zwischen  S(  hiller  und  dessen 
bürgerlichen  Interpreten.    Unter  diesen  erregt  Julian  Schmidt  seinen  grössten  Zorn, 
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dn  er  eine  Stelle  aus  W.  von  Humboldts  „V^orerinnerui^*  in  sinnlosester  Weise  ab* 
yeschrieben  habe  ^  Ein  Breslauer  Stabsarzt  kam  auf  den  Kinlall,  174  Rekruten  auf 
ihre  geistigen  Fähifrkeiten  zu  uuteisucbeu.  Die  Ergebnisse,  soweit  sie  sich  auf 
Hohiller  beziehen,  stellt  E.  Xelseer  (4320a)  zusammen.  Danach  kannten  154  vim 
Hieson  Rekruten  Schillers  Namen,  während  25  Prozent  Goethes  Namen  nie  j^i-hliff 
liatlen.  Die  Angaben  über  Schiliers  Lebenszeit,  Werke  usw.  waren  nach  den  einzelnrn 
Zahlenangaben  sehr  dürftig.  -- 

Einzelne  Persönlichkeiten.  Die  beiden  Marburger  Reden  von 
Th.  Birt  (4328)  sind  ganz  unabhängig  voneinander.  Die  letzte  betrifft  nur 
Bismarck.  Die  Sohillerrede  wurde  am  9.  Mai  gehalten.  Darin  hebt  B.  licrvor,  oa 
sei  müssig  zu  fra^n,  wie  unsere  Gegenwart  über  Schiller  urteilt.  Unsere  Zeit  sei 
kein  Massstab  f&r  Sdiiller,  vielmehr  ist  Sohiller  ein  Masostab,  und  an  ihrem  VerbUtnis 
zu  ihm  misst  B.  scharf  unsere  Gcg-enwart.  Glücklich  sei  jede  Oenrration  und  jeder 
einzelne  Mensch,  in  dem  Schillers  Leben  und  Dichten  auch  einmal  wie  bei  Goethe 
zu  einem  erweckenden  Lebeusereignis  geworden  sei.  —  R.  F.  Arnold  (4328) 
hat  in  einem  trcfflifht'n  Vortrafj-  dif  Fragen  erörtert,  was  Grillparzer  SühilU'r  ver- 
danke, wie  er  vor  ihm  abwich  und  über  ihn  hinausgin;^  und  endlich  über  ihn  daclite. 
A.  hat  mit  seiner  Arbeit  künftigen  Forschern  den  Weg  gebahnt.  —  ü.  E.  L  e  s  s  i  n  g 
(4323)  stellt  fest,  dass  Grillparzers  Sohillerkritik  so  fruchtbar  war  wie  die  Hebbels.  Was 
er  an  Schiller  tadelte,  das  Überwuchern  der  Reflexion,  den  Mangel  an  Verinnerlichung, 
hatti'  er  besser  zu  machni  lipsucht.  F.hensu  li;d  er  es  verstanden,  die  feine  psyelio- 
logiscbo  Durchbildung  und  Individualisierung  der  Person  mit  dem  grossen  Zug  des 
historisohen  Oeeohehens  in  Einklang  zu  bringen.  Diese  Vorzüge  treten  hauplsacnlieh 
im  Bruderzwif^t,  der  besonders  /.um  Veiirleich  mit  Walleiistein  auffordert,  hervfjr. 
Menschheitsgeschiehte  im  Al>riss  des  Dramas  hiitten,  al)geaehen  von  (kiethe  im  Faust, 
ei-st  Grillparzer  und  Hebbel  gegebtMi.  Dpi  erste  üing  einen  Schritt  weiter,  den 
Schritt,  den  Schiller  selbst  im  Demetrius  wahrsclieiidieh  zu  tun  im  RegrilT  war:  vom 
individualistischen  zum  kollektivistischen  Geschichtsdrama.  Bei  ihm  trete  der  Künstler 
ganz  zuiiick.  —  J,  Schau  mber^er  (4334)  begnügt  sich  im  allgemeinen  damit, 
was  Hebbel  an  Schiller,  dem  Lynker  und  Dramatiker,  tadelt,  kurz  hervorzuheben. 
Doch  ist  auch  die  beiderseitige  f'bereinstimmung  nicht  vergessen.  Von  einer  eigenen 
Kritik,  die  z.  P).  durch  Hebi>els  Anschauungen  über  die  ,,Iiiaut  von  Messina"  und 
„Die  Jungfrau  vou  Orleans"  und  andei-es  herausgefordeil  wird,  hat  Soh.  abgesehen.  — 
Eingehender  iet  die  Arbeit  von  A.  T i  b  a  I  (4324).  Aach  er  stellt  das  Wichtigste  über 
Hebbels  Verhältnis  zu  Schiller  zusammen.  Lange  Stellen  aus  Hebbel  sind  abgedruckt. 
Für  die  Ausländer  mag  diese  reproduzierende  Tätigkeit  verdienstlich  sein;  für  die 
deutsche  Fonacbang  bietet  sie  nichts  Besonderes.  —  A.  Qottliebs  (4326)  Aufeatz 
gilt  in  ei"ster  Linie  dem  .\ndenkpii  an  Herweghs  30.  Todcstnir  (j^estorben  7  April  I>^751. 
Er  erörtert  darin  Herweghs  dichtensuhe  Entwickekuig  und  Schillers  Einwirkung  aul 
ihn.  Das  enclgüUigie  Verhältnis  zu  Schill  i  i-  .  oiehne  der  Pndog  zur  Schillerfeier 
IH."!''.  l'ine  Änsperung  Jean  Pauls  (4327)  über  den  Dramatiker  Schiller  findet 
sich  im  ersteu  Kapitel  des  dritten  Teils  seiner  „Voi-schule  der  .vsthetik".  Darin 
rühmt  er  Don  Carlus,  Wallenstein  (,,Oebirgsgipfel  reiner  Höhe"  seiner  Kunst)  und 
Wilhelm  Teil.  —  M.  M.  (4328)  greift  die  wichtigsten  Punkte  heraus,  die  Kleist  als 
Nachfolger  und  Überwinder  des  WaUensteiadichters  bezeichnen,  und  meint,  die  Frage 
von  Verwandtschaft  oder  Gegensatz  der  beiden  müsse  endlich  (!)  von  der  Literatur- 
wissenschaft au%egriffen  werden!  —  Eine  sorgfältige  Studie  über  die  philusophisch- 
Msthetisohen  Beziehungen  F.  A.  Langes  hat  Madame  J.  Talayraoh  d'Eckardt 
(4329)  geschrieben.  Leider  ist  aber  »ler  Verfasserin  Langes  Kommentar  zu  den 
philosophischen  Gedichten  Schillers,  de.ssen  Manuskript  sie  für  verloren  hielt,  ent- 
gangen. Sie  hat  Elissens  Ausgabe  desselben  (JBL.  1897  IV  9:  81|  nicht  gekannt. 
AucTi  hat  sie  Schillers  Verhältnis  zu  Fichte  nicht  richtig  aufgefasst  (S.  195(.  Die 
l'ntei'suchuug  von  N.  Sevenig  (4330)  ist  dankbar  zu  begrü.ssen.  S.  nimmt  eüie 
vermittelnde  Stellung  ein.  Er  sucht  aus  O.  Ludwigs  durch  Einsamkeit  und  Siech- 
tam  gesteigerter  Einseitigkeit  seines  KmpKndena  seine  g^ranxenlose  Bewunderung  für 
Shakespeare  und  seine  (Jeringschätzung  Schiliers  zu  erklären.  Zugleich  stellt  er 
fest,  (lass  ( ).  Ludwig  trotz  aller  Kinseitigkeit  seines  Urteils  sich  stets  als  uneriruid- 
licheu  Wabrheitssucher  gezeigt  hat.  —  C.  Alt  (4331)  erörtert  in  einer  gründlichen 
selbständigen  Studie  das  Verhältnis  0.  Ludwigs  zn  den  ästbelisohen  Theorien  Sohillers, 
da.s  bisher  keiuf  Beaclifung  gefunden  habe.  Zunächst  konstatiert  er,  da»s  Ziele  und 
Wege  beider  sieiir  veischieiien  waren.  Schiller  wollte  die  Autonomie  der  Kunst 
sicherstellen,  ihr  Gebiet  gegen  die  Naehbar$rebiete  abzweigen.  Ludwig  dagegen 
hatte  die  künstlerische  Tätigkeit  in  erster  Linie  im  Auge,  von  Shakespeare  aus- 
guheml.  Merkwürdig  ist,  dass  Ludwig  Schiller  fast  nur  lU  /.lüert,  wo  er  von  ihm 
ubweicht.  Er  wusste  offenbar  gur  nicht,  wie  nahe  er  in  manchen  wichtigen  ästhetischen 
Grundsätzen  dem  von  ihm  sc  heftig  befehdeten  Schiller  stand.  Schiller  habe  ursprüng« 
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lieh  iihpi-  (Jas  Trauische  yciiau  wir  lAidwi^-  atMJacht  und  erst  später  tJmch  Kant 
sei  er  zu  einer  Änderung  semer  Ansicht  gekonmieu.  Die  enge  Fassung,  die  .Sciullf-r 
dem  Traffisehen  in  seiner  Abhandlung  ,,Über  das  Pathetisone**  gegeben  habe,  habe 
I^udwig  beponrlers  bekämpft,  obwohl  Schiller  diese  Fassung  später  nicht  wiederholt 
habe.  Ein  schroffer  Gegensatz  in  der  Auffassung  des  Tragischen  bleibe  zwischen 
.Schiller  und  Ludwig  bmtehen.  Es  scheine,  dass  besonders  die  ethischen  Bedenken 
Ludwige  liegen  den  angeblich  falschen  Idealismus  .Schillers  den  tiefsten  ffriind  srinos 
Kampteti  gegen  Schiller  bilden.  —  Einen  guten  Beitrag  zur  vergleichenden  Literatur- 
geschichte hat  J.  Sahr  (4332)  geliefert.  Er  weist  eine  «icwisse  innere  Verwandt- 
schaft zwischen  .Schiller  und  C.  F.  Meyer  auf,  nämlich:  Rinken  nach  künstierisoher 
Vollendung,  ungewöhnlich  sittlichen  Ernst,  gleiche  Willeneetarke,  unerbittliche  Selbst« 
kri(ik.  \\'eg  über  die  Oeiiohiehte,  gleich  religiöse  Naturen.  Dabei  aber  herrsche  ein 
grosser  Lnterschied  in  den  Lebensverhältnissen.  Meyer  sei  einer  der  objektivsten, 
Schiller  einer  unserer  subjektivsten  Dichtor.  Sehillers  Einfluss  auf  C.  F.  M^er  sei 
grösser  (gewesen,  als  Rieh  heule  erweisen  lasse.  S.  gibt  dazu  gute  Belege.  Bosondprs 
wichtig  war  „Ideal  und  Leben",  den  grössten  Einfluss  aber  übte  Wilhelm  Teil  auf 
Jürg  Jenatsch.  —  In  dem  Verhältnis  zwischen  Schiller  und  Nietzsche  sucht 
P.  Berghof  (4334,  vgl.  4333)  das  Gemeinsanie  festzustellen  Es  sei  ein  pemHn- 
samer  Boden,  auf  dem  ^ide  stehen.  Beide  seit«u  Idealisten.  Schiller  sei  ein  Führer 
zu  den  Problemen  Nietssobes.  Beide  tieften  in  der  ethischen  Zielsetzung  des  Menschen 
'in  einem  Punkt  zusammen.  Schillers  Lehre  von  der  Willensenergie  führe  zu 
Nietzsches  Freiheitsidee.  Der  Idealmensch  Schillers  nnd  der  Übermensch  Nietzsches 
seien  keine  Gegensätze  und  keine  [»hautastisclien  Gebilde,  sondeni  bezeiclmeii  beide 
den  Typ  der  kommenden  Entwicklungsstufe  unserer  Gattung.  Da  wundert  man 
sich,  dasB  Nietzsche  selbst  sieh  in  einen  sobarfen  Gegensatz  «u  Sehiller  stelitl  Der 
Tbermensch  und  der  Idealmensch  sind  himmelweit  von  einander  Getrennt!  —  Ein 
Wort  für  die  Pilotyschen  SchiUerbilder  legt  Dahlen  (433dj  ein.  Der  junge  Püoty 
habe  sich  in  seinen  kargen  Hussestunden  an  Schiller  erbaut.  Seine  Bilder  Uliistrieren 
zwar  keine  bestimmten  Szenen  von  Schillers  Dramen,  aber  sie  veri«Ptzen  uns  am 
besten  in  die  eigentliche  Schillersche  Welt.  Er  sah  Bühnenbilder  vor  sich,  keine 
Wirklichkeit.  Das  .Schillersche  Pathos  lebe  in  den  Pilotyschen  Gemälden  wieder 
anf.  -  Plafens  Abhängigkeit  vnn  Schiller  untersucht  E.  Petzet  (4336).  Zuerst  in 
den  Tagel'iichern.  Die  Grundlüne  Schillers  klingen  besonders  in  den  Balladen,  aber 
auch  überhaupt  in  seiner  Lyrik  nach.  P.  gibt  Proben  davon  als  Vorläufer  einer 
neuen  Gesamtausgabe  Platens,  die  er  mit  M.  Kooh  für  M.  Heeses  Verlag  vorbereitet. 
Es  sind  fünf  Gedichte  verschiedener  Art,  die  er  aus  den  Münehener  und  Berliner 
Handschriften  Platens  mitteilt,  und  in  denen  man  die  unmittelbare  Nachahnuuiir 
Schillers  nicht  verkennen  kann.  Ein  Gedicht  „An  Schüler",  das  Unger  Plateu  zu* 
schreibt,  glaubt  P.  Platens  Freund  Jaiwbs  zuschreiben  zu  müssen.  —  M.  R  o  n  z  e 
(4337)  riihnil  K.  Rosenkranz  als  einen  der  Berufenen,  um  die  Bedeutung  Schillere 
als  Dichter  uiui  Philosoph  ins  rechte  Licht  zu  rücken.  Dabei  hebt  er  besoudei« 
Hftsenkranz  *:ei.streiche  .Mdiaudlunij;  ülur  das  „Lied  an  die  FVeude"  hervor.  — 
A.  Lev  y  (4;}3i>)  behandelt  ein  für  Frankreich  ganz  neue«;  Thema,  S(  hiller  und 

H.  vun  .Stein.  Für  die  deutsche  Forücliung  bietet  er  nur  Bekanntes.  Er  erörtert 
von  Steins  ästhetische  Schriften  und  zeigt,  wie  er  ganz  vom  \N  agnersehen  .Standpunkt 
aus  Schiller  betrachtet.  —  R.  Wagner  ist  nach  R.  Sternfeld  (4340)  der  genialste 
deuteche  Dramatiker  seit  Schiller.  Beide  laufen  im  Ideal  einer  nationalen  BOhne 
zusammen.  .St.  zitiert  die  li(>kannUn  .Äusserungen  Seliilli'r.s  an  (Joethe  vom 
Dezember  1797  und  findet  Schillers  Bestreben  namentlich  in  der  Braut  vun  Messina 
deutlich  hervorgetreten.  Wenn  man  statt  Chor  in  der  „Vorrede**  das  Wort  (^diester 
einsetze,  .schwinde  aller  Widerspruch .  Scluller  von  der  Erneuerung  des  antiken 
Chors  erhoffte,  sei  durch  das  Urchesler  Wagners  ertüllt  worden.  Weiterhin  vergleicht 
er  den  Wallenstein  mit  VN'otan,  die  Jungfrau  mit  dem  Entwurf  zur  Sarazenin,  mit 
Lohengrin  und  Paisifal  und  zeigt  ihre  innere  Verwandtschaft.  —  W.  Göll  her 
(4341)  zieht  eine  Parallele  zwischen  der  inneren  Entwicklung  und  den  äusseren 

I.  ebensschicksalen  Schillers  und  Wagners.  Ihre  künstlerische  W  eltanschauung  habe 
dasselbe  Fundament.  Wagners  Wunderban,  festgemauert  auf  deutschem  Grunde, 
ruhe  auf  Beethovens  .Symphonie  und  Schillei^s  Drama  (LK.).  —  In  seiner  Festrede 
des  Wiener  akademischen  Wagnervereins  stellt  A.  Höfler  (4341)  die  Parallelen  in» 
Leben  und  Schaffen  der  beiden  Grossen,  .Schiller  und  Wagner,  auf  und  rühmt  sie 
als  Vorbilder.  —  Eine  Arbeit,  die  wohl  «reeignet  ist,  den  Franzosen  die  Beziehungen 
Wagners  zu  Srhillt-r  klai  vuniachen,  hat  H.  Lie  Ii  t  <■  n  berger  (434t)  /um  Verfasser. 
Der  ausgezeichnete  \\ agTier-Forsciier  zeigt,  wie  Wagner,  nachdem  er  sicti  von 
den  Vorurteilen  gegen  ^hiller  bel^it  hatte,  aUmählieh  ihn  immer  mehr  sohalzen 
|ernt(\  bis'  er  in  ihm  einen  Nationalheros  und  rulunieichen  Repräsentanten  des 
Deutschtums  erkannte.    Diese  Apologie  sei  aber  nicht  bloss  eine  Huldigung  für  das 
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Genie  Scliillers.  s(»n(|pni  auch  ein  l^laidoyer  pro  domo.  Schliesslich  stellt  f»r  in 
Übereinstimraung^  iiiii  M.  (J.  Conrad  „des  analofi^ies  sigiiificatives"  zwiseheu  beideu 
zusammen.  -  Einen  Hymnus  auf  Wagner  hat  M.  G.  Conrad  (4342)  angestimmt, 
der  in  dem  Sat2  gipfelt:  was  Sohiller  in  seinen  Briefen  über  ä.sthetische  Erziohuni;: 
ersehnt  und  ß-eahnt,  ist  durch  Wagners  Bayreuth  in  die  Bahn  der  Erfüllung  geleitet. 
Aus  Hayreutli  und  seiner  ersten  Gralsfcier  blitzte  aufs  neue  iler  alte  ScliiUergedanke 
Über  den  Erdkreis,  dass  die  wahre  Kunst  es  nie  bloss  auf  ein  vor  übersäendes 
Spiel  abgesehen  habe,  sondern  dass  sie  wirklich  frei  mache  und  von  aller  irdischen 
Last  und  Fein  erlöse.  sei  mit  Bayreuth  auch  Weimar  zu  neuen  Ehren  gekommen, 
Schiller  in  seinen  stärksten  Forderungen  durch  Wagnei  bestätigt  Daran  habe  auch 
Niet»«Äies  Abfall  von  Wagner  nichts  geändert.  Beachtenswerterweise  habe 
Nietzsche,  als  er  sich  von  Wagnor  ahwandte,  g-Ieichzeitig  auch  von  Schiller  sich 
entfernt  —  „Kichard  Wagner  über  Schiller  '  (BayreutherBll.  28,  Seite  91/3)  enthiUl 
(Irteile  Wagners  aus  den  Briefen  an  M.  Wesundonk  und  Liszt.  — 

Sohiller  und  das  Ausland.  Die  Einflii'^se,  die  Schiller  vom  .\us- 
land  empfing  und  die  er  auf  dasselbe  ausüble,  stellt  A.  vua  üleieiiiMi- 
Kusswurm  (4343)  fest.  Es  war  die  Folge  einer  fruchtbaren  Wechselwirkung', 
die  aus  Verstehen,  Aneignen  und  Verarbeiten  bestand.  —  Die  Festsohrift  von 
G.  Mühler  (4^5 bl  enthalt  elf  Xammem,  die  sich  nar  mit  Sebtller  beschäftigen; 
dariititer  auch  ein  illustriertes  „Leben",  eine  un^-enaue  und  zum  Teil  unrichtige 
Darstellung.  Die  anderen  Arbeiten  behandeln  Schillers  Ruhestätte,  Denkmäler,  seine 
Balladen,  »ein  Zeitalter,  Anekdoten  von  ihm  nsw.  Ober  den  Binfluss  Schillers 
in  I^eltrieii  berichtet  H.  R  i  s  c  h  o  ff  (4.347),  welcher  die  übersetz nnfren  der  Schillerschen 
Werke,  meist  in  IranzosLsciier  Sprache  von  liücart  oder  in  lateinischer  von  Fuss, 
aufzählt.  Ks  sind  hauptsächlich  die  (iedichte,  von  den  Dramen  nur  Don  Carlos, 
Jungfrau,  Teil  und  Neffe  als  Otikel.  Daran  reihen  sich  bioirraphische  und  kritische 
Schriften.  Vom  Jahre  1905  sind  nur  drei  Schriften  erwiiiiut,  zwei  von  B.  selbst  und 
eine  von  A.  Counson,  alle  drei  sind  Säkularbetrachtungen.  Dabei  ist  zu  beaebten, 
dass  die  Belgier  als  Vlamen  oder  Wallonen  ebensogut  die  französische  wie  die 
holländische  Literatur  benutzen  konnten.  Dami  werden  die  Übersetzungen  von 
E.  Waeken  und  .).  Abrasaart  als  Meisterwerke  der  f'bersetziingskunst  bezeichnet. 
Vlajniscbe  Ubersetzuogeu  sind  es  wenige,  da  sich  die  Vlamen  mehr  mit  Goethe, 
Heine  und  Qeibri  besohSfttgt  haben.  Schiller  sei  langsam  in  Belgien  eingedrungen, 
trotzdem  sei  sein  Einfluss  auf  die  viamische  Literatur  bedeulend.  Eine  Feier  land 
diesmal  nur  in  Lüttich  statt,  aber  ti-oty.dem  sei  Schüler  der  volkstümlichste  deutsche 
Dichter  in  Belgien,  seine  Balladen  und  mehrere  (?)  Dramen  stehen  in  dem  Lehr» 
plan  der  (lyronasien.  Man  gehe  damit  um.  in  Lüttich  einen  Schillerverein  zu  gründen. 
—  Eine  gedrängte  Übersicht  über  Schillers  Beziehungen  zu  Dänemark  sowie  ein 
Verzeichnis  seiner  ins  Dänisdie  übertragenen  Werke  ^tbt  L.  Bob6  (4348).  Zuerst 
erhalten  wir  wertvolle  Rrrranzunpren  zu  Rahbeks  Heziehnng-en  aus  dessen  hatul- 
schriftlichem  Nachlass,  ebensu  aus  den  Briefen  seiner  Freunde  iL  Beck,  J.  I'".  Jünger 
und  aus  Rahbeks  eigenen  Heisebriefen  an  seine  Freunde  in  der  Heimat,  die  ein 
wiohtigea  Quelleomaterial  cur  Oeschiohte  des  deutschen  Theaters  enthalten.  Interessant 
ist  ferner  das  erste  ZusammeatrefTen  Schillers  mit  Baggesen  nach  dessen  Tagebuch« 
aufzeichnungen  am  5.  .\ui!usf  1790.  Wir  bekommen  hier  bedeutsame  Mitteilungen 
über  Sohiliei«  Äussere  und  seinen  Charakter  (,,kalt'0>  Auch  aus  seinem  Zusammensein 
mit  Sohiller  im  Jtdi  1793  erhalten  wir  genaue  Details.  'I^nn  zählt  er  ein«  Reihe 
dänischer  Schriftsteller  auf.  die  alle  mehr  ofler  minder  stark  von  Schiller  heeinflusst 
waren,  wie  Chr.  Hornemann,  Friederike  Brun  —  am  9.  Juni  schrieb  ihrSchiller  ein  bisher 
unbekanntes  Distichon  in  ihr  Stammbuch,  vgl.  N.  4032  —  Öhlenschläger,  Schack, 
SiafFeldt,  Onmdtvig,  der  „Pmphet  des  Nordens",  B.  Bang,  der  ."-Jr^hil''^!  im  Juni  1800 
besuchte,  B.  S.  Ingemann,  J.  C.  Hauch.  Von  der  Einwirkung  Schillers  auf  die  neueste 
dänische  Dichtung  sah  B.  ab.  —  Einen  wohl<)'elun>^enen  Vorsuch,  dMi  Einfluss  der 
englischen  Philosophie,  Geschichtschreibung  und  des  englischen  Dramas  auf  Schiller 
festzustellen,  hat  Anna  Wüstner  (4350)  unternommen.  Wenn  auch  keine  neuen  Ideen 
in  ihrer  Arbeit  ans  Licht  kommen,  i?o  vrnliHnen  doch  ein  paar  Punkte  Erwähnung. 
So  fragt  W.,  warum  Sohiller  seinem  Weibe  nicht  die  Freude  der  Beihilfe  gegönnt 
habe,  als  es  ihm  schwer  wurde,  bei  Macbeth  den  richtigen  Sinn  herauszubringen. 
Und  ferner:  sollte  diese  Ausscheidung  des  Wellies  von  jeirlieher  aktiver  Mitarheiter- 
schaft  so  ganz  zufällig  und  ohne  berechtigte  Bedeutung  sein  oder  ein  tatsächlicher 
Beweis  daßr,  dass  die  Frau  dem  Genie  in  anderer  Weise  dienen  sollte  als  der 
Mann?  Der  V'orwurf  ist  nicht  lierechtigt.  Lotte  hat  bekanntlich  nie  ein  Zurück- 
gesetztwerden von  Schiller  eniplunden.  Anderseits  wissen  wir  auch  von 
wirklichem  Einflüsse  Lottes  liei  den  Dramen.  Was  den  Macbeth  betriflt,  so  ist 
nichts  davon  bekannt,  dass  Schiller  eine  „Beihilfe"  seiner  Gattin  zurückgewiesen 
habe.    Endlich   hebt  W.  mit   Recht  hervor,   dass  man   nicht  von  Entlehuungeu 
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sprechen  solle,  sondern  von  unbewusslen  Hemmiszeuzou.  —  H.  F".  Arnold  (4351) 
hat  folgende  Notizen  aufgefunden:  in  „The  Geutlenians  Magray.ine"  von  1805  (Maiheft) 
i-^t  ptnp  Bomprkung:  über  Schillers  Tml  und  im  Junihefl  ciTi  ganz  kurzer,  etwa« 
kurioser  Nekrolog  enthalten.  Im  Augusthtilt  von  1803  steht  auch  ein  Urteil  über 
die  rtäuber.  Danach  verdienen  sie  vom  g^esunden  (Jeschmack  wie  von  der  gesunden 
Sittlichkeit  aus  gleichmässi^ro  VerwerfiinL»"  —  Nach  der  Mitteilung  von  K.  A.  Hermann 

(4353)  ist  von  Schiller  Fulfeaiules  m  das  Esthnische  übersetzt:  das  Lied  an  die 
Freude  und  die  Olocke  je  viermal  und  die  Sehnsucht,  ferner  die  Braut  >  isTti  , 
der  KeBe  als  Oukel  und  die  Räuber.  Als  Erzählung  wurde  Teil  und  die  Jungfrau 
bttwrbeitet  Die  Ruldig-uni?  der  Künste  erfohr  1881  eine  Bearbeitung.  —  P.  Bess  ons 

(4354)  öffentliche  Vuih'suug'  an  der  Universitiit  Urenolilo  am  'J.  Mai  kritisiert 
A.  Chuquet  ziemlich  scharf.  Kr  erinnert  an  manches  für  die  Franzosen  W  ichtige, 
das  B.  niebt  erwllhnt  hat,  z.  B.  die  Räuberöbersetzung  von  La  Martelidre.  Anderseils 
hel)t  pr  dir  wichtitrsten  I*unkte  hervor,  die  Schiller  mit  der  französiselien  Literatur 
verhiuden.  Etwas  \uUtijnig  sa^t  er:  Schiller  begann  unter  den  Auspizien  Kou.s»euus4 
seine  Lauf  bahn  und  hörte  nm  liaoine  und  Picard  aufl  —  L.  Gerhardt  (4l{r>()) 
lenkt  die  Aufmerksamkeit  auf  t'lnen  alten  Aufsatz  de.s  französischen  Chevalier  du 
Vau,  dfcj'  1798—1801  am  Aluuuierscheii  Iu.sUlut  in  Weimar  beziehungsweise  Belvedere 
Lehrer  war  und  mit  Schiller  in  persönlichen  Verkehr  kam.  Nach  Frankreich  zurück- 
gekehrt, Bchriel)  er  „Xotice  Sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  J.  C.  F.  Schiller**.  U.  gibt 
die  Urteile  du  Vaus,  die  ein  gründliches  Stndium  der  Dichtungen  Sohülers  verraten, 
wiedt'r  und  sclilirsst  daran  .seine  eigene  Kritik  an  Diese  Urteile  verdienen  in  der 
Tat  wieder  bekannt  zu  werden,  da  die  Literatur  sonst  uichts  weiter  darüber  bietet, 
und  man  darf  daher  O.  für  diese  literarische  Ausgrabung  dankbar  sein.  In  den 
drei  Abschnitten  »eines  Aufsatzes  behandelt  F.  Rai  densper^  e  r  (43Ö7)  zuerst 
die  Zeit  bis  1H20,  das  Eindringen  der  Räuber  durch  La  Martelieres  und  S.  Merciers 
Tätigkeit  und  insbesondei-e  den  Einfluss  von  Madame  de  Stai^l.  Barantes  t^ber- 
setzt]n<r  von  1S21  ht'wirkir  sodann  ,,iine  nonvelh»  n'vt'lation".  Schiller  fasst  mehr  und 
mehr  Fuss  in  Frajikrcich  liutz  der  „cntit^ue  hostiie  ',  die  schart  hinler  üun  her  war. 
Ee  ist  die  Zeit  bis  1828.  Es  entstanden  immer  mehr  Übersetzungen.  Darauf  sachte 
man  Shakespeare,  auf  den  auch  schon  früher  stets  hingewiesen  winrde,  Schiller  gegen- 
über auszuspielen,  1828  bis  etwa  1833.  „Schiller  devient  nettement  vers  cette  epoque 
ce  qu'ii  n"a  guöre  cessö  d'etre  depuis:  un  anteur  eelrbre,  dont  un  Iraduisait  cncore 
les  u'uvrea  et  dont  on  ^tudiait  ^  et  lä  les  proctides  que  cherissaient  encore  des 
sympathies  isole^,  qui  paraissait  plus  oti  moins  repr^ntattf  de  son  peuple  et  de 
son  tenii>s,  rnais  que  nulle  adaption  ne  naturalisait  phis  tlesnrinais."  —  N'aeh  seinen 
„Reisebriefen",  die  „8,"  zitieit,  zeigte  sich  Berüoz,  der  öfters  in  Weimar  war, 
(4358)  als  einer  der  begeistertsten  Lobredner  Schillers.  Eiue  seiner  Dichtungen  in 
Musik  zu  setzen,  habe  er  sich  freilich  nicht  entschliessen  können.  —  In  Italien 
wurde  Schiller  nach  O.  Piltz  (4360)  erst  nach  seinem  Tude  Ijekaiint,  und  zwar 
wurde  zuerst  s(>in  Geisterseher  ins  Italienische  übei-setzt  im  Jahre  1809.  Eine 
Bearbeitung  der  Kiinber,  die  aber,  wie  scheint,  nicht  gedruckt  wurde,  war 
schon  vorliL'r  ycspiell  worden  al.s  „Ivtjherl  Muldar,  Häuberhauptmann  in  Franken". 
Von  181rt— l!i  machte  die  Zeitschrift  Conciliatore  Propaganda  für  Schiller.  Im 
Jahr  1Ö42  fT.  erschien  die  klassische  Obersetzung  von  Maffei,  die  in  Italien  so  grosse 
Verbreitung  gefunden  hat  wie  sonst  keine  Übersetzung  eines  anderen  modernen 
Dichters.  Die  Frage  sei  hcrt^ehtiLTf,  ol)  man  in  Deutscldand  eine  sn  vnrnt'hine 
Schi  Herausgabe  habe  wie  in  Italien.  Gegenwärtig'  seien  Schillers  Dramen  vom 
italienischen  Theater  fast  ganz  versehwunden,  woran  das  Wanderleben  der  italienischen 
Schauspielertnippen  schuld  sei.  Von  1820^70  sei  Seliiller  einer  der  populärsten 
Dichter  in  Italien  gewesen.  Er  war  den  italienisclieu  Rinuantikern  Vorbild,  die  zwar 
von  dem  Klassizismus  in  italienischem  Sinne  bekämpft  wurden,  aber  durch  dieSchillersche 
Kunst  Sit'<.'(>r  blieben.  —  In  Japan  konnte  nach  A.  Groth  (4361)  die  deutsche  Spraclir 
und  Literatur  erst  nach  1Ö70  lebten  Fuss  fassen.  Erst  da  machte  sich  ein  siarkcr 
Einfluss  des  Deutschen  im  japanischen  Schulwesen  bemerkbar.  Schiller  wurde  in 
die  Lehrpläne  aufgenommen,  so  dass  die  heutigen  Japaner  ganz  veitraut  mit  ihm 
seien.  Der  9.  Mai  wurde  von  japanischen  Studenten  und  Professoren  gefeiert  imd 
«'Itenso  vor:  di f  Presse.  (}.  (klaubt  sicher,  dass  auch  Schilleischc  Gedichte  und  Kern- 
wort«  bei  Port  Arthur,  Liauojang  uud  Mukden  die  Japaner  begeistert  haben.  -< 
Die  Festrede  von  EF.  Kossmann  (4862)  ist  in  N.  4756a  erörtert.  —  Um  Schillers 
Stellung  im  norwegischen  Gi  istoslrhiMi  zu  hi  stinuntMi,  intisste  sich  R.  \V  f>  e  r  n  o  r 
(4363)  darauf  beschrünken,  die  erreichbaien  L  bereetzungen  der  Dramen  und  Getlichte 
zu  wilrdigen,  ihre  Entstehnng^esohichte  und  das  Mass  ihrss  Binflus»es  nach  den 
Arbeiten  eiTics  Dielrichspn  und  II.  Jä^cr  zu  j;<'bi«n.  Zuerst  war  es  .1  St.  Muiuli. 
tlei-  1813  durch  seine  Übersetzung  des  Dun  Carlos  Schiller  in  Norwegen  bekannt 
machte.  Dann  wurde  1817  <lio  Ulocke  mit  Andreas  Rombergs  Musik  in  der  Cber- 
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setzuui^  eines  unbekannten  Verfassers  in  Bergen  aufgeführt.  Weitere  Übersetz ungen 
der  Glocke  sind  von  Ivar  Aasen  und  H.  Tlmulow  (1873)  bekannt  g:ewordon.  Dann 
erörtert  W.  den  Einfluss  Schillere  auf  M.  HanBen  und  J.  S.  Welhaven.  Der  Letzte,  der 
Sohiller  besondet-s  viel  zu  danken  hat.  und  sein  üegner  H.  Wergeland  sind  die 
Vorläufer  von  Ibsen  und  fi^jömsou.  Mit  einer  Untersuchung  des  EioQusses  Schillers 
auf  Ibsen  sobUesst  W.  seine  fördernde  Arbeit.  —  SohiUers  BeEiehnnfren  zu  Osterreieh 
sind  wiederholt  unfertJucht  worih-n.  A.  Ehrliard  (4364)  ruht  mit  >:einer  Arbeit 
weseuUiuli  auf  dtJulBuliem  l)eziehungjj weise  österreichischeni  Material  ((ilossy),  das  er 
genau  kennt.  Er  behandelt  die  Stücke  Schillers,  die  Österreich  betreiTen,  den  dreissig- 
jährigen  Krieg,  den  er  ,,iniplacablement  hostile  ä  TAutriche"  nennt,  Wallenstein  und 
andere.  \ach  E.  repräsentiert  Schiller  „l'Autriche  sous  les  couleure  les  plus  uoires". 
Dann  lesen  wir  von  den  Aufführungen  Schillersoher  Stücke  in  Österreich,  von  öster- 
reichischen Musikern,  die  Schillers  Werke  komponierten,  von  den  bedeutendsten  Schau- 
spielern, von  den  Schriftstellern,  deren  Vorbild  Schiller  wurde,  Hegulus  und  Grill- 
parzer.  Von  letztem  heisst  es:  „Orillparzer  6lait  \ «'ritableinent  rtutricliien  et  Schiller 
eOt  M  digne  de  TStre.**  Femer  von  Kaimundf  Auzengruber,  X^enau,  A.  Qrün,  U.  von 
Ottm.  Endlich  Ton  modernen  österreichischen  Schrii&tellem  und  literarhistorikem, 
insbesondere  jüdischen,  die  in  Schiller  einen  Wohltäter,  Tröster  und  Befreier  liebten: 
Tomasohek,  K.  E.  Franzos,  Saphra  ^vgl.  N.  4369a)  und  Minor.  M.  Ortner 
erwähnt  knn  die  Österreicher,  die  mit  Schiller  verkehrten  oder  Einfluss  auf  ihn 
ausgeübt  oder  von  ihm  gewonnen  haben:  Wielands  Schwiegersohn  Reinhold,  T?amn 
von  Herbert.  An  diesen  ist  ein  Brief  Schillers  vom  21.  Dezember  1794  abgedruckt, 
in  welchem  der  Dichter  den  Baron  bittet,  Avertissements  seiner  Hören  zu  verbreiten. 
Der  Brief  ist,  soviel  Referent  bekannt  ist,  uneedruckt.  Woher  er  stammt,  ist  nicht 
mitgeteilt.  Ferner:  Elise  SöUnei',  dann  Schillers  Besuch  in  Karlsbad,  Eger,  Dux, 
Prag,  bei  Graf  Waldstein-Dux.  Durch  den  letzten  lernte  er  Casanova  kennen; 
durch  Graf  L^zansky  in  Prag  Professor  A.  G.  Meissner,  den  Grossvater 
A.  Meissners.  O.  fusst  auf  J.  Svateks  Schrift  „Kulturhistorische  Bilder  aus  BShmen**. 
Freilich  ist  in  der  Schillerliteratur  sonst  darühei-  nichts  bekannt.  Die  Sache 
verdient  eine  ernstliche  Nachprüfung.  Endlich:  Graf  Purgstall,  J.  Sohreyvogel, 
V.  Alxinger,  v.  Stetgentesoh,  L.  A.  Hoifmann,  J.  A.  Streicher.  —  R.  F.  Arnold 
und  J.  Prijatelj  (43f)(>)  Iwini^en  eine  Erfj-änzunrr  zti  fJuedekes  Gruiidris.s  fiu'  die 
Zeit  vor  1803  und  führen  die  .\n<iabeu  des  Grundrisses  weiter  mit  Bezug  auf  die 
ÖBterrMduBoh-ungarisehe  Monarchie.  Sie  beschränken  sich  auf  die  in  Buchform 
erschienenen  Üliersetzungen  und  lassen  alles  in  Zeitscliriften  Erschienene  (anwser 
dem  Rumänischen)  beiseite;  nach  Goedekes  Vorgang  geben  sie  die  Üriginaltiiei  und 
und  nur  ausnahmsweise  die  deutsche  Übersetzung.  Die  Arbeit  umfasst  folgende 
Sprachen:  Tschechisch,  Französisch,  Furlanisch,  Griechisch,  Hebräisch,  Italienisch, 
Lateinisch,  Magyarisch,  Polnisch,  Rumänisch,  Ruthenisch,  Serbokroatisch,  Slowakisch 
und  Slowenisch.  Der  Schluss  enthält  zu  N.  453(1  Kipka)  Berichtigungen.  —  Dass 
die  polnische  Nation,  die  gerade  damals  ihre  Unabhängigkeit  verloren  hattCj  durch 
Schillers  FVeiheitsidräde  zu  neuem  Leben  geweckt  wurde,  sucht  B.  Merwin  (4JM)8) 
nachzuweisen.    Zeugnisse  seien  der  Beifall,  mit    1  r  i      ine  Stücke  im  Theater  auf- 

Snommen  wurden,  und  die  entschieden  poluisclieu  Dichter  wie  Kraszewski, 
lekiewioz,  Odjniec.  Heute  unter  verSnderten  Umständen  verhalte  eich  das  Polen- 
tum  Schiller  nnd  auoh  seinem  Gedenktage  g-eg-cnüber  vollkommen  passiv.  —  B. 
Saphra  (4ä69a)  lülirt  aus,  dass  Schiller  seit  den  zwanziger  Jahren  der  Liebling 
polnischer  und  litauischer  Juden  war.  Man  studierte  ihn  zuerst  in  deutscher  Sprache, 
dann  übersetzte  man  ihn  ins  lleluüisehe.  zuerst  das  Lied  an  die  Freude  1817.  Im 
Jalire  1852  übersetzte  Dr.  Lettens,  .selbst  ein  Lyriker,  eine  Anzahl  Uedichle,  1859 
ebenso  Rabener  in  Ja-ssy  (18*>2  erschienen).  Dann  zählt  S.  die  Gedichte  auf,  die  ins 
Hebräische  übersetzt  wurden.  Die  Räuber  erschienen  1871,  Fiesko  1889,  Don 
Carlos  1879  in  hebräischer  ("Übersetzung.  Auch  die  „Jungpfrau  von  Orleans"  wurde 
übersetzt,  ahei'  S,  konnte  dieser  Übersetzung  nicht  habhaft  werden.  FerniT  die 
Philosophischen  Briefe  1851,  auch  die  Sendung  Mosis.  Als  Gründe  der  Beliebtheit 
BohiHers  bei  den  Juden  bezeichnet  S.,  abgesehen  von  der  Sehnsucht  nach  FVelheit 
und  Gleichheit,  Sehiileis  echte  Rtdi^insitiit,  lüe  Reinheit  und  Keuschheit  seiner 
Gesiuuung,  setneu  üptinu»u)us  und  seinen  nationalen  und  doch  universellen  Charakter. 
—  Weim  ein  fremder  Dichter  in  Russland  populär  sei,  so  sei  es  Schiller,  sagt  A. 
Luther  (4370).  Seine  Balladen  seien  den  nissistdien  Knaiien  fo  freläufig  wie  den 
deutschen.  Das  scheint  doch  etwas  fraglich.  Kabule  untl  Liebe,  die  Kauber  und  Mai'ia 
Stuart  seien  Repertoirestücke  auch  der  kleinsten  russischen  Pi"ovinr.ialbühne  (vgl.  LB. 7, 
S.  1256).  Vgl.  N.  476:J.  —  Die  beiden  Brüder  Michael  und  Fcdor  Dostojewski  zeigten,  wie 
A.  Scholz  (4372)  ausführt,  grosses  Interesse  für  Sohiller.  Dieser  beschäftigte  sich  mit 
einem  Drama  Maria  Stuart;  jener  plante  eine  russische  (Übersetzung  des  ganzen  Seliillei-. 
Im  Jahre  1814  war  Don  Carlos  vollendet.  Inzwischen  hatten  beide  Brüder,  die  Offiziere 
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waren,  den  Abschied  genommen,  und  Miehael  war  infolge  seinor  Heirat  mit  mnem 
armen  Mädchen  zu  ökonomischer  Zwangsarbeit  genötigt,  und  dann  kam  das 
Jahr  1H48,  das  Michael  ;  if  1;<  ter-PauIsfestung  und  Fedor  nach  Sibirien  braclito 
als  TeiLnehmer  an  der  sugeuaunten  Petrasohewskisohea  Versohwöruag.  So  sei 
Rusaland  um  die  grosse  DoBtoiewskisobe  Schilleraucqrabe  frekommen.  —  Sehr  giit 
scIiildcM'l  J.  V  WiHraann  (4375)  ^^chillers  Beziehunirpn  zur  Schweiz.  Er  führt 
aus,  wie  der  Teil  dem  Volk  üherUaupl  allein  den  Begrid  des  Uichtertj  darstellte, 
und  wie  er  ihm  als  der  berufenste  Verherrlicher  aller  ihrer  politischen  Ideale  erschien. 
Dazu  hat  G.  Keller  besonders  beigetrapcn.  W.  ohiubt  eoirar,  dass  der  Teil  Schillers 
ein  wertvolles  geistiges  Bindemittel  zwischen  den  prolestantischen  Kantonen  und 
der  katholischen  ITi-schweiz  bildet.  Ein  Beweis  für  die  heutige  Stimmung  sei  die 
aristophanische  Satire  C.  Spittelcrs  auf  eine  Schillerfeier  der  Dekadenten  Deutschlands, 
die  mit  einmütigem  Jubel  in  der  Schweiz  begrüsst  worden  sei.    Vgl.  N.  4718.  — 

Werke;  A  1 1  ff  e  in  e  i  n  e  s.  In  seiner  Einfiihruntr  in  Schillers  Gedanken- 
welt erläutert  F.  Lienhard  (4379j  zuerst  „Das  schöpi'eriache  18.  Jahrhundert", 
Bodaun  Bohillers  Theosophte  und  endlioh  Schiller  und  Kant.  Der  grosszügigen  Dar- 
stellung merkt  uiaii  an,  dass  der  Verfasser  selbf^t  auch  Dicliter  ist.  Das  tritt  durch- 
weg zutage.  Schülers  iSteiluiig  zu  Kant  scheint  nicht  klar  gezeiciinet.  —  Im  Jahre  1803 
bat  Brich  Schmidt  (4380)  2u<>unsten  des  SohwabiBohen  Schillervereins  in  Stutt- 
gart über  das  Thema  „Aus  Schillers  Werkstatt"  u^sprochen  (vgl.  JBL.  1903  N.  15707). 
Der  Vortrag  wurde  damals  nicht  gedruckt.  Was  Sch.  hier  bietet,  ist  eine  sorg- 
laltige  Bearbeitung  desselben  Themas.  Er  bewundert  darin  Schillers  erfinderische 
Kraft,  dif  in  diesen  Plänen  und  Entwürfen  steckt.  Einen  nach  dem  andern  erläutert 
er  iii  dieser  Richtung.  Mit  Recht  bedauert  er,  dass  die  Prinzessin  von  Celle  nicht 
ausgeführt  wurde,  die  uns  seine  fortgeschrittene  Welt-  und  Menschenkenntnis  in 
Rücksicht  auf  das  jugendliche  Strafgericht  in  Kabale  und  Liebe  hätte  aei^n  können. 
Sodann  weist  Sch.  am  die  Versohiedenheit  der  Arbeit  hin:  bald  wird  die  Handlung 
skizziert,  bald  stehen  Charaklerstudien  voran.  Ebenso  hebt  er  Schillers  Energie  des 
Streichens  hervor,  sogar  bei  der  Aufführung  der  fertigen  Stücke.  Der  Dichter  be- 
sass  die  Herrsoheraeue  des  i^borenen  Dramatikers  und  verriet  fiberall  wachsame 
strenirc  Selbstkritik.  Sch.  erinnert  auch  daran,  dass  Schiller  wie  Grillparzer  beim 
Skizzieren  dachte:  ich  will  mich  überraschen  lassen.  Ein  Wort,  dass  sich  alle  die, 
die  so  schnell  fertig  sind  und  Schillers  Endarbeit  sicher  konsti'uieren  zu  können 
glaidien,  wohl  gesagt  sein  lassen  dürfen.  Scldiesslich  ist  noch  der  Polizei-tnfT  er- 
örtert und  mit  besonderer  Liebe  der  Üemetiius-Torso.  Ks  ist  mit  Freuden  /.u  be- 
grOssen,  da.ss  Sch.  seinen  geistvollen  Vortrag  in  dieser  erweiterten  Form  allgemein 
augänglich  g-emacht  hat  —  Von  der  ätiaaeran  Gestalt  der  Bücher,  Format,  Druck, 
Auf^attuti^'-,  Illustration  und  Einband  redet  A.vonGleiohen-Husswurm  (4381). 
Er  erkennt  darin  mit  Recht  eine  ^cwis.se  Ku]iuri,'eschichle.    Unter  den  Ausgaben 

fefallen  dun  diu  Schulausgaben  gai*  nicht;  er  behauptet,  der  pedantische  Kram  töte 
ie  carte  Freude  an  der  Dichtung.  Das  ist  aber  hier  sohweriidi  so  wenig  der  Fall 
als  bei  irgend  einer  andern  kommentierten  Ausf^abi-.  —  Einiüt  textkritische  Er- 
örterungen zu  der  Cottasciien  ökkularausgabe,  deren  Text  er  besorgt  hatte,  gibt 
J.  Petersen  (4383)  nachträglich,  da  zu  einer  systematischen  Vorlegung  des  ge- 
samten Resultats  das  Drängen  des  Säkiilartermins  keine  Zeit  gelassen  hatte.  I.  Bei 
den  „Räubern"  teilt  er  mit,  dass  die  zweite  verbesserte  Auflage  zur  Grundlage  des 
Textes  gewählt  worden  sei.  Zur  Begründung  führt  er  an,  dass  die  Urräuber  über- 
haupt nicht  erhalten  seien.  Die  Auflage  von  1781  sei  eitrcntlich  bereits  die  zweite. 
Denn  von  der  ersten  Druckgestalt  sei  ausser  der  Vorrede  und  einem  unterdrückleu 
Bogen  nichts  erhalten.  In  der  Ausgabe  von  17K2  (B)  habe  Schiller  freier  verfahren 
können  als  in  der  ersten,  wo  er  manches  in  der  Verlegenheit  erfinden  musate,  was 
er  dann  in  der  zweiten  wieder  beseitigte;  alle  Weglasstmgen  inB.  beruhen  sicher  auf 
Absicid.  Es  sind  i;t  \vlss  \vicliti!jc  Bedenken,  die  P.  gegen  die  Verwendung  der 
ei-sten  Ausgabe  als  Druckvurlage  vorbringt.  Aber  stichhaltig  scheinen  sie  dem 
Referenten  nicht  TatsSohlioh  ist  und  bleibt  sie  eben  die  erste  för  uns  existierende 
Au.sgabe,  sie  mag  entstanden  sein,  wie  sie  will.  Was  bei  ihr  vdrs-ekomraen  ist,  das? 
ist  auch  wohl  sonst  der  F'all.  Bei  einem  Ei  stlino-gwerk  zumal  werden  sich  solche 
Dinge  immer  wieder  abspielen.  Der  Erstdn  i  1  x-iht  aber  trotzdem  für  die  Furschimp 
die  ei"8te  .XuriuLif.  II.  l^ci  di'in  Abfall  der  Niederlande  hat  P.  den  Mi'.'<'hveg  ein- 
geschlagen zwisclien  Juaehiin  Meyer,  des.sen  Rückgriff  auf  die  erste  Aul  läge  A  zu 
weit  gehe,  und  Bellermann,  der  sich  in  seiner  Ausgabe  zu  en^  an  die  zweite  Auflage 
B  und  b  (1801)  ansohliesst.  III.  An  kein  Prosawerk  hat  Schiller  das  gleiche  Mass 
von  redaktioneller  Sorgfalt  gewendet  wie  an  den  Geisterseher,  der  vier  stark  von 
einan<ler  abweichendf  Ftussungen  aufwi  ist.  Dii'  Säkularausgabe  hielt  sich  an  die 
erste  Fassung  in  der  Thalia  (A)  und  hat  dabei  auch  die  andern  Ausgaben  benütxt 
P.  stellt  das  Verhältnis  der  vier  Ausgaben  zueinander  fest;  jEumal  die  vierte  Aas- 
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Sibe  (D)  liat  Schiller  sehr  sorgpiiüg  vorbereitet.  Der  Druck  weist  aber  sehr  viele 
tizuvetlafleipkeiten  auf.   SohiHer  hat  hier  titsrk  gekürart,  den  Atisdmok  präziser 

g'efasst,  alles  Rhettjrische  und  PleunaHtischi'  entfernt,  eine  Tendenz,  die  sich  in  der 
Umarbeitung  des  Dreissigjährigen  Krieges  beobachten  läset  und  in  den  kleinen 
Pronuwhriften.  Schliessliwi  fu^  P.  in  einem  Anhan|r  i^mAl  Bemeirkunfren  ttber  die 
iwei  Ausn-al»en  Je«;  Drcispiprjährigen  Kriog-ps  hinzu,  wobei  sich  ergibt,  dass  a\icli  hier 
die  zweit«  lltfdaktiuu  nicht  auf  eine  «inheitliche  Voiiag^e  ziiriickgeht.  —  Von  den 
Oralerschen  Erdichtungen  und  von  (lersftetibergks  Fälschung^en  redet  Ernst  Müller 
(4385).  Dei'  er.sfe  Schillerbfief  wird  noch  im  Jahre  1805  faksimiliert,  er  ist  an 
Küchlitz  zurichtet,  datiert;  24.  Januar  1805,  und  der  Schrift  von  Michaelis  „üeisl  aus 
Schillers  Werken"  beigegeben  und  1810  nochmals  der  J.  K.  Schreyvogcischen  Schiller- 
bioj^phie.  M.  empfiehlt  eine  Zusammenstellung  der  gefälschten  Briefe  und  Uand- 
sohrilten  Schillers,  wie  8ie  achon  Jonas  (I,  517)  geplant  hatte.  Im  Jubiläumsjahr  sind, 
w^ie  die  JBL.  aiifweiaeii,  ein»  Anzahl  ▼on  GerstenDwgkMhen  FülMhungen  ztun  Vor- 
schein gekommen.  — 

Gesamt'  und  Aaswahlausgaben.  Die  Oottasohe  Säkular- 
aus ah  e  (43861  Hegt  nun  vollständig  vor.  Vgl.  JBL.  1904  N.  4t88.  Der  zweite 
Band  enlljült  die  Nachletie  der  Oedichte,  von  E.  von  der  Hellen  herausgegeben, 
und  die  ErzShlongon,  von  K.  Weissenfel.s  bearbeitet  Hier  sind  diejenigen  Ge- 
dichte aiif|?pnommen,  die  Schiller  selbst  in  keine  der  von  ihm  veranstalteten  oder 
vorbereiteten  Sammlungen  aufnahm.  Daxu  hat  v.  d.  H.  eine  knappe  Einleitung 
S.)  s^eeohrieben.  Der  Schwerpunkt  seiner  Tätigkeit  liegt  im  Kommentar,  bei 
welcnem  er  sich  aber  auch  auf  das  Nötigste  beschränken  musste.  Ausführlicher  sind 
,  die  Einleitungen  von  W.,  zumal  zum  Geisterseher,  hei  dem  er  die  Forschung  selb- 
stiindig  mit  p'utem  KrCol;.;'  weiter^'-efijlii't.  Scdiade.  dass  ihm  der  Hauiii  nicht  jij-estattete, 
die  mannigfaltigen  Beziehungen  zwischen  Schillers  Roman  und  der  einschlägigen 
Literatur  jener ISeit  ausfShrkoher  za  bebandeln.  Die  Jugenddramen  (S.  Bd.)  nat 
Erich  Schmidt  herausgegeben.  In  der  Einleitung  hat  er  sie  scharf  und  klar 
charakterisiert  nach  ihrer  Entstehung,  Handlung  und  Stellung  in  der  Literatur. 
Und  wenn  er  auch  (in  den  Anmerkungen)  sagt,  sie  seien  so  grönmioh  durohgrearbeitet, 
dass  man  nur  im  kleinen  über  die  bisluTi<ren  Residtate  hinauskommen  könne,  so 
finden  sich  gerade  in  seiner  Darstellung,  zumal  von  Kabale  und  Liebe,  so  manche 
Tieue  Oedanken  imd  Bemerkungen,  dass  man  bedauert,  dass  ihm  zu  weiterer  Aus- 
lührunw  nicht  mehr  Raum  zur  Verfügung  stand.  —  Den  Wallenstein  (3.  Bd.)  hat 
J.  Minor  eingeleitet  und  kommentiert.  Kr  untersucht  die  Entstehungsgeschichte 
aufs  eingehendste  und  schildert  des  Dichters  Bemühung  um  die  Feststellung  des 
Charakters  dos  Helden,  die  künstleriscbe  Verwertung  der  ungeheueren  Masse  des 
Stoffs  und  sein  Verhältnis  zur  (ieschichte.  M.  hat  in  einer  trefflichen  t  Übersicht  die 
Resultate  der  Wallensteinforschuni^  zusanunentrefasst  und  bietet  auf  dem  hv- 
Bohränkten  Raum  alles  Wissenswerte.  Die  Hemusgabe  des  Dramatischen  Nachlasses 
(8.  Bd.)  war  mit  Recht  O.  Kettner  übertragen.  Es  ist  nun  die  dritte  Ausgabe, 
die  er  be.'^nrcrt ;  ilie  ei-ste  kritische  Austjabe  erschien  1895  (JBL.  1895  IV  9 :  159); 
die  zweite  bildet  eiueu  populären  „Ergänzungsband  zu  Schillers  Werken"  (JBL.  1899 
IV  9 : 160).  Die  neue  vorliegende  Ausgabe  seichnet  sich  vor  den  übrigen  durch 
;^onaue  literarhistorische  Einleitungen  zu  den  einzelnen  Stücken  aus  und  bietet  da- 
durch eine  notwendige  Ergänzung  zur  ersten  Ausgabe.  Anderseits  ist  hier  der 
Abdruck  aller  Vorarbeiten  Schillers  unterlassen,  weil  diese  bereits  in  der  kritischen 
Weimarer  Ausgabe  vorliegen,  liier  sind  die  Fragmente  in  ihrer  letzton,  relativ 
abgeschlossenen  Form  zusammen  abstellt.  Zu  den  philosophischen  Schriften 
(11,  und  12.  Bd.)  hat  0.  Walzel  eine  ganz  ausgezeichnete  Einführung  verfasst. 
tlr  erörtert  darin  besonders  die  Einflüsse  Shafkesburys,  Kants  und  Fiohtee  und  hebt 
Schillers  selbständige  Arbeit  daneben  hervor.  W.  hat  auch  zuerst  wieder  mit  Recht 
Auszüge  aus  den  ästheti.'^ehen  Vorlesunucn  1792/1>.1,  die  Mieluielis  1806  herausgab, 
beigeftii^.  Dass  diese  mehr  Berücksichtiguog  verdienen,  als  man  bis  jetzt  zugab, 
zeigt  4ue  Tatsache,  dass  einsrine  Stellen  dann  mit  Stdlen  in  Schillers  Briefen  an 
Körner  übereinstimmen.  W.  hat  auch  diese  Vorlesungen  wie  alle  anderen  philo- 
sophischen Schriften  aufs  sorgfältigste  kommentiert.  Möge  sein  Vorgang  dazu 
dienen,  diese  Michaelissohe  Sammlung  noch  weiter  auszunutzen.  Vielleicht  dürfen 
wir  von  ihm  selbst  noch  mehr  dariiiier  erwartt^n.  Vgl.  W.s  Festrede  N.  4608.  Die 
historischen  Schriften  (13. — 15.  Bandj,  von  H,  Fesler  herausgegeben,  sind  schon 
JBL.  1904:  N.  4488  angezeigt.  Die  Ausgabe  der  vermischten  Schriften  (16.  Bd.) 
durch  J.  Petersen  zeichnet  sich  durch  ( 'hersichtlichkeit  aus.  In  einer 
allgemeinen  Einleitung  stellt  P.  den  Entwicklungsgang,  der  sich  in  diesen  Stücken 
kundiiibt,  in  kmij>pen  Zügen  dar.  Der  Text  ist  nach  sachlichen  üesichUspunkten  in 
fünf  Abschnitte  gegliedert  und  chronologisch  geordnet  Die  Anmerkungen,  die  ein 
soiglültiges  Studium  verraten,  beschränken  sich  auf  das  Wichtigte.   Dnter  den  An- 
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zeigen  dieser  .lubilauuisausgabe  vordienen  iül'  von  M.  K  o  c  )i  und  J.  Minor  be- 
sonders erwähnt  zu  werden.  Beide  wcikIoh  sich  entsohieiicii  gegen  die  Eünteilung 
der  Gedicht«'  in  Haml  T  und  II.  M.  hat  Bedenken  gegen  die  Art  der  Ausführung; 
denn  die  Pra«litausguiie  sei  im  Manuskript  nicht  fertiggestellt  gewesen  und  das 
Vcrzeichni«  Schillers  sei  unvollständig  erhalten.  Die  untere  Hälfte  des  zweiten 
Halbbogens  sei  nämlich  abgeschnitten,  der  auf  äeite  3  den  Inhalt  des  dritten  und 
auf  Seite  4  den  dos  vierten  Buchs  enthält.  Weitere  Tttel  seien  «weiMlos  gefolgt. 
Die  acht  von  v.  d.   UvlU-n  RiMto  vt'rzcifhnctt'n  Gt-dichtt^  haliH  er.  M.,  noch 

im  üreiffensteiner  Archiv  zwischen  dem  dritten  und  vierten  Buch  liegend  gefunden. 
Rehiller  sei  also  mit  der  Anordnung  der  Gedichte  ebensowenig  im  reinen  gewesen 
wie  mit  ilircm  Text.  Das  Manuskript  stelle  sich  aber  auch  in  der  tinfprticrpn  Form 
als  tianzes  dar,  darum  hätte  der  Verfasser  kurz  vor  dem  Schluss  nicht  abweichen 
und  seine  eigenen  Woge  gehen  sollen.  —  Zu  seiner  Ausgabe  dar  historischen 
SVliriftpn  (S.  t.W)  gibt  R.  Fester  (4387),  da  in  der  Säkularausgabe  nur  ein  be- 
schräiikier  Kaum  zur  Verfügung  stand,  nähere  Erklärungen.  Er  führt  hier  sämt- 
hche  Reden  in  den  historischen  Sohrifteil  mit  nUhereo  An^atit^n  iihf  i  ihre  Quellen 
tnid  (lin  Art  der  Quellenbenutzung  an,  zusammen  71  aus  den  beiden  Hauptwerken. 
Daraus  sind  besondere  N.  42  und  57  bemerkenswert,  weil  sie  die  Grundlosigkeit 
der  Janssenschen  Vorwürfe  dartun.  Die  Roden  in  der  Geschichte  di'r  IVanzösischen 
Unruhen  sind  aämtlieh  aus  AnqoetU  übersetst,  wie  h\  nachweist  Es  ist  schade»  dass 
alle  diese  Resultate  nicht  der  Ausgabe  einverleibt  sind.  Dafür  hätte  unbedingt  Platz 
jicscliiifTt  werden  Polk-n.  Sehr  wichtig  siml  auch  dif  Ausführungen  F.s  über 
Quellenscbriftsteller  Schillers.  Erst  wenn  man  diese  kenne,  köiuie  man  .Schillers 
eigenes  Verfahren  verstehen.  Darum  haben  ihn  auoh  weder  Janssen  noch  Kükel- 
haus,  der  übrigon^^  sich  grosse  Verdienste  erwarb,  verstanden.  Für  die  F'ussnoten 
ini  „Abfall'  weist  F.  nach,  dass  nur  13  Zitate  sich  als  irrig  erwiesen.  Das  zeigt, 
wie  kritisch  Schiller  verfuhr.  Nach  F.  ist  Schiller  auch  der  Autor  des  „Lvkurgus'*, 
und  Nast  hat  nach  ihm  seinen  Text  bearbeitet,  während  man  bi^sher  das  Umgekehrte 
annahm.  Als  Hauptbeweis  führt  F.  die  Briefe  Nasts  an  (vgl.  41ö<0-  zweifellos, 
dass  Schillers  Priorität  nicht  mehr  bezweifelt  worden  kann.  Befremdlich  scheint  nur 
die  wüilliche  Benutzung  und  Aufnahme  in  Nasts  kleinen  Schritten.  F.  stellt  darüber 
nicht  unwahrscheinliche  Vermutungen  an.  Auffallend  aber  bleibt  die  Sache  immerhin. 
Schlit'sslich  hat  F.  üIht  Schillers  Vorlesunt^cn  wichtige  Aufklärung  irchrachf.  Er 
bedauert,  dass  dor  Zusammenhang  der  erhaltenen  Fragmente  bisher  nicht  gewürdigt 
worden  sei.  In  seiner  Ausgabe  hat  er  die  Be«iehungen  zu  den  einzelnen  Aufsätzen 
Hiifzudeckf-n  versuch!  und  einen  glücklichen  Fund  zu  einem  Rekonstniktionsvprsuoh 
benutzt,  indetn  er  die  iiandexemplare  Schillers  zu  Kate  zog.  Bt  siinders!.  aufnciilu-ss- 
reich  ist  Millot.  Im  ersten  Band  desselben  hat  Schiller  am  Riindc  einzelne  Sätze 
mit  Tinto  markiert.  F.  toih  alle  diese  Stellen  mit  und  glaubt  damit  die  T.ücke 
zwischen  den  von  ihm  herausgegebenen  Fragmenten  ausfüllen  zu  kitnneu.  Ausser 
an  Millot  hat  sich  Schiller  an  Schlözer  gehalten.  Aus  ilmeu  hat  F.  eine  Dispotitüm 
für  Schillei-s  erste  Vorlosung  im  Sommer  1789,  die  sich  höchstens  auf  S7  Vurlesungen 
belief,  entworfen.  Für  die  Wintervorlesung  1789—00  wünschte  man  seinen  Montesquieu, 
Livius  und  Rollin  zu  haben.  F.  hofft  übrigens,  dass  aus  den  Lese.spuren  Schillers 
in  anderen  Werken,  z.  B.  Luoian,  noch  manches  für  die  Forschung  zu  holen  sei, 
besondere  auch  aus  Putter  und  Schmidt.  Er  hollt  noeh,  dass  vielleiofat  einmal  eme 
Nachschrift  des  zweistündi^n  Kr(Mi/zui>skolh  t's  an  this  Tageslicht  komme.  Kr  glaubt, 
dass  Niethammer  in  Schülers  V'orlesuugeu  nachgc^schrieben  habe.  In  seine  Blin- 
leitung  zu  der  Bearbeitung  Vertots  werae  man  Gedanken  und  Betrachtungen  für 
Schiller  in  Anspruch  nehmen  dihfen.  Eine  treffliche,  reich  illustrierte  Volks- 
ausgabo hat  H.  Kraeger  (4U88)  Utjsorgt.  Kr  hat  dazu  eine  ausführliche  Bio- 
l^phie  gfesclirieben,  wie  man  sie  in  Volksausgaben  nicht  leicht  findet  .Sie  bildet 
ein  ganz  selbständiüf"^  \^  e  1  1  fs  fast  überreich  illustriert  In  sechs  Abschnitten 
wiixl  dos  Dichters  Leben  ei/.dilt  umi  sein  Werk  gewürdigt.  Dom  WilheJm  Teil  ist 
Sogar  ein  besonderer  Abschnill  «rewidniet.    lu  einem  siebenten  Kapitel  ist  Schillers 


nur  eins  auszusetzen.   Wenn  K.  (S.  lOfi)  bemerkt,  da.«?  Ausland  schiebe  Schiller 

bekanntlich  verständnislos  beiseite,  so  ist  er  durch  die  ausliiiidischen  JuhiläumsfeierM 
(vgl.  N.  4343— 7ö  und  4752 — fi4)  widerlegt.  Den  Schillerüchen  Text  haben  eine  ganze 
Reihe  von  Künstlern  illustriert,  wie  F.  Keller,  H.  Kaulbaoh,  P.  Qrotjohann,  Cl.  Sohrau» 
diiljih,  H.  fi\  nhi.  F.  Piloty  d.  j.,  H  Schiinlrlier  und  andere.  Alles  in  allem  eine  wirklich 
gute  V'ulksaii!:gHlio.  die  man  empfehlen  kann.  —  Die  .-Vusgabo  der  dramatischen 
Dichtungen  (4301)  ist  bereits  im  -Jahre  1904  unter  N.  4513  angeaeigl.  —  Die 
Schöiiin;.')isclie  Au^^t:  die  (43112)  ist  schon  JBL.  1904  N.  U!in  besprochen  worden.  Die 
ei'wähntou  Anzeigen  wi-nden  sich  gegen  die  vorgenommenen  Reinigungen,  diu 
den  Dichter  sittUch  rein  darstellen  sollen.  —  Eine  neue  Au^be  mit  au(di  der 
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Sciiwäbische  Schillervorein  veranstaltet:  Schillere  Gedichte  und  Dramen.  Volks- 
ausgabe zvfr  Jahrhundertfeier.  Mit  einer  Abbildunff  der  Schillerbüste  von  Dannecker 
und  einer  biographischen  lOinleiiiin^i'  (vier  Spiten  von  ().  (Jüntter)  (Stuttgart  und 
Marbach;  Verlag  des  Schwäbiwheu  Sohillervereius.  VIU  und  088  Seiten  Folio, 
M.  1.00  g-ebunden).  Die  Ausgabe  enthalt  sämtliohe  Gedichte  und  Dramen,  von  den 
Fratrttu'ritt'ii  den  Misnscht'nfpind  und  Demetrius.  —  Die  Aiiswald  in  Goerlichs 
Verlag  (4393 a)  uinfasst  die  Gedichte  und  Dramen  (ohne  die  Jugeuddrameu).  Die 
ziemlich  ausführliche  EinleituD?  eatMlt  das  Wichtigste  über  Leboi  und  Werke  des 
Dichters  Sie  ist  frisch  und  lebendig  geaohriebea.  Auch  der  sohäne,  seharfe  Druck 
ist  hervorzuheben.  — 

Anthologien.  In  seinen  verständig  aneinander  gereilitea  und  ver- 
knüpftt'u  .Xussjuiichen  f^ibt  II.  Oswald  (4397)  ein  schönes  Bild  dos  Dichters, 
Uenkerü  und  rhilüsuplit>ii  (vgl.  AZg^  N.  107).  —  Das  Oedenkbuch  von  Eleonore 
von  Bojanowaki  (4398)  ist  eine  Art  von  Vergissmeinnicht  für  alle  Tage  des 
JahreB  im  ganzen  sorgfältig  zusammengestellt  und  auswählt  —  Eine  der  besten 
Sammhmgen,  die  neben  den  zitierten  Stellen  auch  Parallelstellen  aus  Schiller  selbst 
oder  andeiva  Dichtern  !»ie(et,  ist  die  von  F.  S  c  Ii  1  Ii  tr  1'  (4398a).  Dit^  Zitate  sind 
sehr  genau  nach  ihrer  Quelle  angegeben.  Merkwürdigerweise  umfasst  die  Sammlung 
niu*  die  Dramen,  auch  Übersetzunfpen  und  Bearbeitungen.  —  Dem  Buch  von 
F  1  f  0  n  o  r  (>  r.  p  m  p  (4398b)  hat  .1.  WvcliüTani  eine  nmpfehlenrie  Einleitung  voraus- 
gesciiickt,  worin  er  sagt,  die  FüUe  des  8ti»lTs  sei  schier  unendlich  und  das  Buch 
hätte  ohne  Not,  ja  vielleicht  zu  seinem  Vorteil,  a\il  das  Doppelte  und  Dreifoohe  seines 
Umfnngs  ausgedehnt,  werden  können.  In  cier  Tat  vermisst  man  manches  ungern, 
wio  z.  B.  Schillers  .\usscrung  beim  erstfu  Anblick  der  Elbe  im  Brief  an  seinen 
Vater  vom  13.  September  1785.  Es'  ist  übrigens  schwer,  eine  Stelle  su  Richen. 
E.  L.  hat  nur  sechs  Rubriken  aufgestellt  und  Unteraliteiluogen  weggelassen.  So 
hat  der  Abschnitt  „Leben"  zwölf  Unterabteilungen,  die  aber  nur  mit  Zahlen  bezeichnet 
sind.  Es  wäre  entschieden  praktischer  gewesen,  der  Zahl  noch  eine  nälicro  Be- 
zeichnung, wie  z.  B.  Vergni^en»  Gesundheit,  Sterben  und  ähnliohee  hinzuzufügen. 
Im  übrigen  wird  das  Werk  als  Naebsohlagebuoh  und  zmr  Übersteht  stets  will- 
kommene Dienstr  leiKtPti.  In  AZi/^  N,'  95  [st  das  Hiioh  opifihmt.  —  R»Bokart 
(4399)  hat  B30  Zitate  gesammelt  und  genau  alphabotiscli  geordnet.  — 

Lyrik:  Allgemeines.  Zu  (4400)  vgl.  4345a  und  4404.  —  P.  Ave- 
aarius  (4402)  sucht  an  Beispiolen  zu  beweisen,  dass  Schillers  Lyrik  nirlit  etwa 
bloss  rhetorisch,  sondern  anschaulich  ist,  so  dass  wir  mit  unserer  Phantasie  die 
Welt  fühlend  so  anschauen  können,  wie  sie  der  Dichter  fühlend  vor  uns  schaute. 
—  Die  illustrierte  .^Tisfrabc  der  Oedichte  (4403)  wird  fiei^.  *ls,  S.  300  s«-lir  <rc- 
rühmt.    Diu  Kiiutftier,  die  sich  dübei  beteiligten,  sind  F.  .V.  vun  Kaulbaeli,  F.  Keller, 

E.  Kanold,  Bürger,  A.  Wagner,  W.  Camphausen,  M.  FViedrich,  Volz.  Sie  haben 
trefflich  zusammengewirkt,  um  die  mit  den  Mitteln  der  bildenden  Kunst  darstelibaren 
Hauptmomente  aus  Bobillers  Dichtungen  !n  malerischer  Romposition  wiederzugeben.  — 

Einzelne  Liedergruppen.    Der  Neudruck  der  Anthologie  von 

F.  von  Zobeititz  (44061  besteht  in  einer  zeilengetreueu  Nachbildung,  nur  das 
Titelblatt  ist  Haksimiliert.  Der  Druck  ist  swac  sorgrältig,  aber  nicht  fehlerlos:  z.  B. 
Seite  fiO  sechster  Vers,  todgesnblagen  nicht  todtfieselda^en,  Seite  127  unterstp  Reiho: 
Könnt'  nicht  könnt'.  Der  Fettdruck  ist  zu  stark,  zuui  Teil  auch  angewandt,  wu  er 
im  Original  nicht  vorhanden  ist:  z.  H.  Seite  125  unten:  kautl,  Seite  133  fünfte  Zeile 
von  oben:  euch;  Seite  257  vierte  Zeile  von  oben:  Das.  Ein  wirklicher  Srhnit/.rr 
findet  sich  in  der  Einleitung  am  Ende:  Cii-cassienne  nicht  CircHffienne.  Daraus 
•folgt)  dass  nur  eine  photographiscbc  Nachbildung  das  Original  er^^etzen  kann,  allein 
diese  ist  wohl  nicht  nötig.  In  einem  „Nachwort"  werden  kritische  Bemerkungen 
über  die  Gedichte  nach  Minor,  Weltrich  u.  a.  gegeben  und  die  Verfasser  soweit 
inÖL,'-lich  l>ezeieiinet.  Die  Aiisiialtc  ist,  wie  andere  Neudrucke,  halb  wisscnschaftlieli 
und  ersetzt  der  Wissenschaft  die  Quelle  in  keiner  Waise.  Sie  ist  wohl  auch  mehr 
für  den  Liebhaber  als  den  Gelehrten  bestimmt  — 

Einzelne  Gedichte.  Eine  Abschrift  de?  rudielits  .,An  die  Sonm", 
von  Christophines  Hand,  im  Besitz  eines  Leipziger  Autugraphenhannüerä,  jetzt  in 
Marbach  (vgl.  N.  4792),  bisher  unbekannt,  veröflentlicht  G.  Witkowski  (4412). 
Dieser  Text  weicht  ah  von  der  Antholnuie  und  der  Publikation  Henneberge r.<. 
Die  Abweichungen  sind  so  beträchtlich,  dass  W.  mit  Recht  die  punze  Handschnlt 
im  Faksimiledruck  wiedergegeben  hat.  Es  ist  ein  auf  beiden  Seiten  beschriebenes 
Rlatt  22:9  cm,  im  nllLivini  inen  klar  lesbar.  Da\nii  ausgehend,  dass  nur  Gedichte 
mit  gleichem  Charakter  und  <;leicher  Tonluihe  in  Parallele  gestellt  werden  können, 
ist  J.  E.  Wae  kern  eil  (4413)  der  Ansicht,  da.ss  man  es  sich  versagen  müsj^ie,  aus 
äcfaillers  didaktischem  Uochzeitsgedichte  ohne  weiteres,  wie  Edward  Schröder  tue, 
kritiedies  Material  aur  Entscheidung  der  Frage  über  die  Echtheit  der  BegrfbMunge- 
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üdc  auf  die  Ankunft  des  (irafen  von  Falkonstein  zu  iiehmon.    Im  übii|fen  leilt 
W.  Schröders  Ansieht  betreffend  l'nechtheit  des  BegTiissung^gedichtes.  —  L.  Zürn 
(4414)  l'iisst  im  ^\-fp(MitliclH'[i  auf  Suphtm.    Er  weist  auf  das  Gespräch  Schillers  mit 
Christiane  \>n\  W'uinih  am  28.  Mäiz  IbOl  nachdrücklich  hin,  das  die  Grundgedanken 
des  (Jedichts  i  ntlialls'.  Danach  setzt  er  die  Kntstebunff  in  den  !•  ebruar  oder  März  1801. 
Allein  das  ist  doch  kein  durchschlaßfender  Grund  dafür.    Vergleiche  A.  Leitsmaiui 
in  der  nächsten  Nummer.  —  Hier  sei  nachj^etragen :  Franz  Müller,  Deutaehe 
Grosse:  Ein  w inlererstandener  llymnusentwui f  Scliillt  rs.  S(  hillerfestgabe  an  Demmin, 
die  pommersche  BÜrgerheimat  des  Grafen  U.  von  Schiwinelraann  (Demmin,  Gsellius. 
37  S.  TA.  0,50).  Ee  ist  eine  sohdne  Festschrift,  die  erellioh  sueh  einig«  AneliiUe,  die  gtr 
ni(  ht  hergehören,  enthält.   Vei  frlciche  ZCSyiiin.  .'9,  P.  11'9    f>on,  Er1ni.  I.anj^p.  —  Einen 
wertvollen  Beitrag  zur  Erläuterung  des  Gedichts  „iJeutsche  Grösse"  bat  A.  I^eitz- 
mann  (4416)  geliefert.   Zuerst  zeigt  er,  dass  es  nicht  raSglitdi  sei,  durch  „.\uf« 
zt'ifrnntr  gedanklicher  und  stilistischer  Parallelen**  die  Abfassungszeit  eines  Werkt's 
zu  bestimmen,  zumal  bei  Schiller  müs.se  man  sehr  vorsichtig  sein.   Ein  Öchiiier- 
vorterbuch,  zu  dem  er  Sammlunij^cn  besitze,  zeige  die  überraschendsten  Dinge,  auf 
die  er  später  fin^clun  \verdt>.    Drshalb  erwägt  er  den  Inhalt  der  Blätter  eingehend. 
Er  beginnt  uut  dem  drillen  Blult,  in  dem  die  Engländer  und  Franzosen  den  Deutsoben 
gegenübergestellt  werden.  Er  kommt  hier  zu  dem  Schlus-s,  dass  nach  dem  Friedens- 
vertrag von  Tolentino  (lU.  Februar  17i>7)  die  italienischen  KunsLstädte  von  den 
Franzosen  auf  das  iichreokitohste  geplündert  wurden,-  so  dass  eine  grosse  Entrüstung 
gegen  die  Franzosen  cnlsland.   die  dii«  Eiialändrr  in  «lieser  Beziehnnfr  weit  über- 
trai'en.  Kesultat:  daa  dritte  Blatt  kann  nicht  nach  dem  Aug^ust  1797  geschrieben  sein. 
Dann  behandelt  er  das  «weite  Blatt  mit  den  Abschnitt  über  die  deutsche  Sprache. 
Hirr  war,  wie  L.  nachweist,  der  Einflnss  Herders  und  A   W.  Schleg^els  auf  Schillers 
Wandlung  in  seinen  Auscliauungen  wirksam.   Es  ergibt  .sich  für  L..  dass  das  zweite 
Blatt  vor  dem  Sommer  1796  nicht  ge8<hri"lien  sein  kann,    lind  endlich  das  erste 
Blatt  mit  dem   hiludt  vtui  Frieden  und  Krif'j4l    L.  nimmt  übereinstimmend  mit 
seinen  früher  gcwonnt  nen  Daten  an,  diuss  Sclüller  die  Friedensschlüsse  des  Jahres 
1797,  den  Präliminarfrieden  von  Leoben,  18.  April  1797,  oder  den  Frieden  von  Campo 
Formio,  18.  Oktober  1707,  im  Auge  hatte.    Als  entgiiltigeB  Datum  für  den  Entwurf 
ergibt  sich  für  L.  Frühjahr  oder  Sommeranfang  !7w.    Er  halt  alle  dref  Blätter  für 
fest  /.usanirnr ni{-eliiir'i^   und  gleichzeiliq-;    allein   kein    Mensch    sei  imslande  aus- 
zumachen, wie  Schiller  die  einzelnen  Fragmente  vurwertct  und  geordnet  hätte. 
Qoedekes  Anordnung  halt  er  fQr  gaiix  verständig.    In  seiner  Anzeige  der  „Schiller* 
literatur  der  dahre  1",K»2'1"  fEuph.  S.  181/3)  gibt  L.  noch  einige  Bemerkungen  zum 
Text,  da  sich  ihm  bei  Vergleichung  des  Faksimiles  mit  dem  Abdruck  bei  Suphan 
(Mne  Anzahl  Stellen  ergaben,  wo  der  Abdruck  Fehler  enthält.  —  Von  der  Elegie  auf 
Weekerlin  unterscheidet  G.  W  ei  s  s  t  e  i  n  (4416)  zwei  erste  Ausii-alieii.    Davon  teilt 
er  die  erste  im  Faksimiledruck  mit.   Dasg  es  die  erste  war,  geht  aus  den  erhaltenen 
durch  Uoedeke  überlieferten  Ausstellungen  des  Zensors  Volz  hervor.   Alle  die  Ver- 
änderungen, die  »ler  Zensor  verlangte,  vor  dem  Druck,  sind  hier  nicht  ausgeführt 
Das  Original  dieses  Exemplai-s,  aus  dem   Besitz  Adalbert  Kellers  stammend,  ist 
Eigentum   von  \V.     Nun   fragt  es  sich:    i.st  der  zweite  zensurierte  Druck  auch 
erhalten?     Nach  W.  scheint  das  im    Sohillermuseum  zu  Marbach  vorhandene 
Exemplar  ein  solcher  zu  sein.  W.  bat  leider  versäumt,  dieser  Spur  nachzugehen. 
Es  liietet  sirh  also  die  ( loleijenliiit  zur  Weiterforschung.     Auch  würde  es  sich 
lohnen  le-stzustellen,   wie   es  möglich  war,    das»  der  Drucker   nicht  zensurierte 
Exemplare  abgeben  konnte.    Auch  die  Aufgrabe  und  Tätig^keit  d^  Zensors  rollle 
naher  untersucht  wertlen.     Vielleinht   fände  >Icli   noch   hei   den  Nachkommen  des 
Hektors  Volz  Material  dazu.   -  Zur  Ausgai)e  der  „Glocke'  usw.  von  F.  Teetz 
(4418a|  ist  .IBL.  1901  IV  5  :  Hl  zu  vergleichen.  —  Das  Gedicht  „Ideal  und  I>eben'* 
sucht  W.  Bor  mann  (4422)  zu  erläutern.    Er  poleiiusiert   dabei  gegen  Kuno 
Fischer,  bei  dem  es  nicht  an  einzelnen  Versehen  in  üei"  Erklärung  fehle,  die  das 
Verständnis  des  (ianzen  verwirren,  und  gegen  O.  llamack,  der  es  noch  mehr  miss- 
deute.  Freilich  ist  auch  B.s  Ausführung  nicht  völlig  ^eniigend.   £8  ist  z.  B.  stets 
bedenklich,  wenn  man  den  Dichter  korrigiert  wie  B.  in  Strophe  4  tut,  indem  er 
das  zweimalige  ,, liier'  in  „da"  verwandelt  wi.ssen  mr.ehte,  da  in  Slro]>he  5  das.-elhe 
Wort  „hier"  eine  andere  Beziehung  habe.   Das  scheint  aber  fraglich.   Dnmerhiu  hat 
B.  besonders  für  die  Gliederung  des  Gedichtes  Wichtigree  beigesteuert  —  Nach 
A.  Thiinnie  (4423)  schildert  Schiller  in  „Ideal  und   leben"  dir  Not  und  den 
Zwang  des  engen  niedrigen  Sinnenlehens  und  anderseit»  da«  göttliche  Dasein  im 
Reich  des  Ideals.    Der  Dichter  hat  den  Weg,  den  er  gehen  wollte  und  gegangen  ist, 
in  diesem  Gedicht  geschildert.    Der  Kani})f  ist  ein  nerfacher.  und  vierfach  auch  die 
Erhebung  und  Erlösung,  die  dem  Eidenkämpfer  im  I^ande  der  Schönheit  zuteil 
wird.  In  diesem  Heros  des  Duldeus  sieht  Th.  mit  Qoetbe  den  Dichter  Sohiller.  — 
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Zu  (4425)  ist  N.  4678  zu  vergleichen.  —  E.  Goetze  (442ß)  hpdauprt,  das»  die 
Cottascbe  Jubiläumsausgabe  der  Werke  in  Vers  16  der  Klage  der  Ceres:  „Sandte 
ioh  nach  der  teuren  Spur"  „teuren"  kloin  sohreihe,  während  Bellermann  es 
qross  schreibe.  Das  ist  ahcr  nicht  riohtifi'.  HcUermann  schreibt  Bd.  1,S.  144  ..teur^'n" 
klein,  gerade  sowie  auch  diu  bistüribch-krilischo  Ausgabe  es  nach  dem  ersten 
Druck  im  Musenalmanach  von  1797  schreibt.  —  In  dem  Referat  über  den 
für  die  Sitzungsbenchte  der  Königlichen  Akademie  in  München  bestimmten 
Vortrag  von  P,  Munoker  (4428)  wird  u^esagt,  „Die  Kilnstler*'  seien  im  Winter 
1788/9  lanirsaii)  etitstaiiden.  Die  Oforni  hisse  sich  aus  Andeutungen  im  Brief- 
wecbsel  mit  Kömer  in  der  Hauptsache  ersohlieesen.  Hie  und  da  könne  man 
eelbet  in  frühere  Phasen  der  Entwicklung  Blioke  tun.  Das  Bild,  dw  wir  dabei 
gewinnen,  weiche  von  Kuno  Fischet*s  willkürlicher  Konstruktion  erheblich  ab,  —  Zu 
Vaihingtjrs  Fund  (s.  tulgonde  N.)  bemerkt  L.  Keller  (4429),  Vaihinger  haiie  ein 
maurerisches  Liederbuch  als  Quelle  von  Schillers  Lied  an  die  Freude  nachgewiesen; 
es  sei  klar,  wie  stark  die  Anklänge  an  Schillers  Lied  seien,  niclit  minder  klar,  dass 
Uoothcs  berühmter  Maurer- Hymnus  „Des  Maurers  Wandein"  verwandte  Tön© 
anschlage.  Das  Thema,  die  dichterische  Verherrlichung  der  Freude,  kehre  als 
stehender  Gegenstand  der  üesellschaftspoesie  in  den  älteren  Sozietäten  und  Logen 
wieder.  Beweis  sei  ein  Maurer-Liederbuch  von  1800,  Königsberg,  ebenso  Oedichte 
von  Hagedorn  und  Hz.  Das  Letzte  ist  richlii;,  alier  ein  Zusammenhang  Schillers 
mit  dem  von  Vaihinger  gefundenen  Liederbuch  iat  darum  aicht  gegeben.  Dieses  Buoh 
erwarb  H.  Vaihinger  (4430)  in  Halle  ran  einem  Breelauer  Antiquar.  Es  f&hrt 
den  Titel:  „Lieder  mit  Melodien  zum  Gebrauch  der  Loge  zu  den  drey  Degen  in 
Halle.  Hallo  1784."  Von  den  Liedern  dieses  Büchleins  seien  zwei  ^^An  die  Freude" 
und  „Der  Entschluß**  zu  nennen,  die  in  einigen  Strophen  an  SohiUera  Lied  an  die 
Freude  anklingen.  Referent  kann  das  nicht  finden.  Ein  Anklang-,  zumal  ein  wört- 
licher, lässt  sich  nicht  erkennen.  —  E.  Bonstedt  (4431)  tritt  ein  für  die  gewöhn- 
liche Lesart  „Von  seinen  Augen"  in  der  „Poesie  des  Lebens"'  und  weist  Viedta 
Konjektur  ebenso  zurück,  wie  es  in  JBL.  1903:  N.  15788  uesciiab.  Ileferenf  kann  ihm 
also  nur  zustimmen.  —  Als  Quelle  des  Gedichts  „Pompeji  und  Ilerkulanuiu''  weist 
A.  Leitzmann  (4432)  zweifellos  die  Werke  von  Volkmann  und  Winkelmann  nach. 
Die  beiden  Hauptteile  des  Gedichte  sind  bereits  bei  diesen  in  gleicher  Reihenfolge 
vorgebildet.  L.  zeigt  für  jedes  Distichon,  wie  die  Schilderunrren  im  einzelnen  eine 
feine  Mosaik  aus  den  l^eiden  Werken  bilden.  Zu  dem  Zweck  ;jibt  er  zu  jedem 
Distichon  die  betreffenden  Stellen  aus  den  Quellen  genau  an.  Seine  Untersuohung 
ist  als  abschliessend  ku  beaeichnen.  —  Die  tetate  Strophe  des  Reiterliedes  teilt 
M.  R  u  b  e  n  s  n  h  n  (4433)  aus  dem  Kxeinjtlar  des  Musenalmanachs  von  1798  in  der 
Berliner  Konighcheu  Bibliothek  mit,  da  der  Text  von  dem  bisher  bekannten 
abweicht  Der  ehemalige  Besitzer  dieses  Almanachs  Heinlein  hat  sie  dort  mit  der 
Bemerkung  „aus  Schillers  hinterlassenen  Papieren"  in  dieser  unbekannten  Form 
eingetragen  und  versichert  dazu,  dieser  Text  beruhe  auf  Schillers  eigener  Nieder- 
schrift. Darum,  glaubt  R.,  verdiene  diese  Lesart  den  VOTZuo"  vor  den  übrigen.  Die 
Sache  bedarf  aber  vorher  noch  weiterer  Aufklärung,  lieinieius  Bemerkung  ist 
etwas  zweifelhaft.  —  Nach  einer  "Wiener  Lokalkorresponden«  berichtet  der 
Schwäbische  Merkur  (4484)  vr)n  einem  unbekannten  (ledicht  ,,r)ie  sclilininien 
Uonarohen".  Es  sei  Eigentum  der  Schriftstellerin  Albertine  von  Luhde-Ilg  in  Brixen, 
der  Tochter  von  Albert  Ilg,  die  es  als  Vermichtnis  ihres  Vaters  bewahrte.  Der 
Merkur  fügt  hinzu,  man  werde  sich  zunächst  von  der  I'>htheit  des  Fundes  über- 
zeugen müssen.  In  N.  112  des  Merkuiv«  weist  nun  II.  F[ischt!rJ  darauf  hin,  dass 
das  Gedicht  natürlich  längst  bekannt  sei,  es  könne  sich  nur  um  ein  Manuskript 
liandeln.  Referent  denkt  dabei  an  eine  Oerstenbergksche  Fälschung.  —  Das  Rillett 
über  deu  „Spaziergang",  das  J.  Minor  (4435)  mitteilt,  ist  an  die  Frau  llolräun 
Schiller  gerichtet.  Ea  ist  vermutlich  in  der  Zeit  vom  3.  Oktober  bis  29.  November 
170.")  ge.schrieben  und  U  unterzeichnet.  Wie  M.  zweifellos  richtig  herausgefunden 
hat,  i&t  der  Verfasser  der  Jenaer  J^ladlkuiimiaiulanl  lleadrich,  dem  wir  auch  später 
z.  B.  am  18.  .luni  1799  bei  Schiller  begegnen.  Hendrich  vergleicht  darin  die  I'dcizie 
mit  Matthisson  aufis  glüokitohste  und  geistreichste.  —  E.  ächulte  (4437)  besuricht 
das  Bach  von  ^Pitrö",  das  noch  nicht  in  das  Deutsche  übersetzt  ist.  Der  Verfasser 
hat  das  vorhandene  Material  durch  eigene  Forschungen  uml  durch  die  Sammlung 
der  noch  jetzt  im  sizilianischeu  Volksmuude  lebenden  l-'assungeu  der  Tauchersa^ 
bereiehart.  Für  die  Tanehereag^  mag  das  Bi»di  wofat  das  erschöpfendste  Werk  sem, 
f&V  Schiller  biet«  '  r-  nichts  Neues.  —  Als  „weitere  Vorlage"  für  den  „Taucher" 
zitiert  P.  Beck  (4438)  die  Sohrift  des  Humani.sten  N.  Winmann:  „Coljmbetes  sive 
de  arte  natandi  diah)<^u<.  1~>38."  liier  ist  unter  andern  berühmten  Tauchern  acM^ 
von  „Colan  piscis"  die  Rede.  Ks  heisst  von  ihm:  ,.](eriit  in  portu  Messanae.  Caussa 
fati  fuit  aurea  patera.  cpiant  rex  Siculus  velut  natatorii  urinaturiique  certaminis  in 
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protundiun  maris  proioi  iusseraf'  etc.  B.  bemerkt  dazu,  ob  Schiller  aber  die  anffefiihrte 
Quelle  über  die  Nachrioht  von  diesem  Colan  kannte,  ist  eine  andere  Fra^e.  Qewissl 

—  Eine  neun  Quelle  für  lioi)  ,,Taucln'r"  will  A.  Fleiachmann  (4439)  in  „de« 
Herrn  Thevenutd  lieiseu  iii  Europa,  Asia  und  Afrika"  usw.  1693  entdeckt  haben. 
Allein  die  dort  erwähnte  Oeechidite  im  70.  Kapitel  des  ersten  Baoha  hat  mit  dem 
Taru  hrr  SrhillpTs  Ipiiiq^Iicli  nichts  zu  tun.  —  Ülx  i-  eine  weifeip  angebliche  Quelle  zum 
„Taucher"  ist  in  N.  40y2a  (P.  Hoffraann)  bencliUtt.  —  Die  Eikliuuugen,  die  H.  Henkel 
(4439a)  zu  einzelnen  Xenien  gibt  (vgl.  JBL.  1900  IV  0:100;  1903:  N.  15794),  führen 
nicht  weiter.  In  Xenion  S45  (.^7)  ist  nach  H.  das  „^^  eilv'  Therese  Porster,  nicht 
Kan)line  Böluner,  wie  Erich  Schmidt  erklärt.  Weib  sei  näiulich  hier  so  viel  als 
Eheweib.  Das  i«t  aber  falsch.  N.  846  (348)  bezieht  H.  auf  G.  Forstar.  Was  er  über 
die  Veruuituog  Erich  Schmidts,  der  Klopstock  hinter  der  Xenie  vermutet,  äussert, 
ist  nicht  recht  klar;  übrigens  zweifelt  auch  Erich  Schmidt,  der  die  Sache  in  suspenso 
liisst.  Zu  847  (349)  vermutet  II.  Klopstock.  Auch  liiei-  ist  seine  Ansicht  nicht  trauz 
klar  und  ebenso  bei  84ti  (3d7)  über  die  Dioskuren,  wozu  Erich  Schmidt  das  Nötige  B;esag^ 
hat.  —  F.  J  0  n  a  a  (4440)  führt  hier  Ifenauer  aus,  was  er  schon  in  seiner  Au^pibe  der 
Briefe  (V,  S.  498f.)  ausspricht,  dass  ein  (ledichl  auf  einem  RnltFchen  Knjjferstich  einen 
Neujahrswunsch,  der  die  Jahreszahl  179U  trä^t  und  einen  Guckkastenmanu  dai-stellt, 
von  Schiller  herrühre.  J.s  Vermutung  ist  nicht  ohne  Grund.  Seine  Hauptstütze  ist 
ausser  dem  Briefwechsel  mit  Spener  die  .\nzeige  in  der  .\ugsburger  Allgemeinen 
und  Vossischen  Zeitung  vum  Dezember  1798.  Schade,  dass  er  die  Augsburger 
Allgemeine  Zeitung  nicht  ganz  abdruckt,  da  sie  eine  au.sführliche  Beschreibung  des 
im  Faksimile  dem  Aufsatz  von  J.  beigegebenen  Kupferstichs  wifdergielit.  Darnach 
ist  es  kein  Zwüilel,  dass  eben  dieses  Bild  von  1798  gemeint  ist.  Dadurch  driingl 
sich  der  Gedanke  auf,  es  mü.sse  die  Zahl  1798  auf  dem  Bild  für  das  Jahr  1798 

I.  Januar  gelten.  „Zum  neuen  Jahr*',  wie  das  Gedicht  beginnt,  ist  nach  unserer 
heutlsren  Auffassung,  da  die  Zahl  1796  dahinter  steht,  sehleonterdin^'^B  nur  dieses  su 
verstehen  uinl  nicht  das  folüeiide,  Oder  sollte  die  Zahl  1798  nur  eine  Datierung  des 
Slichi»  sein?  Das  scheüit  nicht  unmöglich,  vielleicht  wahrscheinlich,  da  sie  nur  so 
nebenbei  unter  dem  Stich  steht.  —  Gegen  E.  Nestle  (vgl.  JBL.  11X)4:  N.  4506a),  stellt 

II.  Gloel  (ZDII.  19,  S.  381)  fest,  dass  in  der  „Bürgschaft"  Henker  Plural  sei,  da  es 
sich  um  eine  Kreuzigung,  nicht  Hinrichtung  mit  dem  Schwerte  handle.  Im  „Lese- 
buch für  Bürger-  und  Volks-^ohulen**  in  Frankfurt  a.  M.  1900  sind  alle  Stellen  der 
„Glocke"  weLiijelassen,  in  denen  von  Liehe  die  Hede  ist,  zusammen  38  Verse. 
Dagegen  wird  nnt  Recht  geltend  gcuiacht,  dass  diese  Verunstaltung  der  Glocke 
gerade  durch  diese  Kürzung  schlimm  wirke,  da  die  Kind^  gezwungen  seien,  zu 
ergänzen  („Die  gereinigte  Glocke":  TglRs".  N.  4).  — 

Epische  Dichtungen.  Dem  Julianstoff  in  alter  und  neuer  Zeit  geht 
l\.  Fiirster  (4443)  nach.  Übtn-  Schillers  Plan  ist  natürlich  nichts  weiter  bei- 
zubringen. —  M.  Uubensohu  (4443)  weist  darauf  hin,  dass  in  dem  Gedicht  der 
Anthulugiü  „Die  Wmtemaoht*'  MinelUs  Noten  erwähnt  seien.  Vgl.  dasn  onten 
N,  4446.  — 

Roman  und  Novellen.  Gegen  Charakteristik,  Aufbau  und  Dialog 
erhebt  R.  Riemann  (4444)  Einwände,  die,  wie  er  glaubt,  den  Schluss  zulassen, 

dass  ein  cedrirener  Dramatiker  selten  ein  guter  Romansohrift.steller  sein  werde. 
Seine  Bemej  kui)j4en  bind  durchweg  interessant  und  anregend.  Besondei's  erörtert  er 
den  „Verbrecher  aus  Infamie",  bei  dem  er  die  Lektüre  einer  Kriminalnovelle 
(i.  Meissners  als  Anlass  zur  literarischen  Verwertvmg  hinstellt.  Kr  f:;!aiiht,  da.'^s  eine 
Stelle  des  Epilogs  eine  direkte  Aufforduruug  lür  Schiller  enthielt.  Ii.  denkt  sich 
also  die  Sache  ähnlich  wie  bei  Schubarts  Erzählung  für  die  „Räuber".  Die  Ver- 
gleichuugen  freilich,  die  er  mit  Meissner  austeilt,  ergeben  wenig  Berührungspunkte. 
Doch  verdient  R.s  Anregung  tn)tz  der  bekannten  Quellen  (JBL.  1901  IV  9: 94;  1904: 
N.  4.') I  wi-iti  io  rnterHUchiHii^-.  Wenn  er  schliesslich  den  ,..\un)au"  des  Geistei-si-hers 
verfehlt  nennt,  60  wiedenspricht  dem  diu  allgemeine  AulXassung.  —  A.  von  Haasteins 
Ausführungen  Uber  den  Geisterseher  stimmt  G.  Kü Ohler  (4444b)  vollständig  bvi. 
Wenn  er  Ireilich  glaubte,  dass  die  Forschung  über  die  P3ntstehnni:sg(scliiehte  des 
Geislersehers  mit  A.  von  Mansteius  Schrift  erfi)lgreich  zu  Ende  getühri  sei.  so  neht  er 
damit  siciu  i  /a  weit.  Vgl.  JBL.  1903:  N.  1579Ha.  A.  Leitzmann  (Euph.  12,  S.  190/2) 
lehiit  von  Hunstoins  Ergebnisse  rundweg  ah.  Tlier  Schillers  chinesischen  Roman 
gibt  J.  Minor  (4445)  zuerst  ausführliche  Erliiuierungen.  Anlass  war  ihm  ein 
kleines,  undatiertes,  bisher  unbekanntes  Billett  der  Grälin  Henriette  von  Hgloffstein, 
da8  sieb  im  Schillerarchiv  befindet.  Darin  bittet  die  Gräfin  den  leichter  um  den 
chinesischen  Kunian.  In  seiner  Ausführung  darüber  gibt  M.  einen  ausführlichen 
Bericht  über  den  Inhalt  des  Romans,  dessen  von  Schiller  benutzter  Te.xt  jetzt  in 
Erfurt  Bich  behndet.  Der  Dichter  schliesst  sich  im  ||[anzen  der  Erzählung  von 
Murrs  bis  auf  den  Wortlaut  genau  an.  SohliessUeh  benobtet  M.  Über  ehineaSsebe 
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Studien  in  Deutachland  überhaupt.  Das  Schreiben  der  Uräfin  an  Schüler  ist  das 
erste  bis  jetzt  bekannte.  —  Bine  sehr  fördernde  Arbeit  verdanken  wir  M.  Rüben- 

sohn  (4-146).  Kr  f'aTul  die  kommentierte  Ausgabe  des  Verg-il,  die  Schiller  seiner 
Übersetzung  zugrunde  legt:  den  lateinisch  geschriebenen  Konuuentar,  die  Annotationes 
von  Mtnelli  (vgl.  N.  4M3).  Daneben  hat  Schiller  den  Vergilkoinmentar  des  be- 
rühmten Göttinger  Professors  Chr.  G.  Heyne  zu  Rate  gezogen.  R.  hat  vorerst  nur 
die  200  ersten  Verse  des  zweiten  Buchs  der  Äneia  untersucht  und  behält  den  liest 
dos  zweiten  und  das  vierte  Buch  einer  späteren  Arbeit  vor.  Er  stellt  den  Text, 
die  Annotationes,  die  meist  nur  den  Text  mit  anderen  Worten  umschreiben,  und 
Schillers  Cbersetzung  einander  gegenüber.  Daraus  ergibt  sicli,  dass  Schiller  diese 
Annotationes  seiner  Übersetzung  zugrunde  gelegt  hat  und  ihnen  manches  Richtige, 
sowie  auch  ^  vieles  Zweifelhafte  oder  Falsche  verdankt.  Kin  Bild  Schillers  als 
poetischen  Übersetzers  und  philologischen  Poeten  zu  zeichnen,  hält  der  Verfasser 
aber  noch  fiir  vertriiiu;  erst  wenn  er  die  ganse  Arbeit  vollendet  babs»  wenle  sioh 
dasu  Gelegenheit  bieten.  — 

Drama:  Allgemeines.  B.  Lits mann  (4447)  nimmt  in  seiner  Fest- 
rede einen  vermittelnden  Standpunkt  ein.  Den  unbedingten  Anhängern  des  Schillerschen 
Dramas  ebenso  wie  denen  des  Naturalismus  liiUt  er  das  Wort  entgegen,  dae^s  keine 
Richtung  und  keine  Form  an  sich  richtig  und  gut  oder  Cilsoh  und  schlecht  sei, 
sondern  dass  es  allein  auf  die  künstlerische  Kraft  def=  einzelnen  ankomme,  der  die 
Richtung  vertritt  oder  die  Form  beseelt.  Das  stimmt  luii  Scbiilers  eigener  Ansicht 
vollkommen  überein.  —  L.  B  e  1 1  e  r  m  a  n  n  (4448)  hat  dem  dritten  Band  seines  treff- 
lichen Werks  die  „Braut  von  Messina",  den  „Teil  '  und  den  Nachlnss  zugewiesen.  In 
der  Ausführung  zur  „Braut  •  hat  die  Schicksalsfrage  eine  sü  eingehende  gründliche 
Krörterung  gefunden  wie  sonst  nicht.  B.  hat  sich  in  seiner  Neubearbeitung  auch 
mit  anderen  inzwischen  erschienenen  Arbeiten  auseinandergesetzt,  wie  z.  6.  mit 
E.  Bergmann.  In  der  Beurteiltmg  der  Fragmente  ist  B.  sehr  vorsiehti^.  Er  sieht 
sich  wiederh(dt  zu  der  Rrmerkiin^-  veranlasst,  dass  es  nicht  niöfzlich  sei,  den  Gan^' 
der  Handlung  ganz  klar  zu  machen  und  vollends  Schillers  eudgiiitige  Absicht  zu  er- 
kennen. Bei  den  Fragmenten  hat  B.  die  historische  und  literansohe  Seite  mehr  her- 
vorgehoben als  bei  den  aust^^eführten  Dramen.  —  R.  Petsch  (4451)  erörtert  in  aus- 
gezeichneter Art  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Handlung  und  Schicksal, 
Menschheit  und  Weltordnung,  Individuum  und  Milieu  an  der  Hand  der  Entwicklung 
der  Schillerschen  Dramatik  unter  Heranziehung  der  zeitgenössischen  Philosophie  und 
Dichtung  und  zeigt  die  Sulbtituudigküit  und  Konsequenz  des  Dicliters.  1'.  liat  sioh 
mit  diesen  Studien  schon  lange  getragen  und  ist  durch  eine  Arbeit  Th.  Zieglers  noch 
besonders  angeregt  worden.  Die  Resultate  seiner  Forschung  fasst  er  Ziegler  gegen- 
über in  IG  Sätzen  klar  und  bündig  zusammen.  In  ihnen  ist  das  Wesen  von  Schillers 
tra<iischen  Helden  klar  entwickelt;  aber  doch  seheint  der  zweite  und  sieSiente  J^atz 
nicht  ganz  übereinzustimmen  und  der  zehnte  ist  etwas  einaeitiff  gefasst.  Allein  trotz- 
dem ist  das  Buch  als  ehte  fBrdemde  Erscheinung  in  der  Schulerliterainr  freudig  zu 
begriisscn.  —  M.  R  1 1 1  i  n  ü  e  r  (4453)  stellt  mehrere  Fälle  zusammen,  in  denen  Schiller 
sich  des  W  unders  bediente,  ausser  der  Jungfrau  in  der  Braut,  im  Teil,  Wallendlein,  in  der 
Braut  in  Trauer,  und  der  Braut  der  HÖUe  und  im  Demetrius.  Vgl.  F.  Muncker 
N.  4544a.  —  T  h.  A.  Meyer  (4457)  untersucht  den  Charakter  der  Schillerschen 
Tragödie,  der  von  den  Erklärern  nicht  genügend  hervorgehoben  werde,  da  man 
Schülers  theoretische  Ansichten  über  das  Tragische  zum  Verständnis  seinor  Tragödien 
viel  zu  wenig  beiziehe.  M.  <iebiihtf  ilas  Verdienst,  darauf  hinirewiesen  und  die  Ent- 
wicklung des  Tragischen  scliarler  beubachtet  zu  haben.  Er  rühmt  Schüler  wegen  der 
Festigkeit  seiner  Gestalten  auf  der  Bühne,  sodann  seine  Meisterschaft  in  der  Behand- 
lung des  dramatischen  Dialogs.  Hierin  sei  er  Shakespeare  überlegen  und  ebenso  in 
der  Einheitlichkeit  und  Orosszügigkeit  der  Komposition.  In  SohilTers  Personliehkeit 
lie^'c  die  Gev,  ihi  einer  l 'nsterblichkeit.  Das  ist  in  dieser  Schärfe  scdiwerh'ch  richtig. 
M.  stellt  wie  so  manche  heutzutage  Schillers  Persönlichkeit  über  seine  Dichtung.  Eine 
Gewähr  fOr  die  Dauer  einer  Dichtung  kann  in  erster  Linie  nur  ihr  innerer  Wert  geben, 
nicht  die  Persönliclikeif  als  solche.  —  H.  Hofmann  (44571))  ist  bereits  im  Jahre 
1904  unter  N.4öiia  angezeigt  und  besprochen  \\  <  >rden.  —  L,.  H  o  1 1  h  o  f  (4459)  stellt 
das  wichtigste  historische  Material  mit  kurzem  \  ergle'ioh  der  Schilb  rschen  Uestalten 
in  seinen  historischen  Dramen  in  pnpuläi  f  r  P'orra  zusammen  raii  zehn  historischen 
Abbildungen  zu  Wallenstein,  Maria  Stuart  und  Demetrius.  —  K.  K  a  u  l  s  k  y  j^4460) 
•rkcoilt  an,  dass  es  sicher  keinen  deutschen  Dramatiker  gebe,  der  so  volkstümlich 
geworden  sei  wie  Schiller.  Er  verdanke  dies  dem  rebellischen  Inhalt  vieler  seiner 
Dramen,  der  den  rebellischen  Neigungen  der  arbeitenden  Klassen  so  vortrefflich  ent- 
spreche. l'',r  unterscheidet  sodann  den  rebellischen  und  erneu  revolutioniiren  Inhalt 
derselben.  £r  sagt:  das  Freiheitsideal  Schülcn»  ist  kein  demokratisches,  sondern  ein 
rein  peraöntiehes,  anardtistiseheB;  nicht  die  Forderung  der  Selbstregierung  des 
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Volks,  sondern  die  lier  Freiheit  für  die  einzelnen  zu  tun,  \vui>  ümen  beiia^L  Das 
gfen&gt.  Wer  das  sagt,  der  hat  Schiller  nicht  verstanden  oder  will  ihn  nicht  verstehen, 
sondern  niir  für  seine  Parteizwecke  ausbeuten.  —  Was  Sueanna  Kubinstein 
(4461)  über  das  Liebesproblem  hei  Schiller  vorbringt,  ist  nicht  um.  Sie  neigt  zu  der 
Ansii  ht.  die  heute  \  irlfach  herrscht,  dass  nicht  die  Liebe,  sondern  die  Freundschaft 
Schillers  stärkstes  Uerühl  war.  Ob  sie  den  £iiiüus8  von  Frau  von  Kalb  richtig  aof- 
fasst,  scheint  fraglich ;  sagt  SohiUer  doch  selbst,  ihr  Eiafluas  auf  ihn  sei  kein  ffuter 
gewe~;en.  Anderseits  war  der  Einfluss  von  Karöline  von  Wolzogen  zum  nnindisten 
in  seiner  Art  ebenso  bedeutend.  — 

Kinzelne.  Dramengruppen.  In  schlichter  Art  führt  E.  B  a  o  h  - 
holz  er  (4465)  in  die  Zeit  von  1780  ein;  er  schildert  Pietismus  und  Aufklärung, 
Sturm  und  Drang  und  erörtert  zuletzt  die  Bedeutung  der  vier  ersten  Dramen 
Schillers.  —  Spiegelbilder  des  Karl  Eugenschen  Zeitalters  findet  R.  K  r  a  u  s  s 
(4466)  besonders  in  den  Räubern  und  Kabale  und  Liebe.  Bei  Fiesko  machte  der 
ötofi'  und  die  Zeit  es  unmöglich,  aber  K.  weist  dennoch  auf  einzelnes  hin,  was  an 
diese  Zeit  erinnert.  Bei  den  lieiden  andern  Stiieken  lieyt  l»ekanntlich  um  so  mehr 
vor.  K.  geht  dabei  sehr  kritisch  zu  Werke,  zumal  bei  Kabale  und  Liebe,  liier  sagt 
er  geradezu,  man  müsse  sich  hfiten  in  dem  Fürsten,  der  klQglioh  nicht  auf  die  Buhne 
gebiaelit  werde,  etwa  eine  Portiätienin<;  Karl  Eugens  zu  suchen.  Er  führt  aber  selbst 
so  viele  Züge  an,  die  auf  Karl  Eugen  und  woiü  nur  auf  ihn  passen.  Sodann  erinnert 
Referent  daran,  da^  der  „Fürst**  des  Personenverzeichnisses  im  Text  selbst  direkt 
„Flerzog"  heisst.  Damit  hat  also  Schiller  direkt  auf  Karl  Eugen  angespielt.  Tm  übrigen 
bringt  K.  einzelnes  Neue,  das  bisher  übersehen  wurde.  Anderes,  das  bisher  schon 
feststand,  hat  er  dagegen  übergangen.  Vgl.  Ernst  Müller,  Schillers  Kabale 
und  I>iebe  1S02.  -  -  P^ine  Piobe  einer  <rep^inf<Mi  umfassenden  Arbeit  über  die  Draraen- 
technik  gibt  W.  B  u  r  m  a  n  u  (44(>7|.  In  den  beiden  ereten  Abschnitten  gibt  er  eine 
kurze  Darstellung  der  Draraentechnik  Shakespeares  und  Schillers  „in  innerlich  künst- 
lerischem Sinn**,  mit  dem  Ergebnis,  dass  kein  deutsdier  ttammatiker  und  vielleicht 
überhaupt  kein  namhafter  Dramatiker  mit  Shakespeare  die  FQhrang  der  Handlung  in 
wuchtig  sehwingenden  Parallelen  so  gemeinsam  wie  Schiller  habe.  In  diesem  Sinn 
betrachtet  er  dann  die  drei  Jugenddramen  Schillers.  Akt  für  Akt  führt  er  uns  den 
Inhalt  mit  kritischen  Bemerkungen  vor,  indem  er  die  beseichueoden  Merkmale  zum 
Teil  durch  den  Druck  hervorhebt,  B.  hat  seine  Aufgabe  gut  durchgefiihTt  FÄn  Irr- 
tum ist  ihm  bei  „Kabale  und  Liebe"  begegnet,  wenn  er  annimmt,  Schiller  sei  durcli 
einen  Zeitungsbericht  dazu  angeregt  worden.  (JlTonbar  hat  er  sich  durch  G.  Frey  tag 
dazu  verführen  lassen,  der  in  seiner  „Technik  des  l)ramas"  diesen  Bericht  für 
seinen  Zweck  eigens  ersonnen  hat.  Bescheiden,  doch  «üt  vielem  Verständnis 
erörtert  H.  Wulff  (4468)  die  späteren  Dramen  für  dtas  grössere  Publikum.  Mit 
einer  Inhaltsangabe  ist  die  ästhetische  Erläuterung  verknüpft.  Trt)tz  aller  Ein- 
fachheit der  Darstellung,  die  die  Dichtmig,  so  wie  sie  ist,  zu  verstehen  sucht,  finden 
sieh  verschiedene  tretlende  Beinerkung-en  darin.  Hei  dei'  Maria  Stuart  z.  B.  sagt  er, 
der  konfessionelle  UegensaUs  spiele,  obwohl  er  eine  mächtige  Triebfeder  sei,  so  wenig 
die  entsoheidende  FtoUe,  dass  Marias  Frömmigkeit  ausgesprochen  protestantisohe 
Züge  seige. 

Draniaturgisohes  und  Theater  geschichtliches.  E.  von 
Possart  (4469)  erörtert  Schillers  Beziehungen  zum  Mannheiroer  Theater,  ohne 
Neues  zu  bringen;  dagegen  wärmt  er  einiiie  1  liographische  Irrtümer  wieder  auf. 
Sodaan  kritisiert  er  die  Besti'ebungen  der  Mudenien  nach  Selbständigkeil  und  Unab- 
hängigkeit von  Schiller  und  die  Folge  davon,  die  Darstellung  auf  dem  Theater,  „eine 
bis  zur  äusaersten  Grenze  der  Trivialität  gehende  Natürlichkeit  in  der  Dai'stellung", 
die  Misshandlung  des  Verseft.  Dem  gegenüber  hebt  P.  hervoi',  was  uiau  dem  Dichter 
schuldiL;  sei;  der  Text  dürfe  nicht  verstümmelt  werden.  So  gut  man  Wagners  Opern 
unverkürzt  gebe,  so  verlange  die  Pietät  dasselbe  auch  für  Schiller.  Deshalb  fordert 
er  ein  Forum  von  Gelehrten  und  Fachmännern,  die  eine  revidierte  sor^lKlttg  gestrichene 
Bühuenausgabe  der  Hchillerschen  Dramen  bewerkstellip-en  solle,  als  Kanon  für  alle 
Bühnen.  Auch  über  die  szenische  Ausstattung  hat  P.  Beachtenswertes  gesprochen. 
—  Auch  F.  Gregori  (4471)  klagt  mit  Recht  über  die  schlechte  Behandlung  der 
Klassiker  auf  dem  deutschen  Theater,  über  Massenaufgebot  und  über  Ausstattung.s- 
schwindel.  Die  Begeisterung  nehme  mit  dem  Anwachsen  der  Ausstattung  ab.  — 
Der  Stuttgarter  Ilofschauspieler  C.  Grunert  (4472)  betont  in  seiner  heute  noch 
beachten s-werten  Festrede  bei  der  S'tuttn-nrtrr  Sehilh  i  feier  im  Jahre  IS-W,  dass  Schiller 
es  war,  der  den  Schauspieler  m  Deulscbiaud  enian/ipiert,  der  ihn  zur  Würde  des 
dramatischen  Künstlei-s  erhoben  habe.  —  Der  Stuttgarter  üofthsalSlintendant  J.  Baion 
2u  Putiitz  (4476)  tritt  warm  für  die  Meininger  Aufführungen  ein,  die  ihm  wesent- 
lich vorbildlich  Schemen.  Er  stellt  folgende  drei  Punkte  auf:  1.  Sorgfältige  dekurative 
Ausstattung,  die  den  Vorschriften  Schillers  mögliehst  folgt  und  die  wesentlich  dazu 
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beitragen  muss,  die  Illusion  dee  ZtiflohaTierR  sa  eriiohen.  3.  Hbtorisch  treue  Koato^ 

mierung,  bosomkrs  in  den  historischen  Iir  irnen.  3.  Unausgesotzto  Fortarbeit  beim 
darstellenden  Personal,  eioen  einheiütcheu  StU  herzustellen.  Ueg^über  von  A.  Frhr. 
▼on  Berger  (s.  nachher)  ist  P.  weniger  aknipiilSs,  „ftn<l«ni<l  in  Einzelhelten  des  Werks 

einzuijToifen,  wenn  der  Hauptgedanke  gewahrt  bleibt."  Nnr  h  P.  leiden  die  SchillerBchen 
Dramen  \inter  der  Stillosigkeit  am  meisten.  Heute  befinden  wir  uns  noch  in  einer  Über- 
gangszeit. Um  wieder  zu  einem  einheitlichen  Stil  zu  gelangen,  müsse  diu  technische 
Vorbildunfr  der  !)arstpller  wpspntlieh  vprbpf<sprt  werden.  Schiller  hahp  hfi  den  Vor- 
schriften für  die  Bühnenausslaltunu'  Forderungen  gestolU,  die  dem,  wa.-^  duiualti  erlüllt 
werden  könnt«  und  wurde,  weit  vorauseilten.  —  Sehr  richtig  in  inanchor  Beziehung 
urteilt  A.  Frhr.  v.  Berger  (Das  Szenische  bei  Schiller:  Österrlls.  2,  S.  642/5). 
Er  sagt,  um  Schiller  modern  zu  inszenieren,  mÖBS©  und  könne  man  Aufschluss  nur 
in  dessen  eigenen  Remeikutiaen  suehen,  die  er  teils  ausdrüeklich  m  den  Regiean- 
weisungen,  teils  etiUsohweigend  zwischen  den  Zeilen  seiner  Stücke  niedergelegt  habe. 
Das  Haupterfordemis  einer  guten  Dekoration  sei,  daas  sie  die  dramatisohe  Sctilagkraft 
k(mzentriere  und  steigere  Das  historisch  Charakteristische  und  malerisch  Sehiine  an 
sich  ohne  Rücksicht  auf  den  Hauptzw^eck  sei  gänzlich  gleichgültig.  Diesem  Bemühen 
habe  er  seine  „bescheidenen  Erfolge**  zu  verdanken.  Das  wichtigste  sei  aus  der  langen 
Reihe  von  Szenerien  des  Stückes  die  wenipren  hera\isztin-reifen,  welche  die  Sinne  und 
die  Einbildung  das  Zu  schau  ors  mächtig  ergreifun  und  ftöthalteu  sollen,  vmd  zwar  genau 
in  der  Weise,  welche  die  dramatische  Wirkung  erhöht.  Wer  ein  Stück  von  der  ersten 
l)is  zur  letzten  Szene  g'liinzend  ausstatte,  der  werde  schliesslich  Abspannung  und  er- 
niüdeude  Monutonia  erzeugen.  Die  Szenen  laufen  danu  ohne  inneren  Zusammenhang 
mit  dem  Drama  selbst  neben  diesem  her  und  schwächen  daher  dessen  Wirkung,  statt 
sie  au  potenzieren.  Gerade  in  dieser  Richtung  könne  man  vom  Regisseur  Bohiller, 
wenn  man  seine  WBnaohe  und  Absichten  aus  dem  Text  und  den  Anweisungen  seiner 
Werke  herauszulesen  verstehe,  sehr  viel  lernen.  Auffallend  ist  es,  dass  Frhr.  v.  B. 
das  Glänzende  der  Inszenierung  so  betont  Es  handelt  sich  in  erster  Linie  um 
richtige,  nieht  um  glänzende  uiszenierung.  —  Wertvoll  ist  das  Sammelwerk  von 
W.  Deetjen  (4480).  In  alphabetischer  Ordnuno-  folgern  zuerst  die  Ann^ahen  über 
141  Tlieateraufführungeu  Deutschlands  und  19  Österreichs,  ferner  über  Holche  der 
Schweiz,  Luxemburg,  Belgien,  Rassland,  Italien,  Norwegen,  Amerika  und  —  Japan. 
Schliesslich  sind  noch  die  Theaterzettel  einer  grösseren  Anzahl  von  I?ühnen  b'-i  pf  tifft. 
Auf  Grund  des  gesamten  Materials  steht  fest,  dass  fast  alle  Theater  ersten  liangs, 
ausser  den  Berlinern,  euieii  Schillerzyklus  veranstalteten.  Am  meisten  wurde  Teil 
gegeben,  an  zweiter  Stolle  folgte  Kabale  und  Liebe,  dann  die  Käuber,  Maria  Stuait, 
Don  Carlos,  und  dann  erst  die  Braut  von  Messina,  welche  im  Jahr  1859  an  zweiter 
Stelle  stand.  Seltener  wurden  die  Piccolomini  und  Fiesku  y-eiizt^lx-n.  Hiiufiger  gegen 
früher  wurde  der  Demetrius  gespielt,  als  Torso  und  au  einigen  Orten  mit  M.  Greifs 
Epilog.  Auch  die  Glocke  wurde  nach  Dingelstedt  mit  Müslk  von  Lindpaintner  auf- 
geführt. Seltenere  Darstell uny-en  erlebten  die  übrigen  Stücke.  Die  Schi-ift  von  W. 
enthält  eine  Plakette  Schillers  von  Carl  Seltner,  die  sehr  gut  ausgeführt  ist,  aber  im 
Geeicht  ist  ein  frmnder  Zug,  der  entstellt  —  J.  Blasohke  (4481,  vgl.  X.  46fl9) 
schreibt,  zueilt  hätten  Italirner,  dann  Franzosen  und  zuletzt  Deutsche  Schillers  Dramen 
zu  üperu  verwendet:  die  Haubei-  als  1  Masnadieri  183ö  zuerst  in  Trient  aufgeführt, 
Fiesko  1867,  Kabale  und  Liebe  als  Luisa  Miller  1849  von  Verdi,  Don  Carlos  von 
ri  Italieneni,  die  Wallensteintrilopie  von  4  Italienern  und  einem  Deutsclien  ohne 
besonderen  Ertoig.  Besseres  Schicksal  hatte  Maria  Stuart.  Am  meiston  babon  die 
Komponisten  sich  der  Jungfrau  von  Orleans,  oft  auch  der  Braut  von  Messina  an- 
genommen. Dagegen  habe  seit  Rossinis  Teil  1B29  kein  Tondichter  gewagt,  ihn  von 
neuem  musikalisch  zu  vei-werten;  das  sei  ein  Werk  von  wahrhafter  Meitrterschaft  und 
Gediegenheit  der  Form.  Turainlot  weise  nur  deutsehe  Hearheitei-  auf.  (Val.  LE.  7. 
S.  1258).  —  Die  genaue  Anzahl  der  Sohilleraufführungeu  m  Kassel  lässt  sich  nach 
W.  Bennecke  (4482)  erst  seit  1814  feststellen.  Seitdem  seien  751  Vorstellungen 
gewesen;  doch  wurden  die  meisten  Stücke  schon  liald  nach  ihrem  Erscheinen  ^esitiolt, 
auch  Kabale  und  Liebe,  von  dem  nian  wegen  seines  Inhalts  annahm,  es  sei  lb7ü  zum 
erstenmal  in  Kassel  gegeben  worden.  Vielmehr  beweise  ein  alter  Theaterzettel  auf 
der  dortigen  ständischen  Landesbibliothek,  dass  es  sch»m  1789  dort  aufgeführf  wurde. 
—  Vber  die  Auflührungen  der  Dramen  im  deutschen  und  polnischen  Theater  berichtet 
M.  La u bert  (4486).  Über  das  erste  sind  nur  lückenhafte  Nachrichten  erhalten. 
Aufführungen  unter  C.  K.  Döbbelin,  I.eutner  und  Vogt.  Schiller  musste  gegenüber 
Kutzebue,  Angely,  Holbein,  Holtei  zurücklreien.  Das  vagierende  Virtuosentum  er- 
lebte damals  die  besten  Tage.  Eine  Reihe  von  glänzenden  Gastspielen  unter  F.  Ksslair, 
äophie  Sohri>der,äeydelmann  imd  anderen.  Vom  polnischen  Theater  ist  nicht  viel  zu  be- 
riohten.  Ob^^eieh  taM  die  Zahl  der  Dbersetzungen  ms  Pohaische  vermehrte,  ist  der  Gewinn 
llir  die  polnische  Böhne  nur  versohwindend  gering  und  bat  sieh  wohl  auf  eine  Auf- 
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füliruim  der  Jungfrau  von  Orleans  im  Jahre  1841  beechränkt.       Kiiir  Krfränz'infr 
dem  Vorhere-eheuden  bildet  A.  Skladnj  (4487).   Er  erzählt,  wab  kaum  j^lauhlich 
Bohemen  sollte,  daas  im  Jahr  1877  beim  Abbruch  des  alten  Theaters  in  Posen  da.s 
Archiv  mit  den  alten  Theateraetteln  vprnirhtet  worden  sei!    Die  Posener  lli.stunsche 
üesollHchaft  habe  erst  r.yre'x  alte  Theaterzettel  vuii  und  1Ö04  gefunden.  Daher 

ißt  es  >cli\ver,  etwas  Sicheres  zu  ß-eben;  nur  sechs  Schillerauffühnxngen  wurden  fest- 
gestellt: 1704  die  Iviiiibei-,  IHOo  Jimpfrau,  Räuber,  Fiesko  und  zweimal  Maria  Stuail. 
Slügeii  die  w Liieren  Nachlurs^cluHigeii  der  historischen  Gesellschaft  von  gutem  Erfolg 
begleitet  sein!  —  Über  das  Stuttgai'ter  Hoftheater  und  die  Aufführunuen  der  Dramen 
daselbst  bat  H.  K  r  a  u  s  s  (44^9)  wertvolles  Material  beigesteuert  Er  benutzte  die 
im  wOrttembergfsohen  Staatsarohiv  niedergelegten  Theaterakteti.  Bei  den  Räubern, 
die,  wie  bekannt,  nocli  unter  Karl  Eufren  am  5.  Miirz  I7S-1  au''L^ i filirt  wurden,  glaubt 
er  als  Grüadti  dafür  anführen  zu  können:  die  Eücksicht  auf  dte  Theaterkasse  und 
den  Umstand,  dass  man  Plümiokes  Bearbeitunnr  wählte,  ausserdem  die  Eitelkeit  des 
Herzogs,  der  glaubte,  dass  seine  Popidaritäl  sich  mehre,  wenn  er  den  Edelmütigen 
spiele.  Zudem  war  er  damals  mit  Franziska  auf  Reisen.  Kabale  und  Liebe:  28.  De- 
zember 1792;  damit  wird  „Beziehungen"  8.  165  berichtigt.  Dann  bis  17f)8  verboten. 
Fiesko:  .").  .luni  1797,  Don  Carlos:  21.  AiiiniPt  1797  in  Plümickes  Beitrl  '-Uing,  Maria 
«tuart;  ^.j.  iMiirz  1Ö02,  Jungfrau:  23.  Juli  J.su:i,  Braut:  7.  Dezember  1804,  i.  ii.  18.  (Jktober 
1805,  Wallenstein:  1609 — 10.  Noch  heute  fallen  auf  Schiller  im  Jahresspielplan  die 
meisten  Vorstelhmgen.  K.  bringt  dazu  alles  erreiohbare  Material:  Rollenbesetzungen, 
Gäste,  Kritiken,  Dekorationen,  Verordnungen  über  die  Aufführung,  Verhalten  der 
einzelnen  liegentcn  /u  den  Anffiihrunfjcn,  Verbot  diM'selben  liesonders  durch  Kihii^' 
Friedrich,  unter  dem  die  Räuber,  Kabale  und  Liebe  und  Walleustein  vom  Hoftheater  fern- 
gehalten wurden.  Ein  Erlass  desselben,  betreffend  den  Wallenstein,  ist,  wie  Referent 
sich  erinnert,  im  !N!arba(her  Srhillerninseum  aufbewahrt.  Die  Ausniln-un<j'en  von  K., 
die  sich  bis  auf  die  neueste  Zeit  erstrecken,  sind  von  grundlegender  Bedeutung.  — 
Schwierig  lagen  die  Verhältnisse  in  Wien.  AusfQhrlioh  beriohtet  darüber  K.  Q 1  o  s  s  y 
(4491,  N.  4190).  Heute  ist  uns  die  Ancpt  ganz  unverständlich,  die  man  damals 
vor  Schüler  hatte,  (i.  bringt  manche  interesiaantu  Nacii weise,  z.  B.  dass  bis  1H05  nur 
Fiesko  und  die  Juni>liau  in  Wien  gegeben  wurden.  Die  übrigen  Dramen  gelangten 
nur  in  schimpflichen  Bearbeitungen  auf  die  Wiener  Bühnen  des  Vormärz.  Grillparzeis 
Oheim,  J.  Sonnleithner,  Sekretär  des  llofburglheaiers,  hattß  Kabale  und  Liebe  be- 
arbeitet, d.  h.  „auf  den  Ton  der  Sittlichkeit  gestimmt";  1846  wurde  es  aufgeführt.  Ver- 
gleich« übrigens  N.  4492.  Don  Carlos  kam  lti09  dank  einem  iianzöeisohen  Maohtspruch, 
von  Hofsohauspieler  Krüger  bearbeitet,  sur  Aufführung,  ebenso  1810  Teil  in  einer 
vorsichtifreii  Tk>arl>eitung  des  Rehausjiielers  Grüner.  Am  Burgtheater  wurde  Teil 
erst  wieder  lti27  in  Scbre^vogels  Zuetutzung  ge8{)ielt;  lbl4  Wallenstein,  als  TrUogie 
erst  1648;  die  Jungfrau  1802,  Maria  Stuart  1814  im  Bui^theater;  die  Räuber  kamen 
ei-st  durch  Laube  1850  aufs  Theater,  vorher  nur  selten  an!  Wiener  Bühnen  gespielt 
(1808  im  Theater  an  der  Wien).  Fiesko  .schon  17S7  aut  dt'in  llolburglhealer,  dann  erst 
1807  „nach  einer  gründlieben  Zensur."  Dazu  vei-gleiche  die  folgende  N.  4492.  —  Was 
die  ii^  t'in  ichiselie  Zi-nsur  an  Schiller  sündigte,  deckt  ().  S  t  a  u  f  v  o  n  der  March 
(4492|  an  drei  scinei  Dranieu  auf.  Der  Fiesko  wurde  von  1787—93  seohzehnmal 
aufgeführt,  ohne  dass  sein  Name  je  genannt  wurde.  Erst  am  21.  März  1800  erschien 
sein  Name  auf  dem  Theaterzettel.  Im  Jahr  1807  wurde  er  wiederum  aufgeführt, 
stark  bearbeitet.  Bei  der  ersten  Aufführung  der  „Johanna  d'Arc"  (so!)  verschwieg 
man  wicdei'  drn  Namen  des  Verfassers.  Das  Stück  war  (lunz  merkwürdm-  \er;indrTl: 
der  K&me  Franzosen  und  Engländer  vermieden  usw.  Kabale  und  Liebe  wurde  am 
93.  Jnli  1808  unter  Sohillers  Namen  aufgeführt,  aber  geändert;  erst  1848  und  1850 
wurde  es  annähernd  mit  dem  Oriiiinal  identisch  aufgeführt.  St.  bemerkt  am  Schhis.'; 
seines  Aufsatzes,  dass  auch  heute  noch  die  Zensur  ähnlich  verfahre,  und  iieweist  dies 
an  verschiedenen  modernen  Stücken.  —  Zu  4493  ist  N.  4491  zu  vergleichen,  —  „Über 
den  Schillei-stil  niiscrfr  Bühne"  vcm  M.  Quincke  vgl.  N.  4655a.  -  A.  Wecker- 
ling  erzählt  von  ..Zwei  Sciuiuspielgesellschafteu  in  Worms  1781  und  1782"  (Vom 
Rhein  4,  S.  8G).  Die  erste  wai-  die  von  Felix  Berner,  die  ein  reiohes  Repertoire  auf- 
wies und  Anklang  fand,  während  der  anderen  von  .1.  G.  Grossmann  es  übel  ging,  die 
schuldenhalber  nicht  loskommen  konnte.  Schiller  hörte,  wie  bekannt,  um  30.  November 
17^-2  mit  seinen  Freunden  das  .Stück  Ariadne  von  Naxos.  Mit  dem  bekannten  Dichter 
uud  Sühauspieldireklor  U.  F.  Wilhelm  Urossmann,  der  von  Schiller  her  bekannt  ist, 
i«t  dieser  Oroesmann,  wie  es  scheint,  nicht  verwandt   Vgl.  N.  4183.  — 

K  i  n  z  r  1  n  e  Dramen:  1\  ii  übe  r.  Das  Wertvollste,  was  uns  hier  geboti'ii 
wurüe,  isi  dit'  Ausgabe  vou  C.  S  c  h  ü  d  d  e  k  u  p  f  (4494).  In  seinem  Nachwoit  zu 
dem  Faksimile-Neudruck  des  StUoks  gibt  er  eine  Geschichte  von  dessen  Drucklegung. 
I'.t  -  Mctzler  der  Drucker  war,  bestätigt  ausser  den  von  W't  Itrieh  angeführten  Gründen 
nnch  der  „V'wiusw«geu'',  tier  in  denselben  Scluift  gedruckt  ist  wie  die  Räuber,  und 
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die  Notiz  Keinwalds  in  eiuem  Exemplar  von  Plümiokes  Theaterbearbeitung  der  Räuber 
von  1783,  bei  Metzler  in  Siuttnart.  Erste  Erwähnung  der  Räuber  durch  Wilhelm 
von  Wobtogen  am  28.  April  1781  wi  Schwenke  „Kleine  Beiträge  zur  Schiller-Literatur" 
1800,  Sfite  12,  wo  Wolzogen  erzählt,  tlass  er  „heute"  von  ScliiUor  ein  Schausi)iL'l  t^ai- 
leseu  habe.  Ob  dieser  Druck  die  „erste"  Ausgabe  war,  ist  zweifelhaft,  da  er  vor  der 
Ausgabe  am  6.  Mai  1781  nooh  bedeutsame  Veränderungen  dnrehmaehte:  Titel,  Vor- 
rede und  mehrere  Boiren  wiuien  o-eäritlert.  Ein  Exemplar  der  unterdrückten  VorrtHle 
besass  Petersen,  von  ihm  kam  es  au  ('utta,  ist  aber  iotzt  verschollen.  Ein  vollständiges 
Ebcemplar  von  1781  mit  der  ursprünglichen  Vorrede  ist  jetzt  in  Marbach.  Bin  drittes 
erwähntes  i Vollmer,  Schiller-Cotla-Brief Wechsel,  S.  279)  ist  auch  verschollen.  Die 
ursprünglich»?  Vorrede  wurde  von  Senator  Culemann  in  Hauuuver  laksimiUert.  Danach 
gibt  Sch.  einen  Neudruck.  Das  Original  der  unterdrückten  Vorrede  weicht  auf  zwei 
Blättern  von  Culeumnus  Faksimile  und  der  Kollation  Vollmers  in  der  kritischen  Ausgabe 
ab.  Sch.  vermutet,  dass  auch  von  der  unterdrückten  Vorrede  zwei  Ausgaben  existieren, 
die  sich  aber  nur  auf  diesen  lieideri  Uliittern  unterscheiden,  da  die  eif^entliche  Vor- 
rede dieselben  gemeinsamen  Druckfehler  zeige.  Sodaon  druckt  Soh.  den  unter- 
drückten  zweiten  Bogen  B  diplomatisoh  getreu  ab  natii  dem  Marbaoher  Original. 
Dass  auch  die  Bogen  N  und  0,  wie  Goedeke  und  A.Cohn  annehmen,  verändert  seien, 
bezweifelt  Sch.  Was  er  sagt,  ist  einleuchtend.  Ebenso  weist  Sch.  die  Ansicht  zurück, 
dass  Bogen  M  urspröngli«^  anders  gedruckt  war.  Die  Veränderungen  beziehungsweise 
Ver.schiedenhetten  in  den  Bncen  K  erklärt  Sch.  ebenfall.^  völlig  ausreichend.  Sch.  bringt 
in  seinem  Neudruck  ein  Faksimile  des  ganzen,  während  bisher  nur  Titelblatt  und  Schlüsse 
Vignette  der  erHten  Ausgabe  von  1781  vereinzelt  reproduziert  wurden.  Er  hat  sämt- 
liche erreichbaren  Exemplare  seHist  verglichen  oder  einsehen  lassen,  nämlich  14  Exem- 
plare, lui  ganzen  seien  von  den  800  Exemplaren  nicht  viel  mehr  ulä  zwei  bis  drei 
Dutzend  vorhanden.  —  Dass  die  Käuberausgabe  mit  dem  nach  links  aufsteigenden 
Lüwen,  wie  schon  Boas  vermutet,  die  Originalausgabe  ist,  zeigt  OL  (4494a).  Die 
Ausgabe  mit  dem  naeb  rechts  aufsteigenden  Löwen  bat  dieselben  Druckfehler  und 
noch  weitere  und  verwendet  die  grösseren  Tv])en  auch  in  den  Anweisunfren  an  die 
Schauspieler,  vormutlioh  weil  es  pressierte  und  der  Naohdruoker  keine  kleinen  Typen 
hatte.  Seile  IB  und  907  zeigt  sieh  der  Untereebied.  —  O.  We  i  s  s  t  e  i  n  (4495)  erzählt, 
dass  er  eine  Verwandte  des  Horkupfer.stecliers  Chr.  .1.  Schlotterbeck,  Schillers  ehe- 
maligen Mitschülers  aui  der  Akademie,  Fräulein  R.  LuubtMiizuier,  im  Jahre  1877  kennen 
geiemt  habe.  Diese  besass  eine  blaue  Weinfla-sche,  die  auf  der  einen  Seite  einen 
Löwen,  auf  der  andern  eine  Inschrift  zeigte.  Ein  Faksimile  davon  ist  beigegeben. 
In  di^r  Flasche  hätten  Schillers  der  Familientradition  nach  oftmals  ihrem  Sohn 
Laadwein  in  die  Akademie  gebracht.  W.  vermutet  nun  etwas  willkQiliob,  da^  der 
springende  Löwe  der  IläuberauBgabe  und  der  Löwe  auf  der  Flasche  in  ursächlichem 
Zusanimenhanjr  stehe,  und  dass  vielleicht  Schlotterbeck  die  Ixiwenfigur  gestochen  habe. 
—  Über  „die  Vignetten  der  ersten  i{äul)erausgaben"  berichtet  ein  .Anonymus  (Redakteur?) 
in  den  Mannheimer  GBll.,  das  N  unter  den  beiden  Vignetten  sei  nicht  von  Nilsou;  sein 
Stammbuch  im  Qermanisohen  Museum  weise  keine  Bpnr  von  Beziehungen  zu  Sohiller 
auf.  Es  scheine  aus  .stili.-^tischen  nrüudcn  völlig  ausgeschlossen,  dass  N'ilson  diese 
zwei  Vignetten  gemacht  habe.  —  Zu  4496  sind  N.  4678  und  4651a  zu  vergleiclieu.  — 
Über  eine  anonyme  R&uberbearbeitung  referiert  A.  Wohlwill  (4497).  Das  StSok 
ist  nur  als  Manuskript  bekannt.  Es  befindet  sich  in  einer  Sammlung  von  Theater- 
stücken, die,  dem  Hamburger  Stadttheater  gehörig,  gegenwärtig  auf  der  Hamburger 
Stadtbibliothek  aufbewahrt  werden.  Ob  es  je  aufgeführt  Worae,  ist  nicht  bekannt. 
Der  Verfasser  hat  aus*  den  „Hiiubern"  das  Räubormotiv  ausgemerzt.  Er  hat  sich 
zum  Teil  von  ^Scliiller  >xiuy/.  unabhängig  gemacht.  Wo  er  Schiller  fulgl,  erkennt  man 
bald  die  ältere  Fassung  von  1781,  bald  Schillers  Theaterbearbeitung.  W.  gibt  eine 
Inhaltsübersicht  und  Vorgleichung.  —  Die  Symmetrie  des  Aufbaue  der  Käuber 
zeigt  nach  R.  M.  Werner  (4498)  den  untrüglichen  Instinkt  des  Dramatiken.  W. 
fctellt  drei  (iruppen  von  S]»ielern  auf:  Karl  und  Fmnz  als  Spieler  und  Gegenspieler, 
zwischen  ihnen,  die  Verbindung  vermittelnd,  der  alte  Moor  und  Amalia.  Diese  Mittel- 
gruppe  stelle  das  Kampfobjekt  zwischen  Spiel  und  Gegenspiel  dar  und  sei  bisher  von 
der  Tlieorie  des  Dramas  noch  nicht  herücks-c  h'-L'-t  worden.  Das  wird  weiter  aus- 
geführt Eine  gewisse  Symmetrie  ergebe  sich.  Franz,  in  seinem  Schlosse  spielend, 
bedient  sich  in  seinem  Gegenspiel  des  Hermann;  er  ist  eine  Parallelfigur  des  Gegen- 
spielers, Daniel  ist  die  KontrastBgur  zum  Gegenspieler.  Moser  ist  Vertreter  des 
Spielers  beim  Gegenspieler.  Diese  seine  Ansiolit  führt  W.  im  einzelnen  vorn  eil  lieh 
aus.  IMs  zum  ^hluss  wird  von  Sohiller  das  Ebenmass  der  Gruppe  beibehalten 
mit  einer  Konsequenz,  die  er  kaum  in  einem  seiner  späteren  Dramen  wieder  erreicht 
habe.  Freilicli  iällt  das  Stück  dadurch  in  zwei  Teile,  wa.s  Schilh?r  selbst  in  seiner 
Rezension  tadelt.  —  Welche  Angst  man  in  Wien  vor  Räuheraufführungen  (4502) 
hatte,  beweist  ein  amtliches  Aktenstück  des  Zivil-  und  Militärgouverneurs  von 
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Wien  vnm  1:l  Oktober  1850.  Danach  befürchtete  man  hei  der  ersten  Aufführung  im 
Biirgtheater  Demonstrationen  des  Publikums.  Deshalb  sollten  im  Tbe&ter  Polizeidieuer 
aufg^estellt  «erden,  und  diese  Prävention  sollte  auf  geeignete  Weise  unter  dem  Publikum 

VLi  iii I  itrt  wor.ion  Das  Stück  war  sclmn  vorher  auf  dem  Theater  an  der  Wien  gr^ 
gebt*n  wnid.'ii,  aller  iimii  durfte  es  nur  selten  aufführen;  das  zeigt  ein  Gesuch  des 
Direktors  t  arl  vom  30.  März  1886,  der  noch  drei  Aufführungen  zu  geben  wünscht«, 
um  hierdurch  nnr  noch  einigennassen  ein  Äquivalent  für  da54  7ä)  diesem  Behufe  so 
küstspielip-e  Kiii^;i;:i  nient  des  Schauspielers  Kunst  zu  eiiialteu.  —  l  ber  Hauber- 
aulTührii:ii^<  n  im  Ausland  bringt  R.  F.  Arnold  (4503)  folgendens  bei:  I.  1.  Aus 
K.  B.  FeyerabeaUs  „Ktisniopolitischen  Wanderungen"  (1795/7)  zitiert  er  eine  erbärm- 
liche Auffülirung  der  „Räuber"  unter  Morawski  in  Wilna  1796.  Damit  ist  die 
älteste  polnische  rhci soI/uiili  ciiif.s  SchillerscfuMi  Df.iinas  bezeugt.  2.  Ans  ilom  ,,Fri'i- 
müthigen"  IWi  eine  Auffulu-ung  in  Warschau  unter  Buiruslawski.  II.  Eine  AufTiibruug 
in  Leoben  an  der  Mur  1801  von  fraozösisohen  Schauepi3em  eventuell  Offizieren.  Naob 
Birir  ht  «Irs  (^Mmiasialprüfekten  11.  Maderspacher.  III.  Tiocks  Phantasup;:  Notiz 
von  emer  kläglichen  pantomimischen  Darstellung  in  Florenz,  vermutlich  aus  eigener 
Anschauung  Tieoks.  Endlich  IV.  gibt  A.  eine  Ergänzung  der  (Übersetzungen  m 
(joedekes  üruudriss  (von  M.  Koch)  in  1'?  Sprachen  Europas,  darunter  auch  Hebräisch.  — 
Die  Geschichte  der  „Räuber"  in  England  verfolgt  Tb.  R o a  (4504).  Vorliegende 
Arljeit  ist  ein  .Auszug  aus  einer  in  Cambridge  geschriebenen  Dissertation,  die  demi- 
nächst  als  „Schillers  dramas  and  poems  in  England"  erscheinen  soll.  Die  übei-setzung 
des  .\ufsatze8  stammt  von  Emma  Koch.  Die  erste  kritische  Übereicht  über  die 
„Räuber"  hat  H.  Mackenzie  17H8  geschrieben.    Er  erkannte  Schillers  Genius.  1792 


Etedeutung  klar  war.  Im  Jahre  1799  eraohfen  die  zweite  UbersetKang:  The  Robbers 

von  flie  MarfJTavine  of  Anspacli,  der  LaJy  Cravei).  Sie  ist  oline  besonderen  Wert. 
Infolge  der  Satiren  The  Rovers  or  the  Double  Arrangement,  1798,  einer  liefligen 
Schmähschrift  auf  Deatachland,  und  Tbe  Benevolent  Cutthroat  1799  ruhten  die  „Räuber** 
in  England.  Erst  1821  erscliien  von  W.  Taylor  of  Norwich  ein  allerdings  absprechender 
Aufsatz  über  die  „Räuber".  Carlvle  hat  ihn  sehr  streng  besprochen;  mit  dem  Er- 
scheinen von  dessen  „Life  of  Sohiller"  ist  der  Einiluss  der  „Räuber"  wachsend.  Noch 
ist  die  UmnilM  itung  der  „Räuber"  von  J.  G.  Holman  ITHO  zu  er\v;ibnen,  die  als  „The 
Red  Gross  Kin;ihts"  erschien.  Dieses  Stück  erhielt  diu  Geiiebuiiguiig  des  Zensors, 
welche  die  ..Käithor"  nicht  bekamen.  Das  Schillersche  Stück  ist  darin  verunstaltet, 
verstümmelt  uud  geschändet,  wie  schon  1800  ein  englischer  „Zensor"  ui-teilte.  —  Zu 
(4000)  ist  die  vorhergehende  Nummer  und  N.  450B  zu  vergleichen.  —  Ober  „Schillers 
Räuber  auf  der  Wiener  Hühne"  referiert  -o-  (Glossy)  in  (IsterrRs.  2,  S.  33H/9. 
Am  18.  Oktober  IböO  zuerst  auf  dem  Burgtheater  (vgl.  N.  4491),  1814  im  Joseph- 
stüdter  Theater.  Im  Jahre  1847  wurde  dem  Direktor  des  Theaters  an  der  Wien, 
Pokorny,  eine  Aufführung  „mit  Rücksicht  auf  die  au.s  der  Tendenz  dos  Traner.-?piels 
geschöpften  Motive"  verboten;  1851  ebenso  in  Iglau.  „Wegen  seines  in  moraiisober 
und  religiöser  Beziehung  höchst  anstössigen  Inhalts  dürfe  die  AutTühnuig  keiner 
Sphanpjiielernfsellschaft  auf  dem  Lande  lie\villif»'t  werden":  Guberuialerlass  von  1H;^H. 
Dauauli  auch  1858  in  Iglau  verboten.  Indes  gelang  es  schon  1805  dem  sclilauen 
Direktor  des  Theaters  zu  Wiener  Neustadt»  Joseph  Weisse,  duroh  List  eine  Auffiihrung 
durchzusetzen.  — 

F  i  e  8  k  0.  Die  von  R.  F.  Arnold  (4506)  erwähnte  russische  Übersetzung 
des  Fiesko  erschien  schon  IHO.V  Sie  ist  chronologisch  die  zweite  uuter  den  bisher 
bekannten  russischen  ^  Übersetzungen  Schillersoher  Dramen.  Älter  sind  nur  die 
„Räuber**  von  1793.  Diese  Übersetzung  ist  bisher  von  keiner  Bibliographie  Terzeiehnet. 

Es  sind  zwei  Cbei .sclzer.  aliei'  krvpfunyine.  V^;].  N.  l-'o:3,  —  Ein  Theaterzettel  der 
eraten  Aulführung  des  Kiesko  am  8.  Oktober  1783  in  Frankfurt  a.  M.  durch  die 
OroBsm  an  lisch  e  Truppe  ist  den  JbFDH.  im  Faksimile  beigegeben.  — 

Kahale  und  Liebe.  Den  Bezieliunuen  von  Kabale  und  Liehe  zum 
modernen  liaiuialistischen  Drama  hat  R.  Kranss  (4507)  nachirespürt.  Er  charak- 
teri.si(>rt  in  trelTlicher  Weis««  Schillers  Stück  und  macht  dann  an  ilarilebens  „Hosen* 
montag",  Beyerleins  „Zapfenstreich"  und  Sclinilziers  ..Verni  n  1  tiiis'-  den  nrnpseii 
l'ntei-schied  zwischen  .^cihller  und  den  modernen  Uranien  kl. rr  Ki'  veranscliauliebt 
den  weilen  ästhetischen  und  ethischt  ii  Alisinml  zwischen  der  Art  di'>  jnni^-en  Seliiller 
und  der  der  heutigen  Katuralisten.  —  Uber  Ladv  Craven  als  Vorbihl  der  Ladv  Mili'ord 
(N.  4608)  ist  JBL.  1898  IV  9 : 93  zu  vergleichen.  Eine  neue  Erklärung  zu  „Kabale 
und  I^mIh"  L  „Der  Majr^r  springt  über  die  Planke*'  gibt  L.  Holtbutl  (4.509). 
Er  sagt,  eine  Planken-  udut  Bretterwand  könne  nicht  gemeint  sein,  da  der  Mt^or  als 
Musikschüler  offen  bei  Miller  verkehre.  Es  scheine  offenbar  ein  gewöhnliehes.  fast 
Tay  für  Tay  sieii  wie(ierh<ilen«les  Vorkomnmis  zu  bezeichnen,  Sfniniien  soviel  als 
ra.M  Ü  gehen,  uud  Planke  erkläre  sich  einfach  damit,  dass  in  Mannheim  eine  der  bt^ 
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kanntesten  Strassen  ..die  Planken"  heisse.  Frau  Miller  sa^e  also:  Uer  Major  kommt 
eilig  über  deu  Straeseadamm  auf  dm  Uaus  zugeschritleu.  FratfUch  sei  nur.  ob  Schiller 
die  Plaiike  statt  die  Planken  f^eechrielien  habe,  oder  ob  es  em  DmekflshleF  sei  Die 

Redaktion  der  Mannlieimcr  Geschichtsblätter  finrlct  ilipsi'  Eiklärimtr  selir  [ilansihel.  Hehr 
bezeichnend  sei,  dass  im  alten  Mannheimer  Soufllierbuch  von  „Kabale  und  l.iebe'Mener 
Satz  gestrichen  sei  we^en  der  lokalen  Ansniolung*,  and  da  manches  in  dem  Stück 
auf  Mannheimer  Verhältnisse  passte.  Vgl-  N.  \*U0.  —  (^ber  „Kabalf  uur\  Liehe 
im  Burgtheater"  handelt  -o-  ((.Tlossy)  in  OsUjitKs.  2,  8.479—80.  Die  enste  Aul- 
IShmni?  erfolgte  am  93.  Juli  1808  (vgl.  N.  4491/2).  Das  Burj^theater  war  damalä  von 
einem  Konsortiiim  von  Kavalieren  gepachtet,  an  deren  S[)itze  Fürst  X.  Esterhäzy 
stand.  Zensur  war  Freiherr  von  Suramerau,  der  die  Bearbeitung  (von  Sonnleithner) 
billigte,  aber  den  Vater  des  Majors  in  seinen  Oheim  (er  war  Vizedom,  nicht  Präsident) 
verwandelt  und  nooh  einige  das  religiöse  und  sittliche  Gefühl  beleidigende  Ausdrücke 
getilgt  oder  gemildert  wissen  wollte.  — 

Don  Carlos.  R.  Beer  (4.512)  erinnert  daran,  «iass  Kainz,  der  neuer- 
dings den  Don  Carlos  Neuropathiker  in  einzelnen  Szenen  darstelle,  sich  damit 
dem  historifwhen  Don  Carlos  nähere.  Ob  das  noti^  ist,  ist  eine  andere  Praf^; 
Schülors  Don  Carlos  ist  eine  selbständige  Oestalt  für  sich  und  muss  als  solche  allein 
erklärt  und  dargestellt  werden.  —  Don  Carlos  ist  im  Geiste  Hamlets,  der  iil>erall 
auf  die  Ausführung  eingewirkt  hat.  konzipiert.  So  urteilt  B.  L  u  t  h  e  r  (4">13).  DiesOT 
Einfluss  sei  mindestens  sfleieh  stark  wie  der  Einfluss  der  zeituenilssischen  Dichtung. 
Don  Carlos  sei  eine  Mis>chung  von  Hamlet  und  dem  eigenen  Ueist  des  Dichters. 
Einzelne  Punkte  in  L.s  Ausführung  bediuien  nncli  weiterer  Aufklärung.  —  Eine 
sorgfältige  fördernde  Arbeit  hat  der  klassische  Philolog  A.  Gercke  (4514)  v(>rfasst. 
Er  weist  auf  die  bekannten  Widersprüche  im  Gang  der  Handlung  hin  und  zieht 
daraus  Schlüsse  auf  die  EntsteIiun;,'-S/;(/it.  In  der  Ilatidschi  iftstelli'  (  II.  l.  1.'»)  nimmt 
er  an,  das  Motiv  des  Briefs  nach  Aicala  (IV,  6)  habe  Schüler  St.  Real  entlehnt,  das 
Billet  der  Eboli  sei  firete  Erfindung  des  Dichters  und  werde  also  das  jüngere  Motir 
sein.  SchiUer  konnte  aber  den  der  Quelle  entlehnton  Brief  nicht  mehr  streiclien,  d.a 
der  zweite  Akt  schon  veröffentlicht  war.  Er  hätte  also  eher  die  Aussprache  mit  der 
Eboli  durch  ein  anderes  Mittel  (zufällige  Begegnung)  herbeiführen  sollen.  Daher 
blieb  der  Widersj)rucli  bestellen.  Die  Auffa.ssung  G.s  ist  nicht  richtig.  Eine  znf;illiire 
Begegnung  hat  mi  Drama  kernen  reclitun  l'latz.  ('brigens  lag  für  Schiller  kern  ürund 
vor.  das  Motiv  des  Briefs  von  Aleala  etwa  bedauern  zu  müssen.  Wenn  Don  Carlos 
II,  15  Vers  2303  sagt,  er  kenne  die  Handschrift  nicht,  so  hat  er  vollkommen  recht,  denn 
Ebulis  Hand  kennt  er  nicht.  Wenn  er  trotzdem  glaidit,  das  Billett  stamme  von  der 
Königin,  so  lässt  ihn  Schiller  wohl  annehmen,  die  Königin  habe  absichtlich  nicht 
selbst  geschrieben,  um  nicht,  iaUs  der  Brief  irgendwie  in  falsche  Hände  käme,  durch 
ihre  Hand  sich  zn  verraten.  Ist  diese  Annahme  richtig,  so  lost  sieh  die  Haupt> 
Schwierigkeit  auf.  O.  hebt  besonders  die  Briefe  aus  der  l?auerbacher  Zeit  sorgfältig 
aus.  Sie  lassen  einen  tiefen  Blick  in  die  inneren  Erlebnisse  des  Dichters  tun  und 
seig^  eine  innige  Verknüpfung  der  eigenen  Erlebnisse  des  Dichtere  mit  vielen  Rollen 
des  Dramas.  Kr  woi.st  hin  auf  persönliche  Erfahrungen  mit  dem  Herzog  Karl,  dessen 
Zü^e  wir  in  Philiiip  wiederfinden,  während  Schiller  Don  Carlos  ist  Die  antreführleu 
Beispiele  sind  durchaus  beweisend.  Uass  Posa  auch  etwas  :;  HeinwaM  an  sicli 
trägt,  ist  nielit  nrir'iz-iweisen.  Ehi'r  ist  es  wahrscheinlich,  dass  l-'r<in  Ile'tniette 
von  \Volzot,a'n  aui  1 -  ibeths  Rolle  Einfluss  hatte.  Dass  Herr  vua  Wiukeimauu  auch 
für  Philipp  und  Hui  mez  Mudell  war,  ist  immerhin  denkbar.  Am  wertvollsten  ist 
Q.B  Arbeit  durch  die  Zusammenstellung  einzelner  Briefstellen  mit  dem  Di'uma.  Hier 
ist  es  O.  gelungen,  manche  Beziehimgen  aufzvidecken  und  über  die  Entstehungszeit 
einzelner  Dranienstellen  Lieht  /.u  ver'lij-eiten.  i)ie  Meni^e  der  IJeispiele  ist  besonders 
beweisend,  sonst  wäre  natürlich  eine  nachträgliche  Erinnerung  auch  denkbar.  — 
R  H.  Wer n er  (4518)  weist  darauf  hin,  dass  w.  Alexis  in  seinem  Roman  „Warwolf ^ 
den  Kurfürsten  Joachim  \'in  Brandenburg  zu  dem  Bischof  Mallhias  Worte  sprechen 
lässt,  die  an  die  Szene  zwischm  Philipp  und  Posa  (III,  10^  enuneni.  —  An  eine  heute 
in  Frankreich  sehr  selten  gewordene  t^bersetzung  des  Don  Carlos  von  dem  Grafen 
A.  de  Lezay-Marn§sia  erinnert  F.  P>  a  1  d  e  n  s  p  e  r  g  e  r  (4Ö5JÜ).  Diese  f  iMTsefzung 
habe  ein  besonderes  lutei-esse  dadurch,  dass  Mad.  de  Staöl  dem  (jber.setzer  einen 
deutsehen  Don  Carios  beh<<r^te.  Lezays  Oberaetzung  sei  nooh  der  bekannteren  von 
La  Martelifere,  die  um  dieselbe  Zeit  erschien,  vorzuziehen.  Eezay  wollte  mit  seiner 
Arbeit  nicht  die  französische  Literatur  bereichern,  sondern  er  verl'olgie  politische 
Zwecke  damit.  In  seinen  Ausführungen  über  Don  CSarlos  finden  wir  Oedanken  der 
Madame  de  Staäl  wieder.  — 

Wallenstein.  Aus  eigener  Anschauimg  bei  einem  Besuch  schildert 
II.  Kohlrausch  (4522)  die  Wallensteinstätten  in  Kger  imd  !'il>eii  in  eingehender 
Betrachtung,  die  reich  iUustriert  ist.  —  Aus  dem  vieilen  TeU  seiner  Erläuterungen 
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zu  Wallenaiem  bietet  M.  Evers  (45^)  das  erste  Kapitel  über  den  Absohxutt 
„Der  Ide6ng«halt'*,  das  er  „gerade  vollendet**  hat    Seine  AusfOhrungen  sind 

vor  allem  für  den  deutschen  üntei  rieht  in  Prima  bestimiDt;  doch  hofft  er 
damit  zugleich  auch  der  wissenschaftlichen,  literarischen  und  psychologischen 
Erläuterung  su  dienen.  Was  er  g-ibt,  ist  geschickt  und  praktisch  aufgefasst  Zuerst 
erhalicm  wir  eine  kurze  formalp  übersieht  der  Theorie  Schillers.  Er  hrfrachtet  dabei 
die  i mztlnen  Seiten  des  Wesens  des  Realisten  und  des  Idealisten  ujid  wendet  das 
Ergebnis  auf  die  Theorie  in  „Wallenstein'^  an.  Im  besondern  wird  dann  eine  Ober* 
sieht  \\hi-v  die  Entfaltung  und  Mi^chuntj  der  Gegensätze  bei  den  einzflnf-n  Personen 
gegeben.  Dann  folgt  eine  Darstelluna  den  Gegensatzes  des  Realismus  und  IdeaUsuuis 
bei  den  beiden  Hauptvertretern:  WalTenstein  und  Max  Piccolomini.  E.s  Arbeit  zeigt, 
wie  viel  aiob  durch  diese  Behandlung  des  Stoffs  gewinnen  lässt  für  die  Bohule  und 
die  wtsseneohafllfche  Forechang.  —  Von  einer  falsohen  Interpunktion  und  Schreibung 
in  A.  Funkes  Aus^alip  doR  WiilTcnstcin  aussrclicnd,  bemerkt  H.  ."^  r  c  n  g  <>  r  (452^),  dass 
im  „Lager"  Jl  1.  Szene,  Vers85)  „des  Reiches  Fürst"  zwischengestellter  Genetiv  =  iieiobs- 
farst  sei.  Abnliobe  Betspiele  iraiBl  S.  aus  J.  KehreSos  Grammatik  der  deutschen 
Sprache  des  15  bis  17.  Jahrhunderts  nach,  —  M.  Schneider  (4528)  sucht  die 
Stellen  in  „Wallensieius  Tod"  (Vers  2828, 3460  und  3352)  zu  erklären,  die  einen  gewissen 
Widerspruch  enthalten.  —  Auf  die  Ähnlichkeit  der  Britannikushandlung  mit  der  der 
Maria  Stuart  weist  0.  W  a  r  n  a  t  s  c  h  (4528a)  hin.  Er  führt  eine  Anzahl  von  Parallelen 
auf,  von  denen  er  mit  Rtciit  sagt,  einzeln  wünlen  diese  Anklänge  nichts  beweisen, 
Wert  verleihe  ihnen  nur  der  Umstand,  dass  sie  nm*  auf  eine  Gruppe  von  GO  Versen 
des  französischen  Stücks  sich  erstrecken.  W.  vermutet,  dass  Schiller  die  ilacinestelle 
einmal  in  seiner  Jugend  memoriert  habe.  Auch  für  einzelne  Charaktere  sucht  er  bei 
Racine  ein  Vorbild.     V^l.  ührigens  noch   X.  —    .\.  J  o  h  n  j4ö21))  liesehreibt 

Schillers  Aufenthalt  in  Eger.  Schiller  habe  die  Eindrücke  seines  ein-  bis  zweit^igen 
Besuchs  verwertet,  aber  Ton  wirklichen  Ortstndien  oder  gar  einer  genaueren  l^nnt- 
nis  der  Situation  im  Stadthausc«  küniie  kaum  die  Rede  sein.  Das  zeigt  J.  an  ver- 
schiedenen Stellen  von  „Wallensteins  Tod"  (V,ii,  4— H).  —  L.  Döczys  Wallenstein- 
Übersetzung  rflhmt  K  K  o  v  i  c  s  (4530|  sehr ;  sie  stelle  alli«  ihre  Vorganger  in 
Schatten.  K.  nennt  D^czy  den  ungariscneii  Itdlrnotsch  der  deutschen  Literatur,  er 
beherrsclie  l)eide  .Spraclieu  völlig.  Sein  künstlerischer  Sinn  für  das  Wichtige  habe 
die  meisten  Schwierigkeiten  überwunden,  z.  B.  bei  der  Kapuxinerpredigt.  Er  habe 
das  Wesen  der  Tra-rödie  tief  erfasst.  Einen  sinnreicheren  Ornss  hätte  rng-am  zur 
Schillerfeier  kaum  linden  können.  K.s  Lob  stinunl  mit  dem  anderer  Beurteiler  über- 
ein, vgl.  JBL.  1903:  N.  15834.  -  G.  von  (»rävenitz  (Die  Entstehungsgeschichte 
von  WaUensteins  Lager;  TglKs^.  N.  264/5)  gibt  eine  ziemlich  eingehende  £ut8tehungti- 
gescbiohte  des  Wallenstein,  besonders  des  Lagers,  und  «war  nach  den  allbekannten 
Quellen.  Er  Itrinj^t  auch  viele  Eiuzellieiten,  aber  da  ist  er  nicht  vollständig.  |l)a 
vermisst  man  z.  B  die  Angabe  der  zwei  Verse  11/2  von  Goethe  (die  Würfel  betre£FendJ, 
dass  Schiller  ursprünglich  einen  Stdsftras  einfügen  wollte  usw.  — 

Maria  Stuart.  Mit  Maria  Stuart-Dramen  beschäftigt  sich  K.  Kipka 
(4Ö31  und  4036).  Er  kennt  etwa  iünf/.ig  Diamen  vor  Schillers  „Maria  Stuart-  und 
mehr  als  fünfzig  nach  Schillers  Drama.  Zuert^t  in  handelt  er  die  Franzosen,  insbesondere 
Lehmns  Bearbeitung,  (hmn  Victor  Hntjos  Plan  einer  Umgestaltung  des  Lebrunschen 
Stückes,  ferner  Kiste) hui ler.s  Dratna.  dur  an  Lebrun  scharfe  Kritik  übt,  der  aber  mit 
Lebrun  alle  Fehler  teilt,  .\ncli  die  Tragödie  des  Abb6  Joubert,  der  Schiller  als  seine 
Vorlage  verschweiirt.  wird  erörtert  und  andere.  Dann  folgen  die  Engländer:  Meliishs 
bekannte  Übersetzun^r.  Lewis  Strange  Wiengfield,  dessen  Arbeit  an  Lebrun  und  Kistel- 
huber  erinnert,  ferner  t^uiuus  „Mary  Queen  of  Scots",  der  in  .seinem  .Machwerk  f  ür  den 
dritten  Akt  Schiller  geplündert  habe.  In  neuerer  Zeit  scheint  in  England  und  Amerika 
Schillers  Maria  Stuart  eine  grossere  Verbreitung  zu  finden.  Für  die  Literatur  der 
lilu  iLien  euiTtpHischen  Liiinh^r  faiul  Maria  Stuart  wenitrer  Verbreitung.  K.  beschränkt 
Bicij  hier  auf  euie  l)d»liügraphische  Zusammenstellung  der  Übersetzungen  des  Dramas 
in  die  slawischen  Sprachen,  ins  Holländische,  Norwegische  und  Spanische.  Be- 
richtigungen dazu  siehe  N.  43()i).  —  .\uf  die  Ähnlichkeit  der  „M.iria  Stuart"  und  des 
Dramas  von  (»ryphius  „Katharina  von  Georgien"  weist  R.  M.  Werner  (45331  hin. 
W.  glaubt  hier  unmöglich  mehr  ein  Spiel  des  Zufalls  annehmen  zu  können,  da  der 
tiang  der  Handlung  bvi  Gryphius  auHallend  an  SchiÜei'  .inklingt.  Besond<'r<  auf- 
fallend erscheint  ihm  Katharinas  Abschied  von  ihren  Frauen.  Das  schliesse  dfu  Zulaii 
aus.  Allein  dieses  Motiv  beim  Abschied  einer  Fürstin,  die  ihren  Hofdamen  (  W-scht'nke 
reictit,  ist  so  naheliegend  wie  irgend  etwas.  Das  einzige^  was  auffallen  vmd  als  Cber> 
einstimmuni;  ani;esehen  werden  konnte,  ist  der  Todeftbefehl  der  Elisabeth  und  das 
Aliwiil/j-n  der  eiLreiien  Schuld  auf  Davison.  Das  findet  sicli  aucli  l)i'i  (riyphius,  aber 
bei  Schiller  liegen  eben  geschichtliche  Tatsachen  vor.  üb  das  auch  bei  „IjLatharioa 
von  Georgien"  der  Fall  ist,  weiss  ich  nicht.  Allein  gerade  diese  auflUlendc  Ähn- 
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lichkeit  mu^  auf  die  Vermutung  führen,  ol)  nicht  umgekehrt  Grvphius  durch  die 


Er  hat  auch  einen  „Carolus  Stuardus"  geschrieben,  war  aUo  mit  der  Stuart<Oeadiiclite 
bekannt.  Also  scheint  es  mir  eher,  dass  die  Motive  seiner  Katharina  von  Georgen 
an  die  fjfeschichtliche  Maria  Stuart  erinnern.  Wie  W.  auf  Or.vphius.  so  hat  oben 
N.  4528a  Warnaisch  auf  Racine  als  V'orbild  Schillfrs  liinn-ewiesen.  I  m  zu  einer 
gewissen  Entsobeidun^  zu  kommen,  bleibt  noch  übrig,  beide  Vorbilder  mit  ihrem 
ähnlichen  Stoff  gemeinsam  mit  Schiller  zu  Tergleiohen  und  etwaig«  wirkliobe  Ober« 
cinstimmungen  herauszuheben.  —  Die  Vorwürfe,  die  insbesondere  f'hr.  Jeep  gegen  den 
Abschied  Marift  Stuarts  von  Leicester  erhebt,  weist  R.  M.  Werner  (4535]  zurück, 
seine  Ansieht  begr^del  er  aus  Schillers  Abhandluag  über  das  Pathetiecne.  Man 
kann  ihm  zustimmen;  was  er  ausführt,  leuchtet  ein.  — 

Jungfrau  von  Orleans.  Die  Frage,  ob  Schiller  die  Jungfrau  von 
Orleans  als  „Heilige^*  dargestellt  habe,  beantwortet  N.  Scheid  (4538)  mit  ja.  Seinen 
Attstlibrunpen  lieq-t  neben  Chr.  Stechers  wesentlich  V.  Valentins  Dai-stellnnL''  ^narunde. 
Der  Aufbau  des  Schillerschen  Dramas  habe  eiue  gewisse  Aknlichkeit  nni  dem  Pro- 
zesse, der  einer  Heiligsprechung  vorausgehen  müsse.  Schiller  verfolge  ein  dem  ad- 
vooatus  diaboli  ähnliches  Verfahren,  in  der  anisteigeoden  Handlung  des  Stückes  und 
in  der  abfallenden  übernehme  er  die  teilweise  entsprechende  Rolle  des  postulator 
causae.  Schliesslich  erörtert  Sch.  noch  die  Frage  nach  der  Persönlichkeit  des 
Schwarzen  Ritters.  Er  vermutet  mit  viel  Scharüsinn  Talbot  dahinter,  so  viel  mau 
auch  ge^en  ihn  TOrbruigeD  mag.  —  Daae  Sdiiller  bei  seiner  Arbeit,  ohne  es  su 
wissen,  unter  dem  Einfluss  von  Voltaires  ,J*ucelle"  stand,  dafür  hat  R.  M.  Werner 
(4^39)  den  Nachweis  erbracht.  Er  macht  auf  verschiedene  Ähnlichkeiten  aufmerksam, 
die  in  di  r  Tat  Bcine  Annahme  rechtfertigen.  —  In  einer  sorgfaltigen  Untersuchung 
stellt  B.  Litzmann  (4^40)  Vergleiche  mit  Maria  Stuart  und  W&llenßtein  an.  Bei 
seinen  Bemerkungen  über  die  äussere  küustlerische  Struktur  der  „Jungfrau"  iaiU 
es  auf,  dass  er  als  einzigen  Urund,  warum  man  das  Stück  in  Weimar  nicht  gleich 
aufführte,  lediglich  das  unsaubere  Gespenst  der  Voltaireschen  Pucelle  erwähnt. 


ans  einem  Motiv  des  Wallenstein  sagt,  ist  ganz  unwahrscheinlich.  Sehr  iriit  führt 
L.  aus,  wie  Schiller  es  verstand,  die  Gestalt  der  Jungfrau  von  innen  heraus  neu 
SU  organisieren,  der  überlieferten  Gestalt  neues  Leben  einauflSesen.  Auch  ist  en  er- 

freulich,  dass  L.  mit  Valentin  das  Reizen  der  Nemesis  durch  Pochen  auf  eigene 
Kraft  hervorhebt,  imd  ebenso  die  Sühne  und  Läuterung.  Die  scheinbare  Inkonse- 
quens  des  Dichters  in  dem  Schweigen  Johannaa  Raimond  gegenöber  ist  gut  erUKrt; 

ihm  allein,  ihrem  Verehrer,  konnte  sie  doch  den  wahren  Gnmd  nicht  nennen. 
Während  so  L.  im  Gegensatz  zu  manchen  anderen  Erklärern  ganz  auf  Schillers 
Oedankenkreis  eingeht  und  ihn  erklärt,  hat  er  an  dem  Sohluss  um  so  mehr  aus- 
zusetzen. —  O.  Oo.vau  (4.')41),  der  mit  eiri'Mn  Werk  über  die  romantische  Be- 
wegung in  Deutschland  beschäftigt  ist,  betont  in  .seinem  anregenden  Aufsat?;,  dass 
Schiller  unwissentlich  einen  Wunsch  von  Bemardin  de  Saint-Pierre  erfüllt  habe, 
der,  von  Voltaires  Pucelle  abgestossen,  ein  patriotisches  Stück  Uber  diesen  StofT  par 
«n  homme  de  pt  tiie  wünschte.  Er  verteiditrt  so^)w  das  übematüriiohe  Wunder  und 
erblickt  als  Katholik  darin  einen  Sieg  über  den  Rationalismus  des  18.  Jahrhunderts. 
—  Den  tragischen  Ausgang  der  j,Jungfrau"  sieht  U.  Seedorf  (4543a)  lediglich 
darin,  daas  sie  die  Bedingung  ihrer  Mission  SbertriU,  indem  sie  sieh  von  der  Liebe 
ergreifen  lässt.  Da.s.s  ihr  geistiger  Hochmut,  ihr  Pochen  auf  ihre  eigene  Kraft,  auf 
ihren  Geist  mit  schuld  ist,  wie  Valentin  zuerst  bestimmt  hervorgehoben  hat,  und 
woran  auch  Litzmann  (4540)  fiBSthält,  übersieht  S.  Im  Gegensatz  zu  Talbot  vef^ 
körpert  Johanna  den  Idfrilis-mii'^,  jener  den  Realismus.  —  Über  den  Schwarzen  Ritter 
hat  auch  R.  M.  Wem  e  r  (4ö44)  »ich  ausgesprochen.  Er  sei  ein  wirkliches  Gespenst, 
kein  blosses  Phantasiege bilde,  ein  hSUisoher  Qeist  und  das  Gegenspiel  beim  Spieler. 
Allein  Talhot  sei  er  nicht.  Gewiss,  es  genügt  an  und  für  sich  vollständig,  dass  der 
Schwarze  lütter  ein  höllischer  (ieisl  ist.  Aber  warum  soll  Talbot,  der  eben  Ge- 
schiedene, der  Atheist,  nicht  dieser  höllische  freist  sein?  Die  Giünde,  die  von  jeher 
für  Talbot  sprachen,  lassen  sich  einfach  nicht  beseitigen.  Hätte  der  Dichter  die  An- 
spielung auf  Talbot  untorlassen,  dann  läge  die  Sache  anders.  So  aber  muss  man 
auf  Talbot  kommen,  l'nd  warum  denn  nicht?  —  Der  Tadel,  dass  Schiller  sein 
Drama  mit  Wundern  ausgeschmückt  iiabe,  ist  in  dieser  Form  unberechtigt,  wie 
F.  Muncker  (4d44a)  au^hrt.  Der  Dichter  habe  die  Wunder  schon  in  der  Ober* 
lif'frri:n(r  vortrefundeii.  Er  behielt  sie  nur  hei  und  verwertete  sie,  ohne  als  Menseli 
an  sie  zu  glauben,  als  Dichter  zur  unmittelbar  sinnlichen  Veranschaulichunsr  innerer 
-Ringen. 

Braut  von  Messina.    Aus  dem  Xacldass  des  bekannten  Tlienlogen 
J'uulus  Cassel  hat  H.  Kr  üger- W  estend  (4548)  einen  Aufsatz  aus  den  achtziger 
lalitMiktiUbto  lar  M«m  aanMIw  UtontnftMiUU«.  ZTI.  (i3 
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Jahren  herausgegeben.  Die  Arbeit  ist  nicht  erschöpfend,  bietet  aber  manche  Anre^n^, 
besonders  über  die  Schicksalsfrag-e  und  das  Schicksalsdraraa.  Nebenbei  polemisieii 
Cassel  bei  dieser  (Jelet^enlieit  «jeiien  Kirche  und  Christentum.  H.  Kohl- 
rausch  (4549)  soiüldeit  die  Eindrücke  einer  sizilischen  Heise.  £r  betont,  wie  selir 
sieb  Schiller  in  ein  Land  zn  versetzen  wusste,  das  ihm  noch  femer  lag^  als  die 
Schweiz.  Erst  als  er  in  Taormina  die  Braut  las,  habe  er  sie  recht  verstanden  auf 
dem  Wirkiichkeitahiuterg^runde  dieses  Landes.  Dort  in  Sizilien  könne  man  sich  die 
DenkmiUer  der  drei  Kulturformen  znRammensuchen,  die  Schiller  in  seiner  Tragödie 
siegreich  verschmolzen  habe.  Als  Orte  dafiir  bezeiobnet  er  S\Takus,  Qirecnti, 
Messina,  Palermu.  Unter  den  Herrschern  in  Sizilien  nennt  er  besonders  das  Haus 
Aragon  als  wichtig  für  die  ..Braut  '.  In  der  Geschichte  dieses  Hauses  konnte 
Schiller  das  traurige  Schick.sal  eines  Bruderhasses  tiiid  Bruderkriegs  finden.  Wenn 
auch  die  Hauptpersonen  frei  erlunden  seien,  so  ergebe  sich  doch  das  14.  Jahr- 
hundert als  zeitlicher  Hinlergrund  mit  ziemlicher  Gewissheit,  Schliesslich  macht  K. 
Vor6chlü;e  für  sceniaobe  Darstellung  des  Stücks  naoh  antiken  sizilischen  Vorbildern. 
Dass  sofion  Soberer  in  seiner  Literaturgeschichte  auf  von  FUedesels  „Reise  durch 
Sizilien  und  Grossgriechenland"  ilTTli  hing-ewiesen  und  darin  einen  Stoff  gefunden 
hat,  der  etwas  an  die  „Braut"  erinnere,  scheint  K.  unbekannt  jfeblieben  zu  sein. 
Vgl.  K.  4S5S.  —  Wae  H.  Gloel  (4550)  sagt,  ist  im  Qrunde  genonunoi 
die  heute  allgemein  geltende  Auffa-ssung,  also  nicht  neu.  H.  Draheim 
(4551)  fragt;  1.  Warum  wird  Manuel  beim  Anblick  Beatrices  plötzlich  von 
Liebe  erfiUlt?  2.  Warum  geht  Beatrice  trotz  Abmahnung  zur  Begräbnisfeier? 
3.  Warum  fühlt  Cesar  bei  ihrem  Anblick  Liebe?  Alle  drei  Vorgänge 
hätten  die  gleiche  geheimnisvolle  Ursache,  das  Gefühl  der  Zusammen- 
gehörigkeit, das  in  der  Verwandtschaft  begründet  sei.  Es  sei  daher  eine 
physiologische  Frage,  ob  Schiller  init  der  Annahme  eines  solchen  Verwandt- 
schaftsgeflihls  recht  habe.  Auf  die  Ähnlichkeit  der  Familienglieder  als  äusseren 
Anlass  zum  (iefühl  der  Sympathie  weist  Schüler  s^bst  hin.  Zweifellos  hat  nach 
Ansicht  dee  Referenten  beides  zusammengewirkt.  —  An  R.  Koblrausch  (4549) 
scbliesst  sich  Oh.  And  1  er  (4552)  an.  Er  glaubt  im  O^nsats  zu  jenem,  dass 
Schillers  Darstellung  nicht  auf  das  14.  Jahrhundert  hinweise;  vielmehr  will  er  in 
Anna  Komnena  und  Otto  von  Freisingen  ein  Quelle  Schillers  gefunden  haben,  und  zwar 
für  die  I^kalfarbe.  In  der  Tat  finden  sieh  einige  Züge  der  Anna  DolasnoDa,  der 
Mutter  des  Alexis,  wieder  in  Isnbella  und  ebenso  Züge  der  burgnndi.schen  Prin- 
zessin Beatrice  in  Schillers  Beatricc.  F'reilich  bedarf  die  Saoiie  noch  einer  sorg- 
fältigen Nachprüfung,  zumal  nach  den  von  Schiller  selbst  benutzten  Quellen,  die  A. 
nicht  kannte.  Schliesslich  wirft  der  Verfasser  noch  die  Furage  auf,  ob  nicht  etwa 
Schiller  irgend  welche  Notizen  von  Goethe  erhalten  habe,  oder  ob  Riedesel  Sohillet« 
Quelle  war.  £r  kommt  also  auf  Soherer  zurück,  ohne  ihn,  wie  es  eobaint,  au 
kennen.  A.8  Arbeit  könnte  also  eventuell  Anlass  zu  weiterer  Aufklärung  werden, 
soweit  eine  solche  überhaupt  miiglicli  ist;  denn  die  eigentliche  Fabel  des  Stücks  ist 
Villi  dem  Dichter  erfunden.  A.  hat  fleissig  gearlieitet.  Einige  Irrtümer  hal»en  sich 
aber  docb  eingeschlichen,  so  z.  B.  Seite  29,  wenn  er  sa^t,  Anna  Komnena  und  Otto 
von  Preisingen  hStten  Schiller  die  ersten  Ausblicke  auf  die  Philosophie  der  Oesehiohte 
gewahrt.  Das  war  bekanntlich  schon  früher  ircschehen.  Sndann  smd  ^'r  li iiiers  Briefe 
un  den  Augusteuburger  1793  nachher  nicht  zur  Abhandlung  „Über  den  moralischen 
Nutzen  öffentlicher  Sitten"  umgearbeitet  worden;  sie  sind  vielmehr  in  den  „Briefen 
iiiier'  die  iisthetische  l-'r/iehung  des  Menschen"  enthalten.  —  K.  Olbricb  (4.553| 
will  an  Beispielen  nachweisen,  dass  nicht  bloss  Manuel  und  Cesai",  wie  F.  Hahne 
(JBL.  1904:  N.  4535)  zeigte,  „Herrenmenschen"  seien,  sondern  dass  auch  die  Chöre 
die  Natur  ihrer  TIenen  widers|>iegeln.  Hohnes  Deutung  der  Charaktere  der  Brüder 
werde  durch  seine  Ergebnisse  unterstut/i.  —  Sophie  Keimarus,  die  Schwiegertochter 
des  Wolfenbüttler  Fragmentisten,  schreibt,  wie  Franz  Schultz  (4566)  mitteilt, 
am  2.  September  1803  an  S.  Boisseröe,  tUe  Braut  bleibe  ein  verzerrtes  Wesen  und 
„nach  dem  Wallenstmn  hStte  ich  lieber  mit  der  Maria  und  dem  Mädchen  von 
Orleans  geschlossen,  als  mit  der  J^chlegel.schen  Clique  einer  Neuerung  nachgejagt, 
die  schwerlich  allgemein  gefallen  konnte".  Sch.  erinnert  dabei  daran,  dass  Minor 
zuerst  im  OJb.  10,  8.  S29,  die  unverkennbaren  Berührungen  SohilierB  mit  der 
llonianlik  in  der  Jungfrau,  Braut  und  im  Teil  gezeigt  habe.  Walzel  in  .  im  r  Aus- 
gal)e  führt  en  weiter  aus.  —  Th,  Distel  (4556)  teilt  die  Schilderung  eines  Augen- 
zeugen, F.  \V.  (iubitz,  mit,  der  mit  anderen  Hallenser  Studenten  zur  Aufführung 
der  Braut  nach  l.auihstädt  gekommen  war,  und  zwar  „nach  der  Aufzeichnung  eines 
seiner  Jugendbekannten",  diu,  wie  es  scheint,  identisch  ist  nut  Gubitz'  „Erleb- 
nissi  n"  von  1868.  Diese  Notixen  haben  bis  jetzt  in  der  Literatur  wenig  oder 
keine  Beachtung  gefunden,  soweit  sie  besonders  Schillers  Teilnahme  an  dem 
studentisch  eil     Kommers     nach     der     Aufführmig     des     Stückes  betretTen. 
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S(«ar  über  SohiUero  Anrede  an  die  Studenten  wihrend  des  KoMmeraes  wird 
lefonert»  — 

Teil.  Ein  treffliches  Werk  ist  die  von  Kd.  lieyck  eingeleitete  und  uiit  Ab- 
bildungen E.  S  t  ü  c  k  e  1  b  0 r  gs  (4557)  veiöclu'iie  Tellausgabe.  H.  schildert  kurz 
und  treffend  die  Bedeatung  des  Teil  für  Deutschland  und  die  Schweis  und  fügt 
biographische  Notizen  über  den  schweizerischen  Künstler  St.  bei,  der  im 
Jahi-e  1882  vier  i^TOSse  Fresken  für  diu  Ti  ll-kapcUe  vollendet  hat.  Dazu  hatte  cc 
eine  Anzahl  prächtiger  und  Igrpisoher  Studien  geeammelt,  die  in  dem  Buch 
wiedergegeben  sind.  Die  Wiedergabe  der  Bilder  ist  vortreinieh;  der  Text  gross 
und  scharf.  —  Teils  Tat  Jaucht  T  i  e  in  a  n  n  (45fil)  al?  im  Dienste  dos  Vaterlandes 
erfolgt  und  durch  das  heilige  Naturreoht  veranlasst  darzustellen.  Aber  Teil  redet 
selbrt  in  dem  Monolog  IV,  3  dreimal  von  „Mord",  und  das  lässt  die  Tat  doch  in  einem 
anderen  Lichte  erscheinen.  Dass  der  Dichter  die  für  ihn  durch  seine  Vorlage  ge- 
gebene Tat  möglichst  zu  entschuldigen  sucht,  ist  natürlich,  und  das  ist  ihm  sicher 
trefflich  gelungen.  —  Th.  Curti  (4563)  erörtert  die  Telldichtung  in  Sage  und  Qe> 
schichte  und  hebt  den  Einfluss,  den  Schiller  auf  den  Geist  Reiner  Zeitgenossen,  ins- 
besondere durch  diu  Freiheitfiidee  seines  „Wilhelm  Teil"  ausgeübt  hat,  hervor.  — 
A.  Pick  (4568)  führt  zu  Vers  1090  der  Rütliszene  als  Parallele  Themistokles  und 
Aristides  au  (Uerodot  8, 79).  Dem  idealen  Qehalt  nach  stimme  diese  Äuaaerunff 
Meiers  von  Samen  mit  der  iron  Herodot  überetn.  —  Die  Bearbeitungen  des  TeO. 
durch  Grüner  und  Rchreyvogel  behandeln  A.  von  Weilen  (4569)  und  E.  Kilian 
(4Ö70).  Sie  ergänzen  sich  gegenseitig.  Der  erste  betrachtet  denselben  Stoff  unter 
etwas  anderen  Beetchtspunlrten.  Er  hat  nur  den  Bargtheatertext  ebne  Rfioksioht 
auf  die  Anteile  der  beiden  Bearbeiter  ins  Auge  gefasst.  Er  hebt  übrigens  hervor, 
dass  Schreyvogei  wieder  manche  Versa  einsetzte«  die  von  Urüner  gestrichen  worden 
waren.  K.  benutste  für  seine  Arbeit  die  beiden  Bearbeitungen  aus  dem  Burg- 
theaterarchiv. Grüner  hatte,  durch  die  Zensur  gezwungen,  1810  für  das  Thealer  an 
der  Wien  eine  Bearbeitung  vurgenommen.  Die  drei  ersten  Akte  liess  er  in  der 
Kuinposition  und  Szenenfolge  unverändert,  der  vierte  ward  foatvSllig  getilgt  und  dafür 
der  fünfte  in  zwei  Akte  zerlegt.  Der  Schluss  wurde  gewaltsam  verkürzt.  Sämtliche 
Beziehungen  auf  Österreich  sind  getilgt,  ebenso  alles,  was  irgendwie  den  Adel  be- 
leidigen konnte,  geändert  oder  üestriclien.  Auf  der  (irünerschen  Bearbeitung^-  hat 
Sohre^'vogel  seine  Veränderungen  mit  Bleistift  eingetragen.  Die  politisohen  Bück- 
siohten  waren  für  ihn  im  wesentlichen  dieselben  geUieben.  Den  fBidten  Akt  bat  er 
wieder  in  seine  Rechte  eingesetzt.  Dass  ab  ■  !i  Parricidaszene  dennoch  wegblieb, 
ist  begreiflich.  Der  Schluss  des  Stücks  hat  durch  Schre^vQgel  gegenüber  der  Ver- 
bttllhomung  Grüners  gewonnen :  sowie  seine  ganze  Bearbeitung  die  bedeutendere 
künstlerische  Oberlegenheit  zeigt.  Doch  jrelane'  es  ihm  trotz  aller  Bemühungen  erat 
am  29.  Kt)veniber  1827  die  zweite  Aullühruiig^  am  Hofburgtheater  durchzusetzen.  — 
In  seiner  kritisohen  Nachhlese  bringt  E.  Rödder  (4574|  gar  mancherlei  /,ur 
S|)rache.  Er  schliefst  sich  dabei  an  deutsche  Untereuchunq-en  und  A-j'-iraben  (Wit- 
kowdki,  Walzel,  üaudig,  Baksch)  an.  I.  Zuerst  redet  er  von  *len  drei  Handlun;ren  des 
Teil  und  sucht  die  meist  „gröblich  missverstandene  Adelsbandlung^*  zu  erklären,  in- 
dem er  annimmt,  Schiller  habe  sie  zu  dem  Zweck  erfunden,  um  die  Lücke,  die  bei 
Tschudi  zwischen  der  Teil-  und  Volkshandlung  klafft,  zu  überbrücken  und  die  beiden 
Handlungen  zu  liöherer  Eiidicit  zu  verbinden.  Dazu  ist  zu  bemerken,  was  auch 
Walzel  in  seiner  Ausgabe  sagt,  dass  Schiller  lediglich  Andeutungen  Tsohudis  weiter 
ausgeführt  hat.  II.  In  der  Verwendung  von  Kussnaoht  sei  naeh  R.  ein  teobnisoher 
Fehler  und  ein  Versehen  vorhanden,  das  bis  jetzt  nicht  lieachtet  worden  sei.  Ks  lag 
nämlich  nicht  im  Gebiet  der  drei  VValdstätte.  Die  di-ei  ersten  Akte  basieren  auf 
dieser  Erkenntnis.  In  IV,  3  komme  man  dagegen  auf  den  Gedanken,  Küssnaebt 
lio^e  in  den  Waldstätten;  das  Verseheii  sei  entschuldbar,  da  sich  Schiller  von  seiner 
Quelle  Tschudi  habe  irreführen  lassen.  Erklären  lasse  sich  diese  Nichtbeachtun«:' 
durch  die  Schnelligkeit  der  Arbeit.  Das  ist  leiohl  gesagt.  III.  H.  sucht  mit  viel 
Scharfsinn  die  einzelnen  Ereignisse  auf  den  Tag  hin  festzusetzen,  nämlich 
Akt  I,  Samstag,  den  28.  Oktober  l."107,  Kütliversammlung,  Mittwoch,  den 
8.  Novpm!>er,  Apfelschuss,  Montag,  den  20.,  und  letzter  Akt  Mittwoch, 
den  22,  November  (statt  19,  und  SU.  November).  IV.  R.  nimmt  an, 
Teil  sei  bei  der  Verhaftungsszene  anfangs  geisteeabwesend  und  denke 
an  das  Hutgebot  gar  nicht,  erst  im  Vorlauf  der  Szene  sei  er  sich  seiner 
Schuld  vollauf  bewusst  Wegen  des  Namens  .,Tell"  hält  er  den  Umstand  für  ent- 
scheidend, dass  in  der  Sprache  jener  Zeit  weder  die  Form  Teil  noch  eine  ähnliche 
mit  fler  Bedeutung  „un verständig-",  „toll",  vorkomnie.  Da;^  ist  allerdings  merk- 
würdig, aber  nicht  entbcheidend.  Tschudi  wird  diese  Erklärung  nicht  von  sich 
selbst  gegeben  haben;  er  mut^s  d<>ch  ir^^endeine  Quelle  gfehabt  haben.  Da.ss  Teil  an 
das  Hutgebot,  das  er  kennt,  nicht  gedacht  hat,  ist  seue  tragische  Vei-schuldung. 
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Tragisclie  Ironie  ist  es,  dass  das  j,''eradf'  ihm,  dem  Friedfeitigeii,  widerfaliren  muss. 
Uaas  die  Parricidaszeue  bis  jetzt  nur  in  Bulthaupt  einen  Verteidiger  ^funden  habe, 
isl  uiirioh%.  y.  Über  50  Stellen  hat  R.  «iiuseln  behandelt.  Darm  findet  skth 
manches  Gute,  aber  auch  manches,  das  kaum  auf  allgemeinen  Beifall  rechnen  d  irfte. 
Dass  III,  3  die  Namen  der  beiden  Söldner  Friesshardt  und  Leuthold  ihrem  Charakter 
entsprechend  gewählt  sind,  versteht  sioh  wohl  von  selbst  und  ist  nidht  erat  durcli 
R.  „beachtet"  wurden.  R.  ging  in  seiner  Untersuchting  davon  au?:,  dass  der  Teil 
dem  Angreifer  (!)  manche  iingeschütÄte  oder  zu  leicht  gedeckte  Stelle  biete,  die  noch 
keineswegs  alle  ausgekundsohaftet  (I)  seien.  Ob  er  mit  seiner  Spionierurbeit  glQok- 
lieb  war,  ist  zu  bezweifeln.  —  Das  moderne  Telldrama  (4579)  ,.Morgarten"  von 
V.  Rossel  ist  ein  gewisses  Pendant  zn  Wilhelm  Teil.  Bs  wurde  in  Lausanne  im 
Februar  Uhi5  zehiimul  hintereinander  aufgeführt.  F's  spielt  in  der  Familie  Stauf- 
iaohers. Dessen  Sohn  Hermann  geht,  weil  ihm  Unrecht  geeohehen,  zum  Feinde 
fiber.  In  der  Soblaoht  bei  Morgarten,  in  der  wir  auoh  Teil  und  andere  treffen,  fSllt 
t  i.  Sterbend  spricht  er  Worte  der  Reue  und  Eintracht.  'Das  Stück  er'irlfi'  trnlz 
mancher  Mängel  und  Schwächen  einen  guten  Erfolg.  —  Eine  Ausgabe  des  Teil  vuu 
W.  Soheiner  Obermann stadt)  enthält  eine  kurze  Vorgeschichte  zu  Schillers  Teil. 
Hinter  dem  Text  sind  eingehende  Erläuterungen  anerefiiert.  —  Zu  Tiebolds  Er- 
klärung des  „Kuhreihen"  (JBL.  1903 :  N.  15889 a)  bemerkt  £.  Hufimann-Krayer 
<ZDU.  19,  S.  316).  Reigen  sei  identisch  mit  Reihen  und  bedeute  einen  langen  ketten- 
förmigen  Zug,  ein  Verb  reihen  =  holen  sei  ihm  nicht  bekannt.  — 

H  u  l  d  i  k  u  u  g  der  Künste.  Nach  den  von  ihm  selbst  aufjorestellten  Grund- 
sätzen für  die  „Meisterwerke  der  deutschen  Hühne  '  hat  0.  W  i  t  k  o  w  s  k  i  (4580)  die 
Huldigung  der  Künste  und  den  Demetrius  herausgegeben.  In  kurzen  Einleitun^r^n 
bringt  er  alles  Wissenswerte  über  Entstehung,  Stoff  usw.  Beim  Oemetriusfragroent  fügt 
er  eine  Inhaltsangalte  der  drei  letzten  Akte  hinzu  und  wie  Schiller  das  Drama  etwa  zu 
Ende  geführt  hätte.  Auch  die  Fortaetzer  des  Dramas,  ausser  M.  Greiff,  linden  Berüok- 
siohtigung.  Der  Anhang  bietet  noch  ans  dem  reichen  vorhandenen  Material  „Entwürfe 
und  Gedanken  Schillei-s  zum  Demetrius".  —  Eine  hervorragende  Publikation  ist  der 
20.  Band  der  Schriften  der  ttoethefresellschatt:  „Zum  9.  Mai  1905.  Die  Huldigung  der 
Künste.  Demetrius:  Marfai^  Monolog.  Der  Bpil<tf  zu  SofaiHers  Glocke.  In  band* 
schriftlicher  Gestalt  mit  einer  Einleitung  heraussr^^eben  von  Bernhard  Supha  n" 
(^Weimar.  Verlag  der  üuelhe- Gesellschaft).  In  Gestalt  eines  dreifachen  Gedenkblattes 
bringt  die  Goethe-Gesellschaft  „das  Edelste,  das  sich  aufbringen  liess:  Die  letzten 
Uabeia,  die  Schiller  den  Seinen  beschert  bat,  in  ihrer  eigensten  ursprünglichen  Er- 
soheinnng".  Die  Huldigung  der  Künste  wird  vollständig  wietlerizefieben  nach  dem 
Manuskript,  das  Schiller  am  12.  November  1K(14  der  Eibprinzessin  Maria  Pauiowna 
durch  seinen  8ohwager  W.  von  WulzQgen  überreichen  liess.  Eine  prächtige  Haud- 
sohriftl  Der  Monolog  Marths  ist  in  dreioeher  Gestalt  wiedergegeben,  der  Kitesten  Form 
und  zwei  späteren  Niederschriften.  Die  vierte  von  Ketlner  ani^enommene  AusbilduiiL 
des  Monologs,  die  er  in  der  ReiDSobrifl  Rudolphs  zu  tiiiden  glaubt,  verwirft  S. 
Nach  seiner  Ansicht  ist  diese  weitere  Vorlage,  die  Rudolph  zu  kopieren  hatte,  von 
anderer  Hand  zurechtgestutzt  worden,  und  zwar  von  Karoline  von  Wolzogen,  die 
auch  Rudolphs  Arbeit  geleitet  und  beaufsichtigt  habe.  Allerdings  vermag  S.  ihr 
„bis  jetzt"  keine  Eingriffe  in  die  Gestalt  der  ersten  Vorlagen  nachzuweisen.  Solange 
das  aber  nicht  der  Fall  ist,  bleibt  die  Vermutung  unsicher.  Wohl  könnte  man  daran 
erinnern,  dass  Karoline  auch  in  dem  Briefwechsel  mit  Schüler  und  ihrer  Schwester, 
den  sie  in  ihrer  Schillerbiographie  verwertete,  sich  nianche  Freiheiten  erlaubt  hat. 
Hier  lag  aber  die  Bache  f^nz  anders,  und  man  sollte  doch  annehmen,  dass  sie  hier 
die  Piewlt,  die  sie  dort  sn  Änderungen  yeranlasste,  vor  eigenmifohtigen  Eingriffen 
bewahrt  hätte.  Weiterhin  verbreitet  sich  S,  über  Goethes  g-eplante  ,,T  i  Iti  nfeyer*' 
Schillers,  deren  Paralipomeua  er  schon  früher  veroifentlicht  hat.  Er  unterninunt  es 
hier  nooh  emmal  mit  Hilfe  dessen,  was  uns  Goethe  hinterlassen  hat,  ein  Bild  der 
,,sich  aufstufeiulen"  Dichtung-  zu  rreben.  Schliesslich  gibt  er  interessante  Mitteilun<ren 
ijber  die  Audüiirungen  der  „Ohjcke"  dui-ch  Uuethe  und  über  dessen  „Epilog",  der 
im  Faksimile,  zehn  Oktavblättciien,  vorgelegt  ist.  Einzelne  Strophmi  ertiUitm^  er 
besonders;  über  die  Niederschrift  gibt  er  seine  Beobachtungen  wieder.  Er  wünscht 
öchliesshch,  dass  der  Epilog  stets  in  der  ersttn  Form  ohne  den  spätem  Zusatz 
deklamiert  werde.  „Vollendetes"  sollte  nie  „revidiert"  werden  F.  Lentner 
l>ringt  aus  einer  Skizze  des  Freiherm  von  Biedenfeld,  der  mit  Karl  Schiller  befreundet 
war,  den  Beweis  dafür,  dass  Schiller  in  seiner  Huldigung  der  Künste  die  Gross- 
hersogin  Maria  Paulown«  ri<dkttg  als  euie  wirklioh  edis  Fam  geeohildert  bat  Vgl. 
JBL.  1904:  N.  4478.  — 

Fragmente.  Eine  fördernde  Arbeit  hat  A.  Silbermann  (4581)  sum 
Verfa(*ser.  l'>i-  weist  «renauer  die  I^ezichtin<;en  nach,  die  zwischen  Snhillers  Seestück  = 
Schiff  und  Kotzebues  Schauspiel  „La  Peyrouse"  bestehen,  auf  das  Kettuer  zuerst 


^  kj  i^uo  uy  Google 


E.  Müller,  Schiller. 


637 


hingewiesen  hat.  Schiller  hat  (jas  Stück,  das  in  Weimar  nicht  aufgeführt  wurde, 
wohl  gelesen,  durch  Schlegels  „Ehrenpforte"  darauf  aufmerksam  gewordetj.  Sodann 
weist  S.  auf  neziehiinifen  /u  üt-rbers  Trouville  in  den  Iloi-eii  hin,  die  sicher  bestehen. 
Auch  der  Nanu)  imd  die  Beziehung  von  Jvaay  wird  daraus  klar.  Deo  ebenso  aoi- 
fälligen  Namen  Riouff  im  Penonenveneiohnis  des  „SohifT'  vermutet  S.  nioht  ohne 
Orund  in  dem  französischen  Schriftsteller  Honor6  KloufT.  Durch  die  Lektüre  von 
W.  Blighs  Bericht  von  dem  Aufruhr  an  Bord  des  Schiffes  Buunt^  konnte  SobiUer 
nadi  STs  riohti^r  Vermutung  auf  versohiedene  Motive  aufmerksam  werden.  Der 
nach  I'^tiropa  mitgehende  Eingeborne  ist  rieht  etwa  Robinsons  Freitapf.  sondern  eher 
Cooks  Omai.  —  A.  Zippel  (4582)  macht  zum  Demetrius  den  «glücklichen  Versuch, 
um  eine  Vorstellung  von  dem  kühnen  Bau,  den  Bohillers  Phantasie  geschaut  hat,  su 
gewinnen,  die  einzelnen  Srcnen  und  Akte  aus*  dem  Studienhefl,  den  Skizzen  blättern 
und  dem  Szenar  nebeneirianuer  zu  stellen.  Es  tiind  21  Szenen,  die  er  üu  konstruiert. 
Man  ersieht  daraus  die  allmähliche  Entwicklung  des  Stücks;  wir  erhalten  einen  Auf- 
bau des  ganzen  Dramas  nach  Akten  und  Szenen.  Dann  teilt  er  die  geschichtlichen 
Voraussetzungen  des  Stücks  mit  und  zeigt,  welch  gründliche  Studien  Schiller  hierbei 

S macht,  in  Schildeinng'  von  Land  und  r>euten  usw.  I)iiran  schlies«t  'i  ine  sor^-- 
tige  Charakteristik  der  einzelnen  Personen  des  Dramas.  Z.e  Ausführungen  haben 
vieles  für  sieb,  aber  fSr  das  Ganze  gilt,  was  Z.  selbst  bei  der  Bohilderung  der  Gmtalt 
des  Demetrius  sagl:  „Der  Entwurf  zeigt  uns  wohl,  was  Sokiller  wollte,  r  ni  ht 
liaü  Wie";  oU  er  z.  B.  mit  der  Figur  des  zweiten  Betrügers  wirklich  sein  rituck  gtf- 
schlossen  hätte,  scheint  doch  ziemlich  fraglich.  Anna  Michaelis  vergleicht  kurs 
den  Demetrius  Schillere  mit  den  von  Hebbel,  Laube  und  Kaibel  (vgl.  N.  4587\  — 
A.  Warschauer  (4o83)  führt  aus,  das«  die  Reichstagsszene  des  „Demetrius''  aul 
recht  wenig  suverlässiger  historischer  Grundlage  ruht.  Der  Verlauf  des  Reichstags 
von  1003  war  in  der  Wirklichkeit  durchaus  anders  als  bei  Schiller.  Das  wichti^tu 
ist,  dass  Demetrius  auf  diesem  Reichstag  nicht  erschien,  und  dass  über  ihn  auch  nicht 
verhandelt  wurde.  Erst  lt)04  wurde  Demetrius  vom  Könii;  in  Krakau  privatiai 
empfangen;  der  Plan  dee  Königs,  der  von  den  Jesuiten  beeinilusst  war,  ging  djüitn: 
durch  Demetrius  Rnssland  dem  Papst  zu  nnterwerfen.  Am  17.  April  1604  trat 
Demetrius  zum  Katholizismus  über.  Erst  am  20.  Januar  IWS  fand  in  Warschau  ein 
Heiohstag  statt,  auf  dem  über  Demetrius  verhandelt  wurde,  als  er  schon  siegreich  in 
RueslaDcT  vorgedrungen  war.  Dort  war  nioht  Sapieha  Wortführer  der  Opposition, 
sondern  der  frühere  Orosekanzler  Zamojski.  Der  Reichstag  war  ergebnislos. 
übri^;ens  ist  Sapi^has  Auftreten  bei  Schüler  nterkwürdigerweise  dem  Zamojskis  ganz 
ähnlich:  was  Schiller  in  keiner  seiner  Quellen  —  er  benutzte  keine  aus  Polen  selbst 
stammenden  Quellen  -  gefunden  hatte,  hat  er  sich  selbst  frei  kombiniert.  Trotz  der 
unzuverlässigen  Quellen,  die  Schiller  benutzte,  ist  der  Geist  historischer  Wahrheit  in 
seiner  Reichstagsszene  unverkennbar.  W.s  Arbeit,  die  auch  illustriert  ist,  darf  wohl 
als  eine  Ergänzting  und  Erweiterung  zu  Kettners  Ausgaben  betrachtet  werden.  — 
Eine  vorläufige  Aufzählung  derjenigen  Bearbeitungen  des  Demetrius,  deren  er  bis 
jetzt  habhaft  werden  konnte,  voranstaltet  E.  Bullough  (4.584).  Er  beabsichtigt,  alle 
eiu^äisohen  Fassungen  dieses  Themas  einer  eingehenden  und  möglichst  ei  schöpfenden 
Prfirang  zu  nntensienen.  Da  gilt  es  also  ffu  warten.  Das  Thema  ist  übi  igens  glück« 
lieh  gewählt.  Da  liisst  sich  etwas  daraus  machen.  M.  Greifs  Demetrius  sollte  den 
deutöüheu  Bbarbeitungen  auch  beigefügt  werden.  —  F.  Mauthner  (4585)  bedauert, 
dass  der  Leiter  des  Hertiner  Tjessros^eaters  nur  den  Torso  den  Demetrius  aufführte. 
Die  Vorführung  eines  Fragments  scheine  dem  Wesen  des  Theaters  zn  widersprechen 
(vgl.  dagegen  K.  3951).  Uewissl  Aber  was  dann?  Die  Kortsctzungou  beziehungs- 
weise VoUendungen  des  Demetrius  durch  andere  genügen  M.  auch  nicht.  Auch  dis 
AulTührung,  derer  anwohnte,  nicht.  Die  Künstler  des  l/essingtheaters  seien  für  einen 
andern  Stil  geboren  oder  eingedrillt  als  für  da.s  Pathos  Schillerscher  Verse.  Eine 
alte  Klage  unserer  Zeit!  .Mso  gar  nicht  auflülirenV  Dazu  wird  wohl  auch  M.  nicht 
raten.  —  Der  anon^^me  Kritiker  in  der  „Gegenwart"  (4585)  rühmt  die  Auf- 
führung des  Demetrius  unter  Brahm  (Frau  Bertens-Block  lus  MarTa)  und  tadelt  die 
Darstellung  im  Küniglichen  Schauspielhaus  unter  n.  v.  Hülsen. ' —  F.  Kaibel  (4.587) 
macht  den  Versuch,  Schillers  Entwurf  bis  zum  Tode  des  Demetrius  durchzuführen. 
Aber  auch  er  teilt  das  Lm  der  meisten  andern,  die  den  Demetrius  vollenden  wollten. 
Hein  Demetrius  vermag  schliesslich  nicht  mehr  zn  erwärmen,  er  verlit^rt  die  Sympathie. 
Die  Rollo  den  Betrügers  tritt  zu  stark  hervor.  Man  vermisst  an  dun  die  tragisch 
grossen  Züge.    Vgl.  Anna  Michaelis  N.  4582.  — 

P  r  (1 ii  s  (■  h  r  i  f  t  e  n  :  Historische  und  kritische  Schriften. 
Die  beiden  Bände,  in  welchen  J.  E.  Freiherr  von  O  r  o  1 1  h  u  s  s  (4590)  SchUlei-« 
zwei  grosse  Geschichtswerke  neu  herausgegeben  hat,  zeichnen  sich  durch  guten 
Druck  und  schönen  Kinband  aus.  G.  wünscht,  d&ss  Schillers  historische  Schriften 
Vfthre  Volksbücher  werden,  Lesebücher  für  alle,    die  MB  den  Niedonmgwi 
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des  Alltags  zu  lieien  Höhen  trni)orblicken,  sich  auf  daH  Beste  in  ihrem  und  ihres 
Volks  tiefstem  Gemüt  besinnen  wollon.  —  Das  Programm  von  A.  Scheibe  (4592) 
ist  ein  guter  Wegweiser  zum  Verständnis  von  Schillers  historischer  Tätigkeit.  Neues 
bringt  es  nicht.  Sch.  betont  besonders,  dass  Schiller  die  Idee  immer  mehr  gelte  als 
das  Faktum,  und  dass  es  ihm  darauf  anknmmp,  den  psyrholoirisciien  Zusammenhang 
darzuleeen  und  nur  unleugbar  Glaubwürdiges  aus  der  Quelle  vm  entnehmen,  (VffL 
H.  Ünbescheid:  ZDU.  S»,  S.  122/3.)  —  O.  Biorelhaaf  (4r)lK{)  hält  an  den  &- 
g-clmissen  der  neuoslen  rnrscluincpu  fest  und  l  iilimt  Srhillei-s  kunstmässige  Behandlung 
der  Uescbichte,  die  erst  mit  ilim  in  Deutschlaud  zum  Uurchbruoh  kam.  Er  hat 
sjBteimdiBoh  die  Tatsachen  unter  grosse  Qesiohtspunkte  gebraoht  und  die  Peraonlioh- 
keiten  lebensvoll  und  plastisch  charakterisiert.  Sodann  hpsass  er  ei«  wahrhaft 
historisches  gesundes  Urteil  und  endlich  hat  er  die  Gesell iclite  unter  eine  teleologische 
Betrachtung  gebracht  unil  sie  als  Wissenschaft  vom  unendlichen  Fortachritt  der  Mensch« 
heit  zum  Ziel  der  Vnlieudunir  erTi^;  Vl;1.  dazu  N.  4197.  —  Der  Aufsatz  von 
A.  von  G  1  e  i  c  h  e  n  -  R  u  s  s  w  u  r  ni  (4ö9<i)  ist  bei  N.  4603  angezeigt.  —  In  dem 
AuCUitz  von  E.  Kloss  (4597)  ist  die  bekannte  Literatur  über  Schillers  redak* 
tioneUe  Tätigkeit  geschickt  zusammengestellu  Vgl.^  N.  3937.  —  Einen  Neudruck  des 
Avertissements  zur  Rheinischen  Thalia  hat  J.  Zeitler  (4598)  veranstaltet.  Dazu 
hat  er  das  Original  in  der  Stuttgarter  Königlichen  Laiulesluhliolhek  Vienutzt.  Der 
Neudruck  ist  sorgfältig.  Referent  hat  bei  einem  genauen  Vergleich  mit  dem  Original 
niohtB  Abweiobendes  entdeÄt;  nur  das  Wort  „eme"  (3.  Seite  letzte  Zeile)  gehört  in 
Schwabacher  Schrift  ^•edruckt,  wie  H.  Fischer  in  sein'-r  Anzei/^-p  des  Stuttgarter 
Originals  richtig  bemerkte :  das  beweist  das  W'Qvt  „einem**,  siebeii  Zeilen  weiter  oben. 
—  W.  Gg.  gibt  den  kurzen  Bericht  wieder  aus  der  „^lannheimer  Zeitung"  vom 
26.  Juni  17b4  über  jent^  Sitzung'  der  Deutschen  Gesellschaft  (4599),  in 
welcher  Schiller  „Vom  Wirken  der  Schaubühue  auf  das  Volk  ',  wie  dort  seine  Rede 
betitelt  ist,  sprach.  Femer  wird  über  die  Preisverteilung  berichtet.  In  derselben 
Sitzung  trug  Dalberg  seine  „Gedanken  über  die  Grenzen  der  Sprachverfeineninjr'- 
vor.  —  S.  Schultzenstein  (4600)  charakterisiert  die  verschiedenen  Sammln n^'eu 
dei-  interessantesten  Ivrimitial^eschiehten  \  cir  und  narh  Schiller.  Dann  rühmt  er 
iSobiiiers  Vorrede  zu  dessen  Sammlung  merkwürdiger  liechtsfälle  nach  Pitaval  al» 
ganz  modern.  Wenn  Seb.  sodann  mit  W.  Alexia  annimmt,  daaa  der  Prozess  gegen 
die  Räuber  Nickel  List  und  Gesellen  Schiller  zum  Vorbild  für  seine  ., Räuber" 
l^edient  haben  könne,  so  scheint  das  nicht  wahrscheinlich.  Die  Vermutung  von  Alexis 
ist  unhaltbar.  — 

Ä  s  t  h  e  t  i  s  c  Ii  e  S  c  h  r  i  f  t  e  n.  Ül)er  Schillere  Ästhetik  (4601)  liegen  ver- 
schiedene Arbeilen  vor:  K.  Berg  er  führt  in  kurzen  Worten  die  Entstehung 
der  ästhetischen  Anschauungen  Schillers  vor  Augen.  Er  weist  darauf  liin,  dass 
spine  Ästhetik  es  nicht  nur  mit  den  Künsten  im  engeren  Smne  zu  tun  lialie.  sondern 
dass  sie  die  Freiheit  in  der  Erscheinung-  des  Menschenlebens  erfassen  wollt;.  Schiller 
habe  zuerst  die  Kulturfunktion  des  Schönen  in  seiner  ganzen  Bedeutung  etkaant 
und  dargestellt,  Und  er  könne  auch  unsereu  lieutigen  zerfahrenen  und  zerrissenen 
Zeitgenossen  den  Weg  zu  voller  Menschlichkeit  weisen.  Ther  den  Aufsatz  von  A. 
Frhrn.  von  Gleichen-Hussw;  u  r  m  vi;l.  unter  N.  475K.  .\.  Sciiullerus  ^ibt  den 
Inhalt  der  gesamten  Schillersoheu  Ästhetik  kurz  wieder  und  füft  dazu  am  Schluss  einige 
kritische  Bemerkungen  hinzu.  Auch  die  Verschiebung  m  der  Beurteilung  (^r 
psychologischen  Grundlage  künne  das  Hauptgebäude  der  Schillei-schen  Ästhetik 
nicht  erschüttern.  Gegenstand  der  Kunst  köime  immer  nur  der  schöne  Schein,  nie 
die  bare  Wirklichkeit  sein.  —  Der  Aufsatz  von  J.  Schubert  (4A02)  läuft  Im 
wesentlichen  auf  eine  Kritik  der  .J^i-iefi-  ülier  Mv  astlietische  Erziehung-  des  Menschen" 
hiuaas.  S.  schliefest  mit  dem  Bekeaatois,  dass  unsere  Zeit  nicht  werde  umhin- 
können, zu  den  Grundwahrheiten  des  deutschen  Idealismus  zuniekzukehren.  — 
Mit  .sichtlicher  Begeisterung  tritt  Frhr.  von  G  1  e  i  c  h  e  n  -  R  u  s  s  w  u  r  m 
(4603)  für  Schillers  Ideen  ein,  indem  er  sie  mit  beredten  Worten  gegen  moderne 
Angriffe  veiteidim.  Seine  Auswahl  hat  er  in  drei  Abschnitte  geteilt:  „Schiller  als 
ästhetischer  Erzieher",  „Anwendung  der  ästhetischen  Grundsätze  auf  die  Dichtkunst" 
und  „Schiller  als  Kritiker**.  Dazu  gibt  er  genaue  Quellenoachweise.  Die  Auswahl 
ist  offenbar,  >out  ;t  dies  ohne  Vergleich  /u  sai^en  ist,  gut  getrufTen.  —  In  st'in<  ii: 
Aufsatz  „Schiller  als  kritischer  Erzieher"  (Neue  Bahnen  ö,  Ö.  231/4)  führt  A.  Frhr. 
vonGleichen  - Kusswurm  (vgl.  N.  4596)  ans,  dass  Schiller  die  Au^abe 
der  Kritik  als  ein  heili^es  Amt  genommen  habe.  I>ie  neilip^k»>it  der  Kunst  sei  der 
.\usgangspunkt  der  Kritik  Schillers.  Kr  wollte  sie  dem  Puijlikum  wie  den  zeit- 
genüssischen  Schrittstelleni  begreiflich  machen.  G.-R.  hat  nur  theoretisch  Schillers 
.Vnschauungen  dargelegt,  die  besonders  in  den  Briefen  un  W.  v.  Humboldt  von  179^ 
hervorti'eteu,  worin  er  sagt,  dass  es  koiu  Geliiss  gebe,  die  Werke  der  Kinbildungs- 
krail  zu  fassen,  als  eben  diese  Einbildungskraft  fielber.  Die  praktische  Durohföhnin^ 
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jentT  Ideen  hat  G.-I\.  lii-iseitt'  ucla-^sen.  Wenn  er  sagt,  von  Schillers  Besprechungen 
seien  viele  verloren  gegangen,  so  muss  der  Referent  dazu  bemerken,  daas,  sovieT  er 
weiss,  es  sieh  nur  um  eine  handeln  kann:  „Fnm«  von  Sickingen"  von  A.  v.  Klein. 
Und  auch  diese  ist  fraglicli.  —  Bertha  Nöiting  (4604)  hat  sieh  gut  in  die 
philosophischen  Schriften  eingeleseii.  Sie  stellt  den  Philosophen  Schiller  neben 
den  Dramatiker  und  Epiker  und  erörtert  die  Schrift  über  die  kethetische  Ensiehun^ 
des  Menschen  und  das  Gedicht  „Roich  der  Schatten".  SIr  bietet  der  Wissenschart 
nichts  neues.  —  Der  Aufsatz  von  B.  Baum  garten  (4»iÜ5)  bringt  ebenfalls  nichts 
neues,  will  es  auch  nicht  bringen;  B,  begnügt  sich  damit,  Schillers  Oedanken  über 
das  Gute  und  Schiine  in  aller  Kürze  und  Einfachheit,  entkleidet  von  allen  schwierigen 
philosophischen  Kunstausdrücken,  voi-zutragen,  —  Zu  dem  Aufsatz  von  1'.  S  c  h  u  l  aj  e  - 
B  e  r  g  h  o  f  (4608),  „Zur  Analyse  vom  Gefiihl  des  Erhabenen",  ist  dessen  Schrift 
,3obUler  und  die  Kunsterzieher"  (N.4239),  Seite  83—105,  Abschnitt  Va  „Zur  F^oholo^e 
de»  Gefühls  vom  Erhabenen"  «u  vergleichen.  — 

M  i  s  z  e  1 1  e  II.  A.  F  r  i  e  s  (4f>09),  der  sich  schon  lange  mit  den  literarischen 
Vorbildern  Schillers  erfolgreich  beschäftigt  (vgl.  JBL.  1898  IV  9 :  157;  1903: 
N.  15802:  1904:  N.  4486a),  weist  jetst  auf  übereinstimmende  ZOge  in  des  Euri- 

! Ildes  und  in  Racines  Phaedra  hin,  die  in  Maria  Stuart  Parallelen  haben.  Auch  ilie 
Jedea  des  Euripides  habe  auf  eine  Szene  der  Maria  Stuart  „abgefärbt",  und  ebenso 
auf  dasselbe  Drama  imd  die  Piccolomini  die  Ilias.  Sodann  findet  er  Shakespeares 
Einfluss  aus  Caesar  auf  Don  Carlos  und  ans  Romen  und  Julia  auf  Maria  Stuart, 
auch  Miltuns  Kiufluss  auf  die  „Uiiuber"  i^vgl.  zu  leUtem  II.  Kraeger  in  JBL.  1897 
IV  9:113),  lA-ssings  Einwirkung  aus  Emilia  Galotti  imd  Sara  Sampson.  F.  ist  im 
ganzen  sehr  voraiohti^  in  seinen  Arbeiten.  Der  Beweis  ist  natürlioli  schwer  zu 
erbringen,  in  wie  weit  wirkliche  Nachahmung  vorliegt,  und  in  wie  weit  -man  bloss 
unbewussle  Parallelsfellen  anzunehmen  hat,  da  ahnliche  Motive  gewöhnlich  auch 
ohne  weiteres  ähnliche  Ausdrücke  hervorrufen,  in  der  ,^Iocbfichule",  herausgegeben  von 
B.  Ebering,  N.  21/23  sind  auoh  „Miszelien  zu  Sonüter"  von  A.  Fries  rathalten. 
Sie  behandeln  ebenfalls  den  Einfluss  Shakespeares  und  Ijessings  und  dazu  den  der 
Stürmer  und  Dränger.  An  dieser  Stelle  möchte  Uelerenl  auf  den  in  JBL.  1904: 
N.  4435a  besprochenen  Aufsatz  von  A.  Fries  mit  dem  Bemerken  zurückkommen, 
dass  die  dort  zitierte  Stelle  aus  Wallenstein  und  Kleist  als  Schlussglied  einer  Reihe 
von  Stellen  vielleicht  duch  eiutu  grösseren  Einfluss  Schillers  auf  Kleist  verrät,  als 
Referent  damals  annahm.  —  Zu  L.  Holthof  (4610/1)  ist  N.  4609,  Kabale  und  Liel)e 
betreffend,  zu  vergleichen.  W'as  U.  üher  Moros  oder  Dämon  und  Schiller  als  Karls- 
sohüler  sagt,  ist  längst  bekannt.  Nach  11.  M.  Meyer  (4ül2,3)  lehnt  sich  Don 
Carlos  III,  1  an  die  bekannte  Erzählung  von  dem  in  einem  Vorzimmer  eingeschlafeuen 
Pagen  Friedrichs  des  Urossen  und  Burleighs  heftige  Apostrophe  an  Elisabeth  (Maria 
Stuart,  Ver«  8183,4)  ebenfalls  an  eine  Episode  aus  Friedriehs  dee  Grossen  Leben  mit 
Ijestwitz  un  1  I'rittwitz  an.  —  E.  M.  S  c h  r  a n  k  a  (4614)  zeigt  den  \'i  I!  t 'um  Ii  Iten  voa 
einer  neuen  Seite.  Aus  seiner  „Studie"  erfahren  wir,  dass  Schiller  für  das  Brief- 
geheimnis plädiert  hat  (Don  Carlos),  dass  er  wiederholt  der  Briefträger  gedenkt  und 
dass  sich  auch  sonst  ,,intf>rf'>^aTiti  '  luf  Post-  und  Briefverkehr  anspietoidB  „hoeh« 
poetische  Daten"  bei  ihm  linden.  — 

Sprache  und  Metrik.  Ein  bisher  noch  nicht  behandeltes  Gebiet  hat 
H.  Michel  (4615)  betreten.  Aus  seiner  gründlichen  Untersuchung  geht  hervor, 
dass  wir  umfassende  Darlegungen  über  die  Sprache  bei  Schiller  ebenso  vergeblich 
wie  bei  Goethe  suchen.  Beide  haben  sich  nur  gelegentlieh  und  meist  aphoristisoh 
geäussert.  Es  sind  keine  tiefsinnigen  Offenbarungen,  nicht  einmal  besonders  eigen- 
artige  Oedanken  und  doch  beachtenswerte  Zeugnisse.  Schiller  stimmt  in  allen  Punkten 
im  wesentlichen  mit  Goetlie  überein;  nur  in  seiner  Stellunt^  zum  Dialekt  entfernt 
er  sich  von  ihm.  Bei  beideji  herrscht  dieselbe  Qlei(^gültigkeit  gegen  äussere  Form, 
^gen  allee  nnr  Gmmmatikaltsebe;  bei  beiden  derselbe  Absebeu  vor  dem  bhtesen 
Wortschall:  hei  beiden  dasselhe  Interesse  für  den  geistigen  Gehalt  der  Wörter,  das 
Achten  auf  die  Wortbedeutung,  die  Einaiobt  in  dte  Ohnmacht  der  Sprache,  das 
Sdiwanken  auoh  in  der  Bewertung  der  Mutterspraehe.  —  E.  Erbe  (4616)  polemisiert 
gegen  Behaghel,  der  sagt,  die  grossen  Männer  der  Vergangenheit,  insbesondere 
Leesing,  Goethe,  Schiller,  können  in  sprachlichen  Einzelheiten  nicht  mehr  für  uns 
Nachlebende  Vorbild  sein.  Bei  Goethe  und  Schiller  sei  der  Abstand  von  der  (Jeuren- 
wart  kein  so  ^^larkcr,  aber  doch  Itieten  auch  sie  beide  noch  grenu^i'  des  Auf- 
falleudeu,  genug  dessen,  waa  vun  dem  heute  aligemein  Anerkannten  und  Feststehenden 
Brauch  abweiche.  Daraus  schliesst  E.,  dass  nach  Behaghels  Ansicht  Schillers  Sprache 
veraltet  sei.  Das  ist  aber  wohl  kaum  der  Sinn  von  Behughels  Ansicht.  Er  hat  auch  den 
Ausdruck  veraltet  nicht  gebraucht  Bedenkt  man  nämlich,  dass  in  den  ersten  Ausgaben 
heute  verahete  Aiisdi'ücke  stehen,  ilie  in  den  modernen  Ausij'ahen  uhne  weiteres  enl- 
sprechend  geändert  sind,  wie  zwo  statt  zwei,  vor  «  statt  für,  Patriotisn)  und  audcro, 
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so  ist  Bebaghels  Standpunkt  berechtigi   Freilich,  wenn  er  dann  als  muBtergültiffea 
Sohrifteteller  für  die  Qefrenwart  unter  anderen  Heine  aufstellt,  so  zeigt  E.,  dass  (^hilMira 
Sprache  wonig^er  Anlass  zu  Ausstellüngen  bietet  als  gerade  Heines.   Dem  I>psnndereu 
Wunsch  Behaghels  gegenüber,  es  mögen  die  langen  Perioden  Schilitrs  und  Fichtes 
vermieden  werden,  smlt  B.  swei  Perioden  Schülers  und  Nieses  einander  gegen- 
über und   zeigt  die  i^rossen  Vorteile,  die  diei^t'   uinrariffreichen   Perioden  bipten. 
ScbUesslioh  fasst  £.  sein  Ilesultat  in  drei  Leitsätze  zusammen,  deren  dritter  lautet: 
„Die  Abweidlungen  der  gegenwärtigen  Sprache  von  der  Ausdrucksweise  unserer 
Klassiker  sind  nicht  so  bedeutend,  (las«?  von  der  neechäftigung  mit  ihnen  irgen*! 
eine  (lefahr  für  den  Stil  des  Lesens  zu  beJürcliten  wäre."    Ich  glaube,  damit  wird 
auch  Hehagel  einverstanden  sein.  ~  A.  Fries  (4617)  gibt  seine  Beobachtungen 
über  den  Stil  des  pereiften  Schiller  wieder,  über  die  Wortstellung  in  den  poetischen 
Werken,  syntaküscJie  Beobachtungen  besonders  zur  Prosa:  Parallelismus,  Chiasmus, 
dann  Einzelheiten  zum  Tonfall  der  Prnsa,  Liebliahereien,  Lieblingsausdriieke,  welch 
letzte  einm  grossen  Teil  seiner  Untersuchung  ausmachen.    F.  beobachtet  stets 
gut.  —  Ober  dsneibe  Thema  handelt  A.  Fries  in  der  „Hoohsohule"  (herausgegeben 
von  E.  Ebering),  N.  ir?  ur.  l  17.    Aus  Mangel  an  Raum  deufef  er  hier  mehr  an,  ^  ; 
er  in  StVLO.  6  ausgeführt  hat,  worauf  er  ausdrücklich  hinweist.  Dort  (4617  a) 
finden  wir  wiederum  ,^mpre88ionen,  Abgelausohtes,  laoschend  Abgewonnenes.**  Was 
F.  bietet,  ist  sehr  ffirdernd  für  das  Verständnis  von  Hchillers  Sprache.    Es  ist  ein 
wertvoller  Beitrag  dazu,  und  auch  das  Verständnis  des  Inhalts  wird  dadurch  gefördert 
In  swdlf  Abschnitten  läfgi  w  seine  Beobachtungen  nieder,  die  ein  feines  Sprachgefühl 
verraten.    Auoh  was  er  über  die  Metrik  siigt,  ist  werlvoll.    Seine  ganze  Arbeit  wird 
dem  künftigen  Lexikon  der  Schillerschen  Sprache  ein  wertvolles  Material  abgeben. 
—   In  «einer  Studie   unterscheidet    L.  Hell  ermann   (4619a)   zwei  Gebiete: 
1.  Äusserungen,  im  und  für  den  Augenblick  entstanden,  Briefe  und  anderes,  iiier  bemüht 
sich  Schiller  nicht  im  a:ering*?ten,  das  Fremdwort  m  Termeiden.  S.  Anders  stellt 
sich   die  Sache  in  der  Poesie;  liier  ist   die  Fremdwörterzahl   we^  '^j  t'  ^ross.  Hier 
zeigt  eich  die  merkwürdige  Tatsache,  dass  Schüler  bei  späteren  Änderungen  oder 
fitreiohungen  die  fVemdwörter  öftere  au^Ereeohieden  hat  Beispiele  aus  den  Oediditen 
von  17'tr.,    hl  vielen  Fällen  ist  Iii' r  /vn  if'-  Ili die  Sprach reinheit  oder  sagen  wie 
besser:  Verstäiullichkeit  allein  massg-eoenci  i^ewesen.    Die  angeführten  Gedichte  be- 
weisen dies.   Daneben  sind  freilich  noch  Fremdwörter  genug  vorhanden.  Daher 
scheint  es  immerhin  fraglich,  ob  Sclnller  in  bewnsster  Ali.^icht,  die  Sprache  zu  reinit-'on, 
wie  B,  aiioiinml,  gehandelt  hat.  Ich  glaube,  da^s  ihn»  lediglich  das  Üef  ühl  der  Deutlich- 
keit, das  besBere  Verstandniss  massgeboid  war.  Heispiele  bieten  Die  berühmte  Frau 
(Tlymen  Vers  2;  Diligence  Vers  15;  signiert  Vers  41;  Fat  Vers  66;  Zelebritäten  102), 
Ideal  und  Leben  1795,  Das  verschleierte  Bild  zu  Sais  1795  und  andere.  Um  die  Sache  zu 
einer  gewissen  endgültigen  Entscheidung'  zu  brinaen,  ist  es  nötii^,  die  üntersuclumg 
auf  die  ganze  Dichtung  Schillers  ausssudehnou.  In  der  späteren  Zeit,  s.  6.  in  der 
Glocke,  treffen  wir  gar  keine  Fremdwörter.  —  O.  Behaghel  (46S0)  hat  die  ersten 
tausend  Verse  des  Don  Carlos,  der  Piccolomini,  Maria  Stuart,  Jungfrau,  Braut,  des  Teil 
und  Demetrius  untersucht  und  darin  die  Zahl  der  Beiwörter  (Adjektive)  festgestellt. 
Dann  gliedert  er  diese  nach  der  Ursache  ihrer  Verwendung  in  der  Jungfrau  und  im 
Teil  in  acht  Gruppen  und  findet,  dass  in  der  Jnnß-fran  g-erade  doppelt  so  viel  Bei- 
«piele  als  im  Teil  einander  gegenüberstehen.    Das  bedeute  unabhängig-  vom  äusseren 
Anläse  einen  [  d  i  (^hritt  des  Dichters  zu  innerer  Kuhe  und  Klärung,  zu  grösserem 
Masshalten  in  der  Verwendung.    Das  zeige  bcsondci-s  tier  Tatbestand  des  Demetrius. 
B.  weist  zugleich  gegenüber  E.  Schröder  i^N.  ;Jb8Ij  nach,  daüs  Schillers  Sprachschatz 
im  Vergleich  mit  Goethe  und  Herder  gar  nicht  „auffallend  beschränkt"  sei.  Schlies.«!- 
lioh  erörtert  er  noch  den  Gebrauch  des  Umstandsworts  beim  Beiwort,  mit  dem  auf- 
lallenden  Resultat,  dass  im  ganzen  Don  Carlos  kein  Beispiel  vorliege,  sondern  erst 
in   den  späteren  Dramen.    Da  sei  Uoethes  Voruang  wirksam  g'ewesen.    Es   ist  zu 
wünschen,  dass  B.  seine  Studien  auf  die  vollständigen  Dramen  ausdehnt,  dann  erst 
wird  sieh  ein  sicheres  Resnltat  ei^ben.  —  In  einer  lobenswerten  Untersuchung,  die 
•irb  nur  auf  die  alliterierenden  Verbindungen  gleichartiger  (koordinierter  und  paralleler) 
Hedeteile  beschränkt,  stellt  W.  Ebrard  (4621)  fest,  dass  bei  Schiller  von  etwa  1450 
alliterierenden  Verbindungen  ungeflthr  165  dem  überlieferten  Formelschatz  angehören, 
nie  übrigen  also,  etwa  **ic,  der  nesamtzahl,  sind  neugesehafFene  Verbindungen  Es 
lindei  also  auch  bei  Sehiüer  wie  bei  Goethe  eine  erliebliclie  Erweiteruug  uud  Be- 
reicherung des  Bestund f  .>^  an  alliterierenden  Wortverbindungen  statt   Einen  Anhalt 
zur  Erklärung  dieser  Ei-scheinung  ffibt  es  nicht,  da  Scbillfr  so  wenig  wie  Goethe 
über  die  Alliteration  sich  ausgesprucheu  liat.    Km  Eiulluss  Herders,  der  bei  Goethe 
sich  kaum  in  Abrede  stellen  lässt,  scheint  bei  ihm  nicht  vorhanden  zu  sein.  —  Einen 
Neudruck  einer  früheren  Arbeit,  deren  Sinn  durch  eine  sehr  grosse  Anzahl  von 
Druckfehlern  entstellt  war,  liat  L.  Belle rm an n  (4622)  veranstaltet  (^vgl.  JBL. 
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1901  IV  9: 139).  B.  führt  darin  aus,  dass  keine  andere  Veraart  zu  einer  Gedanicen- 
sreg-entiberstellung'  so  g-eeig^iet  sei  als  der  Pentameter.  Eine  solche  frleiohsain  2wei> 

schenklisp  fipstalttinü'  <ies  Pentameters  ist  für  Schiller  besoinlrrs  l>ezt'ichnend,  so  dass 
13.  diese  Besonderheit  zum  kritia<^en  Merkmal  der  Unterscheiduog  «.  B.  bei  zweifel- 
haften Xenien  annehmen  zu  können  grlaubt  Das  mag  sein,  aber  der  Beweis  dafür 
mii.ss  erst  erbracht  wonicii.  —  II.  Wunderlich  (4623)  füliit  auf.,  die  Sprache  im 
Teil  stütze  sich  fest  und  sicher  auf  die  einfachsten  ältesten  IJestandteile  unseres 
Sprachschatzes,  denen  sie  mit  sparsamem  Beiwerk  iintner  wieder  die  l.ebendifirkpit 
und  Anschaulichkeit  entlocke,  die  in  ihnen  brach  lie^e  Ane!:  riie  erlesene  Pracht 
der  Sprache  in  der  Braut  ruhe  viel  weniger  auf  piunkvolien  tienKiartigea  Wort- 
^bilden  als  auf  der  E^penart  und  Neuheit  der  Verbindungen.  Im  Teil  habe  sich 
äohiller  diese  Verbindungen  fast  ganz  versagt.  Der  Gegensatz  des  Stils  zwischen 
diesen  beiden  Dramen  lasse  sich  besonders  in  der  Verwendung  des  Eigenschafts- 
wortes erkennen.  In  der  Braut  kenne  das  Satzgefüge  kaum  tles  Eigenschafts- 
wurtes  entbehren;  im  Teil  dagegen  linden  sich  viele  Sätze  fast  ohne  Eigensohafts- 
wort.  Eine  gleiohe  Enthaltsamkeit  gegenüber  dem  Adjektiv  betätig  Sohiiler  auch  in 
anderen  Ue  iichten.  W.s  Aufsatz  bildet  im  einzelnen  eine  gewisse  Ergänaung  su 
dem  von  Behaghel  N.  4620.  — 

Illustrationen.  An  vergessene  Dlustrationen  erinnert  L.  Hirsch- 
berp-  (4(>24).  Er  berücksichtigt  dabei  im  wesentlichen  nur  die  Illustrationen  der 
ersten  Ausgaben,  die  sich  fast  alle  durch  eine  kaum  zu  überbietende  Schauderhaftig- 
keit  auBseiehnen.  Auch  die  Ausgabe  des  „Theaters"  habe  recht  unbedeutende  Kupfer, 
so  dass  man  sich  frage,  warum  eine  Firma  wie  die  Cottasche  nicht  mehr  auf  die 
künstlerische  Ausstattung  gegeben  habe.  Dann  bespricht  H.  die  Illustrationen  zu  den 
Gedichten  von  1.  M.  Wajjiier,  Retzsch,  Neher,  Ditlenberger,  LöfTler  und  anderen,  sodann 
die  Dramenillustratiouen  von  Lvser,  >iisle  und  anderen.  H.8  Kritik  ist  treffend  und  die 
beigefügten  Bilder  sind  gut  ausgewäUt.  —  Die  Sohülergallerie  deutscher  Buhnen. 
(4()25)  lobt  II.  Stümcke  (B&W.  8,  N.  n,  S.  203  4 1;  das  Werk  sei  von  theafer- 
und  kultura;eschichtlichem  Wert.  Nur  selten  dürfen  die  Pbotographeu  und  Hedakteure 
deutsoher  Zeitschriften  mit  solchen  Ansprüchen  an  die  Theater  herantreten.  Es  sind 
hundert  Photographien,  und  zwar  die  Räuber  vom  Mannheimer  Theater,  Fipsko  von 
dem  Wiener  Hof luirgthealer,  D(m  Carlos  vom  Stuttgarter,  Mana  Stuart  vom  Münehener 
Hoftheater,  Wallenstein  vom  Hamburger  Stadttheater,  die  Jungtrau  v  in  Weimarer, 
die  Braut  vom  Hamburger  deutschen  Schauspielhaus«,  Teil  von  der  Dresdener  Hofbiihne. 
Vom  Berliner  Schauspielhaus  sollte  Semele  und  Demetrius  auf^ieuuiumeu  werden; 
infolge  eines  technischen  Malheurs  musste  dies  aber  unterbleiben.  St  empfiehlt 
diese  Fholographien  als  ,4obenden  Kommentar*'  der  Dramen  für  die  höheren 
Schulen.  — 

K  0  ni  p  o  s  i  t  i  r)  n  e  n.  NT.  F  r  i  e  d  1  a  e  n  d  e  r  (4626),  der  schon  früher  mit 
Sohülerscheu  Kompositionen  sich,  beschäftigt  hat  (JBL.  1896  IV  9: 88),  behandelt  in 
übersiehtliohw  Form  auerst  die  bedeutenderen  Komponisten  von  Liedern  Schillers,  von 

Beethoven  bis  F.  I  jszt.  Wir  lesen  da  manches  scharfe  Wort,  z.B.  dass  O.  Körner 
nicht  musikalisch  war,  und  dass  auch  Zelter  in  seinen  Schillerkorapositionen  wenig 
glücklich  war,  A.  Rombergs  Musik  zur  Ci locke  nennt  er  philisterhaft.  Dagegen  rühmt 
er  Beethovens  K«miposition  zum  I>ied  an  die  PYeiide,  Sctniheils  fast  rölhif  unljekannt 
gebliebene  Musik  zu  des  .Mädclieus  Klage  uud  anderem,  Ü.A.  Webers  Melodie  zum  Teil; 
„Mit  dem  Pfeil,  dem  Bogen",  Zahns  Melodie  zum  Reiterlied  und  andere.  Schliesslich  kriti- 
siert er  die  Musik  zu  den  Dramen.  —  Nach  J.  Blaschke  (4629)  ist  „Die  Sehnsucht" 
am  meisten  komponiert  worden,  über  ein  halbes  Hundert  Musiker  komponierten  dieses 
Gedicht.  Dann  folgt  als  meist  komponiert  da.s  „Lied  an  die  Freude'".  Von  ilem 
„Jüngling  am  Bache*"  sind  ihm  ä7,  von  der  „Dithyrambe"  19  Kompositionen  bekannt 
li^eworden.  Am'  wenigsten  komponiert  sind  die  Balladen  und  Romanzen.  B.fl  Anfsats 
ist  f(>rdernd  auf  diesem  Ciebiet.  Nur  schade,  dass  er  die  einzelnen  Komponisten  nicht 
alle  nennt!  —  Die  Vertonung  der  „Ulocke"  ist  nach  K.  M.  K  1  o  b  (4631)  ungemein 
MTsohwert.  Nach  einer  Begründung  dieser  Ansieht  ISsst  K.  alle  Komponisten  Revue 
passieren,  die  bisher  die  „Glocke"  vertont  haben,  nämlich  A.  Rombery,  K.  Haslinger, 
P,  Lindpaitner,  B.  Scholz,  M.  Bruch,  also  fünf  im  ganzen.  (M.  Friedlaender  [N.  4tJ26j 
ziihlt  noch  mehr  auf.)  Dana  kritisieit  K.  „die  beiden  Eckmänner"  Romberg  und 
Bruch.  Rombergs  Musik  schreibt  er  als  Grundzug  spiessbürgerliclu»  Behäbigkeit  zu 
(Friedlaender:  krasse  Philislrosität),  Bruch  ilagegen  wini  trotz  einzelner  Ausstellungen 
sehr  gelobt.  —  Zu  A.  S  c  h  ü  z  ,  „Die  Musik  zu  Schillers  Dramen"  (4632),  ist  N.  4278  zu 
veigleichen.  —  M.  D i e  ta  (4633)  rühmt  drei  Musiker:  J.  Rheinberger,  id.  Moszkowski 
und  H.  Hober  wegen  ihrer  Sohillersymphonien,  Haber  zu  Teu,  Moszkowski  zu 
„.bihannn  d'Ai'c"  und  Rheintieiuer  zu  „Wallenstein".  D.  beyründet  sein  Lob  mit 
Beispielen  näher  uud  sagt,  diesen  dreien  sei  der  grosse  Wurf  gelungen,  sowohl 
in  Rücksicht  auf  die  Treue  der  Charakterisierung  dramatischer  Szenen  unaStimmungs. 

MuMbaritkl»  ttr  Mom  tolaiha  UtontaiflMtiiMhtoi  XVI.  ^ 
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bilder  wie  auch  bezüj^lich  dea  Scbaffene  wühl  abgerundeter  musikalifidier  Schöpfungen, 
die  einen  firafrlosen  Kunstwert  be«08praehen  kSnnen.  — 

P  ;i  r  0  il  i  f  II.  rnttT  den  qoiiannlen  Parodien  isl  zweifellos  die  Berliner  des 
Don  Carlos  von  S.  Landsberger  (4638)  die  wichligäte.  E»  ist  eine  Puppea- 
koniödie,  ein  Stück  des  Kasperle-Theatei^,  wie  es  vor  und  nach  1848  beliebt  war.  In 
dem  Stück  ist  aucli  nicht  Don  Caiio«;,  sondern  Kaspar  die  Hauptperson.  Das  Haupt- 
interesse, das  sich  noch  heute  an  die  Parodie  knüpft,  ist  das  pulilische;  em  weiteres 
wichtiges  Moment  sind  die  zahlreich  eingestreuten  Witze,  echte  Berliner  Kalauer,  die 
natürlich  auch  besonders  dem  Kaspar  zufallen.  L.  Geiger  findet  in  seiner  Anzeige 
das  Stück  auch  heute  noch  interessant.  Eine  andere  Don  Carlos-Parodie  findet  sich 
JBL.  1898  IV  9  :  l'it  erwähnt.  ^ 

Schiller  Verehrung.  Eine  übersichtliche  Geschichte  der  Schiller- 
verehrune^  zu  Lebzeiten  des  Dionters  und  naeh  sdnem  Tode  gibt  Ernst  Müller 
(4639).  Im  ersten  Abschnitt  sind  alle  Khniniren  seit  dem  Ki'scheinpn  der  Räuber 
zusammengefitellt  Der  zweite  Teil,  dem  auch  etliche  Gedichte  beigefügt  sind,  ist  em 
Auszug  aus  des  Verfessers  Sohnft  „Oesohiebte  der  deutschen  Schinerverehrang**. 
Vgl.  .JBL.  189fi  IV  9:. 5.  —  Der  Aufsatz  von  M.  Dembski  (4640)  ist  nach 
LK.  7,  .Sp.  787  ohne  besondere  Bedeutung.  —  In  einem  Lande,  auf  dem  Despotis- 
mus and  innere  Unfreiheit  und  Uneinigkeit  wie  ein  drückender  Alp  lasteten,  wo  frem<le 
ITerrscherwillkür  und  fremde  Sitte  und  Sprache  das  Volk  ^jedemiitif^t  utid  erniedrißl 
liatten,  war,  wie  \\*.  S  c  h  o  o  f  (4t)41 )  ausführt,  kein  Dichter  willkummeuer  als  Schiller. 
An  ihm  wuchs  der  Geist  des  Hessentums  empor,  an  seiner  Poesie  stärkte  er  sich. 
Keiner  hat  wie  er  die  literarisohe  Produktion  in  Hessen  bis  tief  in  die  Mitte  des 
19.  .lahrhunderts  beeinflusst  Die  frühesten  Besiehunfifen  zn  Schiller  finden  wir  bei 
Autj-u.st  von  Münchhausen,  Seumes  Freund.  Eine  mehr  oder  weniger  bewusste  triviale 
Nachahmung  bis  zum  offenen  Plagiat  kennzeichnet  die  eine  Gruppe:  Amoldine  W'olff, 
.Wies,  W.  tiveoer,  Elise  von  Hohenhausen,  O.  F.  Duob,  C.  W.  Ar^d,  H.  Feoner, 
Th.  Hartert,  A.  Zeis,  K.  Sternhers,  J.  A.  Gering,  J,  Schuriera,  Elise  Sommer.  Anders 
steht  es  bei  den  drei  Dichtern  lirnst  Koch,  F.  Dingelste<lt  und  S.  Mosenthal.  Hier 
könne  nur  vmi  unbewusster  temporärer  Nachahmung  die  Rede  sein.  Ob  das  ft^eilioh 
durchaus  der  Fall  Ist,  scheint  fraglich.  Einzelnes  ist  wohl  ebenso  sicher  bewusste 
.Nachahmung  wie  bei  den  audma  erwähnieu  Dichtern.  J5Chlies.slich  weist  Sch.  noch 
auf  die  SchiTlerfeiern  in  Hessen  im  Jalire  1859  und  in  neusirer  Zeit  hin.  Solche  Binsel» 
büder  aus  elnz^en  Gebieten  des  Reichs,  wie  wir  hier  eines  Sch.  verdanken,  sind 
sehr  zu  begrüssen.  Es  ist  nur  zu  wünschen,  dass  diese  Darstellungen  vervollständigt 
werden.  Bis  ietzt  haben  wir  solche  Arbeiten  wesentlich  üb<'r  das  Ausland  (v^rl.  N.  t:U3fF.), 
aus  Deutschland  aus  leicht  b^eif liehen  Umständen  nur  wenige:  ausser  der  vor- 
liegenden N.  4100  Hessen'Eassel;  vgl.  N.  4483.  — 

J  u  b  i  I  ä  u  ni  s  -  L  i  t  e  r  a  t  u  r :  Festschriften.  A  1  m  :i  n  ;i  c  h  e.  Das 
Hamburger  Schi  Herb  uch  (464:2)  ist  sehr  reichhaltig.  Auf  eiue  kurze  bio« 
graphische  Einleitung  von  O.  E.  Lessmg  folgen  die  Glocke,  fünfzehn  Balladen 
und  schliesslich  der  Teil.  Ein  Bild  von  Graff  ziert  den  Band.  —  Das  Buch  von 
<  >.  D  ä  It  n  h  a  r  d  t  (4643)  enthält  eine  lebhaA  geschriebene  kurze  Biographie.  Daun 
folgt  eine  Wiedergabe  der  wichtigsten  Dramen  und  Gedichte.  Aber  nicht  alle  voU* 
ständig,  sondern  teils  Text,  teils  Inhaltsangabe,  letzte  auch  in  Form  von  Erzählungen. 
In  ZDU.  20,  S.  314/5  ist  diese  Art  nicht  gebilligt.  Mit  yulcm  Grund.  ~  Das  üedenkbuch 
von  r  Ii  i  s  c  h  (4644)  ist  in  B&W.  7,  Seite  732  nicht  mit  Unrecht  als  „flüchtig  zusammen- 
geechrieben"  bezeichnet  worden«  während  die  Bilder  trefflich  kompuniert  seien.  —  In 
der  neuen  Auflage  des  Sohillerbüohleins  von  Ernst  Müller  (4646)  ist  der  bio- 
i;fa|)]iische  Teil  erweitert.  Die  Illustrationen  sind  um  das  dreifache  vormehrt  worden. 
Unter  ihnen  sind  verschiedene,  die  zum  erstenmal  veröffentlicht  wurden.  Auch  band- 
sobriflliohe  Notizen  aus  dem  Naoblass  ▼oa  SohUlers  Sohn  Karl  sind  hier  zum 
er-^tenmal  verwertet.  —  Zu  dem  Berliner  Schillerbuch  (4648)  hat  F.  .Jonas  eine 
feine  Einleitung  ge.schriebeu,  dm  den  VN'unsch  laut  werden  lässt.  dass  der  eifrige 
Schillerfoi-scher  eine  grössere  Biographie  in  diesem  Sinne  ausarbeiten  möchte.  Von 
den  Poesien  Schillers  sind  nur  Oedichtr'  abgedruckt.  Die  von  Fr.  Stassen  dazu  ge- 
zeichneten Bilder  sind  gut  auf4<efai>st  und  dargeäteili.  —  Das  Wiener  Schillerbuch 
(464}))  ist  eine  der  schönsten  Festgaben  für  die  Jugend.  Es  ist  treffücn 
illustriert  und  ausgestattet.  Es  berücksichtigt  die  ästhetischen  Forderungen  der  Neu- 
zeit ganz  besonders.  —  Die  Denkschrift  von  Hottinger  hat  zum  Inhalt:  1.  flinfzig 
verscliied»;ne  Ansichtskarten  mit  auf  Sciiiller  fieziiiilichi'u  authentischen  Abbildungen. 

Hchiliera  Bi^raphie  von  ü.  Köruer,  3.  zwei  entsprechend  ausgewählte  Heden  von 
J. Grimm  und  C. Ooderlein.  —  In  der GStttnger  Festsohrift  von K.  Küohler  (4<t51  •) 
finden  sich  zwei  Gedichte  von  Irene  Wild  und  A.  von  Haustein  und  folgende  Aufsätze: 
N.  4122,  4444b,  4d43a,  47:i4a.  Auch  .  ein  Teil  einer  Predigt  von  J.  Burggrat  über 
die  Räuber  ist  abgedruckt.   Darin  besohSIllgt  sieh  B.  mit  Karl  Moor,  in  welchem  er 
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hoohgemuten  8eel«isiiui,  gro68«ii  Tatensinn  und  erneton  Riehterstna  erkennt.  — 

Die  Leipziger  Illustrierte  Zeitung-  (4fi52)  enthält  wesentlich  Aufsätze  von 
K.  Berger,  dem  neuesten  Bchillpi l)ioji['aphen,  und  zwar:  1.  zur  100.  Wiederkehr 
\im  Schillers  Todestag.  2.  Schillers  Lebonsgang;.  Daran  schlieaaen  sich  die 
kleineren  Al)schnitte  ühm-  ,.Srhillt'i-Bildnis.se",  „Schiller  /u  Ksel  '  von  Th.  Distel 
und  die  „^;chille^ Glocke  zu  Schaffhausen"  an.  Unter  den  Bildern  verdienen 
zunächst  Erwähnung  die  farbigen  Reproduktionen  des  Graffschen  und  des 
Tischbeinschen  Bildes  in  I^eipzig,  sodann  eine  Studie  der  Simanowlz  zu  ihrem 
grossen  Ölgemälde  in  Marbach,  im  Besitz  des  Körnermusetims  in  Dresden. 
Diese  Skizze  g-ehörte  *mii  i  Schillers  Tochter  Karoliin',  sie  erinnert  sehr  an  die 
im  Marbaoher  Schillerbuch  veröffeotiiohteii  Bilder  Christophiueos.  Ihr  möchte 
man  audi  diese  Skizse  sasehreiben,  wenn  es  nicht  bestimmt  sieher  wäre,  daas 
Frau  r^imanowiz  sie  avis^efiihi't  hat.  Sie  scheint  vor  der  andern,  der  Weimarer 
Skizze  (Vgl.  N.  3921),  eutätanden  zu  sein,  da  diese  noch  besser  ausgeführt  ist.  Am 
all f Tal! endeten  ist  das  seltene  Bild  von  Westerroeyer,  das  man  als  Sohillerbild  kaum 
^■elten  lassen  möchte.  Im  übrigen  weist  diese  Festschrift  fine  g-rosse  Menge  guter 
Illustrationen  auf.  —  Die  Schillernummer  der  Jugend  (46ö3)  ist  raeist  satirischen 
Inhalts  mit  Travestien  Schillerscher  Dichtungen,  in  denen  allerlei  Gebrechen  des 
öH'entlichen  und  privaten  Leliens  schonunirslos  enthüllt  werden.  —  Die  Mann- 
heimer Geschichtsblätter  (4653  al  bieten  raunches  Neue,  da^  in  den  JBL. 
hesDnders  i)esprochen  ist.  Vgl.  N.  17fl.  —  Die  Schillernummer  des  Simpli- 
ziüsimus  (4665)  enthält  neben  Gedichten  von  Max  Halbe  und  L.  Thoma  einen 
Aufeatz  von  Thomas  Mann  „Schwere  Stunde**,  in  welchem  er  die  Sorgen  und  den 
Kummer  des  kranken  Dichtere  während  einer  kalten  Dezembcniacht  in  Jena  in  seinem 
37.  Lebensjahre  in  ergreifender  Weise  schildert  Dazu  kommen  noch  allerlei 
humoristische  und  satirische  Bei^tben.  —  Das  Schillerheft  von  W.  Bode  (4665a) 
enthält  folgende  interessante  Aufsätze:  1.  Was  ist  uns  Schiller?  von  M.  Diez.  Dem 
Verfasser  ist  Schiller  unser  höchster  Redner  und  unser  bester  Bülmeukünstler,  ein 
Prediger  sozialer  GeBinnunj?  und  ein  Lei irer  politischer  Ideale.  2.  Die  Götter  Griechen- 
laiids  von  J.  F3ur^i;raf.  Nach  einer  seiner  Bremer  Schiller|)redi^il»'n  'I:!r<;e8tellt.  Zu- 
grunde gelegt  ist  Psahn  12,  :j.  Die  Ausführung  ist  tretllicii  und  lur  die  Erkläning- 
des  GedichtM  förderlich.  .5.  , .Schillers  Lebensplao"  von  W,  Bode.  Von  Schillers  Brief 
an  Huber  vom  38.  August  1787  auagehend,  betrachtet  B.  .Schillers  Leben  und  Werke. 
Auch  die  Kritik  von  Börgers  Gedichten  zieht  er  an,  Schiller  spreche  darin  sein 
eigenes  Ideal  ans.  Freilich  ßnden  sich  auch  seltsame  Behanplununm  darunter.  So 
z.  B.,  wenn  er  sagt,  Schiller  betrachte  die  Ehe  so  nüchtern  wie  irgend  ein  Gesoliäfts- 
mann  oder  Bauer.  Der  bekannte  Brief  Sobitters  an  K9mer  vom  7.  Januar  1788  spricht 
allein  schon  dagegen.  4.  „Schillere;  Bpstattung"  v  n  C.  F.  Meyer.  5.  „Der  Schiller- 
stil uiisrer  Bühnen"  von  W.  Quincke.  Der  Verfasser  stellt  allgemein  gültige  Hegeln 
für  jeden  Vortrag  auf.  Wenn  er  aber  sagt,  Schiller  werde  durchgängig  zu  laut 
gespielt,  demzufolge  auch  zu  langsam  nnd  ohne  Betraehtune-  der  Situation  zu 
rhetorisch,  so  stimmt  das  mit  anderen  Eiiahrungen  nicht  ganz  überein.  Nur  der  letzte 
Fonkt  iat  richtig.  Die  beiden  folgenden  Beiträge,  «J^arl  August  und  StohiUeie 
Dramen",  und  „Die  Fürstengruft  Karl  Augusts"  bringen  nichts  Neues,  ebensowenig 
die  übrigen.  Was  über  das  Weimarer  Simanowiz-Bild  der  PVau  Major  Ridel  gesagt 
ist,  hernht  zum  Teil  auf  Irrtum.  —  Der  Schilleralmanach  (ier  Wiener  ^^chrift- 
steiler  (4657)  enthält  Beiträge  von  A.  Frhr.  von  Bei^cer,  O.  Blumen thal,  Marie 
Bbner-Esehenbaeh,  L.  Fulda,  L.  Hevesi,  H.  Wittmann,  M.  Hänfen.  Der  Cottascbe 
Verlap  steuerte  drei  Briefe  bei:  1.  Cotta  an  Schiller  vorn  II  September  1795  iSchiller- 
Cotta-Hrielwechsel  N.  94),  2.  Schiller  an  Cotta  vom  29.  Mai  1798  (Jonas  N.  1347), 
3.  Cotta  an  Schillers  Witwe  vom  24.  September  1805  (vgl.  Schiller-Cotta-Briefwechsei 
S.  5.59).  Nach  einem  Referat  im  Schwäbischen  Merktir  X.  88.  Der  Almantich  der 
Lustigen  Blätter  (4()58)  ist  voll  Humor,  aber  auch  voll  beissenden  Witzes,  wie 
die  „Sternbilder",  „Der  neueste  Klassikerfund"  und  die  satirischen  Darstellungen 
Schillerf!  von  heute  zei<>'en.  Ks  folgen  dann  Panulien,  zum  Teil  illustriert, 
zu  eiuzclutju  Gedichten  und  Dramen  (Kabale  und  Liebe,  Dun  (.."urlus,  Toll). 
Ausserdem  ist  auch  noch  eine  besondere  Schillernummer  der  Lustigen 
Blätter  (SO,  N.  19J  erschienen,  worin  Ernstes  und  Heiteres  mit  Überwiegung 
des  Fronsinns  abwechseln.  —  Das  Schfller'Gedenkhlatt  des  Altonaer  Tageblatts 
und  der  Ottenser  Nachrichten  hat  zum  Inhalt:  W.  Bode  „()ber  die  Fremul- 
schaft  zwischen  Schiller  und  Goethe",  vgl.  N.  4015,  M.  Kohn  „Schillers  Be- 
ziehungen zu  den  Sehanspielern**,  H.  Krager  „Wie  entstand  Schillers  Geister* 
seher?"  —  .Auch  der  Kladderadatsch  hat  eine  Schillernummer  (N.  19)  aus- 
gt'uehrii.  Zur  Einleitung  bringt  er  ein  schwungvolles  Gedicht  „Dem  Un- 
sterblichen zum  U.  Mai".  Die  übrigen  Artikel  sind  dem  Charakter  des  Blattes  eut- 
spreoiiend    humoristiaoh-eatirisch.    —    Das  Sohillerhefl  von   „Welt  und  Haus** 
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(IV,  Hrfl  18)  Imt  ftili,ri'n(lt  n  Iiihult:  1.  Sclnlle! -Bildnisse  von  Kduard  KngeL,  handelt  von 
den  l)odeutendstun  Bildeiii.  Oratt',  Uüfling'or,  Dannecker,  Tischbein,  KügvIgtMi  sind 
beiy-otfeben.  2.  Schiller,  Kestartikel  von  Karl  Weichardt.  3.  Schiller  und  wir,  von 
(icoi'o  Paul,  (ii  uiiiati-^clio  Szene.  4.  Srliillcr  als  l)ichter  der  Freundschaft,  von  tj.  Kiefer. 
Unter  den  übrig'en  Bildern  ist  eine  Abbildung  des  Zimmers  im  obern  Stockwerk  des 
Gohlwer  Sohillerhauses  zu  nennen.  —  Von  den  fSnfisehn  JubüSumsarbeiten  unter 
N.  4659  soien  foleondf  Iie^onders  erwähnt:  Dil'  ArVu^it  von  H.  Hf  blon  b('lniiidt.'lt 
Schülerin  lyrische  Eigenart  und  seine  Bedeutunir  als  1  )ruiiiatiker.  B.  ruht  g-anz  au! 
andern  Vorbildern,  die  er  ausgriebig  benutzt,  wie  ( »tto  Ludwig,  Hebbel,  Visoher, 
H.  V.  Stein,  Weltrich  und  Gottschall.  Er  bietet  also  nichts  Selbständiges.  — 
bl.  Ermatinger  gibt  ein  getreues  Bild  der  Entwicklung  der  geistigen  Personlicb- 
keit  Schillers,  seines  Lebensgangs  und  der  Beaehungen  su  seinen  Freunden.  — 
A.  Martini  schildert  den  äussera  Lebensgang  und  die  innere  Entwicklung  des 
l)ichters  mit  Hervorhebung  seines  Kampfes  gegon  äussere  Mächte,  sein  Ringen  um 
innere  Vervollkommnung  und  den  eiidlit  hcn  Sien.  Kr  liihnit  Schiller  als  den  Mahner 
zur  ßeibstbesinnung,  als  den  gi-ossen  Erzieher  und  Menschenbildner.  H.  M  o  s  a  p  p 
hat  den  Dichter  für  Deutaeblauds  Jugend  und  Volk  darizestellt.  In  beredter  Daratellung 
führt  uns  F.  Rnesiger  Schiller  als  eclit  dcut.schcn  Dichter  vor  Augen.  In  inanclicn 
Punkten  zeij^t  der  Sozialist  £.  Pernerstorfer  ein  gutes  Verständnis  für  Schiller. 
Gr  rühmt  seine  Vonsöge  vielleioht  mehr  als  andere  „Genossen'^  indem  er  ihn  als  den 
bis  hpute  unübertrnfFenen  Dramatiker  der  Deutschen,  als  grossen  Menschen  und  als 
wahrhaft  deutschtu  Mann  feiert.  Freilicii  »Schillers  ästhetischen  Staat  vei-ateht  er 
nicht.  Des  Dichters  Idee  von  der  Freiheit  fasst  er  lediglich  politisch,  während  dieser 
die  innere  .sittliche  Freiheit  der  Persönlichkeit  darunter  begri-ift.  Zur  Sittlichkeit 
muss  der  Mensch  aber  erst  erzogen  werden.  Sie  kommt  nicht  ühiie  weiteres  mit  dvm 
„neuen''  Staat.  Die  ästheti.sche  Kultur  ist  nach  Schiller  die  Voraussetzung  der  poli- 
tischen Freiheit  Das  französische  Volk  hatte  nach  der  Bevolutioii  poiitisohe  Freiheit 
errungen,  war  aber  absolut  nnfShig,  sie  zu  behaupten,  weil  die  sittliohe  Freiheit  dem 
einzelnen  fehlte.  Wenn  daher  P.  glaubt,  der  neue  Staat  Schillers  könne  nur  die 
oivauisierte  sozialistische  (ieeellsobaft  sein,  erst  mit  dem  Sieg  des  Sozialismus  könnten 
SohillMra  Ideen  ins  Leben  treten,  so  ist  das  absolut  verkehrt.  Wenn  er  dann  weiter 
sagt,  von  SchiHers  Geist  sei  heute  weniff  verspüren,  sn  hat  er  leider  recht,  aber 
(lan  p-ilt  vor  allem  dem  Sozialismus.  Frt'ilich  äussert  er,  die  Ereehlaffnng  der  oberen 
Stände  bestehe  noch  heute,  wenn  sie  nicht  in  Brutalität  übergegan^ren  sei,  aber  die 
Verwilderung  der  unteren  Klassen  sei  gowiciien  Das  ist  freilich  h  ichter  gesagt  als 
bewiesen.  Eine  (ibjekti\e  Betrachtung  wird  das  eine  so  verkehrt  finden  als  das 
andere.  —  Der  bekannte  Karlsruher  Geistliche  ü.  Schwarz  unterscheidet  in  seiner 
Festbetrachtung,  der  Bötlüiugks  Schrift  „Schiller  und  das  kirchliche  Rom"  (N.  411)21 
als  „Leitsteni"  diente,  zwei  Teile:  1.  die  Macht  dps  Guten,  2.  die  Macht  des  Bösen 
Den  ersten  Teil  hat  er  ganz  gut  durchgeführt;  im  zweiten  polemisiert  er  ^^egen  die 
Feinde  des  „Ltebens  und  der  Freiheit",  die  Tyrannen  und  die  vertblgende  Kiitshe. 
Das  sucht  er  nun  in  den  einzelnen  Dramen  naehzuweisen.  Bin  Verdienst  hat  Seh. 
sicher,  nämlich  den  Nachweis  dafür  erbracht  zu  haben,  dass  Schülei-  nicht  zur  katho- 
lischen Kirche  neigte,  wie  es  von  dieser  Seite  bisweilen  behauptet  wird.  —  Die  all- 
mähliohe  Entwicklung  Schillers  zum  Dichter.  Iiesomiers  zum  tragischen  Dichter,  und 
den  Ztisammenhanii  \  on  Dichtung  und  Leben  m  seiner-  Person  schildert  J,  Sch  weri  n  er 
Nachdrücklich  betiait  er,  wie  Schiller  rastlos  an  seiner  künstlerischen  Vervtillkuuuu- 
nung  arbeitete,  und  wie  hoch  seine  Kunst  über  der  di  r  Modernen  stehe.  Darum  bleibe 
er  stets  ein  nationaler  Erzieher  und  Lehi-er.  H.  S  e  e  d  o  r  f  ist  uns  .schon  in  N.  454.{a 
beyegnet.  —  Die  Schriften  von  K.  Brunner  (4060),  W.  Eckart  imd  F,  Polack 
enthalten  ausser  kurzen  biographischen  Darstellungen  und  (  harakteristiken  der  Werke 
Proben  aus  den  Dichtungen.  —  Das  ist  auch  bei  der  Schrift  von  K.  Siegemund 
(40Q0a>  der  Fall.  - 

Tin  fragen.  Zu  di  u  Stinunen  der  Neuzeit  über  Schiller  ist  auch  die 
Sammlung  von  E.  Wulff  N.  4312,  die  von  Kw.  N.  4iit)H  und  anderen  zu  zählen.  Aus  den 
vom  Zeitgeist  (4667^  mitgeteilten  Urteilen  ist  das  von  B.  Shaw  besonders  zu  nennen, 
lier  l»emerkf>  er  wisse  nicht  viel  zu  sagen,  er  miissfr  Schiller  eist  wieder  lesen.  Dann 
tiigt  er  die  Autiurderuiig  iiiii/u,  die  Deutsehen  sollten  ."--ciullers  Jahrestag  dazu  benutzen, 
Schiller  zu  lesen.  Das  wäre  gewiss  sehr  wünschenswert.  Schliesslich  ist  diesem  Ab- 
schnitt noi  h  die  Sammlung  .,(iegenwartsstimmen  zur  Seliillerfeier"  (Leipziger  Neueste 
NachricliU  n,  'J.  Mai.  (iesanunelt  durch  den  Dürerbuiid)  hinzuzufügen.  .Sie  enthalt  Uei- 
Iräge  von  H.  vun  Wnizogen,  O.  Ernst,  K.  Bleilnreu,  M.  G.  Conrad,  C.  Hauptmann.  Der 
Dürerbund  hatte  die  Frage  gestellt,  welche  Ideen  Sobiliers  als  die  bedeutsamsten  für  die 
Oegenwart  prseheinen,  und  welche  Aufgabe  die  fichillerfeier  braonders  betonen  solle.  — 

■-'ehiil-  und  l  ■  n  i  \  e  I  s  i  t  ä  t  s  r  •  d  e  n.  \lt  (46ß8)  fasst  in  seiner 
Festrede  besonders  die  Persönlichkeit  des  Dichtere  ins  Auge.    Sein  Leben  ist  ein 
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Kunstwerk,  alxu"  der  Zwiespalt  in  der  menschlichen  Natur  (vgl.  das  (iedicht:  Das 
Ideal  und  das  Leben)  bereitete  ihm  stets  heftigen  Kampf.  —  O.  Behaghel  (Fest- 
rede cur  SobtllOTfeter,  16  S.  Glessen,  Lang-)  hebt  besonders  auch  die  sprachliche 

S'flte  in  Schillers  Werken  hervor.  Auch  er  fiiidi't  eine  <.'ro.sse  Kluft  zwisclieu 
unserer  Zeit  uod  öoliiller.  In  dem  Überblick  über  seine  dichterische  Tätigkeit  und 
Bedeutung  seiner  Wmke  verdient  vor  allem  Erwühnung,  was  er  fiber  die  Geschiohte 
sagt.  Neben  Spittler  und  Johannes  von  Müller  rage  er  mit  seiner  gedankenreichen 
phaatasiebeschwingt^n  Darstellung  hervor.  Dann  rühmt  er  seine  rastlose  Arbeit«- 
tätlgkeit.  In  ihm  sei  nichts  von  moderner  Zerrissenheit.  Alles  knapp  in  Bildern 
zn^sammenp-edrängt.  Seine  Rhetorik  sei  der  Strom  natürlicher  Beredsamki  it.  Schliess- 
lich zeigt  Ii.,  wie  Schiller  üutz  seines  Weltbürgertums  die  Vaterlandsliebe  verkündigt 
habe.  —  K.  Burdach  (4668)  entwickelt  in  seiner  Rede  SdhUlers  Wesen  und  Be- 
deutung. Er  hebt  das  Vergängliche  und  das  Bleibende  an  ihm  hervor,  be- 
sonders den  Gegensatz  von  1859  und  heute,  wo  die  nationale  Sehnsucht  jener  Zeit 
erfüllt  sei,  wo  es  keine  Seheidunfj:-  mehr  uelie  zwischi/n  (h-ulschem  Reich  uinl 
deutscher  Nation.  Alleia  Schiller  bleibe  unserem  Herzen  nah  wie  kein  auderer 
deutscher  Diobter.  E.  E  l  s  t  e  r  führt  uns  Schillers  Bntwiek1un;r  vor  Augen.  Er  zeigt, 
wie  der  Dichter,  der  sicli  stet.s  zu  vervollkoiuunipn  strebte,  durch  das  Studium  der 
(leschichte  und  Philosophie  zu  einer  testen  Lebensanschauun«^  gelangte,  die  sich  in 
seiner  ganzen  Tättirkeit,  tu  Sprache  und  Stil  offenbarte.  W.  Uolther  betrachtet 
Schiller  vor  allem  als  Künstler;  der  Dichter  habe  das  deutliche  Drama  in  einer  viel 
reicheren  Idee  in  Steiner  Seele  getragen,  als  die  neun  vulleiideten  Werke  zeigen, 
heswegen  sei  es  ungerecht,  wenn  man  frage,  wer  gfrösser  sei,  Schiller  oder  Goethe. 
Denn  Schiller  sei  nicht  zu  voller  Verwirklichunp-  seiner  künstlerischen  Absichten 
;j;-elangt,  weil  er  stets  mit  Störungen  und  llemüiungen  zu  rinsren  hatte,  während 
Uoethe  voll  und  frei  sich  ausleben  durfte.  Dann  zeigt  er  in  einer  kurzen  l'nischau, 
wie  sieh  der  dramatische  Begriff  bei  Schiller  entwickelt  habe  und  zwar  nach  Stoff, 
Form  und  Ideengehalt  Die  blinden  Naohabmer  weist  0.  auf  Sobillers  Brief  an 
Kömer  vom  28.  Juli  1800,  worin  er  sich  klar  über  die  Idee  df^r  Trag'ödie  au.ss?pricht. 
K.  Th.  von  Heigel  ist  unter  N.  4686  erledigt.  M.  Koch  gibt  emen  Über- 
bttek  Ober  Sohülers  Bedeutung  als  Mensch  und  Drohter.  —  A.  Köster  führt  uns 
in  seiner  Festrede  Schillers  Entwicklung  und  sein  Fortleben  in  unserer  Zeil  vor  die 
Seele.  Dabei  hebt  er  auch  die  hohe  Etedeutung  der  ästhetischen  Briefe  vor,  tadelt 
aber  mit  vollem  Recht  jeglichen  Übereifer  in  dem  heutigen  Bestreben  nach  Kunst- 
erziehuns'.  Miinchen  neuen  Gedanken  regt  A.  E.  Sehönbach  in  seiiuT  Rede  an. 
Zunächst  weist  ur  aut  die  Veränderung  hin,  die  sich  zwischen  den  Deutschen  und 
Schiller  während  des  Jahrhunderts  nach  seinem  Tode  vollzogen  habe.  J.  Grimm  sei 
ihm  z.  B.  noch  näher  gestanden,  seine  Begeisterung  trage  noch  die  Farbe  peisou- 
lieher  Anhänglichkeit  an  den  längst  geschiedenen  Zeitgenossen.  Einen  Grund  der 
VerschiebuiiLir  dt  s  VerhältJiiöSLs  zu  -Schiller  sieht  er  dai  in,  dass  in  der  Schule  Schiller 
nicht  mehr  erlebt  werde;  ihr  werde  sein  Gedächtnis  überliefert,  das  fertige  Urteil 
liege  bei.  Aber  es  sei  schwer,  ein  Bild  von  Schillers  Persönlichkeit  su  gewinnen, 
das  durch  he.stimmte  Einzelheiten  sich  als  wahr  Lind  veilrauenswürdig  beg-laubifrl. 
Das  Haupthemmnis  sei  die  kultui  des  Egoismus  in  unserer  Zeit.  Unter  Hinweis 
auf  Schillers  heschriinktie  Gelegenheit  der  Anschauung  sagt  Sch.,  die  ungemessene 
Zufuhr  von  AnsehaTumgen  lähmte  die  Bildkrafl  des  Dichters  eher,  als  dass  sie  sie 
fürdurte.  Freilich  wenn  er  behauptet,  dass  Schiller  das  eigene  Erlebnis  fast  nie 
dieblerisch  dargestellt  habe,  so  ist  das  nicht  richtig;  vgl.  N.  46B6,  Bruchmann.  Trotz- 
dem macheu  ilua  seine  Dichtungen  den  Eindruck  höchster  Realität.  Auch  instinktiv 
treffe  er  die  Wahrheit.  Sein  Verhältnis  zur  antiken  Mythologie,  oi>  er  sie  fortgebildet 
habe  usw.,  sei  nuch  nicht  hinlan^'lioli  erl'urschl.  Sehliosslich  glaubt  Sch.  d'ieli, 
dasH  noch  nicht  alle  Brücken  zwischen  Schiller  uud  uns  abgebrochen  seien,  da  wir 
ihn  noch  verstehen.  Deshalb  erwartet  er  von  der  Zukunft  eine  Besserung,  besonders 
auch  durch  Sehiller.s  f. ehre  von  der  ästhetischen  Kiviclurnu-.  Ph.  Strauch 
entwirrt  ein  lebendiges  Bild  von  Schillers  Persönlichkeit,  von  seiner  inneren  Ent- 
wicklung, seinen  kifnstlerisohen  Bestrebungen,  insbesondere  der  Entwicklung  der 
tragischen  Kunsl  in  seinen  späteren  Dramen.  Er  schlies^t  mit  einer  Würdiiiuny- 
seiner  Bedeutung  für  die  Gegenwart.  O.  F.  Walze  I  wirlt  die  Frage  auf,  welche 
Form  in  Schillers  Schaffen  vermöge  seiner  menschlichen  und  künstlerischen  Anlage 
das  Ästhetische  annehme.  Zu  dem  Zweck  errirterf  er  an  dem  Beispiel  Michelangelos 
und  Rafläels  die  Begriffe  Objektivität  uud  Subjektivität.  Schiller  sei  nicht  nur  ein 
Vertreter  des  Typus  Michelangelo,  sondern  sei  sich  auch  seiner  typisclien  Eigenheil 
vollauf  bewusst  gewesen.  Zwei  Züge  des  Typus  Miohelaugelo  habe  er  zu  höchster 
Deutlichkeit  dadurch  herausgebildet:  1.  dass  er  eine  Kunst  des  Geistes  schuf  und  die 
Welt  einer  Tdic  unterwarl':  2.  dass  er  nicht  zu  harmonischer  Ruhe,  sondern  zu 
leidenschatllichem  Kämpfen  und  Klugen  neigt.    Dann  sucht  W.  das  Verhältnis 
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Schillei's  zur  Antike  im  Gegensatz  /u  Winckelmann.^  missverständlicher  AnffassmiL: 
klarzusteiien,  der  lediglich  die  apollinische  Anschauung  teilte,  der  die  Klassiker 
folgten.  Erst  im  19.  Jaorfaundmrt  ändert»  doh  die  AnsidiL  Nietesobe  luit  dies  in 

lür  Worte  trekleidet,  dass  neben  dem  Apollinisrhon  auch  das  Dionysische  in  Kunst 
und  Dichtung  ein©  grosse  Rolle  spielte.  Für  beide  Anschauungen  hat  Schiller  auch 
gekämpft,  denn  seine  „sentimentalische"  Poesie  sei  im  Grunde  derselben  Voraus- 
setzung- entkeimt,  aus  der  Nietzsche  das  Dionysische  bestimmt  hat  Also  Michel- 
au j^-elotypus  entspricht  dem  Dionysischen  und  liatiaeltypus  dem  Apollinischen.  Im 
Jalir  1797  habe  sich  Schiller  von  dem  Lessing-Winckelmannschen  Begriff  dsr 
<ri'iechi»cheji  Schönheit  befreit.  Einmal  habe  er  in  der  geplanten  Idylle  „Vermählung 
des  Herkules  mit  Hebe"  ein©  reine  kampflose  Schönheit  die  „edle  Einfalt  und  stille 
Grösse"  Winkelmaims  darstellen  wollen;  aber  ini  aliireiiii  i;  n  war  .Schillers  höchstes 
Trachten,  den  Menschen  aus  all  den  Wimissen  der  liramatik  herauszuführen  miw 
den  Tiefen  mensohliohen  Ringens  und  KSrapfens  m  den  Hohen  einer  kunpfloBen 
Harnioiiii'.  Das  sei  das  intimste  Geheimnis  von  Schillers  Dichterseele.  Die  Feier 
soll  ein  Bekenntnis  zu  Schüler  und  seiner  üeistesait  sein,  sagt  Th.  Ziegler  (Strass- 
bnrg,  Heitz,  nicht:  Singer).  Darum  feiert  er  nicht  den  Historiker  und  Philosophen, 
^•nuiern  den  Dichter  und  Menschen.  —  H.  Cornelius  (4669)  will  nicht  beleh  ren, 
sondern  der  Begeisterung,  die  in  den  Studenten  lebe,  Worte  leihen.  Vor  allem 
weist  er  sie  hin  auf  die  Freiheit  als  das  Fundament  der  Menschenwürde,  auf  den 
mulisren  Willen  und  das  lebendige  Gefühl,  um  das  Gesetz  der  freien  Relbstbestimmunü- 
zu  vollstrecken,  und  aul  die  ästhetische  Kultur,  um  zu  solchem  Fi^ihlen  und 
Wollen  den  Wog-  zu  bahnen.  W.  R.  von  Härtel  führt  die  innere,  insbesondere 
dichterische  Entwioldung  SohiUers  vor  Augen  und  preist  ihn  als  eine  machtvoUe 
Persönlichkeit  und  als  einen  Brrieher,  zu  dem  wir  trots  aller  durch  die  Zeit  bedingten 
Differenz  in  treuer  Aohänfrlichkeit  verharren.  Eine  gehaltvolle  Ansprache  hat 
P.  Kannengiesser  gehalten.  Er  betont  die  vermittelnde,  versöhnende  Aufgabe 
der  Kunst  in  dem  Widerrtreit  swtsoheo  unserer  sinnliehen  und  sittUohen  Natur. 
Sehr  p-ednnkenreich  ist  die  Rede  von  A.  Sauer,  der  den  verklärten  Dichter  ver- 
herrlicht als  einen  Volkserzieher  im  grössten  Stil,  wie  Luther  und  Fichte.  Schiller 
lenkte  seinen  Blick  auf  die  Gesamtheit  der  menschlichen  Kräfte  und  erweiterte  den 
Kreis  der  lii-lierigen  Erzieh unirr^mittol  durch  Aufnalirne  (U-r  Kunst,  die  in  ihrer  Be- 
deutung lür  (Jas  Lehen  lüumaad  mehr  als  er  erkannt  liatte.  Schiller  war  der  Mann 
der  Tat,  der  geborene  Dramatiker,  der  Begründer  unserer  nationalen  Bühne:  er  war 
im  Lehen  wie  in  der  Literatur  eine  geborene  Herrsohematur,  ein  philosophischer 
Kopf,  unser  urösster  Ideendichter,  Meister  der  Form.  Seine  Persönlichkeit  war 
einzig.  Fni'rL;it\  Fmiei,  Sehwun»;  war  der  Gruudzug  seines  Tliarakters:  mit  s<Mnem 
i^inUubs  beherrschte*  er  das  Jahrhundert,  die  künstlerischen  Kräfte;  den  gebildeten 
Kreisen  ersetzte  er  die  Religion,  verdrfingte  er  die  Bibel.  Luther  ward  von  ihm  ab- 
gelöst. Mit  seinem  Pathos  erolterte  er  sieh  die  Welt.  Und  heule  ist  er  besonders 
als  ästhetischer  Erzieher  wichtig,  zumal  da  wir  einen  modernen  gr<»ssen  Dichter 
nicht  haben.  Der  Anschauung  von  S.,  dass  Schiller  die  Religion  verdränge,  ist  die 
andere  entgegenzuhalten,  das«  er  gerade  zur  Religion  hinfühi'e,  vgl.  N.  4169— 7<» 
R,  W  (lern  e  r  legte  seiner  Rede  Schillers  „Ideal  und  Leben"  zugi  uuile.  Das 
(ledicht  wird  ihm  zum  Hymnus  auf  des  Dichters  eijjenes  Leben  und  er  empflndet 
die  Schlusssli-ophen  (vom  Alkiden  Herkules)  als  Schillers  Apotheose,  als  seine 
würdigste  V^erherrliehung.  — 

Altere  Reden.  Die  Sammlung  der  S  e  h  i  1  1  e  r  v  e  <!  >'  n  (4670)  enthält 
14  RcdcD  nebst  Goethes  Epilog  zur  Glocke.  Die  Auswahl  scheint  nicht  ganz 
glücklich  getroffen.  Man  vermisst  darunter  Reden,  die  bedeutender  sind  als  ver- 
schiedene der  iiHC^'fiinrnnHMieii.  wie  B.  die  von  Kuno  Fischer,  J.  O.  Flscliei. 
(i.  Kinkel,  K.  Rosenkranz,  K.  Weinbold,  J.  Zacher  und  anderen.  Von  R.  von  Gottschall 
sind  sogar  zwei  Reden  abgedruckt.  Ist  er  denn  ein  so  bedeutender  Sohillerkenner? 
rini<jens  scheint  die  Sammlunii'  eine  i>iitp  Aufnahme  g-efunden  zu  haben;  denn  das 
dem  Referenten  vorliegende  Exemplar  trägt  den  V'ermerk  „Drittes  Tausend".  Die 
einseinen  Reden  sin«l  in  den  JBIj.  besonders  erwähnt  und  besprochen.  —  Zu  der  Rede 
von  J.  (irimm  (4672)  vjil.  X.  in.'üa.  Die  länirst  verf^chollene  Hede  des  dreissin- 
jahriiie-n  (tyiiitiasiallehrers  F.  A.  Lange  {4tiT.'i)  wird  im  Auszug  mitgeteilt,  dank 
«lern  Fntgej;enkommen  der  Krben  L.S.  „leider  nur  im  Auszuge";  warum,  wird  nicht 
gesagt.  Aber  auch  dieser  Auseug  verrät  den  geistvollen  Geläirten,  den  begeisterten 
Schinerverehrer.  Kr  handelt  von  Schillers  Weltbiiigertum  und  Patriotismus;  er 
riiliti.t  seitie  edle  Ucsinnuni;,  si'infn  Iiuhi'u  moralischen  SfliwutiL;,  siMutni  kühnen 
Freiheitsdiang;  er  weist  auf  den  Zusammenhang  zwiHCheu  Nalionalgefühl  und  Frei- 
heitsdrang hin  und  hebt  dabm  Schillers  Wirkung  durch  seine  Dramen  hervor.  Er 
Trent  hieb,  dass  .'^ehiller  der  Lieblinysdichter  der  deutschen  N'niton,  zimleieli  der 
Säuger  jcdei'  ualionaleu  Uefreiuiig  ist.  —  Nicht  weniger  als  24  Schillerredeu  hat 
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J.  G.  F  i  sc  h  e  r  (4674)  von  184!»  bis  1893  g-ehalten,  davon  drei  in  Marhach,  die 
übrigen  alle  bei  den  Schillerfeiern  des  Sluttgaiter  Liederkranzes.  Der  Ilerau-sgeber 
der  Sammlung,  H.  Hof  mann,  hat  die  Festberichte  des  Schwäbischen  Merkurs  und 
die  Handsohhfiea  der  Reden,'  soweit  sie  noch  vorhanden  sind,  dem  Drucke  zugrunde 
gelegt.  Dazu  hat  er  in  einem  Nachwort  biographische  Notizen  über  J.  U.  Fischer 
und  ausserdem   nocli  kurze  Anmerkuiig"eii   zum  Tf^.xte  betgefligf.   —  1\(m1*>  des 

bekanatea  Sohillerbiographea  £.  Paileske  (4676)  wird  jetxt  zuerst  alkemeiu  be- 
kannt Sein  Sohiriegersohn,  Karl  Müller,  Sebuldirektor  in  Ijindau,  veröffentlichte 
sie.  In  erster  Linie  war  sie  fiir  eine  Gedächtnisfeier  <Ier  LeipzimT  ^'iilkersclilacht 
bestimmt,  aber  Schiller  tritt  darin  als  geistiger  MitkämplVi-  leuer  gnw.süu  BdVeiungs- 
aeit  bedeutungsvoll  in  den  Vordergrund.  —  Die  Rede  vnn  k.  Weit  brecht  |4677) 
ist  ein  Neudruck  seines  zuerst  im  .\chten  Rechenschaftsbericht  des  Schwäbischen 
Schillervereins  (1903—94,  S.  19—21)  abgedrucken  Festvortrags.  — 

Predigten.  J.  Burggraf  (4678)  war  ea,  wie  er  sagt  (Stunden  mit 
(roethe  I,  S.  250;  vgl.  N.  4655 a),  ein  Bedürfnis  und  eine  unbedingte  Verpflichtung  im 
Jahre  der  Zeulenarfeier  der  deutsch-evangelischen  Christenheit  die  Dichtungen 
Schillers  als  eine  Lebensoffenbarung  des  deutsclieo  (^lii istiis(!)  zu  deuten.  B.  ist 
liberaler  Theolo^,  aber  überseugt,  da^  ästhetische  Kultur  niemals  Religioa  ersetzen 
kann;  ebenso  ist  er  iUrobenmann  voin  Sobettel  bis  zur  Sohle  nnd  seinem  theologischen 
Beruf  ganz  ergeben.  Er  hat  seine  Predigten  in  die  vier  Abschnitte  geteilt:  Im  Tempel 
der  Schönheit,  Unter  dem  Kreuze,  Verklärung,  Zukunft  der  Kirche.  Zu  Themen  hat 
er  die  bedeuteneten  Oediehte  und  Dramen  aasgewählt  und  er  hat  es  verstan<len,  über« 
all  das  relipiöso  Moment  hervorzuheben  und  mit  dem  Thristentum  in  Einkinncr  ^.u 
bringen.  Seine  Predigten  küiaien  in  der  Tat  ein  Führer  zu  Schiller  und  zur  I-teliirii^n 
werden.  Sie  sind  durch  und  durch  (irii:ineU  und  verraten  den  redegewaltig»  n  ['r<M|i;i(  r 
und  gründlichen  Kenner  Schillers.  Vtrl.  .\.  4425,  4496.  -  Auf  Grund  von  1.  Kor.  III, 
21/3  kommt  E.  Chr.  Achaiis  (4U79)  zu  dem  Schluss,  dass  Schiller  uns  von  Gott 
gegeben  sei,  damit  wir  ihn  zu  unserm  Gewinn  verwenden.  —  B  ä  r  w  i  n  k  e  1  (4680) 
legt  dieselbe  Bibelstelle  seiner  Betrachtung  zugrunde  wie  Acheiis  und  kommt  auch 
im  wesenüiohen  zu  demselben  Resultat  Doch  verrat  er  einen  weiteren  Bltek 
als  Acheiis.  —  Mit  urdssem  Scharfsinn  weiss  der  Rabbiner  .1.  I.oevv  (4683) 
Stellen  aus  der  Thora  zu  Schillers  Gedicht  Die  Worte  des  Glaubens  in  Be- 
siehunp  su  bringen.  Er  stellt  fest,  waram  Sehiller  fiir  die  Jaden  besonders  be- 
deutung'svon  sei:  weil  er  die  Crossen  Oedanken,  fiir  welche  Israel  kämpfe 
und  leide,  so  wahr  empfunden  und  verkündet  h.itje.  in  den  Worten  des  Uhtubeuü 
seien  diese  enthalten  und  sie  seien  merkwürdig  übereinstimmend  mit  den  Forderungen, 
beziehungsweise  Aussprüchen  Moses.  L.  will  im  einzelnen  sogar  dieselbe  Gliederung 
finden.  Wenn  er  dieü  freilich  mit  Vers  17  und  16  auch  luu  will,  so  ist  er  wuhl  uuf 
fUsdher  Spur.  Denn  gerade  diese  zwei  Verse  erinnern  doch  ganc  bestimmt  an 
Evangelium  Mattliätis  XI,  25.  Wenn  damit  auch  ein  GUed  des  Beweises  TtUlt,  so  ist 
doch  anzuerkennen,  dass  diese  drei  Predigten  einen  wertvollen  Beitrag  zur  Erklärung 
des  Gedichts  bilden.  —  .\ut'  Grund  des  Kvangeliums  Johannes  XX,  29  fuhrt 
W.  Nithaok-Stahn  (4684)  aus,  dass  das  Evangelium  vom  ungläubigen  Thomas 
ganz  beseiohnend  sei.  Ea  sei  mensohlieh,  wenn  solche  Thomas-Anwandlnngen  auch 
die  Besten,  die  Glauben  starken  befallen.  Ai  I;  Iii  Idealisten  seien  jenseits  der 
Kirchengemeinde  vorhanden  und  Schiller  sei  eines  der  leuchtendsten  Beispiele,  das 
an  seüM  Ideale  geglaubt  und  für  sie  gelitten  habe.  Er  war  ein  Prediger  ewiger 
Güter  und  ein  ylänbifier  .Mann  in  dem  Sinne:  Selig  sind  die  nicht  sehen  nnfl  doch 
glauben.  N.-St.  schliesst  seine  Bulraohtung  mit  dem  Hinweis,  wer  an  UoUtj.s  Walten 
glaube,  der  müsse  auch  glauben,  dass  Gott  uns  diesen  Mann  geschenkt  habe.  Vgl. 
N.  4679.  —  Th.  Tranb  (4685)  hat  das  p'vantrelium  vom  guten  Hirten  (■.Johannes  X, 
22—30)  seiner  Predi-it  zugrunde  gelegt.  Schiller  habe  die  Freiheit  des  Evangeliums, 
die  Freiheit  des  Christen  zu  Zeiten  geahnt,  aber  er  biete  nicht  genug.    Die  wahre 


Sorge,  Not  und  Tod  .sei  nur  in  Jesus  gegeben.  — 

Verschiedene  Festaufsätze  nnd  Reden.  I^iin  u  kritisehen  ("«ang 
durch  Schillers  Werke  unternimmt  A.  Baumgartner  (46bt}).  Obwohl  er  müg- 
Itchst  objektiv  za  urteilen  sucht,  so  gelingt  es  ihm  doeh  nicht.  Sein  Standpunkt 
macht  sich  stets  geltend,  besonders  bei  den  histurischen  Schriften  und  der  Prosa  iil)er- 
haupt.  Da  meint  er,  das  Geschäft  der  Buchhändler  blüh«-  sfit  einem  Jaiirhuudert 
durch  die  Prosa  Schillers  weit  mehr  als  durch  die  P(iesie  Das  ist  eine  ziendich 
seltene  Ansicht,  die  mit  den  Tatsachen  wohl  kaum  übereinstimmt  und  zu  deren 
Feststellung  erst  bürgfiiUige  bibliographische  Studien  nötig  wären.  Der  lli.stonk«'r 
Schiller  hat  nach  B.  ein  geradezu  unberechenbares  I'nheil  gestiftet,  wobei  Janssen 
als  massgebende  Instanz  gilt!  Merkwürdigerweise  erteilt  er  den  (lüttern  (iriechen« 
lands  eine  viel  harmlosere  Deutung.  Essel  ein  Hoclii^esang  .tuC  die  poetische  Schön- 
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heit,  welche  sich  in  dem  antiken  Ol^^mp  uud  iu  der  aatikeo  Kunst  verkörpert,  im 
„Gang  noch  dem  Eisenhainnier"  schildert  Schiller  »ach  B.  die  heilige  Messe.  Der 

Dichter  habe  nicht  die  leiseste  Anwandhinir  von  einem  Lutherkollcr!  Schiller  würde 
sich  wohl  dagegen  verwahren,  dass  er  darin  lediglich  die  heilige  Messe  geschihlerl 
habe.  Die  Tatsache,  dass  Schiller  in  seinen  Diohtangpen  mit  divinatorischer  Krall 
manrlios  iichti<r  dargestellt  habe,  das  sich  erst  nachhor  al>;  lichtiL'"  ercab.  briiifi-t  B. 
zu  der  Ansicht,  dass  die  Dichtung  ihn  der  Wahrheil  »Mitschifiicn  iiiiher  gerückt  habr. 
In  den  Dramen  Maria  Stuart  und  Jungfrau  von  Orleans  ln'bt  ei'  die  katholischen  Be- 
ziehungen besonders  hervor;  doch  findet  er,  dass  Schiller  mit  den  Einzelheiten  der 
katholischen  Liturgie  nicht  ganz  bekannt  war.  Das  ist  wohl  selbstverständlich.  In 
der  Braut  rühmt  er  die  Chore  als  Meisterwerk  und  itn  Ti'll  besondprs  dir  Uiitlis/tMi» . 
Zu  K.  Berg  er  ist  N.  4652  zu  vergleichen.  K.  ßruchmaun  erinnert  mit  Recht 
daran,  dass  in  d«»  Dramen  persSnlioh  Erlebtes  entfaalteR  sei,  das  auch  in  uns  noch 
widerhallen  köimo.  Rosondors  nuK-ht  sicli  dabei  Schillei-^  Wille  geltend,  der  y.u 
priifeD  sucht,  wie  es  dein  WiUwi  des  einzelnru  m'<i<'nilber  deu  Verhältnissen  ergeht, 
m  die  er  hineingerät.  Kein  Mensch  verlange,  dass  alle  Dramen  „schilleni''  sollen. 
Wer  heute  einige  Züge  Schillers  andeuten  will,  wird  nicht  die  ^-^rellen  Farben  «uf- 
gert'gtei-  I'anegyrik  benutzen.  Für  seine  W'irksamkeii  oulle  iuau  sich  auf  das  ver- 
lassen, was  er  das  ruhige  Nah«!  der  Schönheit  nannte.  .1.  J.  David  .spricht  von 
Schiller  schU  c  htliin  als  einer  gegebenen  Grösse.  Er  bedeute  Deutschlands  grössten 
Erziehungs-  uutl  Bildungsfaktor.  Das  Erinnerungsblatt  von  Elsa  Grassow 
bietet  nichts  weiter  als  rine  kurze  biograpliische  Dar.stellung,  die  aber  nicht  frei  von 
Fehlem  ist,  z,  B.  S.  iiä,  73.  £.  M.  Hamann  preist  8ohiUer  als  Künstler,  Menschen 
und  Dichter.  Den  Historiker  Schiller  verwirft  er  vom  Janssenechen  Standpunkt  aas. 
K.  Th.  V  I)  n  II  t' i  e  1  liedanert,  dass  er  nicht  von  nei'si'tulichpn  HeziehuiiLzcn 
zwischen  Schiller  und  der  ba^'erisohen  Akademie  berichten  könne.  Die  Suche  in  den 
Akten  und  Protokollen  sei  verlorene  LtehesmOh  gewesen.  Doch  hätte  es  nicht  an 
fj('k'<r»''nheit  gefehlt,  da  Knrfiirst  Karl  Theodor  der  Miinehener  Akademie  eine  ilritte 
Klasse  lür  die  schönen  Wissenschaften  angefügt  habe.  Diese  neue  Klasse  hal»e  nur 
bescheidene  t^okalgrössen  umfasst  wie  den  Hofrat  Karl  von  Eckartshausen  und  andere. 
Dass  Fchiller  ein  WiTk  ii<"rade  dieses  Maiuies  als  Prndnkt  „dürrtiuen  flei^tes"  in  einer 
liezensiun  bezeichnete,  scheint  H.  eulgaiigeu  zu  sein,  Alsu  duch  eine  Beziehijn*jf 
zu  einem  Mitgliede  der  Akademie.  Im  übrigen  verzichtet  H.  auf  eine  Charakteristik 
Schillers;  nur  seinen  historischen  Standpunkt  beleuchtet  er,  indem  er  K.  Fester  (vgl. 
N.  4?}87)  völlig  beiatimmt  BchliessKch  kommt  er  auf  den  Briefwechsel  Schillers  und 
(ii)f»tlies  zu  sprechen  und  erwähnt  den  bekannten  Auss[irneh  Goethes  in  der  Ein- 
leitung zur  ersten  Auflage.  Schade,  dass  er  nicht  auch  zu  dem  Streit,  der  darüber 
entbrannte,  Stellung  genommen  hat.  Sollte  nicht  auch  in  den  bayerischen  Akten  sich 
etwas  znr  Aufklärung  über  Beyme  flndRU?  —  F^ine  köstliche  Re<le  voll  flumor 
und  geisi voller  Betrachtungen  hat  nach  II.  Uubescheid  (ZDU.  21,  S.  1BS>— 90) 
L.  Hevesi  gehalten.  Er  preist  in  vollem  Ton  den  Dichter,  dessen  Kultus  in  der 
Stadt  Wien  stets  hoch  gehalten  worden  sei.  Darum  sairt  er  am  Schluss;  Ztirück  zu 
Schiller!  Vurwiirts  luiit  Schillerl  R.  Jaffe  erörtert  die  Frage,  wie  man  Schiller 
feiern  solle,  und  was  echter  und  falscher  ld(<alismus  sei.  Er  sohliesst  seine  Betrachtung 
mit  der  seltsamen  Aufforderung,  weil  Schiller  Qoethes  überragende  Grösse  neidlo.<; 
anerkenne,  hei  der  Gedächtnisfeier  för  Schiller  Lieder  von  Goethe,  Storm.  Mörike 
und  G.  Kidler  zu  singen.  Das  wiire  die  bt  ste  Hnldignntr  für  Schiller.  In  scharf- 
sinniger Weise  erörtert  A.  Köster  die  Frage,  ob  Schiller  als  Mensch  oder  Dichter 
grösser  sei,  mit  der  Antwort,  sein  grHsstee  Werk  sei  sein  Leben  gewesen,  weil  es  sein 
gi'össter  Sieg-  war.  Zu  dem  Zweck  hefraelitef  er  die  einfachen  Linien  seines  Lel>ens, 
die  iu  so  manchen  Darstellungen  durch  dass  i)bermass  des  Beiwerks  oder  durch 
philiströse  Umdeutung  verhüllt  werden.  K.  zeigt,  dass  schon  in  dem  Kinde  der 
künftige  Redner  .«steckte.  .Mies,  was  er  je  geschrieben  habe,  sei  gesprochene  Rede 
(vgl,  M.  Diez  N.  4*i5.j4ij.  Zugleich  weist  er  auf  den  engen  Zusammenhang  zwischen 
Leben  und  Werken  hin.  .Schliesslich  folgt  noch  ein  Wort  über  Schillers 
Nachwirkung.  In  Zeiten  des  friedlichen  Besitzes  könne  er  seine  Macht  nicht  be- 
weisen: nur  in  den  Zeiten  des  Entbehren.s,  der  niilioualen  Enttäuschungen  und 
Hoffnungen  werde  er  wirken  können.  Hier  geht  K.  wohl  etwas  zu  weit.  So 
beschrankt  ist  Scbiilers  Wirkung  nicht,  zum  mindesten  nicht  bei  dem  einzelnen. 
R.  von  Rralik  vertritt  durchaus  den  katholischen  Standpunkt.  Er  will  den 
Gedank«  iiui  h  dt  aus  Schillers  Poesie  feststellen,  hat  aber  die  Sache  etwas  /u 
leicht  genommcu.  Wenn  er  z.  B.  sagt,  „Die  ,Künstler'  unterweisen  spielend  die 
Jugena  in  hoben  Pflichten  durch  leichte  Rätsel**,  so  hat  er  die  Bedeutung  dieses 
<l«'dichts  iiicbr  erkannt.  Ferner  lesen  wir  bei  ihm:  wir  Katholiken  müssen  Schiller 
sehr  daukl)ar  sein  für  Maria  Stuart  und  die  Jungfrau  vou  Orleans,  „ubwuhl  unsere 
deutsche  Natinnalliteratur  nicht  weiss,  wie  sie  an  den  englischen  und  franzSsiscben 


Digitized  by  Go 


£.  Müller,  SobiUer. 


649 


Hof  konuni".   Was  soll  dieser  zum  iniiuif  sten  geschraubt«  Ausdruck?  Oder:  „Auch 

lassen  uus  die  russischen  VerhäUnisee  des  Demetrius  kalt."  Wer  so  Henkt,  für 
den  hat  Schiller  umsonst  ffedichtet.  S.  Lubliiiski  rühmt  die  ühtrw.lltiffende 
Knergie  dei-  syiithotischen  Begabung  Schillers,  die  stets  den  Kernpunkt  traf  und 
beleuchtete.  Als  Beispiele  führte  er  die  „Räuber",  „Kabale  und  Liebe"  uud 
„Wilhelm  Teil"  im  Vergleich  mit  Hauptmanns  „Webern'*  an.  Schiller  habe  nicht 
nur  <lem  zukünftiti'tMi  Drama,  sondern  auch  einer  znkünl'tigen  Kultur  noch  rneriness- 
liches  zu  £eben  (vgl.  N.  3910).  J.  M  i  u  o  r  betraobtct  iu  seiner  gedankeureiohea  Rede 
Schiller  ab  Dichter  und  SeluriftstelleF.  Er  rflhmt  dessen  tiefen  Blick  in  die  innere 
nod  Pt'inen  Sinn  für  die  äust^en»  Welt.    In  der  Milieuschilderung  stelle  sich  i^chiller 

S<erade  von  seiner  modernsteu  tindQ  dar.  Dann  preist  er  ihn  als  den  gri^ten 
ramatischen  Kompositeur  der  Weltliteratur  und  ebenso  als  Prosaschriftsteller.  M.  seigt, 
wie  Rchiller  üherall  auf  modernen  Bahnen  wandelt,  sei  es  auf  nii'dizinischem,  sei  es  aiif 
histori&cheui  oder  ästhetischem  Üebiet.  Fr.  M  u  ucker  sucht  die  innere  einheitliche 
Entwicklung  des  Dichters  und  Künstlers  und  die  äussere  des  Menschen  klarzulegen. 
Der  innerete  Gehalt  seiner  Dichtung  könne,  schliesst  er  seine  i^ehaltvolle  Rede, 
nicht  veralten,  su  lange  Poesie  als  Poesie  gelte,  und  seine  herrliche  Persönlichkeit 
werde  für  alle  Zeiten  vorbildlich  bleiben.  Für  A.  Matthias  ist  Sohiller 
ein  Jugenderzieher  wie  keiner  mehr.  Schiller  sei  ein  Erzieher  «u  philosophischem, 
religiösem  und  fireiheitliohem  Denken  und  zu  kernhaftem  Patriotismus.  M.  betont 
besonders  auch  das  relifriü.se  Moment.  Dem  Charakter  dei-  ..Warthurif'' 
entapreohend  behandelt  J.  Petersen  die  Frage  nach  Schillers  Stellung  zur 
Religion.  Er  betont  dabei,  dass  SohOler  sieh  der  Riohtunfr  Sobleiermaehers  nioht 
verschlossen  habe  (vgl.  N.  4022),  und  woisst  nach,  da?«  Schiller  Iiis  an  sein  I^bens» 
ende  mit  ganzem  Herzen  Protestant  blieb.  A.  Sauer  ist  bereits  unter  N.  4669 
erwähnt,  und  dort  besprochen.  M.  von  Stern  vertritt  die  Ansicht,  dass  der 
hellenistische  und  rornani.^tisehe  Zuu;  in  der  deutsf  hr-ii  Literatur  sich  unzweifelhaft 
aus  der  nationalen  Ohnmacht  erkläre,  iliitt«  danui  Üecht,  ho  könnte  man  auch 
den  englischen  und  fhinzösischen  Einfluss  damit  erklären  wollen,  während  doch 
alles  in  gleicher  Weise  ein  Produkt  historischer  Bildung  ist.  St.  glaubt,  wir  werden 
Schiller  erst  dann  ganz  würdigen  können,  wenn  wir  durch  den  Nationalismus 
hindurch  zu  einer  liiilieren  Stufe  der  Humanität  hindurch  «redrung-en  seien.  Kr  sei 
das  Qowissen  unserer  besten  Stunden,  der  lüchter  unseres  Geisteslebens  und  eine 
lebendig«  Gewahr  unseres  Glaubens  an  das  Leben.  A.  T  h  i  m  m  e  s  Rede  ist  in 
N.  38R"5  l)es[)roclien.  A.  Berbeck  (sü!)  friht  in  tjrossen  Züyeu  eine  Geschichte 
der  diobterisüüeu  Entwicklung  Schillers  uud  seiues  äussereu  Lebensgauges.  Der 
anonyme  Verfasser  (K.  Bruchmann?)  in  den  „ü renzboten"  behandelt  den  „Dichter- 
philo30phen  des  deutschen  Volks".  Er  erinnert  daran,  dass  Schillors  philosophische 
Abhandlungen  zu  den  Scliriilten  gehören,  din  nie  veralten  können.  Seine  Liebes- 
philosophie sei  die  des  Neuen  Testaments  und  Dantes.  W'enu  es  irgendwo  ästhetische 
Volkserziehung  gegeben  habe,  so  sei  es  die  durch  das  Christentum.  Jesu  Vorträge, 
Gleichnisse.  Sprüche,  die  Leidensgeschichte  seien  reinste  Poesie.  Die  Kirche  sei  die 
Schöpferin  einer  neuen  Kunst.  Der  Spieltrieb  könne  erst  im  Jenseits  seine  volle 
üefriediguug  finden  als  Anschauiug  der  höchsten  Vollkommenheit,  also  Be* 
IMediguog  des  ästhetischen  Triebes.  Als  ein  Spiel  ganz  im  ^inne  Bohitlers  stellen 
die  Sprüche  8,24—31  das  Leben  der  iröttlichen  Weisheit,  d.h.  Gottes  selb.st,  dar.  — 
K.  Berg  er  (44>89)  führt  aus,  wie  alles  Grosse  und  Herrliche  in  Schillers  Werken 
aus  seiner  Persönlichkeit  und  aus  seinem  Leben,  dem  gewaltigsten  setner  ureigenen 
Werke,  zu  verstehen  sei.  Die  selbstschopfcrischc  und  selbstveroflclndo  Mni^h'  des 
Menschen  über  sich:  das  sei  die  Offenbarung  in  dieser  Perslmlichkeit.  - 
W.  Schölermann  (4690)  weist  darauf  tun,  dass  nirgends  bei  Schiller  ein 
ungerechtfertigles  oder  unnatürliches  Pathos  zu  finden  sei.  Man  nni.sse  Schillers 
Dichtungen  auf  ihren  inneren  Tun  nachprüfen,  anstatt  sich  wie  bisher  an  den 
Schallwellen  ihres  Wortklangs  phonetisch  zu  berauschen.  Er  beruft  sich  dabei  auf 
A.  Freiherm  voo  Berger.  —  Die  Festrede  von  F.  D  r  o  o  p  (4691),  vor  dem  Schwelmer 
I.iehrerverein  gehalten,  ist  nach  K.  B .  i  g  e  v  (LE.  7,  S.  1621)  ein  Ragout  aus  anderer 
Schmaus:  L.  t  ulda,  K.  Weitbrecht  und  K.  Berger:  der  letzte  selbst  ist  mit  27  Zeilen  wort- 
lichen Zitats  als  ungenannter  Helfer  in  der  Not  in  Anspruch  genommen.  —  Mit  Luther 
und  Goethe  ist  Schiller  nach  dem  anonymen  Verfasser  (4693)  einer  der  Befreier  des 
deutschen  Volks.  ~  Nach  P.  (^auer  (4694)  liesass  Schiller  das  rechte  Ideal  der 
Schönheit.  Er  war  aber  kein  Hüter  der  Überlieferung,  sondern  ein  Befreier.  In  der 
Oedankendichtung  seiner  gereiften  Jahre  erscheine  der  Streit  aufgelöst  in  eine 
Harmonie.  C  schlies.*:! :  nicht  seine  Sprache,  seine  Schönheit,  seine  ästhelische^n 
Ansichten  uüt  es  festzuhalten,  sondern  seine  Weise  des  Denkens  neu  zu  beleben.  -- 
Über  „Schiller  als  Vcdksdiohter**  (vgl.  N.  4698)  hat  E.  Horner  (Das  Wissen  für 
Alle,  V,  19.  Schillenuinnneri  eitu'  treffliche  Preisschrifl  verfasst.  Er  fragt  1.  ob 
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Schiller  eiu  Dichter  für  das  Volk  ist,  insofern  es  zu  allen  Zeiten  die  gleichen 
typischea  Eigenschaften  unti  Triebe  veirät,  und  2.  ob  und  in  welchem  Grade  das 
Volk  in  seiner  heuligen  ZusanitnmseUsui^  nooh  fruchtbare  Anregungen  durch  ihn 
empfangen  kann.  Sodann  untersucht  er,  wie  eine  Kunst  beschaffen  sein  müsse,  die 
sich  dem  Kinderverstand  des  Volks  anschmiegen  .soll.  Sie  besteht  nach  ihm  in  der 
glücklichen  Wahl  des  Sfnfls  uml  der  hiiehsteii  Siiiiiilizitiil  in  der  BehaiKilung 
desselbeu.  Ferner  ist  wichtig  das  Temperament  des  Dichters,  denn  die  Menge  will 
fortgerissen  werden.  Aneh  seine  PersBnliohlceit  ist  wirksam;  ebenso  die  Anwendungr 
der  Rhetorik,  lienii  die  Meiioe  lieVil  das  Glänzemle,  in  das  Ohr  Klins^pnde.  Eine 
llaiiptwurzel  der  Scliillerschen  l'ojiularilät  ist  sem  Freiheils-  und  Humanitätsideal, 
sein  iinabläjssiges  Streben  nach  Vervollkommnung,  sein  Selbstgefühl,  seine  Betonung 
dei  Menschenwürde.  Von  diesen  Gesichtspunkten  aus  hetraolitet  FI.  das  Leben  und  die 
Dichtung  Schillers  und  findet  darin  die  Gründe,  weshalb  das  Volk,  insbesondere  auch 
das  Proletariat,  sich  für  Schiller  begeistere.  —  Heilig  ist  alles,  was  uns  die  Seele 
emporhebt  über  das  Niedrige  und  Gemeine,  sagt  A.  Nithack-Stahn  (4699). 
Religion  ist  alles,  was  uns  mit  dem  Ewigen  verbindet.  Das  ist  bei  Schiller  der 
Fall,  wenn  er  auch  kein  Christ  im  id»liehen  Sinn  des  Wint.s  war.  Er  war  F^i  iester 
der  Religion  der  Wahrheit  und  Schönheit  und  Prophet  des  Idealismus,  der  Lebeos- 
frende  und  der  mannhaften  Sittlichkeit.  —  N.  vonRncktesehell  (4700)  feiert 
Schiller  als  den  Piopheten  des  deutschen  Geistes  und  Gemüts,  der  deutschen 
Sehnsucht  und  Treue.  —  Kl.  Bojunea  (4702)  stellt  den  Dichter  als  Vorbild  hin 
durch  seine  Persünliehkeit,  die  ror  Pfltent  und  Überseugun^  eintritt,  sein  \inab- 
Ifissig-p?  Ring-en  nach  ceistip-er  Klärung  und  Läuterung,  seine  einheitliche  Welt- 
anschauung, seine  Treue,  Aulopferung  und  sein  hohes  Gefühl  vom  Wert  des 
Menschen.  —  Wenig  optimistisoh  ist  B.  K5tschke  (4705),  wenn  er  behauptet,  von 
Seliillers  (leist  verspüre  man  im  modernen  Deutschland  nichts.  Der  Arnerikanisinns 
mit  seiner  .\nbetung  politischer,  militäribcher  und  wirtschafllicher  Macht,  der 
Kapitalismus  usw.  sei  wirksam.  Wohl  mögen  einzelne  sich  an  ihm  erhoben  haben, 
der  Durohscbnittsdeutaohe  wisse  sich  frei  von  Schillers  idealer  Weltauflaasung.  Das 
gelte  leider  flfr  alle  Sehiohten  des  Volkes  mit  Binsohluss  der  Arbeiter.  Dataer, 
schliesst  er,  müsse  dieser  Feier  jede  innere  Rerechtiguna-  abg-esprochen  werden. 
Wenn  K.  auch  in  vielem  Hecht  hat,  so  ist  doch  sein  Schluss  falsch.  Eine  Feier  war 
gerade  um  solcher  leidigen  Tatsachen  willen  um  so  nötiger;  ein  Hinweis  auf  Sohillero 
Vorbild  ein  um  so  dringenderes  Bedürfnis.  —  „Schiller  über  die  Schillerfei  er"  hat 
Ed.  David  (Europa  1,  S.  769—73)  einen  Aufsatr  überschrieben,  in  welchem  er 
erzählt,  wie  er,  als  er  eine  Aufforderung  zu  einem  Beitrag  für  die  Europa  erhielt, 
nacli  Weimar  j^ffahren  sei,  um  dort  etwa  dem  Geist  des  Unsterblichen  zu  negegnen, 
«ler  ihm  vielleicht  enihüllte,  wie  er  über  die  Feier  seines  100.  Todestags  denke.  Er 
halte  ihn  aber  very^eblich  im  Schiller-  und  Goethehaus  gebucht,  bis  ihm  dann  ftuf 
der  Schillerbank  im  Park  Schiller  selbst  persönlich  erschienen  sei  und  ihm  im 
(Jpspräch  mitgeteilt  habe,  er  wünsche,  die  Feier  solle  in  dem  Sinne  stattfinden,  dass 
■  illi  das  Ideal  Ix'wef^e,  alle  Menschen  sollen  Menschen  werden!  —  Die  Schillerfeier 
von  „Pessiinus"  im  „Blutigen  Knochen",  einer  Verbrecherkoeipe  (Europa  1,  S.  779-82), 
ist  eine  sonderbare  Ausgeburt  revolutionärer  Phantasie,  die  einer  Verhöhnung  sehr 
ähnlich  pielit.  —  Ein  stetes  Vorwärts  und  ein  stetes  Aufwärts  war  Rchillers  Lelieii, 
geistige  Entwicklung  und  dichterisches  Schäften,  wie  E.  Sulger-Gebing  (4708) 
ausführt.  —  Von  lokalen  Beziehungen  ausgehend  —  Brust  von  Schillers  Schwager, 
Gabriel  Rfinjrsten,  war  zur  Franzosenzeit  in  Snlintreu  ju^e  de  paix  —  stellt 
H.  Hof  mann  (4710)  die  Persönlichkeit  de^  Dichtern  als  Vorbild  hin,  das  man 
feiern  müsse.  —  F.  Avenarius  (4711)  vertritt  die  Ansicht,  dass  das  Hemm» 
kritteln  und  auch  die  kritische  Wägung  besserer  Art  unterbleiben  möge,  wenn  man 
dem  Volk  von  Schiller  spreche.  Man  betone  das  Grosse,  man  betone  vor  allem  das 
(irösste  an  Schiller.  Die  Schillerfeieni  sollten  nicht  zum  Unterricht  über  Schiller 
werden,  sondern  in  Schillerschem  Geiste  durchaus  freudig  und  kiinstlensch  gehalten 
sein.  Vergleiche  Kunstwart  IR,  8.  —  Nadi  A.  von  Ol  ei  ohen«Ru  ss  w  u  rm 
(4716)  wii'd  die  Ft'ier  zu  einer  Mahnuiifz'  ernster  Prüfung,  ob  unser  Dasein 
den  heiligen  Forderungen  der  Menschenwürde  entspricht.  G.-U.  hoCft  durch 
Entwicklung  unserer  Kultur  und  unseres  irdischen  Mensolien,  dureh  Ksthetisohe 
Krziehung,  flen  Anbruch  einer  besseren  Zeit.  Schiller  gehe  uns  Modernen  die 
Sehnsucht  nach  dem  ideal  zurück  und  damit  die  lösende,  leidbezwingende  liotTnung, 
die  er  stärke  und  belebe.  Kine  ästhetische  Au.sijestaltun;^'  des  Lebens  tue  not.  — 
In  einer  yrinuiiiüen  Satire  gei.ssell  C.  Spitteier  (4718)  die  Schillergegner,  die 
i)flentlieh  dum  Publikum  uegenüber  den  Dicliter  hf»ch  verehren,  daneben  aber  ihren 
IIa»;  geffpn  Schiller  kaum  verbergen  können.  Die  ganze  Szene,  in  der  S.  seinem 
Zorn  Ausdruck  gibt,  spielt  in  einer  Kirche.  Da  sitzen  die  Realisten,  Naturalisten, 
Symbolisten  u»w.  hemm  und  lauschen  ;iierig  den  Worten  eines  der  Ihrigen,  der 
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die  Festrede  hält.  Ein  l'^uljnr  den  Publikums  unterbricht  den  Rediu  r  üftors  und 
fingt  klar,  was  diese  Mudernen  unter  Schillers  Nachfolge  verstehen.  Der  fla.ss  der 
Gegner  kommt  dadurch  ans  Licht,  dass  der  Redner  selbst  sich  vertraulich  in 
Zwischenbeuiorkungeu  zu  den  Seinen  wendet  und  ihnen  gegenüber  ollou  «eine 
Herzensmeinung  äussert.  Vergleiche  N.  4375.  —  Der  „Nichtkatholik"  (4723) 
hat  allerlei  Beoenken  gegea  den  Historiker  und  Dramatiker  Schiller.  Beide  kommen 
bei  ihm  gleich  sohleoht  weg.  Vom  Don  Carlos  äussert  er,  alles,  was  zur  katholischen 
Kirche  in  Bt'ziLdiunt,'-  stehe,  sei  ganz  vorn  Standpunkt  der  Voltaireschrii  Aiifkliirung 
grell  geschildert!  Der  „Maria  Stuart'^  fehle,  wie  der  geschichtlichen,  jede  (?)  wahro 
sitllione  Lftuterung!  (das  Fragezeichen  steht  im  Tezftif  Die  ««Jungfrau**  werde  der 
gläubige  Katholik  nur  mit  einiger  Einschränkung  ansehen  können.  Die  ästheli.schen 
und  populär-phiiusophischpn  Beiträge  seien  dem  Interesse  des  deutschen  Vulks 
entrückt  usw.  Diesem  Niehtkatholiken  (?)  fehlt  es  entschieden  am  fiehtigen  Ver^ 
stäiuinis  für  Schill"?-.  —  H.  Wfiftmann]  (4724)  hebl  in  einem  populären  teuilleton 
Schillers  Bedeutung-  und  Wirkung  auf  sein  Volk  hervor.  Er  nennt  ihn  den  wahren 
Praeoeptor  Germaniae.  — 

Ausländische  Stimmen.  Zu  diesem  Abschnitt  sind  die  Beriohte 
iih^r  die  N.  4754 — 64  zu  vergleichen,  die  Ausführliches  enthalten.  — 

Berichte  über  Schiller  fe  iern.  H.  von  (r  o  1 1  s  c  h  ii  1!  (4732) 
hat  bei  dem  Sohilleijubiläum  des  Jahres  1859  selbst  mitgewirkt  (vgl.  N.  4670) 
und  aehildert  daher  ans  eigener  Erfahrung.  —  Eine  gute  Übersieht  aber  die  Ge- 
j^aintreier  vnn  1Sf>9  in  Deutschland  und  im  deutscheti  .Xu^land  ^ihi  E.  Wulff  (4733), 
indem  er  zugleich  überall  auf  tiie  kulturelle  Hedeutunu-  derselben  hinweist.  Er  be- 
richtet über  die  offiziellen  Feiern,  Festreden,  (iediohte,  AaffÜhmngen,  Pest-  und 
Fackelzüt,'-e,  Illumiiuilionen  und  literarische  Veröffentlichungen  und  /»»iebnet  ein 
anschaulichtis  Bild  jener  Tage  der  Begeisterung,  die  über  viele  Hindernisse  zu 
siegen  verstand.  Vor  allem  ist  es  W.  darum  zu  tun,  den  Gehalt  jener  Feiern  fest- 
zustellen. Er  findet,  dass  das  Fest  zu  einer  Verbrüderung  Anlass  gab.  Der  all- 
deutsche, daneben  auch  kosmopolitische  Zug  machte  sich  geltend,  ebenso  die  Forderung 
nationaler  Einheit  und  volkstümlicher  Freiheit  Den  ("harakte!-  eincfs  einheitlichen 
Xationalfestes  trug  die  Schillerfeier  auch  dadurch,  dass  uutor  den  Teilnehmern  jede 
Parteiung  aufgehoben  war;  ja  sie  wirkte  sogar  versöhnend  wie  in  Bremen.  Freilich 
fehlte  es  auch  nicht  an  Reaktionären  und  Dunkelmännern,  die  die  Feier  zu  hinter- 
treiben suchten.  —  (^ber  die  Oöttinger  Feier  weiss  C.  Küchler  14734a)  nur 
wenig  zu  berichten,  da  aus  Mangel  an  lokalen  Zeitungen  nur  spärliche  Mitteilungen 
darüber  erhalten  sind.  In  der  r'niversität  sprach  Professor  Curtiu.<=',  al)en<Is 
fanden  zwei  Fackelzüge  der  studentischen  Korps  Wildenschaft"  und  ,,Progre.s.se'" 
statt,  ßbenso  Feiern  im  Gymnasium  und  \a  geschlossenen  Gesellschaften.  —  Die 
Berichte  von  ('  M  ii  1  1  e  r  -  R  a  s  t  n  1 1  und  H.  Cohn  (4735/8)  beruhen  beide  auf 
altbckannlea  Quellen  und  luiugen  nichts  Besonderes.  —  Verdienstlicher  ist  die 
Zusammenstellung  von  R.  Prümers  ^4737),  der  Auszüge  aus  den  damaligen 
Zeitungen,  vornehmlich  der  Posener  Zeitung,  gibt  und  über  die  Feiern  in  Posen, 
Bromberg,  Gnesen,  Inowraxlaw  und  elf  anderen  Orten  berichtet.  —  Als  Augenzeuge 
beschreiht  die  Prauer  Feier  C.  G.  Laulte  (4738)  ausführlich  und  anschaulieh.  Sie 
sei  das  letzte  Fest  gewesen,  wo  Deutsche  und  Tschechen  gemeiusam  die  Feier  be- 
gangen hStten  und  wo  nach  dem  Faokelsug  auf  dem  Waldsteinplatz  von  xwei 
lJniversitätHpi"ofes!^i neu  Brinz  und  Jompk  je  eine  deutsche  und  tscheclii^^che  Sehiller- 
rede  gehalten  W'orden  seien.  (LE.  7,  S.  1497.)  —  Wie  trotz  heltiLicn  Widenstrebens 
der  klerikalen  Presse  1859  in  Wien  doch  eine  Feier  zustande  kam,  erzählt 
H.  r' harmatz  (473?*).  Ztuiächst  eine  l-tos-sc  öffentliche  Kundgebung  (H.  Laube), 
dann  in  der  Universuät,  auf  dem  Burjiüieater  und  schliesslich  ein  Sehillerhankett 
,.der  ril>t  rsten  Tausend'^  im  Sophiensaal.  Hier  sprach  Schmerling  den  Wunsch  aus, 
der  Gedanke  eines  starken  Bundes  des  herrlichen,  innigen  Deutschlands,  des  alten 
Reichs  mit  dem  neuen  Österreich  möge  sich  verwirkliehen  Schliesslich  erinnert 
Ch.  an  die  Worte,  die  Ilehite!  und  Grillparzer  damals  als  Eindruck  des  Festes  ver- 
zeichneten. .\us  eigenem  Erleben  erzählt  J.  Lewinsky  (4740).  Er. schildert 
die  Aufföhrunt:  von  Laubes  Karlssohülem  am  Burglheeter,  erzählt  von  seinen  eigenen 
Deklamationen  im  llofkonzet-l  (Der  Kriinpf  mit  dem  Dractienl,  im  akademischen  Ge- 
sangverein (An  die  Freude)  und  im  Demetrius  (Rolle  des  Iliob).  Dann  schildert  er 
die  Kunst  Sonnentbals,  der  Frau  Rettich,  von  Ansohiiz,  L.  Löwe  und  Frau 
llnizinirer.  Da  am  Mai  1855  in  Weimar  keine  Feier  stattfand,  voranstaiteton 
Peter  Cornelius  und  Oskar  Schade  in  aller  Stille  für  sich  eine  solche.  Da  die 
Fürstengruft  verschlcHsen  war,  legten  sie  einen  Kranz  mit  einem  (Jedicht  (von 
Cornelius)  zwischen  der  Gla.sdet  ke,  der  Gewülberotunde  und  dem  sie  Rchützenden 
Eisengitter  nieder.  Das  Gedicht:  „.\m  9.  Mai  1855.  Mit  einem  Kranz  auf  Schillers 
Oruft"  wurde  später  vom  Hofamt  gedruckt,  wie  ComeliuB  sufüllig  erfuhr,  und  den 
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Besoehern  der  Onift  als  Grass  mitgegeben.    Bs  ist  hier  noohmals  abgedmekt. 

Verglt  iehf  ,.Ein  stillcf;  f^chillorfesf '  von  Peter  Cornelius:  Sflddetttsohe  Ifonatsh. 
Juni-Nummer.    Ausfühil.  Uei'.  im  NTgbl.  St.  N.  183.  — 

Zum  I  oOj  ä  h  r  i  g-e  n  Todestag.  Aus  der  Sohillerfeier  in  Eisenadi 
(4743)  ist  besonders  die  Festrede  von  Professor  Flex  zu  erwähnen,  die  die  grossr 
Kluft  in  den  modernen  Anschauungen  und  ijn  modernen  Leben  und  Schillers  idealei 
Dichtung  hervorhebt.  —  In  seiner  Festrede  in  Plauen  (4746)  rühmt  K.  Rod  ige  r 
den  Dichter  als  Führer  zur  sittlichen  Freiheit  und  stellt  ihn  als  Vo-Iüd  durch 
seine  Persönlichkeit  hin.  —  Von  den  Stuttgarter  Schillertagen  (4747 1  ist  der 
Festzug,  zu  dem  sich  Landwirtschaft,  (iewerbe  und  Handel  vereinigt  hatten,  im  Bilde 
festgehalten  worden.  Diese  huldigenden  Gestalten,  za  deren  Feststellung  hervor- 
ragende Kflnsder  mitgewirkt  haben,  sind  vortreffUeb  dargestellt  Der  begleitende  Text 
dazu  ist  von  W  Widmann  verfasst,  welcher  zugleich  eine  kurze  Sohilderunp^  de«  tranzen 
Festes  gibt.  Ee  wäre  verdienstvoll  gewesen,  wenn  zu  diesen  Bildern  auch  die 
F^iguren  aus  den  Weihefestspiel,  das  auf  dem  alten  Theaterplatz  am  Abend  stattfand, 
hinzugerUirl  worden  wäre.  Nur  eine  Vignette  mit  der  Rotunde,  die  Schillers  Büste 
barg,  ist  beigegeben.  Diese  abendliche  Huldiguntr  {rchörte  ausser  der  Feier  am 
Denkmal  zu  dem  Schönsten,  das  Stuttgart  bot.  — 

A  u  s  1  ä  n  d  i  8  c  h  e  F  e  i  e  r  n.  H.  B  i  s  c  h  o  I'  t  (47r)4)  en^ählf,  dass  im  Jahre  1H.5<» 
in  Belgien  vier  grosse  Feiern  stattfanden,  iliesmal  nur  eine  au  der  Lütticber  L.'niversitiit. 
In  (len  Zeitschriften  war  wenig  davon  die  Rede,  um  so  mehr  in  den  Zeitungen,  die 
fast  alle  SobiUerartikel  brachten,  deren  wichtigste  B.  aufieählt.  —  Ober  die  bohiller> 
feter  in  England  erzählt  Elisabeth  Lee  (475o),  dase  mir  wenige  Artikel  aus  diesem 
Anlass  erschienen  seien,  zuerst  in  den  Times  (weni«-  freundtichl,  dann  im  Spectator 
(ebenso  unfreundhohj.  Der  interessanteste  Hinweis  auf  die  Schillerfeier  geeohah  im 
Trintty  College  m  Cambridge,  wo  am  18.  Mai  beim  115.  Stiftungsfestmahl  des  Royal 
Literarv  Fund  (ähnlich  der  deutsrihen  S'chillerstiftung)  Butler  die  Rede  hielt.  Er 
spracli  von  den  grossen  Männern  der  Literatiif,  die  unter  pekuniären  Sorgen  zu 
leiden  hatten,  und  erwähnte  dabei  Schilh  r,  dessen  lOn.  Todestag  man  in  Deutschland 
gefeiert  habe.  Sieben  .falire  vor  Schillers  To<l  habe  ein  juntrer  bellow  von  Cambridge 
mit  EmprehluiiLien  iui  Uoetiie  und  Schiller  Deulöchiand  bei-eist.  Schiller  habe  ihn 
wie  einen  Hrnder  aufgenommen,  mit  seiner  Familie  bekannt  gemacht  und  abends  in 
seine  Ötudierstube  geführt  und  aus  dem  Wallenstein  vorgelesen.  Der  junge  Mann 
sei  sein  Vater  gewesen.  Der  alte  Butler  war  lange  Direktor  der  Schule  in  Oarrow. 
Es  ist  vermutlich  der  im  Kalender  ivüI  meine  Ausgabe  S.  195)  erwidmt  '  Piit  i  j 
über  den  ich  (S.  226)  keine  Auskunft  geben  konnte,  allerdings  wäre  dann  der  Be- 
sueh  sehon  einige  Jahre  früher  erfolgt.  —  In  Bdinburg  (4756)  veranstalteten  drei 
,,«leut8che  Gesellschaften"  eine  Feier  Znerst  >iiraph  der  ..Prinzij  al  ■  !  -r  Uni  vorsität,  .Sir 
W.Turner,  der  vor  50  .Jahren  sich  ein  Biid  von  Schillers  Haus  und  Arbeitszimmer 
mitgebracht  und  treu  bewahrt  hatte.  Schon  1792  habe  die  Deutsche  GesellechaVt 
Schillers  Werke  behandelt.  Zti  ihr  habe  W.  Scott  gehört,  der  durch  Schiller  be- 
geistert worden  sei.  Eigentlicher  Fesuednei  war  der  80jährige  Viscount  Oosohen, 
der  besonders  die  Blrinnerangen  seines  (irossxaters  des  Buchhändlers  Göschen 
zitierte.  Dann  ppradi  er  über  Schiller  als  FhÜosoph,  Ästhetiker,  Historiker  und 
Dramatiker.  Sein  Eviuiireiium  sei  das  der  Pflicht  und  des  erhabenen  Ziels.  — 
In  der  Festrede,  die  Kossmann  in  rtravenhage  (475()a)  trebaiten,  behandelt  er 
Schillers  Gestalten,  die  erbauliche  Glaubenspredigt,  die  in  ihnen  li«^t,  und  endlich 
seine  Sprache,  seine  Tat  and  sein  Leben.  Besonders  wichtig  aber  ist  die  in  hoUändisoher 
Spruche  beigefügte  Bibliographie  über  Reiiillers  sämtlichf  Werke.  Der  VerHisser 
hat  jahj'elang  daran  gesammelt,  er  nennt  sie  aber  dennoch  bescheiden  „niet  meer 
dan  een  proeve**.  Es  sind  meist  Ülrarselzungen  der  Werke  ins  Holländische.  Die 
Literatur  über  Schiller  \vt>ist  nichts  Besondi-res  auf  und  nicht  viel.  Das  Beste 
scheinen  wieder  Cl)ersotz nagen  zu  sein,  so  von  Kuno  Fischer,  Brahm  und  anderen.  Aus 
den  letzten  25  Jahit  ii  sind  kaum  ein  paar  Arbeiten  erwähnt.  —  Über  die  holländieehe 
Feier  berichtet  auch  B.  S  y  m  o  n  (47.")?)  in  Gi-oningen  f'r  ineirif,  dass  der  gn)«-^e 
erzieherisclie  Schatz  von  Schillei'«  Dtchtung-en  für  die  niederläuditiobc  duo^nd  mehr 
als  bisher  gehol)en  werden  könnte,  da  seine  Dramen  von  der  Bühne  fast  aus- 
geschlossen seien.  —  Ein  zusammenfiuaender  Berioht  über  die  hollündisohe 
Feier  liegt  in  N.  4700  und  N.  1759  vor.  Rs  wird  von  der  Oedenkfeier  in  Amsterdam 
geredet,  wu  A  mhi  ( lifieben-Iviisswuriu  als  Redner  .mCtrat,  und  ilann  von  Kossmann  isiehe 
N.  47ö&a).  Eine  vollständige  Cbersetzung  existiere  nicht,  lesen  wir  da,  um  so  häufiger 
von  einzelnen  Werken  insbesondere  der  „Olooke'M  Bin  Sohlussabeehnitt  bringt 
Literatur  über  Schilb-r,  darunter  auch  ein  verkehrtes  frteil  \on  W.  Bilderiik. 
Dann  wird  Symons  (siehe  oben)  sehr  gelobt  und  W\  Kloos.  Für  den  letzten  ist  Schdler 
eine  geistige  Mai-ht,  die  wegen  dei*  (irösse  des  Wollens,  der  Liebenswfirdigkeit  ihree 
Fühlens  und  ihrer  Fähigkeit  im  Vollbringen  unsere  höchste  Ehrerbietung  und  liebe 
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verdiene.  —    Nach  deui  SchwäbMerk.   N.  320:    „SohtUerfeier  in  Amsterdiuii'* 

wurde  dort  am  10.  M  n  Maria  Stuart  auf'<rpführt,  das  einzige  Stück,  welches  sich 
(lauernd  auf  dem  Repertoire  der  holländischen  Bühne  erhalten  habe.  —  In  Frank- 
reich wurde,  wie  P.  Vogt  (4758)  bemerkt,  Schillers  Todestajf  nur  schwach  gefeiert. 
Als  Urund  wird  angegeben,  da  die  republikanische  Regieriinjr  ernstlich  bestrebt  sei, 
Schillers  Ideale  zu  verwirklichen,  so  verliiTe  die  Sache  jeden  oppositionellen  Reiz! 
Nur  wer  sich  ohnebin  mit  deutscher  Literatur  beschäftige,  ziehe  die  Schillerfeier  in 
Betracht:  im  Jouroal  des  D^bats  iet  M.  Muret  sehr  gut  über  Schiller  uaterriohtet. 
Er  beklagt  die  freidenkerisohen  Anaohronismen  im  Don  Garlos  und  Ist  wie  all« 
Kranzosen  entrüstft,  dass  Johanna  für  den  Engländer  Lionel  Zärtlichkeit  :n[  fiinirt. 
Nicht  ganz  unrichtig  ist  die  etwas  boshafte  Bemerkung,  das»  die  Deutschen  Schiller 
loben,  nm  sioh  dafür  zu  entaehuldigen,  daaa  sie  seinen  Hofhiungen  ungetreu  geworden 
seien.  Im  Gaulois  schreibt  G.  Goyau  über  Schillor  und  Jeanne  d'Arc  (vgl.  X.  ih-il). 
In  den  Zeitschriften,  denen  es  zugekommen  wäre,  Schillers  zu  gedenken,  wäre  er 
leer  ausgegangen,  wenn  nicht  sein  Urenkel  A.  von  Gleichen-Husswurm  im  Fi^rm-Oj  in 
der  Revue  und  dem  Mercure  de  France  (vgl  N  4601)  über  das  ästhetische  (üaubens- 
bekenntms  des  Dichters  gehandelt  hätte.  Kr  wies  tiach,  dass  Schillers  Theoreme  von 
der  moralisierenden  Wirkung  ästhetischer  Einflüsse  durch  die  experimentale  Psycho- 
logie der  neuesten  Zeit  be^ttgt  worden  sind,  und  daaa  die  ästhetische  Spekulation 
SonillerB  für  Carlyle  und  andere  vorbildlioh  geworden  und  auch  heute  noch  kein 
überwundener  StHndpunkt  sei.  .Ausserdem  ist  muli  ein  vcrstiindaisvoller  vorurteils- 
loser Artikel  von  Andre  (Vgl.  IM.  S.  1279)  im  Correspondent  erwähnt.  Die 
«leatscbe  Kolonie,  die  1859  eine  schone  Feier  veranstaltete,  hat  diesmal  nichts  getan. 
—  Das  Ech((  der  Feier  in  Italien  ist  nach  H.  Schoener  (47fil)  rverj^leiche  Ililtz 
N.  4,itiOj  recht  schwach.  In  Rom  hat  die  I>eutsch-Kvangeli8che  Schule  eine  Feier 
veranstaltet,  bei  der  aber  die  amtlichen  Vertreter  des  Deutschen  Reichs  un<l  <ler 
Kinzelstaaten  aus  Gründen  kirchlich-politischer  Opportunität  fernblieben  Dodi 
sandte  der  italienische  Unterrichtsuiinister  einen  Vertreter.  Festreden  hielten  der 
Leiter  der  Schule,  der  Publizist  W.  C.  L.  Stein  in  italienischer  Sprache  und  der 
Schriftsteller  Fischer  von  Rösleretamm  in  deutscher  Sprache.  Von  Stimmen  der 
Presse  hebt  Sch.  zwei  hervor:  die  des  Marzocco,  der  die  Rückkehr  zu  Schiller  für 
sehr  zeitgemäss  hielt,  utid  lies  (1.  Menaxi  in  der  Nuova  Antologia,  der-  eine  ver- 
ständnisvolle Würdigung  Schillers  brachte.  —  J.Flach  (476ii)  atellt  in  einem 
„polnisohen  Brief**  fest,  dass  die  einzige  öffentliche  polnisone  Feier  in  Krakau  im 
Saal  der  Jagelionischen  Universität  .stattfand.  Professor  Tarnowski,  Verfasser  eines 
buche«  über  Schülers  Dramen  (vgl.  JBL.  189B  IV  9 : 99  und  1897  IV  9 :  llX)), 
Pi&Bident  der  Krakauer  Akademie  der  Wissenschaften,  hielt  die  polnische  Festrede, 
Professor  W.  Creizenach  schloss  die  Feier  mit  einer  deutschen  Ansprache,  in  der  er 
seiner  Freude  Ausdruck  gab,  da^s  ilie  Polen  neben  ihren  nationalen  Dichtern  auch 
diesen  Fremden  als  den  ihrigen  betrachten.  Die  polnischen  Zeitungen  und  Zeit- 
schriften brachten  nieist  Festartikel,  in  denen  Schillers  Einfluss  auf  die  polnische 
Literatur  dargelegt  \vur<le.  —  In  Russland  war  trotz  der  grossen  Popularität  Schillui*s 
wegen  der  gegenwärtigen  Zustände  GesellschalU  und  Presse,  wie  A.  Luther  (4763) 
ausführt,  gleidigültig.  Die  nicht  sehr  zahlreichen  Festartikel  leierten  den  Dichter 
vor  allem  als  SÄnger  der  politischen  und  religiösen  geistigen  Freiheit  Im  Gegen- 
satz dazu  wird  Schiller  in  dem  Blatt  Wjlssy  i  LIv  S.  I(i47i  vom  Standpunkt  des 
moderneu  Künstlers  beurteilt,  seine  Lebensideale  seien  überwunden,  aber  als  Dichter 
stehe  er  uns  um  so  naher.  Das  ist  ein  sonderbarer  Widersprooh!  In  Petersburg 
wiu'de  Kahaie  und  Liebe  gegeben.  Aber  in  Archangel  veranstalteten  die  Deutschen 
eine  Feier.  Vergleiche  N.  4370:  A.  Luther,  Schiller  in  Russland.  —  Von  einer 
grossen  Feier  in  Tiflis  berichtet  das  BerlTbi.  N.  28L  Danach  Vortrag  von  N.  S. 
Derjaw  in  in  russischer  Sprache  über  Leben  und  Tätigkeit  Sehiüers,  Rezitationen  aus 
Demetrius  (deutsch),  Räuber  (russisch),  Glocke  (armenisch),  Don  t'arlos  (grusinisch).  - 
I  her  die  Feiern  in  der  fhuusSsischen  Westschweiz  berichtet  E.  Platz hoff-Lejeune 
(47H4).  In  Genf,  Lausanne  und  Neuenburg  fanden  akademische  Feiern  statt.  In 
keinem  andern  nichtdeutschen  Lande  sei  der  Dichter  so  enthusiastisch  gefeiert  worden  wie 
hier.  Aber  eine  I^mtäuschung  habe  man  erlebt,  weil  das  verspmchene  dreispraeln^o 
Tellgesohenk  des  Bundesrats  au  die  Schweizer  Jugend  ausblieb.  Dafür  kam  nur 
dne  hübsch  geratene,  aber  einleitnngs-  und  kommemarlose  Ausgabe  des  Teil.  Statt 
einer  halben  Million  seien  nur21t(U)(i  Exemplare  des  deutsehen  Teil  verteilt  worden. 
Die  frauzi)sisohe  Teilausgabe  werde  sehr  vermisst,  um  so  mehr,  als  die  vier  vor- 
handenen Oberaetanngen  nicht  populär  seien,  und  die  einzige  billige  nicht  ku  den 
besten  gehöre.  ~ 

Ausstellungen.  Der  Refei-ent  über  die  Berliner  Ausstelluuc 
(4789)  F.  St  beklagt,  da.ss  die  lllustraticmen  von  Piloty,  F.  Kelter,  Grotjohann  und 
anderen  ausgestellt  wurden,  die  „mit  ihrer  greulichen  Theaterei'*  schon  Unheil  genug 
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angi-riclUet  hätten,  ebenso  die  Hchiechten  Stiche  und  Schnitte.  An  Heliqiiien  seien 
vorhanden;  der  Soh reibschrank  aus  dem  „^roldenen  Enjrel"  in  Dresden  (jetzt  dem 
Märkischen  Museum  ^'•ehiirig-i,  an  dem  Schiller  den  ersten  Akt  des  Don  Carlos  ge- 
schrieben habe  (wirklich  ?lj;  ferner  eine  Locke  Schillers.  Handsobriften:  Notizeu  zum 
„Teil",  Entwarf  zu  „Orphene  in  der  Unterwelt",  im  Beeilz  von  Paul  Schwenke.  End- 
lich Briefe  und  Ausgaben.  —  Oip  G  i  e  s  s  e  n  o  r  A  u  s  .s  t  e  11  u  n  g-  (4790)  enthält  eine 
Sammlung  erster  Drucke,  Autugrapben  und  BilduisBe  Sclullers,  seiner  Angehörigen  und 
Zeitgenossen,  Proben  der  Illustrierung  seiner  Werke  usw.  Vgl.  AZg*.  N.  ISS.  — 
Aus  den  Schätzen  der  Hamburger  Ausstellung  (4790a)  ist  zu  erwähnen : 
das  handschriftliche  Inspektionsbuch  der  „Braut"  von  1803.  das  Schiller  vor  dem 
Druck  an  das  Tlieater  sandte.  Das  Personenverzeichnis  und  einige  Kori'ektureu  sind 
darin  von  Schiliers  Uaud.  Ferner:  SohiUers  eigenhändiges  Verzeichnis  seiner  Bücher 
mit  drei  Briefen  von  Kari  Sobiller  an  den  BuehhäDdte^8t■I^gard:  auch  xwei  un^edruekte 
Briefe  von  J^chillors  Mtitter,  Briefe  von  Luise  Schiller  und  von  Schillers  Witwe.  Weiter  : 
die  handscliriitlichen  ins}>ektionsbücher  der  „Räuber",  des  Don  Carlos  (nicht  identisch 
mit  dem  von  Marx  Möller  herausgegebenen  Theatermanuskript),  der  Maria  Stuart 
(nicht  identisch  mit  der  von  Joachim  Meyer  kollationierten  Handschrift);  das 
„Rechnvmgsbuch"  Fr.  L.  Schröders  von  1794  bis  1807;  die  Urkunden  des  Hamburger 
Buchliiindlcrs  J.  S.  Meyer  über  die  \'erl()sung  der  Bücher  usw.  Eine  Aljbildung  des 
auf  deQ  9.  Mai  1U05  gestifteten  Sciuanks,  der  ,,8ohiiler8  Handbibliothek"  enthält,  ist 
am  SehlusB  des  Katalogs  bei(;efügi.  Da»  SomrOderaidie  Exemplar  des  Don  Carlos 
licsitzt  jetzt  üraf  Brühl  (vg-l.  >.  iT'jl).  Wo  die  Joachim  Meyersche  Handschrift  ist, 
steht  dahin.  —  Das  Verzeichnis  der  Marbacher  Ausstellung  (4792)  ist  nicht 
in  Katalogform  gehalten  und  nicht  numeriert,  sondern  eine  zusammenhan^lKle 
chronologische  Darstellung,  beginnend  mit  der  Jugendzeit  Schillers,  seinen  Eltern  usw. 
Hier  zu  erwähnen:  die  bisher  noch  nicht  bekannte  Werbeinstruktion  für  den  Vater 
Schillei's  von  17ii.'5,  ( 'hristophinens  Manuskript  „Schillers  ,J uirendjalire",  St.ammbücher 
von  Karlsschüiera,  das  Gedicht  an  die  Sonne  von  Christupbinens  Hand  (vgl.  N.  4412). 
Bin  Unikum  ist  die  Rauberaueg'abe  mit  dem  uoterdrAditen  zweiten  Bogen.  Femer: 
Klen-ie  auf  Weckerlin,  Schwans  Autobiographie,  Diplom  der  Aufnahme  in  die  Kur- 
pfälzisch-Deutäciie  (iesellscliai't  und  anderes.  Auch  die  Dramenliste,  die  im  Faksimile 
dem  Kalender  beigefügt  ist,  liegt  im  Orig'inal  auf.  Referent,  der  die  lange  versohoUttDe 
wieder  entdeckte,  bemerkt  dazu,  dass  die  Liste,  was  bisher  nicht  bekannt  war,  zum 
Teil  mit  Tinte  imd  zum  Teil  mit  Blei  geschrieben  ist.  Die  wenigen  mit  Blei  ge- 
schriebonen  Titel  kamen  otlcnliar  erst  spiiter  hinzu.  Insaesanit  uml'asst  die  Ausstelhini; 
130  Üriginalbildnisse  und  Originalzeichnungen,  250  Stiche,  Lithographien  und  PboU>^ 
graphieu,  e/O  Medaillen  und  Plakette,  365  Handeohriflen  und  160  Drucke.  —  Die 
handschriftlichen  Schätze  der  M  ü  n  ch  e  n  e  r  Ausstellung  (4793)  sind  zum  Teil 
nuch  müht  benutzt,  besonders  die  Schenkung  von  Kniilie  von  Gloichen-Russwunn. 
Letztere  umfasst  20  Stück:  1.  Strophe  81/8  der  Zerstüruni^-  Trojas,  von  Guedoke  benutzt 
2.—0.  Briefe  Sohüler-s,  Jonas  X.  275,  313,  531,  722.  6.  Brief  J.  K.  Schillers  vom  20.  Juli 
1793.  Siehe  N.  3991.  7.  Elisabeth  Dorothea  Schiller  an  Lotte,  vergleiche  N.  3991. 
K  Chrisio[)hine  R(>in\vald  an  Lotte,  siehe  Ueziehuntrcn  X.  4<i.  \K  Luise  Frankh  an 
Lutte,  siehe  Beziehungen  X.  17.  10.  Xanette  an  Fr.  Schiller,  Beziehungen  N.  S. 
11.  Lotte  an  Schiller,  siehe  Fielits  N.  181.  12.  Karoline  von  Wolzogen  vom  9.  Mai  1848 
an  Emilie  von  Gleichen.  13.  Karl  Friedr.  L.  Schiller  an  Emilie,  Loi-ch  17.  Miirv.  1811 
14.  Derselbe,  Lorch  12.  Fel  ruar  1HI7  an?  15.  Ernst  von  Schiller,  19.  Mai  1830  an 
Emilie.  16.  Karoline  Junul  an  Emilie,  27.  Juli  1832.  17.  Dieselbe  an  Professor? 
27.  OkU)ber  1846.  18.  Emilie  an  Karl  Halm,  31.  Januar  1859.  19.  Ebenso  8.  April  1861. 
20.  Ebenso  11.  Oktober  1861.  X.  12—20  ungedruckt.  Der  Brief  vom  21.  Mai  1788 
von  SciiiUei-  trätit  nur  die  Adresse  ,.An  Frau  vim  Heulwitz",  niclit  an  beide  Schwestern, 
wie  Jonati  angibt.  Dieselbe  einfache  Adresse  ist  für  mehrere  der  von  Karoline  zuerst 
veröffentlichten  Briefe  nachgewiesen.  ^  Der  Katalog  der  Weimarer  Aus» 
stelluni^  (4794)  weist  217  Xummcrn  Handschriften  und  21H  Xummern  Bilder  auf, 
flarunter  In  llaad.-3chritten  vuu  Gediciilen,  unter  ihnoa  (X.  15)  einen  ungedruckten  Ent- 
wurf zu  dem  Rätsel  ,,Ieli  drehe  mich  auf  einem  Steine'",  ein  Oktavblatt,  das  sich  bei 
der  Gr-dnung  des  Schiller-archivs  fand, "ferner  Handschriften  aus  den  Dramen,  11  Manu- 
skripte in  Prosa.  Eine  Abschrift  aus  Schillers  Fhersetzung  der  Dido,  43  Seiten  4". 
i.st  eine  Fälschung  Gerslenbergks  (N.  217).  l'nter  den  Bildern  sind  54  von  Schiller 
selbst,  darunter  ein  bisher  unbekanntes  Brustbild  im  Profil  nach  links,  mit  Uaarschieife 
vom  Jahre  1780  (?).  Das  Original  einer  Tusehseichnung  auf  Perj^ament  ist  im  Besitz 
der  Hiironin  Bruekdorff-Anneltenhöh.  Auch  Frau  Major  Kidel  hat  ihr  Originalbild  nach 
duii  Leben  von  Frau  Sunanowiz,  in  Pastell  und  lionache,  ausgestellt,  das  Referent 
zuei-st  veröfTentlicht  bat  (vgl.  X.  3921).  Xach  dem  Urteil  der  Kunstkenner  ist  hier 
der  Kopf  noch  feiner  ausgeführt  ab  in  dem  Marbacher  Ölgemälde.  Ein  Kuvert  eut- 
hült  nach  der  Äufscbrifl  den  „Schlüssel  zur  Lade,  in  welcher  Sonntag  den  16.  Dezembei' 
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18S7  früh  die  Sohillerischen  Gebeine  in  der  fiii'stlichen  Gruft  auf  dein  neuen  F'riedhof 
niedergelegt  wurden",  unterzeichnet  J.  W.  Goethe.  Auch  eine  Handschrift  des  Don 
C^los,  48  Blätter  Gfossquart,  eine  Theaterbearbeitung-  in  Jamben  für  Schröder  in 
Hamburg'-  he?timint,  1787,  war  «uisirestellt.  Sie  gehört  dem  (IrMfoii  Karl  Brühl  auf 
Seifersdorf  bei  Dresden.  Weitere  Manuskripte:  Theaterhaodscbrifl  von  WollensteiDS 
i^ger  von  Heubners  Hand  (21);  iingedruokte  Bemerkungen  Schillers  zu  Bebele  Properz« 
t'Jbersetzung  (33),  zwei  Blätter  Folio;  „Schillers  Erkläriinar  über  die  Freiheit",  \iodcr- 
schrift  von  Charlotte  Schiller  (39),  ungednickt;  Tempeiamentenro.se,  gezeichnet  von 
Schiller  (69);  „Eine  sehr  merkwürdige  Kniukhcitsüesrlii*  liit^'\  ir>  Seiten  4",  Manuskript 
von  J.  K.  Schiller,  unterzeichnet:  Solitude,  den  12.  Julii  1790.  Hauptmann  Schiller 
(105);  ungpdruckte  Brief©  der  Mutter  und  Söhweetem  Luise  und  Christophine  (107, 
108,  110);  uncredrurkter  HrieF  Cottas  an  Lotte  vom  8.  März  1819  (172);  «lesjrlf'ichen 
von  Herder  an  Schiller,  10.  November  1795  (lÖO);  ebenso  von  Herder  an  Lotte; 
I.Oktober  1796  (181);  ebenso  U.  Januar  1796  von  Frau  von  Kalb  an  Schiller  (186). 
ebenso  von  Zelter  an  Schiller,  28.  Juli  1797  (20;^).  Die  angeblich  ungpih  tirktp  Auf- 
zeichnung Schillers  über  seinen  „Wein-Vorralli  am  30.  Juny  1H04"  (208)  ist  im  Kalender 
Seite  313  vom  Referenten  bereits  mitgeteilt.  Ferner  ausgestellt:  Abdruck  eines  Sigels, 
einen  Ritter  darstellend,  mit  dem  Schiller  auf  der  Flucht  zu  sigeln  pflegte  (302); 
Radierun)^  von  Lotte  (203),  zwei  Aquarelle  von  Ohristophine  (204).  Von  besonderer 
Wiclitigkoit  ist  noch  die  Zusammenstellung  von  „Schill«^rs  Bibliothek"  durch  Karl 
Schüddekopf.  Dieser  belehrt  uns,  dass  der  „Uauptstamm"  der  Bibliothek,  der  sich 
1870  im  Besitz  von  Schillers  Enkel,  des  österreichischen  Rittmeisters  Friedrich  Fret- 
herm  von  Schiller,  bpfand,  mit  Ausnahme  von  ntMiti  W('rk*->n.  jetzt  im  Cioethe-Schülpr- 
Arohiv  ist.  Dazu  kommen  eine  Uetiie  von  Werken,  liie  laut  Nauienseintrag  Schillers 
Frau  oder  Kindern  usw.  gehört  haben,  aher  von  Schiller  doch  benutzt  sein  können.  Damit 
umfasst  die  Bibliothek  zusammen  251  Werke,  die  Schüddekopf  einzeln  aufzählt.  Ausser- 
dem gibt  l^chüddekopf  ein  Verzeichnis  der  von  Schiller  1799,  kurz  vor  seinem  Umzug 
nach  Wciuuir,  versteijrcrtcn  I^ücIut.  Darüber  war  (lenaueres  bis  jetzt  nicht  bekannt.  Zu 
<lem  von  Schüddekopf  erwähnten  chinesischen  Kornau  von  Murr  ist  Minor  (N.  444.5) 
zu  vergleichen.  Die  Handschrift  Schillers  (39)  hat  zahlreiche  Korrekturen,  die  üoedeke 
nicht  verzeichnet  hat.  —  Die  Au^stcllunp-  im  Städtischen  Mu^pum  in  Jena  (\Zfr^.  165) 
enthält  eine  grosse  Anzahl  von  denkwürdigen  Erluaeriiugen  an  Schiller  und  seinen 
Jenaer  Aufenthalt.  —  Die  Wiener  Ausstellung  (4795)  umfasst  7(i4  Nummern 
Handschriften  und  Sehriften  und  100  Nummern  Medaillen.  Aus  der  Handschrift- 
sammlung sind  zwei  Oerstenbergk-Fälschungen  (1  und  22)  zu  erwShnen  und  Anfang 
und  Ende  des  Monolotrs  der  Marfa  (4),  Ausschnitt  aus  einem  halben  Bofj-en,  Ernst 
von  Schiller  schenkte  das  Stück  im  Jahre  1837  einem  Herrn  Ferd.  Werthetraer  in 
Wien.  Es  war  bisher  unbekannt.  Der  andere  Teil,  der  in  den  Schriften  der  Cloethe- 
gosellschaft  faksimiliert  erschien  (N.  4580),  ist  in  Weimar.  (Vgl.  dazu  Wittmann  N.  :V>55.) 
Ferner:  Fragment  aus  Teil  (26).  Für  G.  Kömers  Charakter  ist  sein  Brief  an  Streicher 
vom  15.  Mai  1829  (13)  bezeichnend.  Darin  verweigert  er  Auskunft  über  sein  Verhältnis 
zu  Sehiller  für  die  von  Streicher  geplante  Biographie.  Warum?  Wohl  aus  keinem 
andern  Gründe,  als  weil  er  das  Oeneimnis  seiner  Freundschaft  als  heilig  ansah  und 
nicht  öffentlich  preistreben  wollte.  Auch  zwei  Bilder  ver'di»'iiPii  Erwähnung-:  N.  308: 
A.  Graff,  Ürig;inal8kizze  zu  seinem  bekannten  Schiilerporträt,  und  N.  309:  Schiller, 
Miniaturporträt  auf  grauem  Papier  (angeblich  aus  dem  Besitz  des  Karlsschülers 
Dr.  Jensen  zu  Altona).  Beide  Bilder  sind  im  Besitz  von  Fr.  Arndt-Oberwartha.  Fenier 
Dokumente  über  Schillerü  Erhebung  in  den  Heichsadel  (.356).  Der  Briel  an  Güschtu 
vom  20.  Februar  1802  (23)  ist,  wie  es  scheint,  ungedruckt,  dagegen  ist  der  an  Göschen 
vom  23.  Oktober  1797  gedruckt  (JBL.  1901  Iv  9:48).  —  Die  Universitätsbibliothek 
in  Leipzig  hat  die  vom  Verlagsbuchhändler  Otto  Dürr  gesammelte  Schillere 
Inbliothek,  Originaldrucke  und  Schriften  über  Schiller,  u-eschenkt  bekommen.  Diese, 
ausser  den  Broschüren  etwa  400  Bände,  wird  neben  Hirzeis  (Goethe-Bibliothek  auf- 
gestellt weiden.   Vgl.  LGBl.  K.  8  und  DLZ.  N.  10.  — 

Bildnisse,  Büsten  und  Medaillen.  Die  phntofrraphische 
Gesellschaft  in  Berlin  (47ÜÜ)  hat  die  bedeutendsten  Schillerbüder  in  guten  Ab- 
bildungen berausLjt '^eben,  nämlich  die  von  Graff,  Kügelgen,  WeitBch,  Löhle,  auch 
die  Danneokerscbe  Hüste  und  besonders  wertvoll  das  Weimarer  Pastellbild  der 
L.  Simanowiz,  eine  Vorstudie  für  das  Uarbacher  v/lgemälde,  vgl.  SchwftbMork. 
N.  140:  ,, Schillerbildnisse  '.  —  Bei  seinei-  l'ntersucliung  iiltei-  lloflin^'-eis  Schillerbild 
bespricht  F.  Walter  (4797)  zunächst  die  Bilder,  die  Schiller  in  der  .Mannheimer 
Zeit  darsti^en  sollen:  eme  zuerst  von  G.  Könnecke  aus  K.  Junots  Naehlass  stammende 
Silhouette  ,,etwa  aus  der  Mannheimer  Zeil  1784".  Diese  zeige  nur  geringe  Ahtdichkeit 
mit  Schillei-s  Prolil  und  sei  schwerlich  gut,  wenn  sie  als  authentisch  gelten  bolle. 
F'erner:  ein  ebenfalls  von  Könnecke  reproduziertes  kleines  Ölbild  —  1904  für  die 
Kasseler  Galerie  erworben      soll  iu  Mannheim  g«malt  worden  sein,  da  der  l^andgraf 
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von  Hessen  wiaseo  wollte,  „wie  der  Kerl  aussieht,  der  die  tBättber*  geeohrieben  bat^*. 
Die  Identität  dieses  angeblich  von  Tieohbein  gemalten  Bildes  sei  nicht  Uber  allen 

ZwL'ift'l  t'rluibPTi.  Weiter  ein  im  Besitz  von  Obt-rlt-hrer  A.  Schmitt  in  Mannheim  be- 
liadliohes  8  cm  grosses  Bild,  eine  Miniaturnmlerei,  die  nach  der  Tradition  als  Schiller- 
bild auftrete,  zeige  keine  Ähnlichkeit  mit  beglaubigten,  noch  mit  zweifflhaften 
Schillerbildern.  Es  erinnere  allenfalls  an  das  Guibal  1>  rtin^fcrsLhe  Bild.  Dass 
W.  keine  Abbildung  davon  gibt,  i«t  schun  bedenklich.  iJ^ant  spricht  ihm  das 
Urteil.  Für  die  F'orschung  wäre  übrigens  doch  eine  Nachbildung  erwünscht.  Endlich 
redet  W.  von  dem  Höflingenohen  Bild.  Er  bringt  niobts  wesentlich  Neues  bei;  er 
beruft  sich  auf  Weltlich  und  Weitfäolcer.  Des  letzten  Ansicht  Ober  dessen  Enl- 
siehung  weist  W.  mit  Ri'clit  als  falsch  zurück.  Es  ist  in  flor  Tat  un(Unikbar',  <!ass 
Schiller  damit  im  Jahr  1781  Dalberg  ein  Geschenk  premacht  lial>ea  suUte.  Dagegen 
spricht  viel,  aber  kaum  etwas  dafiir.  Das  Bild  gilt  all^enitin  als  echt.  Aber  auf- 
fallend, ja  fast  unbegreiflich,  wenn  es  ein  Sdiillerbilil  stin  soll,  ist  die  spätere  Cher- 
maluog.  Zuerst  hatte  es  richtige  graublaur  Schilleraugen  und  uachher  machte  ihm 
der  Maler  braune  Augen.  Warum?  Er  wollte  offenbar  eine  andere  Person  daraus 
machen.  Deshalb  wanl  das  ganze  Oesiobt  übermalt.  Wiederum  fragt  man:  warum  V 
Vielleicht  war  die  Person,  also  Schiller,  der  dargestellt  werden  sollte,  nicht  getroCTen; 
darum  besonders  die  Änderung  der  .\iifien.  Odi  i  .-rÜte  Höflintjer  sich  geirrt  und 
und  geglaubt  haben,  Schiller  habe  braune  Augen  gehabt?  Allein  er  iiatte  doch 
Schiller  als  Schulkameraden  persönlich  gekannt  und  bei  seiner  Darstellung  nach 
der  Nrttur  gearbeitet.  Also  bei  diesem  Bild  bleibt,  wenn  es  wirklich  ein  Stdiillerbild 
ist,  wolür  es  unbedingt  gelten  soll,  manche  Frage  ungelöst.  —  H.  V  a  i  h  i  n  g  e  r 
(4798)  erzählt,  wie  er  in  Halle  in  einem  Laden  ein  Schillorbild  von  Kügelgen,  das 
lange  zum  Verkauf  auahing,  um  müssigen  Preis  erworben  habe.  Dann  habe  der 
König  von  Wlirttember)^  das  Bild  von  ihm  erworben,  um  es  dem  Marbaeher  Mnsetini 
zu  schenken.  /Zuerst  liess  V.  das  Rild  durch  E.  .\.  Seemann  in  [,  ipziu-  für  Ileine- 
mauns  „Uoethe"  1903  reproduzieren  und  lianii  für  tiltu  Harnaeks  Schilloraufsatz  in 
Westennanns  Illustrierten  Deutschen  Monatsheften  Mai  1905.  Seinsm  eigenen  Auf- 
satz hat  V.  eine  Reprodiiktiim  in  Dreifarbendruck  von  E.  A.  Seemann  heip-p^cben. 
V.s  Bild  ist  ein  zweites  Ongiiial.  Em  anderes  besitzt,  wie  V.  ausführt  und  worüber 
wir  schon  berichtet  haben  (JBL.  1902:  N.  B262),  Oberamtmann  Schnock  in  Ballenstedt 
im  Harz.  —  Über  das  Jagemanosche  Sohillerbild  vom  10.  Mai  lä05  verbreitet  sich 
P.  A.  Sohmid  (4799).  Das  Original,  40:82  gross,  ist  in  der  Groesherzoglichen 
Bibliothek  in  W'eimar  auntewahrt.  Vielleicht  noch  im  .Jahr  180.'  hat  es  J.  Chr.  Müller, 
Sohn  des  berühmten  Kupferstechers  J.  O.  Müller  und  Lehrer  an  der  Weiinarer 
Zeichenakadomie,  47  :  H5'/j  cm,  gestochen.  Auch  der  Nürnbei<.'er  Stecher  J.  G.  Sera 
stach  das  Bild  in  Stahl,  M';,  :  12  cm.  Sch.  sagt  von  dem  Bild  mit  Hecht,  die  werl- 
volle treue  Realistik  der  Zeichnung  des  Bildes  scheine  trotz  der  yeschlusseneu  Augen 
dem  Beschauer  mehr  zu  sagen  und  menschlicher  von  menschlicher  Grösse  zu  reden 
als  ein  von  ,^ehillerlocken"  umkräuselter  konventioneller  Tj^pns»  der  in  der  Haupt- 
sache erst  ein  halbes  Jahriiundert  nadi  dem  Tode  des  Dimiters  gesohafTen  wurde. 
Br  hat  seinem  Aufsatz  eine  Reproduktion  des  Miillerschen  Stichs,  eine  Photographie 
von  C.  Stille  in  Freiburg  i.  B.,  beigefügt,  da  es  die  beste  im  Buchhandel  befindliche 
Reproduktion  sei.  —  In  Über  Land  und  Meer  N.  Hl  findet  sich  eine  Abbildung  einer 
Handzeichnung  von  G.  Schadnw  im  Besitz  von  Frau  Professor  Kaibel  in  üöttingen. 
Das  Bild  ist  von  1804,  wie  die  Aufschrift  darauf  „Schiller  löüi"  zeigt.  Das  Bild, 
Profil,  zeigt  eine  ganz  merkwürdig  gebogene  Nase.  Ebenso  hat  diese  Nummer  als 
Titelbild  eine  farbige  Nachbildung  des  Simanowizschen  Schilierbildes  in  Marbach. 
—  Die  Stuttgarter  M  ed  ai  1  lensam  ml  u  n  g  (4801a)  umfasste  88  Medaillen, 
die  baoptsächlicbsten  Stücke  ans  alter  und  neuer  Zeit.  Die  ältesten  stammen  vun 
1805.  Unter  den  neueren  und  neuesten  sind  nicht  weniger  als  29  Stück  von  der 
Firma  Mayer  und  Wilhelm  in  Stuttgart  hergestellt,  darunter  zwei  freimaureriscbe.  - 
Nachtrag:  Schillerbildnis  von  Leo  Samberc;-er  ITeransrrec-eben  vom  T>iirerl)un<Ie. 
München,  Callwev  M.  0,2.^  und  M.  2,00.  Es  ist  auf  Wunsch  von  F.  Avenarius  ent- 
worfen, im  Stil  Lenbachs  gemalt;  alle  Kunst  auf  die  Gewalt  des  seeliBofaea  AttsdradES 
verwendet.  Vgl.  Ztijrmo.  59,  S.  494.  — 

SchlUerdenkmRIer  und  -gedenktafeln.  O.  Weddigen 
(4802)  hat  den  Abschnitt  seim-s  Huchs  „Die  Ruhe.stiilten  nnd  Denkmäler  iniserBr 
deutschen  Dichter'  um  eine  Anzahl  Hdder  vermehrt  und  eine  biographische  Vor- 
bemerkung hinzugefügt  mit  Besehrünkung  auf  das  wichtigste  unter  Berücksichtigung 
seines  inneren  Kiitwickbuigsgangv.  I'ieser  vermehrte  Sonderabdriiok  verdient  Be- 
achtung durcii  die  kritische  Beselueibung  der  Denkmäler,  wobei  auch  das  neueste 
Standbild  von  Th.  Bausch  am  Neuen  Rathaus  in  Stuttgart  zum  erstenmal  Auf- 
nahme gefunden  hat.  Es  ist  3,70  m  hoch,  aus  weissem  Sandstein,  den  jugend- 
lichen Dichter  darstellend.   Dagegen  vermiest  man  die  amerikanisohen  Schüler* 
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8tata«iii.  —  Ernst  Müller  (4804)  hat  seiner  Schilderung  als  besonderen  Schmuck 
ein  Bild  des  Schillerhauses  vor  1859  beipefüg-t,  und  zwar  nach  einer  Zeich- 
nung aus  (K'iii  N'achlnsd  von  Karl  vitn  Schiller,  jetzt  im  licsitz  von  Frau  Anna  Lanz 
in  Mauobeim.  —  Ein  Schillerdeukmal,  von  W.  Seib  in  Wien  modelliort,  wurde 
in  St.  PSlten  enlhfillt  (LE.  8,  S.  147).  —  A.  vonDonndorf  aen.  hat  eine  Eoloenal- 
statue  geschaffen,  die  den  Dichter  in  idealer  Gewandung-  darstellt,  wie  er  nun  dem 
Kreis  der  Unsterblichen  aul  die  Erde  her  unterschreitet.  Die  Linke  trägt  die  Leier,  die 
Hechte  eine]  Papierrolle.  Der  hen  liclic  Kupf,  den  ein  lx}rbeerkranz  umgibt,  ist  ganz 
dem  Danneokersohen  Typus  nachgebüdct.   Vgl  Srh-vätiischer  Merkur  N.  21.5.  — 

Schiller  verein,  Sch  illerstif  tun  ^  ii  u  d  -preis.  Aus  dem  Bericht  des 
S  c  h  w  .'i  1)  i  s  trlie  II  S  l' Ii  i  1 1  e  r  v  e  r  i  US  (4806)  sei  Fuli,t?udes  hervorgehoben:  I.  Volks- 
ausgabe von  Schülers  Oediobteu  und  Dramen  von  lOOOüO  Exemplaren  (zu  1  Mark),  durch 
das  eintreten  einee  hoolihencif?«n  Gönnet«  ermfigliobt.  9.  Erworben:  Akten  zum  Leben 
von  Schillers  Sohn  Karl  urvl  Schwans  Selbstbiographie,  Ans  riem  Abschnitt  „Schiller- 
tage iu  Marimoll,  Ludwigssburg  und  btuttgart":  a)  Eine  üedenkuilel  am  Geburtshaus  von 
Schillers  Mutter  errichtet,  b)  Ebenso  am  Geburtshaus  von  Schiliers  Vater  in  Bittenfeld. 

c)  Ebenso  in  Ludwigsburg  am  Hause  von  L.  Fischer,  indem  Schiller  1793—94  wohnte. 
Dann  folgt  ein  eingehender  Bericht  über  die  Feier  im  Marbacher  Schillermu.seum,  an 
(ior  der  König  und  die  Koniirin  von  Wiirttomberg  mit  dem  I^Iof  und  von  Schillerschen 
Nachkommen  der  Urenkel  A.  von  Oleichea^Ruaewurm,  die  Enkelin  und  Urenkelinnen 
von  Luise  Schiller:  Emilie  Elvert  aus  Niirtiniren  und  AmaUe  Kiesslingr  aus  MiSckmühl 
und  Frau  Direktor  Grossmaim  aus  Trie>;t  teilnahmen.  Nach  Begrüssung  der  Ver- 
sammluiii;  durch  den  Vorsitzunden  de&  Vtireins,  Kabinettohef  Freiherr  von  Gemmingen, 
und  euipin  Rundgang  durch  die  Jubiläumsausstellung  fknd  eine  Huldigung  vor  dem 
Denkmal  stau,  wobei  der  Enkel  A.  von  Gleichen«Ruäwurm  seinen  Ahnherrn  feierte. 

d)  Bild  Schülers  von  Kügelgen  (Titelbild  des  Berichts)  von  Prof.  Vaihinger  in  Halle 
erworben.  Darauf  Schilderiuig  der  Stuttgarter  Feier,  Huldigung  am  Denktnal  luid  Fe.«t- 
akt  in  der  Liederhalle,  wo  ü.  üüntter  äohilier  als  nationalen  Dichter  feierte.  Nach- 
mittags Peetzug  (vgl.  N.  4747)  und  abends  Feier  auf  dem  alten  Theaterplatz  im  Freien« 
eine  der  schönsten,  die  wohl  veranstaltet  wurde.  Es  war  ein  weihevoller  .Schlussakt, 
von  wahrhaft  küustlerisclieni  liiupliruieu  durchsetzt.  Schau piau:  eine  Kuppel- 
halle mit  der  Büste.  Schattenhafte  grau  verhüllte  Gestalten  bedeckten,  während 
Trauermusik  ertönt,  den  golden  strahlenden  Namen  Schillers  auf  dem  Unterbau  der 
Büste  mit  schwarzem  Flor.  Darauf  nahen  die  neun  Musen  —  die  Schatten  entweichen  — 
und  nehmen  den  Sehleier  wei^'  und  ll;ul^;en  einen  I .orheerkranz  an  seine  Stelle.  Dann 
folgen  huldigende  Scharen  von  Kindern,  Männern  und  Frauen  in  antikem  Gewand, 
der  Chor  aus  den  Meistersingern  ertönt:  „Ehrt  eure  deutschen  Meister**.  Mit  dem 
letzten  Ton  versank  die  ^amc  Bühne  wieder  in  Dunkel  und  auf  ein  gegebenes  Zeichen 
ertönten  alle  Glocken  der  .Sudt,  Nachts  lestliche  Beleuchtung  der  Stadt.  Hühenfeuer 
im  ^;anzen  I^nde.  Schliesshoh  folgt  ein  Aufsatz:  „Nachklänge.  Von  Alexander  und 
Sonja  von  (rleioben-Kusswurm"  mit  einer  Sohilderung  des  Eindruoks,  den  beide  von 
den  verschiedenen  Feiern,  denen  sie  anwohnten,  emphngen.  —  Nahida  Lazarus 
f4807)  schildert  ausnihrlioh  den  grossen  Anteil,  den  ihr  Gatte,  der  Völkerpsycholo-r 
Lazarus,  an  der  Entstehung  und  Ausbreitung  der  segensreichen  deutschen  bohillet- 
ettftung  hatte.  Er  war  es,  der  die  enge  Fassung  des  §  1  in  letzter  Stunde  umstieas 
und  bewirkte,  dass  der  Ehrensold  nieht  für  Leistungen  der  sehönen  Literatur,  sondern 
für  die  National literatur  ausgesetzt  wurde.  —  Der  Geueraiüekretar  Haus  H  o  t  I  lu  a  n  n 
(4808)  weist  darauf  hin,  wie  wenig  man  oft  im  Publikum  von  den  .\ufgaben  und  der 
Tätigkeit  der  Schillerstiflung  wii^e.  Er  meint,  dass  Jakob  Grimms  BMeichnung  der« 
selben  als  „Armenanstali  Für  uiittelmässigo  Schriftsteller"  geschadet  habe.  Nach  einer 
Feststellung  der  Statuten,  des  Vermoiiens  usw.  rler  Stillung  gibt  er  in  hurnui'voller 
Wcüse  ein  „Kezepl'\  wie  mau  Zweigstiftungen  errichtet  usw.  Daran  schliesst  die 
Sohriftleitung  des  LE.  die  Bitte,  die  Tagvspresse  mochte  diesem  Artikel  Hoflknanns 
mng-lichst  grosse  Hrsonanz  verschaffen.  Die  Errichtung  möglichst  vieler  neuer  Zweig- 
stiliungeu  müsse  das  nächste  Ziel  sein.  Das  LE.  ei-kiärt  sich  zur  Vermittlung  bereit.  — 
Nach  DLZ.  X.  18  stiftete  der  schweizerische  Bundesrat  öOüOO  Fr.  für  die  Schweizerische 
Sobillerstifltung,  nach  N.  :{y  ergeben  die  allgemeinen  Sammlungen  lÜOtKMJ  Fr.  dafür. 
—  Der  V  o  l  k  a  s  c  h  i  1 1  e  r  p  r  e  i  s  (4809)  wurde  am  7.  Mai  vom  Berliner  l'reisrichter- 
koUeiriuni  in  drei  Teile  zu  je  h »od  Mark  ^eteih  liir  ..Kose  Hernd'-  von  (i.  naiiptinaiin, 
„Die  üergsohmiede"  von  K,  Hauptmann  und  „Der  Graf  von  Charolais"  von  Beer-Hof- 
mann.  Avenarius  wünscht,  man  solle  kihiltiig  von  der  Binengtmg  des  Urteils  auf 
dramatisehe  NN'erke  ahsehen  und  die  nreiteihin»'  beibehalten  mit  der  Bestimmung,  dass 
die  drei  i'reiije  oitieni  Dramatiker,  Epiker  und  Lyriker  zufallen  müssen.  Dramatiker 
und  RomanschrifLstelter  seien  heute  durch  Gesetz^  Tantiemen  und  Honorare  geachützt. 
Der  ttjriker  bedürfe  vor  allem  des  Schutzes.  — 
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Allgeineinas:  Oeaa m tdarstellungen.  G.  Ooy au  (48211  faaate 
seine  Aufsätze  Uber  das  katholische  Deutschland  wShrend  der  ersten  HKtfte  des  19.  Jahr- 

hundertH  in  Buclitorni  ziisaminon.  (  bt^r  (Icii  Abschnitt,  der  die  Romantik  charak- 
teriaiert,  habe  ich  im  Vurjahr  berichtet  (JBL.  1904;  N. 2172).  —  J.  Rouges  ADzeifl;e 
von  H.  H.  Hottbena  und  O.  P.  Walsets  Zeitsohriften  der  Rcmiantik  (4822)  erhellt  Be- 
denken gegen  die  rasche  Herstellung  des  Bandes  und  bringt  kleine  Naohträsifp  ziin> 
Artikel  Athenaeuin.  —  Die  Charakteristik,  die  M.  Glasn  (4824)  der  klattesisclien 
und  romantiaehen  Satire  widmet,  bleibt  an  der  ()l)erf1äche  haften.  Die  nahen  Ke- 
aiehtingen,  die  cwisohen  den  „X(>nien"  und  den  luvektiven  der  Romantiker  bestehen, 
werden  in  einer  Musterung  der  allgemeinen  Themen  dieser  Satiren  (Philistertum  dw 
AufkliiruM-  und  ihres  I'iihlikums,  sof>enanntcs  troldi-nos  Zfilalter  der  deutschen 
Literatur,  bürgerliches  Schauspiel,  platter  Naturalismus,  zeitgeuössisohe  Kritik)  wie 
ihrer  gegen  einzelne  Personen  geriohteten  Angriffe  aufgedeckt.  Verwandtsohan  und 
Gegensäty.lichkeit  der  Technik  wird  «rioirhfalls  erwocnn.  Das  ganze  Biichlein  eröffnet 
uineu  Ijequemen  ersten  (Überblick  über  da»  liieiari.'^clif  l'tUemik  gegen  die  absterbenden 
Kunst»  und  GeisteBrichtungen  des  18.  Jahrhunderts,  die  von  den  Xenien  bis  zur 
j&ngeren  Romantik  steh  hinsieht.  —  Karl  Wenger  (48251  bespricht  die  historischen 
Novellen  und  Romane  von  F'ouqu^,  Arnim  und  Tieek  una  em-ägt  ihr  Verhältnis  zu 
Walter  Scott.  Er  lässt  sich  vielleicht  zu  sohr  —  von  Louis  Maigrons  ausgezeich- 
netem Buohe  Le  roman  historique  ä  ie|>oque  romantique  (Paris  1898;  JBL.  1898 
IV  3:  91)  anregen;  doch  bleibt  sein  Heft  nur  eine  sehr  bescheidene  Vorstudie  snr 
T^ösung  der  lockfoden  Aufgabe,  auf  dem  F'elde  drr  deutschen  Literatur  ?.u  leidsten, 
was  Maigron  für  die  französische  getan  hat.  Legt  er  doch  in  dem  Augenblick  die 
Feder  aus  der  Hand,  da  unbestreitbar  der  Kinfluss  Walter  Scotts  in  Deutschland  zti 
wirken  beginnt.  Seine  eigenen  Charakteristiken  und  Analysen  erhärten,  dasa  Fouquä, 
Arnim  und  Tieok  von  Scott  unabhängig  sind,  dass  sie  ihn  entweder  noch  nicht  kennen 
oder  dass  sie,  wenn  er  ihnen  schon  bekannt  ist  (das  trifft  für  Tiecks  spätere  Dichtunji:en 
zu),  mit  Bewusstsein  ganz  andere  Wege  gehen.  Der  Vorzug  der  Arbeit  ist  in  der 
Brkundunir  der  eigentümlichen  und  oharakteristieofaen  Züge  der  historisoben  Novellen- 
dichtung  der  genannten  Romantiker  zu  suchen,  und  nicht  ohne  Feinheit  ent  virkelt 
W.  zuletzt,  welche  V'urzüge  der  „Vittona  Accorombona"  Tiecks  gegenüber  Walter 
Scotts  Romanen,  ihren  französischen  Nachbildungen  und  selbst  gegenüber  den 
MPromessi  sposi"  von  Maozoni  eigen  süid.  Der  „Aufruhr  in  den  Cevennen"  opfere 
die  Realität  noch  der  Idee  auf,  noch  könne  Tieck  auf  das  Gewand  des  geistreichen 
Gesellschafters  nicht  verzichten.  In  „Vittoria  Accoiombona"  jedoch  trete  er  \inbefangen 
an  die  Geschichte  heran,  gestalte  sie  plastisch  und  komme  zugleich  psychologiaoh  weit 
über  Scott  hinaus.  Seine  Ansicht  von  Scotts  dichterischem  Wesen  und  Können  legt 
W.  in  entrera  Anschluss  an  Maigron  im  ersten  Kapitel  der  Studie  vor.  Das  zweite 
Kapitel  möchte  zeigen,  wie  Deutschland  in  den  ersten  Dezennien  des  19.  Jahrhunderts 
Scott  aufgenommen  und  empfunden  hat.  Zu  diesem  Zwecke  venxertet  W.  das  .Stutt- 
garter I^iiteraturhlatt,  die  Wiener  Jahrbücher,  Heines  Berliner  Briefe  und  Englische 
Fragmente  und  einiges  andere,  ein  wenig  umfangreiches  Material,  das  aber  dem 
Zwecke  genügt,  erkennen  /.u  lassen,  was  die  Zeil  in  Scott  gesucht  uml  gefunden  hat. 
Fruchtbar  wäre  diese  vorbereitende  Untersuchung  freilich  nur  geworden,  wenn  W'.  zu 
den  eigentlichen  Nachahmern  Scotts,  stwa  zu  Wilhelm  Hauff,  weitei^r^ifangen  wäre. 
Kr  beuiiiigl  pich  indes,  im  Schlusswort  für  eine  Dissertation  das  Recht  der  Unvoll- 
sländigkeil  in  Auspruch  %u  nehmen  und  euie  weitere  Ausführung  des  Themas  anderen 
SU  Überlassen.  Leider  konnte  die  ansprechende  und  verständnisvolle  Charakteristik 
von  AxDins  historischen  Novellen  weder  Reinhold  Steigs  neueste  Gabe  (JBL.  1904: 
N.  4(M)9)  noch  W.  Hans'  Zusammenstellung  der  Quellen  und  historischen  Grundlagen 
der  „Kronenwächter"  (JBL.  1903:  N.  I(>n2t)  verworteri ;  dies  wird  im  Vorwort  ausdrück- 
lich hervorgehoben.  Die  im  ganzen  sorgfaltig  korrigierte  Arbeit  bringt  Seite  46  den 
fatalen  Druckfehler  Garbino  (für  Zerbino).  —  A.  Soerg'sls  (46»6)  Zusammen- 
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slfUung-,  Analyse  und  Bi-wortung  der  Ahasverdiohtunjren.  dio  auf  Gufthc  füluort. 
würdifjt  diü  runiantisclion  Boarboitungen  des  Stoffes  teils  in  der  Uruppc,  die  das  Thema 
im  christlichen  Geiste  ausfuhrt  (W.  Schlegel,  Arnim,  Horn,  Klingemanu,  I.aun,  Ed. 
von  Soheok,  HauH,  Andersen),  teils  im  BAhneii  der  WeitaohmwzpoeBie  (Wilhelm 
Müller,  Lenau,  Zedlitz).  Hervorgehoben  wird  der  Gegensatz,  in  dem  Amine  eohliohte 
Kunstmittel  zu  den  krassen  Effekten  der  I.aun  und  S'chenk  stehen  fS.  46),  scharf  ab- 
gefertigt, was  Häuft  in  unbewusster  Parodie  aus  Ahasverus  macht  (B.  4b f.)  Ein 
Wort  über  E.  Th.  A.  Hoffinuin  wäre  hier  nicht  ohne  Nutzen  g-cwesen.  In  Andersens 
„romaniisch-verschwommencr"  Diclituns"  findet  S.  nur  anfangs  das  PersJlnliche  stärker 
herHUsgearbeitftt  (S.  .50  (T.).  Miillei-s  Aliasver  wird  wegen  seiner  feinen  ZUge  und 
wegen  des  ^'lücklichen  Versnmsses  hoch  eingeschätzt  (S.  72).  Lenau  habe  der  eigenen 
weit-  und  sterbensmüdeu  Seele  aus  dem  Munde  des  visionären  Wanderers  ergreifende 
Worte  geliehen  (S.  77).  ZedUts  bewihrt  sieh  eis  Sehüler  SobiUers  und  Byrons  (S.  83). 
—  Nur  verwiesen  sei  hier  auf  J.  Prosts  (80)  weit  weniger  glückliehe  Bearbeitung 
desselben  Themas».  -  Imla  ausführlicher,  teils  knapp,  ^jelegentlich  epigrammatisch 
scharf,  immer  sachkundig  und  belehrend  prüfte  Franz  Schultz  (4827)  Literatur 
über  die  Romantik  zumeist  aus  dem  Jahre  1904  und  lieferte  Werturteile,  denen  ich 
last  durcliwegs  z.ustunmeTi  kann,  die  sich  auch  mit  den  hier  vorgebraoiiten  in  allem 
Wesentlichen  decken.  Besonders  rühmend  sei  Attf  die  Würdigung  hingewieBSD,  die 
E.  äpenl6  (JBL.  Iä04:  N.  4586)  findet  ~ 

Pb tlosoph isohe  nnd  relifirios*  Anseh auungen.  Marie 
J  0  a  c  h  i  in  i  8  (4828)  Darstellnntr  der  „Weltauschauung  der  deutschen  Rimantik" 
»iehori  mit  Ricaida  Huchs  Werk  und  mit  Karl  Joels  „Nietzsche  und  die  Kornau tik" 
?.u  den  neuesten  bahnbrechenden  Versuchen,  die  Friihromantik  weniger  von  dem 
scharfkritischen  Standpunkte  R.  Hayms  als  vielmehr  mit  dem  iiingebungsvollen  Ver- 
ständnis W.  Diltheys  zu  betrachten.  Die  t'rühromantik  —  denn  der  etwas  weit 
gefasste  Titel  könnte  die  Annahme  nahelegen,  als  ob  M.  J.s  Bucli  die  gunze 
Homautik  umspanne,  wälu'end  sie  doch  im  weeentlinhen  aof  Fr.  Schlegel  ihre  Aus- 
etnanderselsungen  gründet  nnd  an  ibm  die  ideellen  Leistungen  seiner  OenoBMm  misBt 
Novalis  erscheint  da  als  cbenhürtiffer  Gedankenformer,  W.  Schlegel  als  Populari.sator, 
der  vielfach  den  feinsten  Ideen  seines  Brudere  und  Hardenbergs  nicht  nur  eine  gröbere 
Form  um  der  Gemeinverständlichkeit  willen  leiht,  ecmdern  auch  in  seinen  Umschrei- 
bungen undeutlicher  wird  und  da^i  Entscheidende  unter  den  Tisch  fallen  läest,  Tieck 
vollends  als  unsicherer,  whwankeuder  und  widerspruchsvoller  Verwerter  Schlegel- 
Hardenbergschen  (Jedankengutos,  dem  romantische  Qrundanschauungen  nicht  in 
Fleisch  und  Blut  übergegangen  sind,  und  der  darum  leicht  mit  ihnen  in  Konflikt 
gerat  Um  eine  Rettung  Fr.  Schlegels  handelt  es  sieh  mithin  in  erster  Linie;  er  ist 
von  Haym  am  schlimmsten  mit^renommen  worden.  Doch  weit  mehr  alp  ein  blosser 
apol(^üsober  Versuch  ist  in  dem  Buche  entiialten,  wenn  auch  das  Fazit,  das  die 
Verfasserin  Seite  VII  gibt,  den  Anschein  erweckt,  als  wollte  sie  nur  die  Frühruinantiker 
gegen  Missverständnisse  8Chütz<'n.  Tatsachlich  hat  M.  J.  nicht  blo.ss  den  Beweis 
erbracht,  das«  die  Romantik  ein  Protest  sei  gegen  kleine  Interessen,  kümmerliche 
Moral,  spiessbiirgerliclie  Ideale,  sentimentale  I^bensauffassungen,  und  da.ss  die 
,  Romantiker  die  Deutschen  tiefer  sehen,  grösser  denken,  wahrer  fühlen  lehrten. 
Fingerfertige  Resensenten,  die  eine  Sdtrift  von  Gedankei^lialt  gern  nur  anlesen  und 
dabei  über  die  Vorrede  nicht  hinauskommen,  haben  sich  durch  dieses  Aushängeschild 
beiiren  lassen.  In  Wirklichkeit  möchte  die  Verfasserin  die  Anschauungen  des  jungen 
PV.  Schlegel,  die  er,  -  wie  Novalis  —  nur  in  Atomen  denkend,  ohne  jegliche 
systematische  Ordnunii  hinge.<streut  hat.  zu  einem  logisch  aufuehaiiten  Gesamtbilde 
verbinden.  Dabei  entlehnt  sie  ihre  Rubriken  nicht  dem  iSchenia  philosophischer 
Handbücher,  somiern  holt  dii-  Prinzipien  ihrer  Einteilung  aus  Fr.  Schlegels  eigenem 
Denken.  Die  Aufgabe,  Ordnung  in  Schlegels  Uedankenlragmente  zu  bringen,  bedang, 
dass  viel  wortUeh  sitiert  wurde.  Denn  nur  das  wortliobe  Zitat  bietet  (ftwShr,  dass 
nicht  willkürliches  l'm-  und  Hineindeuten,  sondern  sorfi-niltiues  und  vorsichtiges 
Zusammenpassen  hier  ein  Uanzes  aus  veiiätreuteu  und  weit  voneinander  getrennten 
Apilorismen  herzustellen  versucht,  [.eider  fohlt  dem  Buche  ein  .^Schlagwortregister: 
noch  besser  hätte  ein  indi  x  loc  oruni  die  geleistete  Arbeit  veranschaulicht.  Der  Begriff, 
auf  dem  M.  J.  die  Weltanschauung  Fr.  Schiegels  und  seiner  Genossen  aufbaut,  ist 
iler  „Mitteli>unkt"  oder  das  ,. Zentrum"',  oben  der  Begriff,  der  äetlietisoh  bei  (Joethes 
und  Herders  hichiUer  K.  Ph.  Moritz  im  Zusammenhang  mit  der  „inneren  Form"  eine 
Rolle  spielt  {Ü.  82  f).  Eine  Vorgesohiohte  dieses  B^iffe  zu  sehreiben,  hat  die  Ver» 
fasserin  anderen  überlassen,  wie  sie  denn  überhaupt  nur  igelten  üher  Fichte  und 
SohelUog  hinausgeht,  um  Quellen  romantischer  Theseu  zu  entdecken.  Ihre  Absicht 
v«r  weniger  eine  genetische  Darling  als  ein  Nachweis  des  ideellen  Zusammen- 
hangs  der  Anschauungen.  Vntl  darum  stellt  fic  auch  gelegentlich  Gedanken  neben- 
einander und  macht  sie  zu  Gliedern  des  romantischen  System.^,  die  tloch  niu-  nach- 
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einander  und  in  historitwheoi  Werden  sich  ablösend  aufgetreten  sind.  Wohl  hält  sie 
die  Fiohteseben  Elemente  des  roinantisehen  Denken»  sauber  getrennt  von  den  Sehel- 

ling-schen  oder  vielmehr  Schplliiifr,  Fr.  Rchlegel  und  Novalis?  gemeinsam  angrehörenden 
(denn  die  Priorität  Fr.  Schlegels  wahrt  .sie  g'eg'enübpr  Scheiling:  mit  ansdrüclclichem 
Hinweis  «uf  W.  Dilthej^s  Zustimmung;  vgl.  S.  18).  Allem  es  wäre  lia  und  dort  zu 
erwägen  gewesen,  welche  Ansichten  Fichtes  für  die  Romantik  in  dem  Augenblick 
überwunden  waren,  da  sie  in  ihre  ScheUingsche  Phasd  eintrat.  M.  J.,  der  der 
Zentrums-  und  mit  ihm  der  Or/i'ani^musbegriff  im  Vordergfrund  dos  Inteie!~ses  steht, 
begüDStifft  obendrein  alle  frühroniantischen  Bekenntnisse,  die  auf  oiganisohe  Natur- 
notwendigkeit im  (legensati  zu  fkvier  Willkfir  zielen,  also  das  Schellingsch^ 
Element  pcßcn  das  aus  Fichte  abgeleitete  ausspielen.  Damm  wird  sie  drin  Proteisehen 
der  Homanük,  daü  bei  K.  Joel  eine  besondert»  starke  Rolle  spielt,  nicht  ganz  uerecht; 
und  Hueh  die  romantische  Ironie  gewinnt  unter  ihrer  Hand  (S.  174fl'.)  einen  zu  ein- 
heitlich-festen Charakter.  So  wird  die  ganze  Frühromantik  —  für  meinen  Qeschmack 
wenigstens  —  zu  sehr  ins  Organisch-Oesetzmässige  hinüberstilisiert ;  doch  eine  kleine 
Oberepannun^'  der  Teiuienz  darf  dann  wohl  mü  unterlaufen,  wenn  das  Wesentliclie 
dieser  Tendenz  richtig  und  auch  neu  ist.  Dona  auch  nach  meinen  Einschrän- 
kungen bleibt  unverlierbarer  Gevinn  des  Bnehes  der  Naohweis,  daaa  den  Romantücem 
nicht  blosse  Willkür  und  schrankenlose  Freiheit  al.s  Ziel  voi-schwebte,  sondern  dass 
sie  diesem  auflösenden,  ja  zerstörenden  Streben  in  der  t'ürdoruug  einer  organischen 
Einheitlichkeit  und  Gesetzmässigkeit  auf  allen  Gebieten  des  Denkens,  Schaffens  und 
Lebens  ein  Gegengewicht  gaben.  M.  J.  verfolgt  die  von  ihr  aufgedeckte  romantische 
Grundansohauung  in  Fr.  Schlegels  und  seiner  Genossen  Ansichten  vom  Cniversuiu, 
von  der  Menschheit,  von  der  Poesie,  vom  (»enie,  von  der  Kunst  und  Kuiistform.  Am 
wenigsten  kommt  die  lomanüsobe  Ethik  zur  Sprache.  Dagegen  bietet  besonders  der 
Abschnitt  über  die  romantische  Poesie  (S.  11701)  eine  Folie  wiehtiger  Oesiohte- 
punkte,  die  im  einzelnen  wieder  von  Maym  abweichen  (vg-1.  besonders  S  IIK 
gegen  Hayras  Verwertung  des  ronianiischen  Konianbegritts  für  die  Deutung  des 
Begriffs  der  romantischen  Poesie).  Verwiesen  sei  noch  auf  die  Scheidung  einer 
Altromantik  mit  Shakespeare  und  einer  Neuromantik  mit  Goethe  als  Mittelpunkt 
Denn  von  hier  aus  spinnen  sich  die  Fäden  zu  M.  J.s  Studie  über  das  romantische 
Shake8peareprol)lem,  die  inzwischen  il.eipzig  1907^  zutage  getreten  ist.  Mit  diesen 
venieen  Andeutungen  ist  der  Inhalt  des  Buches  nicht  ausgeschöpit,  dessen 
Werden  nnd  dessen  Absohluss  ioh  mit  starkem  Intereese  verfolgt  habe  und 
mit  dessen  Orundanschanuna*  ich  mich  einig  fühle.  —  In  ge  - :r'ht  geistreicher, 
schlagwürtreicher  Charakteristik  verfolgt  H.  Friedeuiaun  (48;^<»)  das  Motiv 
der  Götter  Griechenlands  bei  deutschen  Dichtern  von  Schiller  bis  Heine  und  bleibt 
bei  Hölderlin,  Novalis  und  Eichendorff  einen  Augenblick  stehen.  Seine  Analyse  liebt 
schwer  deutbare,  schwer  zu  erfassende  Worte,  seine  Synthese  entbehrt  wünschens- 
werter Klarheit  und  die  entsclieidenden  (iesiehtspunkte  gehen  meist  verloren.  Ver- 
einzelle Aussprüche,  wie  die  Uegenübersteliunj^  von  Christentum  und  Judaismus  bei 
Novalis  oder  von  ReBgion  und  Mythologie  m  Sohleiermaehers  „Reden  über  die 
Religion'",  werden  zu  schwankenden  Konstruktionen  verwertet  (S.  22).  Etwas  paus- 
bäckig wird  Hölderlin  zum  „Werther  des  klassischen  Ideals",  Novalis  ssu  einem  „von 
nasaronischen  Sehnsuchten  erfüllten  Psychologen  der  beiden  Wcltalter",  Eichendorff 
zum  „gläubigen  Poeten  spälromantischer  Märchenträume"  gestempelt  (S.  22).  Novalis' 
., Hymnen"  nimmt  F.  sicher  viel  zu  dogmatisch-christlich;  er  kann  in  ihnen  nur  ein 
,,nuide8  ChriKtenliun"  finden,  dein  in  der  Antike  bldss  das  umschattete  Selieinglück 
der  Uaeriöeten"  sich  zeige,  und  das  „Erlösung  von  der  Lebonsangst"  suche,  „die  das 
Erdenlioht  blendet"  (8.  §4  f.).  Von  der  Romantik  Eicbendorfb  und  seiner  Genossen 
heisst  es  zutreffender:  „Mehr  als  ihre  christliche  Weltanschauung  war  es  die 
nnplastisch-spiritualistische  Natur  der  Romantiker,  die  Angst  ihrer  ern'gten  Sinnlich- 
keit, da«  Schweifen  ihrer  körpedos-heissen  Phantasie,  die  ihnen  in  den  alten  Göttern 
Symbole  einer  finsteren  Macht  schuf"  (S.  26).  Eioheudorfls  Fragment  „Julian"  ist  fiir  F. 
em  „Altersprodukl  schal  gewordener  Romantik,  das  alle  Motive  dos  ,Marraorbildes' 
wiederholt"  fS.  P,0).  Das  .,Marmorhild''  sellver  „mit  seini  r  Verworrenheit  und  seinen 
SternbaldQguren"  ist  für  F.  kein  Kunstwerk  (S.  27).  —  K.  Seil  (4831)  mustert  die 
Obertritte  von  der  evanfrelischen  zur  katholischen  Kirche  in  der  ersten  Ualfto  des 
19.  Jahrhunderts  und  Lrlatibt  festslelleT!  zu  ki'mnen.  dnss.  seitdem  in  der 
i-omiscben  Kirche  der  romantische  Kaihulizismus  von  einem  pulitisehen  abgelöst  sei. 
die  Übertrittsbeweguog  unter  den  geistig  rührenden  Ständen  ein  Ende  genommen  habe.— 
Beziehungen  und  Einwirkungen.  A.  Ludwig  (4832)  wendet 
in  seiner  Darlegung  der  rrteile,  die  Schiller  hei  der  Nachwelt  gefunden  bat,  einige 
Seiten  aueli  an  die  I^oitianlik.  Da  inzwischen  I..S  weit  ausfiihrliehere  zweite  15t- 
arbeitung  desselben  Themas  erschienen  ist,  wäre  es  ungerecht,  ihn  noch  nach  der 
i'rsten  zn  lirmossrn.  S(»  snUen  die  Hedenken,  die  Ich  nuoh  uoch  ^regen  seine  neueren 
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Auseinandersetzungen  he^e,  im  Berichtsjahre  1909  geltend  Gemacht  werden.  — 
Franz  Schultz  (4833)  veröffentlicht  und  kommentiert  lehrreich  und  fein- 
sinnig' eine  Briefstelle  der  Schwiegertochter  dos  Wolfenbiittoler  Frap-mentisfen  über 
Schillers  „Braut  von  Messina''.  Sie  beweist,  dass  die  Zeitgenossen  den  lomantischen 
Einschlag  von  Schillers  Drama  so  gut  erkannt  halien  wie  die  neueste  F^orschung. 
Freilich  verurteilt  die  Vertreterin  hamburgischer  Aufklärung  diese  romantischen  Züge, 
wie  sie  denn  auch  in  anderen  Äusaerungen,  die  Sch.  vorlegt,  sich  durchaus  anti- 
romanlisch  bewährt.  Srh.s  Quelle  ist  der  ungedruckte  Text  des  Briefwechsels  von 
Sophie  Reimarus  und  Sulpiz  Boisseröe.  —  Die  starken  Nachwirkungen,  die  von  der 
Romantik  in  einem  Dichter  anagelSet  werden  konnten,  der  am  Anfang  des  19.  Jahr- 
hundert in  Österreich  geboren  ist,  bekräftigt  W.  Kosch'a  (4834)  fleissige  und 
kenntnisreiche  Studie  über  Adalbert  Stifter.  Mittelbar  dient  sie  so  der  Erkenutais 
der  Romantik.  Neben  Jean  Paul  sind  Tieck  und  E.  Th.  A.  HofTmann  Stifters  Lehrer 
und  vielfach  verwertete  Vorbilder  gewesen.  Die  romantische  Kunsttheorie  Waoken* 
roders  klingt  in  ihm  nach,  und  Moritz  von  Sohwinda  Schaffen  trifft  ebenso  wie  Josef 
von  Fiiliricbs  religiöse  Kunst  in  Stifter  auf  verwandte  Neigungen.  .1.  von  Eichendorff 
aber  konnte  noch  auf  Stifter  rühmend  hinweisen.  —  Der  mir  unzugängliche  Aufsatz 
Ottido  Adlers  (4835)  über  Richard  Wagner  ale  Romantiker  veraolasst  mfdi, 
nachträg-lich  auf  das  zweite  Kapitel  seines  Buches  über  Wagner  fJBL.  1904:  N.  3441) 
zu  verweisen  (S.  9—21),  in  dem  der  Zusammenhang  Wagners  mit  romantischer  Theorie 
und  Kunst,  aber  auch  sein  Gegensatz  zu  der  frömmelnden  Richtung  der  Romantik 
dargelegt  wird.  A.  erblickt  in  Wagners  Opern  die  höchste  Blüte  der  Romantik.  — 
Schlegelscher  Kreis:  Ä.  W.  Sohlegel,  F.  Schlegel.  Ober 
S  liil'i  r  Heziehungen  zu  den  Brüdern  spricht  im  Anschluss  an  ('.  Alts  Monographie 
(4^6j  U.  F.  Walzel.  Das  persönliche  Verhältnis  zu  ergründen,  stellt  er  ausführ- 
lichere methodologische  Betrachtungen  an  und  empfiehlt  eine  Kritik  der  Quellen,  die 
weniger  an  der  Oberfläche  haftet,  als  es  meist  geschieht  .\ls  I^elege  unrichtiger 
Verwertung  Ooethesehei-  Wendungen  erscheinen  die  Worte,  dass  daa  Klassische 
das  Gesunde,  das  Kumantische  das  Kranke  sei,  und  die  Äusserungen,  die  Goethe  äber 
die  Romantiker  zu  Koisser6e  am  9.  Mai  1811  und  3.  August  1815,  zu  Zelter  am 
26.  Oktober  1831  getan  hat.  Veranlassung  und  Bedeutung  dieser  Aussprüche  Goethes 
snclit  W.  zu  eigriinden  und  auf  diesem  Wege  ihren  Wert  oder  Unwert  für  die  Ab- 
schätzung von  Goethes  Verhältnis  zur  Romantik  zu  erkunden.  Gestreift  wird  dabei 
das  ProUem,  ivie  weit  persönliche  Gegensatse  auch  da  walten  kdnnen,  wo  ein  starker 
geistiger  Zusammenhang  lipsteht;  und  von  dieser  Erwägung  aus  sucht  W.  die  Be- 
ziehungeu  Schillers  und  der  Schlegel  zu  begreifen.  Von  Einzelproblemen,  in  denen 
nach  Alt  die  beiden  Parteien  auf  gegensätzliebem  Standpunkt  stehen,  erläutert  W. 
das  Problem  der  „Grenzen"  der  Kunstgattungen  und  Dichtmigssrten.  Widersprüche, 
die  hier  und  sonst  hei  den  Brüdern  Schlegel  nach  Alt  walten  sollen,  lösen  sich  dabei 
in  nichts  auf  Als  eine  der  stärksten  Übereinstimmungen  Schillei-s  und  Fr.  Schlegels 
erscheint  bei  W.  ihre  Ansicht  von  der  reinen  und  echten  Komödie.  Einige  Wurzeln 
dieser  Theorie  deckt  W.  auf.  Überhaupt  verlangt  er,  dass  nach  den  gemeinsamen 
Quellen  der  Ideen  gesucht  werde,  die  ebenso  bei  Schiller  wie  bei  Fr.  Schlegel  er- 
scheinen, und  dass  man  nicht  gleich  bei  einer  C^bereinstunniung  Fr.  Schlegel 
zu  Schillers  Schüler  und  Nachbeter  stemple.  Er  ^tdliei'  legt  als  Beispiel  die  Genesis 
des  Begriffes  „interessant"  vor,  auf  dem  Schlegel  seine  Gegenüberstellung  des  Antiken 
und  Modernen  anfangs  aufbaut,  und  zeigt,  wie  Schlegel  aus  Eigenem  und  unabhängig 
von  SohillHr  zu  eint'r  Formel  gehnigt.  die  doch  ganz  anderes  meint,  als  Schillers 
Begriff  des  Sentimeotalischen.  —  Im  zweiten  Uefte  seiner  Frogrammabhaudlung  über 
W.  Seblegels  Dante  (JBL.  1904:  N.  4596)  sammelt  V.  Belolioubek  (4838),  ge- 
wappnet mit  dem  Rüstwerk  neuerer  Interpreten  Dantes,  die  Fnrichtigkeiten  und  iJn- 
genaui^keiten,  die  sich  in  Schlegels  Übertragung  eingeschlichen  haben.  Mehrfach 
erscheint  Rüoksioht  auf  die  metrische  Geetaltmig  als  Voraussetzung  inhaltlicher  Ab- 
weichung. Dagegen  hat  Schlegel  die  graromatiknli^ohe  und  poetische  Form  dem 
Original  in  verfjiutnismässig  grosser  Treue  nachgelnklet.  Durchaus  vergleicht  B.  die 
Arbeit  Schlegels  mit  den  t^berxMzungen  von  Bacheuschwauz.  Meinhard  und  Jagemann 
und  setzt  Schlegels  V^orzüge  in  helle«  Licht.  —  Wilhelm  Michel  (4839)  charak- 
terisiert im  Ansohloss  an  F.  von  der  Lwras  Auswahl  (JBL.  1904:  N.  4600)  Fr.  Schill 
als  „romantischen  Denker".  Er  hat  von  Fr,  Schlegel  und  von  romantischen  Denkern  eine 
recht  seilsam  veraltete  und  äusserliche  Anschauung.  Lntei'  anderm  wird  Fr.  Schlegel 
wieder  einmal  das  Wort  von  der  „gefrorenen  Musik"  zugeschrieben.  —  Viel  lebendiger 
und  verständnisvoller  zeichnet  J.  B  e  n  n  (4840)  das  Bild  des  jungen  Friedrich  Schlegel 
nach  seinen  Briefen  an  den  Bruder  Wilhelm  von  1791—93.  Er  findet  in  ihnen 
Momente,  die  Fr.  .-^ehles^nds  ^^anze  Kutwiokluug  bis  in  ihre  letzten  Auslaufer  erklären. 
Sein  ganzes  Leben  sei  ein  einziger  Versuch,  dem  Reingetstigen  und  dem  Reinsinn- 
liohen,  den  beiden  Orundtendensen  seines  Wesens,  ra  entfliehen  und  eine  Ergänzung 
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in  einem  anderen  zu  tinden.  Immer  wieder  versuchte  er  aus  seiner  Vereioeamung 
faeranandconunen,  und  zuletzt,  nach  unzähligen  Enttäuschungen,  g-laubte  er  im  Uhnip 
roontanisrous  dieser  Einsamkeit  entflohen  zu  sein.  „Er  war  kein  (ianze?,  er  musste 
ausserhalb  seiner  selbst  nach  einer  Emäuzung  suchen."  —  Die  Durleg-ung  der  Helijrion 
Fr.  Schlegels,  die  W.  O  1  a  w  e  (4841)  liefert,  versucht  zum  erstenmal  die  gesamten 
religiSeen  Anaobauungan  der  Bom^antiker  au  uma]panneo.  Drei  Perioden  werden  auf- 
ffestellt:  cnerat  ein  iafteüsierender  tmd  moralisierender  Synkretiamna  (1794—1800), 
dann  ein  den  (""bergang  bildender  mystischer  Idealismus  (1800— 1808),  endlich  ein 
mystischer  Poeitivismus.  Die  Quellen  sind  im  allgemeinen  vollständig  herangezogen, 
nur  fUr  die  sweite  Periude  besohrftnkt  ndi  O.  auf  Windischmanns  Ausgabe  der  Voiw 
lesiingen,  nennt  lediglich,  verwertet  aber  niclil  Fr.  Sclilej^els  Ausgabe  von  iSchriften 
Lessings  und  scheint  die  Beiträge  zu  den  Heidelbergischen  .Jahrbüchern  überhaupt 
nicht  zu  kennen.  Ebenso  sucht  man  vertichens  eine  Erwähnung  von  J.  Minors  Edition 
der  Jugendficbrülen  Fr.  Soblegela.  Bedauerlicher  noeb  iat,  oaaa  die  neueren  Ver* 
audie,  1>V.  Soblegela  Denken  zu  verstehen,  an  O.  wirknngaloa  vorbeigegangen  mnd. 
In  einem  Ton,  der  den  Ha.vms  an  Scli.irfe  norl!  i:l)ertrilTt,  ja  mit  Absicht  übertrurajtft 
(z.  B.  S.  19),  wird  Fr.  Schlegel  in  Grund  und  Boden  hinein  rezensiert.  Für  die 
Aphoriatik  der  Fragmente  fehlte  G.  jeder  Sinn;  und  so  kann  er  den  „Ideen'-  dea 
„Athenaeums",  die  ihm  besonders  ein  Dom  im  Auire  sind,  vorwerfen,  dass  sie  ,,lose 
hingeworfen"  und  „ungeordnet"  sind.  Das  nächstliegende  Mittel  einer  historischen 
Würdigung,  ein  Vergleich  F'r.  Schlegels  mit  seinen  Oedankennachbaren  Schelling. 
Novalia,  Oörree  ist  niobt  vereuobt  worden.  So  beschränkt  sieb  U.s  Verdienst  auf  die 
soaammenfBaBende  und  zu  einzelnen  Qedankengnippen  anordnende  Wiedergabe  der 
späteren  religiösen  Ansichten  Scblefjels  nieiriips  hat  vor  ihm  keiner  geleistet:  wer 
nach  ihm  an  dieselben  üedankengänge  herantritt,  darf  ii.  nicht  ignorieren,  nur  sollte 
er  etwas  mehr  Kongenialität  mit  Fr.  Schlegel  sein  eigen  nennen.  —  Viel  vorsichtiger 
und  weniirer  vorschnell  im  Urteil  ordnet  V.  Lerch  (4842)  die  philosophischen  .\n- 
sciiauungen  Fr.  Schlegels  in  ihrer  Entwicklung  und  systematischen  Ausgestaltung. 
Zwar  sind  auch  ihm  manche  Quellen  entgangen;  ferner  zitiert  er  wohl  Max  Kooka 
und  K.  Weitbrecbts  Ueaamtdarstellungen  der  neueren  deutschen  Literatur,  nicht  aber 
ao  manoben  wisaenaebaftlichen  Verauch,  Fr.  Sohlegels  Denken  zu  ergründen,  auf  den 
ihn  unter  anderm  auch  die  JBL.  hätt(  n  aufmerksam  machen  können.  Endlich  tut  er 
die  frühromantische  Zeit  von  Fr.  Schlen-els  Entwicklung  etwas  kurz  ab,  wie  denn  über- 
haupt der  historische  Teil  seiner  Arbeit  nur  15  S^ten  umapaant  Dagegen  ist  er  redlich 
bestrebt,  F'r.  Sehlesreis  philosophische  Anschauungen  systematisch  zu  rubrizieren.  Er 
Stellt  fest,  welche  Aultraben  Schlegel  der  Phihisophie  gibt,  und  wie  er  über  Systematik 
der  Philosophie  denkt.  Dann  entwickelt  er.  was  Schlegel  über  Logik,  Metaphysik, 
Moral  und  üeecbiobtspbilosophie  vorbringt.  Endlich  wird  mitgeteilt,  wie  sieb  ScUegei 
Bber  die  verBohiedenen  Systeme  der  Philoaophie  inaaert.  Daa  Material  iat  dabei  dorm- 
aus  den  beiden  Münden  Windischmanns  und  den  philosophischen  .Schriften  der  letzten 
Jahre  Schlegels  entnommen.  Eine  in  .Schlegels  Nachlass  gefundene  Skizze  (Werke, 
2.  Ausg.,  Bd.  15,  S.  356—60),  die  eine  Art  systematischer  Darstellung  seiner  |ril{|»> 
sophischen  Ideen  anstrebt  imd  für  die  jäh  abgci)rochenen  Dresdetu  r  Vorlesungen  von 
1828 — 29  bestimmt  war,  dient  dem  Verfasser  zwar  nicht  als  Fiihrer,  doch  als  Weg- 
weiser. L.  nennt  Fr.  Schlesrels  PhiKisoi)hie  einen  „mystisch-religiösen,  ästhetisohen 
Uistohamus".  Seine  Uedanken  seien  zwar  nur  in  geringem  Umfange  original;  aalb- 
atSndig  aber  sei  die  Art  ihrer  Verarbeitnng.  Aia  knr^rofaastea  Rep«rtorium  der 
.Spekulation  des  alternden  Fr.  Schlcael  darf  L.s  Arbeit  auf  IBerücksichtigung  rechnen. 
I->t»gegen  liisst  sie  noch  manche  Frage  offen,  sowohl  nach  der  Seite  der  Entwicklung, 
die  I^.  Schleirel  von  Anfang  des  Jahrhunderts  bis  an  seubi  Lebenaende  durchgemaont 
hat,  wie  nach  der  Seile  der  t^nellen  seines  Denkens.  -  Neben  sein  Buch  über 
Friedrich  Schlegel  und  die  Kntstehun<r  der  deutschen  Romantik  (JBL.  1904:  N.  4599a) 
stellt  J.  Kouge  (484H)  einen  ausführlichen  Kommentar  der  „Lucinde".  Im  Gegen- 
aata  zu  dem  genannten  Werk  ist  er  nicht  in  französischer,  sondern  in  deutscher 
Sprache,  freilieh  mit  einem  starken  Etnaohuss  von  Uallizismen,  geaohrieben.  Ein 
erster  Teil  fasst  die  all<remeinen  Fragen  zusainnn  n,  die  dem  Leser  der  „Lucinde^ 
entgegentreten,  ein  /weiter  gibt  eine  InlerpreUUiou  der  „Lucinde"  und  schreitet  VOO 
Abschnitt  zu  Abschnitt,  gelegentlich  auch  von  Zeile  zu  Zeile  weiter.  Einfacher  hätte 
sich  Abdruck  und  Lektüre  der  Monograjihie  gestaltet,  wenn  R.  seine  Anmerkungen 
einer  Atisgalie  des  Textes  der  „Lucinde"  angeiiigl  halle.  Die  gemässigt  apologetische 
Richtung  seines  Werkes  von  1904  ist  auch  diesmal  festgehalten  worden;  ausdrüok* 
lieh  setzt  K.  (S.  ö7r.)  sich  mit  lla^ms  schärferer  Tonart  auseinander.  Das  Haupt» 
argument,  das  er  fiir  Fr.  Schlegel  und  flir  seine  exponierteate  Kundgebung  ina  F«d 
führt  ist  die  —  wie  es  scheint  bisher  noch  nicht  beachtete  Wandlung  und  Läuterung 
des  (  haraktei-s,  die  sich  zuletzt  ui  dem  Helden  vollzieht  (S.  4411).  R.  möchte  sie  zum 
Teil  wenigstens  auf  Hfilaena  und 'Novalia'  Anstnaa  zuriiekführen  (S.  fiOff.).  Mit  glnck- 
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lichem  Griff  legt  R.  neben  Schlegels  radikale  Anschuuiinja-en  von  Liebp  und  Ehe  die 
noch  radikaleren  von  Fichles  Naturrechl  (6.  53f.).  Dass  Schlegels  Individiiiilismus 
uberliaupt  keine  §xgo  Verzerrung  von  Fiohtes  Idealismus  war,  dass  insbesondere  mit 
Unrecht  Hegel  angenommen  habe,  bei  SoUegel  trete  an  die  Stelle  von  Pichtes  reinem, 
absolutem  Ich  aein  eigenes  eropirisoheei  Ich:  dies©  Beobachtung  trägt  R.s  ganze  Arbeit. 
Ein  kleines  Vei-sehen  seiner  Studie,  durch  das  mehrfach  AusscrunsriMi  R.  M  Meyers 
über  die  „Lucinde"  O.  F.  Walzel  zugeschrieben  werden,  hat  EL  selbst  inzwischen 
berichtigt  (Bnph.  1 1,  S.  Ein  sorgmltiges  Register  ist  beigegeben.  R.  M .  M  e y  e  r  s 
anerkennende  Anzeige  der  beiden  Arbeiten  R.s  weist  kundi^r  atif  einzelne  wichtige 
Auseinandersetzungen  und  Beobachtungen  hin,  bezweifelt  die  Stielthaltigkeit  anderer, 
sieht  aber  zugleich  zwischen  den  neueren  Bemfihangen,  Fr.  Sohlegel  beeaer  su  be- 
greifen, Grisebaohs  Versuch,  E.Th.A.HofllaQ«in  su  einem  korrekten  Philister  zu  machen, 
und  H.  H.  Houbens  Streben,  Gutzkow  liebenswürdiger  erwhtnnen  zu  lassen,  eine 
wenig  glückliche  Parallele.  —  Der  Briefweclisfl  Fri»  i]f  :  !i  und  Dorothea  Schlegels 
wurde  seinerzeit  von  M.  Raich  nur  bis  ziuu  Jahre  1817  verö£fenU.icht,  da  ia  be- 
kanntlich der  dritte  und  letzte  Band  des  Werke«  „Dorothe«  von  ÄtUegel"  njemale 
erschienen  ist.  Pn>ben  aus  dem  nicht  wiedergegebeneu  Teile  lefrtjet^^t  mit  verbinden- 
dem Text  M.  Spahn  (4844)  vor.  Sie  sind  Zeugnisse  des  Uumuta  und  der  Ver- 
drossenheit and  erhärten,  wie  völlig  dem  alternden  Manne  durch  sein  schiefes  Ver- 
häitnj«  TO  der  österreichischen  Regierung  sein  l.<eben  verdorben  worden  ist  Ganz 
yereimEelt  erscheinen  feine  Worte  über  das  Kolner  Dombild  and  ftber  Angelus  Silesus 
(S.  ir}?).  Der  Rhein  und  die  Rheinlandschafl  ijleibt  Fr.  Hchleyels  Sehnsucht.  Nach 
Deutschland  überhaupt  fühlt  er  sich  hingezogen;  und  er  (ragt  seine  Frau:  „Wie 
kommst  Du  denn  aber  auf  den  seltsamen  Irrtum,  als  ob  Wien  in  Deutsohlaad  Bge 
oder  mit  Deut.qchland  irtrend  etwas  zu  schaffen  hätte?'*  (S.  444).  Oesellschaftlicne 
Erfolge  können  ihm  Wien  nicht  lieber  macheu;  persönliche  Verstimmung  gegen  seine 
Wiener  Glaubensgenossen  kommt  hinzu  (ein  seharfes  Hrteil  über  Pilat  8.  445).  Dabei 
ist  der  Hermuigeber  der  ,,Ooncordia"  durchaus  geneigt,  Milde  in  religiösen  Dingen 
walten  zu  lassen.  Die  Widerlegung  des  Protestantismus,  die  der  französische  Aube 
Martin  Noiflieu  zu  Rom  in  einer  Broschüre  reeht  ungeschickt  versuelit  hatte,  wird 
von  Sohlegel  abgeiehnL  Er  selbst  erklärt  seiner  weit  iatoleraoteren  Gattin  (S.  447  f.): 
,,Übrigens  gehört  eine  vollkommene,  unbedingte  und  grenzenlose  Freiheit  der  Heligioo, 
sowie  alles  (ies-sen,  was  zu  ihr  gehört,  jetzt  so  sehr  mit  zu  den  Annäherungszeichen 
der  grossen  Zukunft,  die  uns  bevorsteht,  dass  ich  sogi^  in  di^er  Hinsicht  die 
sonderbare  Erscheinung  einer  protestantischen  Gemeinde  in  Rom  als  recht  ange- 
messen  für  die  Eatwloklung  der  neuen  Zeit  betrachten  rouss."  —  Nicht  nur 
Fr.  Schlegels  Fragmente  und  Ideen  sammelte  Franz  Deibel  (4846)  zu  einem 
Bändchen;  er  lei;t  vielmehr  vur:  die  Lyceum-  und  siimtliche  Athenaeuinfra^'niente, 
die  „Ideen"  des  Athenaeums,  die  I^Yagmente,  die  in  der  „Eisenfeüe"  der  „Charak- 
teristiken und  Kritiken'*  neu  erschienen  sind,  und  den  Aufiuts  „Ober  die  Unver- 
ständhchkeit"  aus  dem  Athenaeum,  der  verteidigend  und  interpretierend,  zugleich 
freihch  voll  An^rriffslust  die  Athenaeumfragmente  analysiert.  Die  Fragmente  sind 
dorohgeziiiiit,  ein  etwas  knapp  gehaltenes  Sachregister  und  ein  Namenregister  ist  bei» 
gegeb«i.  Die  Verfasser  der  einzelnen  Athenaeumfragmente  sind  im  Anschluss  an 
neneste  Forsofanng  am  Schlüsse  der  Nummern  genannt,  die  nicht  von  Fr.  Schlegel 
herrühren  dürften.  Die  Einleitung  charakterisiert  in  g-uter  Anordnung-  die  (Jedanken- 
gruppen  der  Fragmente  und  gibt  dadurch  ein  brauchbares,  wenn  auch  etwas  kalt 
gehaltenes  Miniaturbild  früh  romantischer  Theorie.  Hingewiesen  wird  auf  Nietzsche 
und  auf  seine  Gei.stes Verwandtschaft  mit  Fr.  Schlegel.  —  F.  Baaders  Neudruck 
eines  Teiles  (ies  „Athenaeums"  (4849)  ist  ein  trauriges  Machwerk.  Der  Herausgeber 
steht  der  neueren  Forschung  ganz  fern  und  scheint  auch  die  Dinge,  die  er 
nennt,  nicht  zu  kennen.  Vor  solchen  Ausgeburten  neuester  Büchermacherei  auf 
romantischem  Felde  kann  nicht  genug  gewarnt  werden.  —  F.  Poppenberg  ^AH^^i  a) 
zieht,  anknüpfend  an  Baaders  Neudruck  des  „Athenaeums"  (18 19).  an  Deibels 
Fragmentensammlung  (4b4tj)  und  in  leiser  t)berschätzung  von  W.  Schlegels  Wiener 
Vorlesungen  einige  Linien,  die  von  der  Frühromantik  zur  Gegenwart  reichen. 
Nietzsche,  Stefan  fleor^e.  Schnitzler,  .Messel,  van  der  Velde.  Amiel,  Edward  Gordon 
Craigh,  Ibsen  eischeineu  m  bunter  Füllje  als  V  ertreter  irühromantischer  Tendenzen 
in  der  Gegenwart.  —  In  einem  bisher  unveröffentlichten  Briefe  VVielands  an  Böttiger, 
den  T  h.  Distel  (4845)  mitteilt,  wird  über  Schlegels  „Aiarkoa"  vor  der  Aufiuhnuig 
gescholten ;  Wlelaod  Bsdet  es  iinbegreiOidi,  dass  Goethe  sich  fUr  das  Stück  interessiere, 
ist  indes  überzeugt,  dass  SB  aa  einer  bestellten  und  zahlreichen  Kabale  vom  Klatsehem 
nicht  fehlen  werde.  — 

Novalis.  Johann  Prost  (nicht  Prosch)  (4850)  lieferte  in  der  AZgi*. 
(nicht  in  der  r^Zg**.)  einen  ausführlichen  Bericht  über  die  biographischen  Kapitel 
von  E.  Spenles  Buch  (JBL.  1904;  N.  4.^),  begnügte  sich  hingegen,  die  eigentlich 
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wiobtupeo  Abschnitte  über  Isovaiis'  Weltanschauung  nur  rühmend  su  erwähnen.  <— 
Von  F.  Bleis  Essay  (4850a)  sagt  E.  Spenld  sehr  nehüg,  es  sei  „ni  one  biofrniphie 

propremcnt  dite,  ni  une  6tude  critique,  mais  la  notation  d'unp  .impressinn'  personelle, 
ä  laquello  Novalis  a  servi  de  pretexte  simplement."  —  Von  hervurragenUer  Bedeutung 
ist  der  Abdruck  dts  alten  Aufsatzes  über  Novalis,  den  W.  Dilthey  (4860b)  vor 
vierzig  Jahren  in  den  Preussiscben  Jahrbüchern  verüffenüioht  hatte.    Wie  wenig  D. 
durch  die  Nuvulisforschunsf  dieser  langen  Zeit  sich  geiördert  Tülilt,  bezeuet  seine  aus- 
drückliche Erkliiiunp',  dass  dii>  seit  1B«>5  veröffentlichtL'ii  Arlieiteii  ihn  zu  keinen  Er- 
gänzunffen  veranlasst  hatten.   D.s  Essaj  suchte  —  auch  im  Gegensatz  zu  Hayms  um 
fünf  Jahre  jüngerer  Arbeit  —  gegen  die  weitverbreitete  Ansieht  anzukämpfen,  di« 
Romantik  sei  verschwommen,  verworren  und  widerspruchsvoll;  er  wollte  in  Novalis' 
fragmentarischen    Kundgebungen   das   einigende  Band  nachweisen.    Nun   hat  ja 
Hayms  „Romantische  Honule"  dann,  so  gern  sie  sonst  die  Zusammenhaoglusigkeit 
romantischpr  Aphorismen  hervorhebt,  doch  Novalis  ein  Gedankenzeatrum  zugebiUigt 
uud  Novalis'  System  in  dem  „magischen  Idealismus"  gefunden.   D.  kann  auch  jetet 
dieser  Annahme  nicht  beitreten;  der  ,jnatriHc!ie  Idealismus"  lasse  sich  nur  durch  ver- 
einzelte Äusaeningen  belegen.   Kr  sei  also  nicht  das  Zentrum  von  Novalis*  Denken; 
wichtiger  ersobeint  fSr  Djs  Auge,  nicht  als  das,  wohl  aber  als  ein  Zentrum  von 
Hardenberg'S  Spekulation,  die  ,J^ealpsvchologie",  ein  Begriff,  den  Novalis  an  Baader 
anknüpft.   Dem  Nachweis  der  Bedeutung  des  Begriffs  für  Novalis'  Üeisteswelt  dient 
der  alte  Essay.   So  sympathisch  die  ganze  Richtung  von  D.s  Studie  der  Forschung 
von  heute  ist'  so  scheint  diese  doch  geneigt  zu  sein,  für  den  „magischen  Idealismus" 
einzutreten  ujul  die  „Kealpsychologie"  fallen  zu  lassen.  ••-  Gleich  H.  Simon  (4853) 
sucht  Novalis"  System  und  mit  ihm  das  frühroniantisclie  System  in  dem  „magischen 
Idealismus"  darzutun.  Seine  Arbeit  legt  au  Novalis'  Sj^kulation  den  genauen  Mass- 
Stab  Rlckertseher  Erkenntnistheorie  tnra  wdst  nach,  wie  Novalis  die  transzendental- 
lotrischen  Bestimmungen  der  Wissenschaftslehre  Fichtes  ins  Transzendental- Psycho- 
logische umbiegt.   S.  zeigt,  wie  von  diesem  ersten  Schritte  ab  Novalis  über  Fichtes 
IchbegriiEr  hinauskommt  und  sich  ein  ,magiBChes  Ich',  zum  Teil  untM  Hemsterhuis' 
Impulsen,  zurechtlegt,  das  mit  Fichtes  Ich  nur  noch  den  Namen  gemein  hat  ^  Die 
Lehre  von  diesem  maerischen  Wunder-Ich  sei  der  magische  Idealismus.   S.  entwickelt 
dann  in  vier  Absehuitten  das  ma<iisehe  Wissen,  Erleben,  Formen  und  den  mairisclien 
Glauben.   Der  erste  Abschnitt  sucht  Hardenbergs  paradoxe  Äusserungen  über  die 
Mathematik  zu  deuten.  Der  zweite  umschreibt  seinen  Begriff  der  ,4ntMlektuaIen  An« 
schauuntr*'  die  Fähigkeit,  BerrrifF  und  .Anschauung  als  Ungeteiltes  zu  erleben;  von 
seinem  subjektiven  Standpunkte  zu  eiuem  kosmischen  sich  wendend,  gelangt  dann 
Novalis  zur  Naturbeseelung  und  zu  seinen  Träumen  einer  „künftigen  Physik".  Der 
dritte  Abschnitt  entwickelt  Hardenbergs  Ethik  und  Poetik;  hier  analysiert  S.  den 
„Üfterdingen"  und,  vielfach  von  älteren  Interpreten  abweichend,  das  Märchen  Klings- 
ohrs.   Der  letzte  Abseiniitt  i)rütt  .Novalis'  (lottesb^riff  und  seine  Anschauung  de« 
Christentums.   Dieser  dürren  Skizze  sei  hier  keine  Kritik  angehängt,  da  ich  im 
Bn^orion  Bd.  15,  S.  608 ff.  mioh  ansfüfarUdi  mit  S.  ausemandersetse;  nur  eins  sei 
gleich  gesa^^t:  P.  verknüpft  mit  viel  Scharfsinn  und  Feinheit  Fragmente  Hardenbei-gs 
zu  einem  tJauzen.    Duch  wenn  er  (S.  IX)  erklärt:  „Für  die  Richtigkeit  des  Ganzen 
entsobeidet  zuletzt  der  Glaube,  dass  man,  nach  jahrelangem  Zusanunenleben  mit  einer 
so  eigenartigen  Persönlichkeit,  bei  irewissenhaftem  Vorgehen  ^^(  hliesslich  nichts  denken 
kann,  was  nicht  wirklich  zu  ihr  g^ehört",  so  möchte  philologisc  he  Kritik  g^egen  die 
.\rt  und  \\'eis(^  der  Vei-vvcrtung-  einzelnei'  I-Vagmente  Kinspraelie   erheben   und  vor 
allem  gegen  S.  einwenden,  dass  fast  seine  ganze  Terminologie  nicht  auf  Novalis' 
Äusserungen  zuruekzaleiten  ist.  Der  Begriff  „Magie"  hat  sicher  bei  Novalis  wne 
ganz  andere  Hedeufnng.    S.  selber  wird  diesem  Einwände  wohl  enttieiron halten  (vgl. 
§.  X,  Anm.  1),  dass  der  Begriff  „Magie",  der  bei  Novalis  tatsächlich  erscheint,  ebenso 
wie  desa^  naturwissenschaftliche  und  naturphilosophische  Gedanken  inhaltlich  für 
seine  allgemein  philosophischen  Probleme  unwertig  und  nur  terminologisch  von  Be- 
deutung sei.  Dann  müsstc  S.  aber  zugeben,  dass  seme  —  innerlich  sehr  aufschluss- 
reiche und   hijchst   lieaehtenswerte        Darier uni^  der  allgemeinen  philosophischen 
Probleme  Hardenbergs  terminologisch  fast  ganz  frei  und  unhardenbergisoh  ist.  Hätte 
er  doob  lieber  ganz  auf  eme  Terminologie  verzichtet,  die  Hardenbergs  Worte  gebraucht 
und  seine  im  Sinne  moderner  Philosophie  gehaltene  Darlegung-  völlig  mit  den  Mitteln 
der  Terininologio  unserer  Zeit  bestritten.  —  Weit  vorsichtiger  geht  W.  O  1  s  h  a  u  s  e  n  s 
(4854)  vortreffliche  Arbeit  über  Hardenbergs  \'«m  li.ältnis  zur  Naturwissenschaft  seiner 
Zeit  vor.   Seine  Polemik  gegen  Dilthey  uud  dessen  Verwertung  der  „Kealpsycho- 
logie"  sei  nur  gestreift  (R.  lOf.).    Auch  er  hält  an  dem  „magischen  Idealismus'' 
(S.  GG)  fest,  df'utet  ilm  aher  ganz  andris  als  Siiuoii.    Die  Studie  zerfällt  in  dm  Teile 
und  erörtert  Novalis'  geistigen  Wei-degang,  die  Natur wisaensohaft  der  Zeit  und 
Novalis*  eigene  naturwiasenschaftUche  B^trebungen.  Der  zweite  Absolmitt  entwickelt 
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die  Voraussetzungen  der  romautiscbeu  „Physik"  und  ist  fortau  uiwalbühriicli;  für 
J.  W.  Rittttre  Andenken  setsC  sieh  0.  energisch  ein,  und  seine  Worte  sollten  ver- 
hindrrn,  da^>;  künftig-  im  Gegensatz  zu  dem  Urteil  der  Fachleute  LiNiturhistoriker 
und  Philüsopheu  über  Ritter  nur  zu  spotten  haben.  Novalis'  Entwicklung  zeichnend, 
verwertet  O.  in  sehr  einleuchtender  Weise  Hemsterhuis  (S.  5fT.,  15:  vgl.  auch  S,  59, 
Tilf.),  periudisieti  scharf  und  genau,  sieht  die  Qrensen  von  SohelUoge  Einwirkung 
enger,  als  sonst  geschieht,  und  verfolgt  Novalis'  Anreger  bis  «u  Paraeelsus,  Helmont, 
Fludd  und  .Jak' ili  l?rihnif.  Die  KiliiuteiunL;  von  Novalis'  naturphilosophischerSpeknlaiinn 
geht  von  der  kühnen,  aber  nicht  unmöglichen  Vermutung  aus,  dass  llaunleabergs 
panwloxe  Korabinationen  in  der  ars  magna  Luits  und  iti  Leibni/.ens  ars  combinatorta 
ihre  Anregung  gefunden  habpn.  Zu  spat  sei  Novalis  nach  Freiberg  gekommen,  um 
noch  wissenschaftliche  Wahrlieiten  nüchtern  nulTassen  zu  können.  Hemsterhuisi  und 
F'ichte  treiben  ihn  nur  auf  seinem  eigenen  Wege  weiter  bis  zur  Entdeckung  der  pro- 
dulLtiven  Imagination  als  des  genialen  Organa  des  Denkers,  der  zugleich  Künstler 
ist,  bis  er  endlich  ganz  zum  „Magier",  zum  ekstatischen  Sobwärtner  wird.  Diese 
Phase,  in  der  er  seinen  „magischen  Idealismus  '  cniilffkt.  wini  iilicfwundnn.  wenn  er 
eudiicU  1799  erkennt,  dass  seine  Idee  einer  produkiivi-n  Ima^iiiati'jii  nur  den  in  ihm 
enthaltenen  Dichterbemf  angekündigt  habe.  Kr  wirft  du'  l'liilosophie  von  sich  und 
.schafTt  fortan  nur  noch  künstlerisch.  Ich  zwpifle  nicht,  dass  di'  Sh>  Darlcifuiio- O.s  die 
geistige  Entwicklung  Hardenbergs  qucHontieuer  wiedergebe  als  Simuiis  Bucii.  — 
Novalis*  Beziehungen  zu  Schilh-r  entwickelte  dtT  geistreiche  und  sachkundige  Biograph 
Hardenbergs  E.  Spenle  (4852).  Die  wenigen  Zeugnisse  über  den  Verkehr  beider 
ausgiebig  nutzend,  zeigt  Sp.,  wie  in  den  „Klagen  eines  Jünglings"  sich  SehiUers 
Persönlichkeit  spiegelt,  und  wie  dem  jnniien  Novalis  die  (jcstalt  Posas  zu  einem 
lockenden  Vorbild  geworden  ist.  Er  möchte  aber  auch  ui  dem  Begritl  der  „Liebe", 
mit  dem  die  Oden  an  Laura  und  die  „Philosophischen  Briefe"  SchillerK  arbeiten,  eine 
von  Schilh'r  an  Novalis  weitergegebfne  Mep  fimhMi,  ja  in  den  ,,Philo.sophischen 
Briefen"  sogar  eine  erste  Skizze  der  ramaiUisch^u  Naturphilosophie  entdecken. 
Richtiger  erblickt  er  in  den  „Lehrlingen  zu  Sais"  einen  Protest  gegen  Schillers 
„Versohleiertea  Bild",  und  fein  weist  er  auf  die  übereinstimmende  Haltung  hin,  die 
beide  dem  Problem  des  Schmerzes  \ind  des  Todes  gegenüber  einnehmen.  Noch  in 
SchillLTs  I*lan  finci-  si-ntimentalisrhen  Idyllo  oiitdeckt  er  eine  Verwandtschaft  mit 
Stimmungen  Hardenbergs.  Doch  gtiinh'  vua  diesem  I^'unkte  aus  ergibt  sich  ihm  der 
unUberbraokbare  OegensaU'.  beider  Naturen:  Schiller,  ganz  auf  des  Geistes  tapfere 
Gegenwehr  gestellt,  stets  auf  Kain[)f  und  Widerstand  aus,  bleibt  Tragiker  und  führt 
den  Plan  seiner  Idylle  nicht  aus;  Novalis  niihert  i>ii.h  der  Idee,  die  Schiller  vor- 
scliwcl.tt',  weil  er  —  der  Pantheist  —  ganz  dem  Heiz  des.I.«ben8  hingegeben  war 
und  die  tragischen  Uegensätze  des  Lebens  nur  als  einen  unendlich  reizenden  Schmerz 
empfand.  An  der  Aunassung,  die  bei  beiden  die  Laokoongruppe  fand,  exemplifiziert 
Sp.  den  (TPiit'iisaf/..  Schiller  liaho  nur-  eine  romantische  Krise  durchgemacht,  von  der 
ihn  »ein  iragischt  !-  Heroismus  und  die  kantische  Philosophie  befreiten.  Lediglich  in 
gewissen  sentiinentaiischen  Kei^^uni^en  (ihr  Ausdruck  ist  etwa  das  Paar  Max  und 
Thekla)  sei  ein  Kest  der  rnmatitischen  1  emlnnz  von  Schillers  Jugend  übriggeblieben. 
—  Da.s  „Ueizvüllste,  Abgei  uudt  tütü  und  liir  die  Geistesrichtung  des  Dichlerphilosophen 
Eigentümlichste"  hat  H.Simon  (4856)  aus  Hanlenbergs  Fra^^'-nienten  für  weitere 
Kreise  zusammengestellt.  Das  kurze  Vorwort  spricht  von  romantisohem  Dualismus 
und  seiner  Lösung  und  erkennt  in  Novalis  den  romantischen  Kantianer  oder  besser 
Kritizisten,  ebenso  wie  Plotln  dei-  romantisdie  TMatnniker  sei. 

L.  Tieck.  Das  ;iouj;ihri;ie  Jubdäum  des  Don  t^uijote  rief  eine  Jubiläums- 
ausgabe von  Tiecks  Übersetzung  (4858)  hervor,  femer  eine  lange  Reihe  von  Fest- 
artikeln, die  indessen  —  soweit  sie  mir  liekannt  geworden  sind  —  nur  der  Erkenntnis 
des  Cervantes  dienen,  nicht  der  Audassuti^'^  und  der  Tbertraifung,  die  er  im  romanti- 
schen Lager  gefunden  hat.  — 

W.  H.  W  ao  k  e  n  r  o  d  e  r.  Gegeu  P.  Kolde  wey8(4860)  philologische  Unter- 
suchung von  Wackenroders  Leistung  und  von  dessen  Ennfluss  auf  Tieok  erheben 
E.  Spenle  und  O.  P.  Walzel  gleichmiissig  einige  Kinw.ändi':  dass  mit  stdclior 
„methodo  des  petita  papiers"  im  Falle  Wackenroder  nicht  auszukomnifu  it^U  dass  bei 
scheinbar  sehr  exakter  Forschung  dem  subjektiven  Gefühl  K.s  doch  die  letzte 
Entscheidung  vorbehalten  bleibt,  dass  .seine  Silluntersuchung  Wackenroders  Diktion 
nicht  in  ihrer  Tiefe  erfasste,  und  dass  seine  Parallelstellen  nicht  immer  zutreffen. 
Sp.  hat  überdies  anlüsslich  des  Neudrucks  der  .,Ilerzeusei  L;iessungen",  den  K.  D. 
Jessen  geliefert  hat  (JBI.».  1!)Ü4:  N.  4üObj,  feine  Worte  über  die  Absohattung  von 
Wackenroders  Freundsehaftsgenihl  und  über  seine  sittliche  Passivität  zu  sagen.  — 

n  o  n  a  \  e  n  t  u  ra.  Hermann  .Michels  Neudruck  lier  ,, Nachtwachen"  f  IBL.  VM)\  ; 
N.  45y4j  veraidassle  Wilhelm  Michel  zu  einer  Kritik  und  Charakteristik  des 
Boches  (AZgfi.  N.  S06),  nach  der  es  die  konziseste  Quelle  der  romantischen  Gemüts- 
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Verfassung  darstellt.  Nur  ein  Meister  köune  das  Buch  gesobrieben  haben;  und  da 
sein  Tod  auf  keinen  anderen  ^)ssen  Romantiker  pasee,  habe  die  Kandidatur  Schel- 
lings  auch  von  dieser  Seite  die  gegründetfiten  Aussichtr-n.  —  O.  F.  W  a  1  ?:  e  l  (4861) 
gibt  einen  kritischen  Überblick  über  die  Versuche,  den  Verfatiser  zu  bestimmen, 
billigt  Hermann  Miohels  Vorsicht,  lehnt  indes  E.  E  c  k  c  r  t  z '  Hypothese  (4S62)  ent- 
schieden ab,  naob  dar  €kuH>line  im  Verein  mit  Sohelling  in  den  ,^achtwaohen"  eine 
Satire  gegen  die  BrSder  Sehl^l  verfusst  haben  aolL  E.«  GrOnde  sind  nieht 
Ktichhaltig.  und  seine  Annahme  würde  Caroline  einer  unglaublichen  Tiniiskretidn 
schuldig  machen.  Uni  Mit^sgntle  gleicher  Art  zu  verhindern,  ruft  W.  uaoh  einer 
genauen  Analy^^e  und  Kommenticrung  des  rätselhaften  Buches.  Auch  wirft  er  die 
Frage  auf,  ob  Xavier  de  Maistres  „Vo.v?igi'  autour  de  ma  chambre"  auf  das  %^'erk 
von  Einfluss  gewesen  ist.  —  N,  (48ßB)  der  Bibliographie  bietet  falsche  Angabe«  und 
ist  zn  streichen  (vgl.  JBL.  1904:  N.  4593).  — 

Heidelberger  Schule:  Allgemeines.  Zu  einer  der  ersten  Pilanz- 
statteu  der  Romantik  und  besonders  zur  Anregerin  der  Heidelberger  Romantiker 
möchte  E.  Elisteiii  (486.'))  nöttiunen  erheben.  Seine  Auseinandprsetzung'eTi  1  N  i^spii 
viel  zu  sehr  an  der  überdache,  als  dass  sie  kritische  Prüfung  vertrügen.  Sie  bezeugen 
nur,  daas  der  Kreis  August  Kestners  und  Blumenbachs,  dem  Arnim  während  swier 
OfHiinger  Studienzeit  ;uiirfViöilp,  sich  für  das  Volkslied  sammelnd  interessierte.  — 

A.  von  Arnim.  R.  Steigs  Buch  (JBL.  1904:  N.  4009)  veranlasste 
H.  Brunn  er  und  W.  Hans'  (4866)  zu  Charakteristiken  Arnims  und  der  Brüder 
Glimm.  Beide  rubrizieren  interessante  Stellen  des  Briefwechsels.  H.  hat  dabei 
m^r  und  Feineres  xn^  sagen  als  Br.  Nur  fibertreibt  FT.,  wenn  er  Araim  nach 
dem  Konflikte  Relliiieiis  urul  riii-istiaiien.'^  ..direkten  Hass"  ireg-en  Goethe  zumutet. 
Auch  diese  Übertreibung  beweist  wimler,  wie  einseitig  gelegentliche  Äusserungen 
de«  einen  über  den  anderen  gedeutet  werden  (vgl.  zu  483(>).  — 

Bettina  von     r  n  i  m.    Von  den  N.  48R7    74  i.sl  mir  nur  W.  0  e  h  1  k  e 
Buch  (4873)  zugänglich;  es  wurde  schuii  bei  Gelegenlunl  des  Disi<ertationsdrucks  von 
mir  besprochen  (JBL.  1904:  N.  4621). 

Ol.  Brentano.  Sechs  angedruckte  Schreiben  Brentanos  an  Apollonia 
Diepenbrock  und  an  ihre  Familie  aus  den  Jahren  1818—40  veri^fTentUohte  1a  Pfleger 

(4875)  .  Ihr  literarisches  Interesse  ist  ^^ering.  Sie  geben  ..ein  rührendes  Zeugnis'* 
von  dem  „fast  geschwisterlichen  VerhiüUut.  -,  da«*  zwischen  lireiitanü  und  Apollonia 
bestanden  hat.  Aus  dem  längsten  der  Briefe,  einem  Trostschreibon  beim  Ableben  der 
Mutter  A]>olIonia.«?,  „spricht  ein  fast  leidenschaftliches,  auf  religrinser  (irnndlage 
ruhendes  Freundschaftsgefühl",  —  C'ber  die  üestallung  des  Textes  vun  Brentanos 
Werken,  die  in  der  Ausgabe  von  M.  Morris  stattgefunden  hat,  eröffnete  sich  ein 
Kontroverse  «wischen  dem  Herauei^eber  und  seinem  Kesensenten  Frana  Schult« 

(4876)  .  —  Brentanos  Abhandlung  über  den  Philister  druckte  nach  der  ersten  Auf- 
gabe Seiten-  und  zeilengleich  Paul  M  ü  11  e  i-  (4877)  ab;  ein  kurzes  Vurwoii  Vtrin^-^t 
die  wiclitigsten  bibliographischen  Daten  mul  verweist  im  übrigen  auf  H.  Steig«  Bucii 
„H.  von  Kleists  Berliner  Kämpfe".  —  W.  n«rtz'  gediegene  Abhandlung  über  den 
Namw  Lorelei  (.Sitzungpberirhte  der  Baveriselien  Akademie,  pliilus.-pliilologische 
Klasse  l«8t),  Bd.  2,  S.  217  i  wurde,  vermehrt  durcli  Bemerkungen  aus  beinern  Nach- 
lass,  neu  gedruckt  (4878).  Eine  Zusammenfassung  der  Geschichte  der  Ixirelei- 
diehtuogen  von  Brentanos  „Uodwi''  bis  zu  Loeben  und  Heine  geht  voran;  sie  erkennt* 
in  Brentsno  den  Erfinder  der  Sage.  Die  Etymologie,  die  H.  aufstellt,  lautet:  Lei 
bedeutet  am  Mittel-  und  Xiederrhein  imd  in  der  Moselgegend  Schiefer  und  Schiefer- 
fels; Lore  ist  zurückzuiüiueii  auf  hlfir,  Iflr  (fem.  l(\ra),  euie  Bezeichnung  elbischer 
Wesen;  Lorelei  konnte  darum  d<*r  Echofels  am  Hhein  heissen,  in  dessen  Innerm  der 
SHjr**  naeh  die  Zwerge  mit  dem  Xilx'lungenhort  haui^en  sollen.  Einem  althochdeutschen 
LürlalM  Tch.  imltelhochdeutscli  Lüriinberc,  Lurleberg,  I/jrberg  entspreche  vollständig 
das  neuhochdeutsche  Lurelei,  Lorelei.  —  L.Hirsch  her  g  (4879)  veröffentlichte  ein 
unbekanntes  MaouBjcnpt»  „Vater  unser''  betitelt,  das  Brentano  verftoM  und  in  den 
dreissiger  Jahren  Ed.  Steinle  geschenkt  hat  Hinzugefügt  sind :  ein  unbekanntes  Bild 
Brentanos,  eine  Bleistiftzeichnung  Steinlea  und  zwei  Tnsclizeiclmungen  von  Ludwig 
Grimm,  Bilder  von  Festlichkeiten  aus  deni  Kreise  der  P'amüie  Brentano  mit  zahl* 
reichen  Porträts.  —  Brentanos  und  Arnims  satirische  Skizze  „Verschiedene  ^ap- 
lindungpn  vor  einer  Seelandschaft  von  l  'i  iedi  irl>,  wuraiif  ein  Kapuziner"  (Brentanos 
Ges.  Werke  Bd.  4,  S.  424 fT.)  wurde  im  llinhlick  auf  diuä  neuerwachte  Interesse  für 
C.  Friedrich  wieder  al>gedruckt  (4880).  — 

Des  Knaben  Wunderborn.  Die  im  Vorjahr  veröffentlichte  Epitome 
des  Wnnderhorns  (4981)  und  die  hundertste  Wiederkehr  seines  Oebartsdatums 
v  eranlasste  tnelirere  grössere  uiul  kleinere  .Xuf'siitze.  G,  E 11  i  n  u' e  r  jzab  eine 
zusammenfassende,  alles  W  esentliche  berücksichtigende,  aber  keine  neuen  Gesichtö- 
ponkte  eröffnende  Charakteristik  seiner  Entstehung,  seines  Inhslts,  der  Methode  der 
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Textbearbeitung  und  der  Aufhahme  des  Werkes.  R Böhme  hob  die  folkloiistisoheD 

ur  i  nntiunalin  Absichten  der  Herausgeber  hervor  und  erwog  ^  kiinatlerieohe 

%\  irkimj^'  der  SauiHiluiiff.  - 

J.  u  n  d  W.  O  r  i  m  m.  Die  literarischen  Vorlaijeri  der  Kinder-  und  Haus* 
niärchon  und  ihre  liearboituiiu-  durch  die  Brüder  (hiinm  ^lind  der  Oestjnstaiid  einer 
tüclitiiren  Arlteit  Herrn.  Hamanns  (4883).  Diü  Studie,  der  ein  Inlialtsverzeichnis 
nicht  beigegeben  i.st,  zerfallt  in  drei  Abteilungen:  die  Einleitunir  (»S  1  —  18)  erzählt 
mit  ausgiebiger  Verwertung  von  Keinhold  iäteigs  Ausgabe  des  BriefweobaeU  Arnims 
und  der  Onmm  die  Entsteh ungsgesehiobte  der  Sammlunfif.  Der  erste  Teil  der 
rigeut liehen  T'ntersucliunir  iS.  lU  -107)  vergleicht  einzelne  Märchen  mit  ihren  Vor- 
lajiTeii  und  verfolgt  die  VVüitcruutwicklung,  die  sich  in  den  späteren  Auilagen  der 
Kiuder-  und  Hausmäroiien  vollzieht.  Wichtigste  Winke  gäb  natfirlieh  der  dritte 
Band  der  GrimniHolien  Sammluny:.  II.  kennt  überdies  neuere  Literatur  über  da.«i 
Märchen  und  versäumt  nicht,  aul'  \'erwertung  der  Märchenmulive  bei  romautischen 
Diclitern,  be.>*under.s  l)ei  Amini,  zu  verweisen.  Auslührlicli  verweilt  er  bei  den 
beiden  Beiträgen  Ph.  Otto  Kunges  „Von  dem  Fischer  und  s^nor  Fru''  und  „Von  dem 
Maohandelboom"  und  weicht  da  im  einxelnen  gelegentlich  von  Reinhold  Steigs  Auf- 
stellungen ][¥)?,:  N.  lt)054)  ab.  Der  Rest  der  Monographie  (S.  107-2(5)  gibt 
eine  gute  Übersicht  der  Siihnittel  der  Bearbeitung:  beseitigt  werden  die  moniiischen 
Nutzanwendungen,  alle  fremden  Elemente,  die  Orts»  und  Zeitangaben.  W'eibliche 
Schönheit  wird  sparsam  beschrieben.  Ausgemerrt  sind  nnstössiiie  und  frivole  Stellen. 
Die  Sprache  ist  die  des  Volksliedes:  P'remdwürter  sind  gestrichen  uder  verdeutscht. 
Ziigeset/t  sind:  allgemeine  Kedensarten  des  Volkes,  sprichwörtliche  Wendungeu, 
Tautologien.  Selten  wird  auf  volkstümliches  Gemeingut  ana^pielt,  häufig  direkte 
Rede  angewendet  Die  Namenfpebung  hat  wenigr  oder  niehts  Individuelles.  Züge 
und  Wendungen  wiederholen  sich  in  volkstiindiclier  Art.  Belielif  ist  das  Spiel 
mit  Zahlen.  Wie  in  der  Kinderspraohe  werden  tinzölnu  Attribute  zweimal  gesetzt. 
Koseformen  stellen  sich  oft  ein.  Charakteristisch  wird  Eingang  und  Schluss  geformt 
Kleinmalerei  hebt  die  Ans5chaulichkeit.  Wunderbares,  Komisches  und  starke  Kontraste 
scheinen  unentbehrlich.  Die  Satzverbindung  ist  sehr  einlach.  Vielfach  erscheint  der 
Du-Monolog.  Die  ..Heilaiien"  (S.  127—47)  stellen  Vorlage  und  Grinunsche  Hearbeitung 
dreier  Miünheu,  dann  die  sehr  verschiedenen  Fassungen  des  „Juden  im  Dorn"  nach 
der  ersten  nud  dritten  Auflage  einander  gegenüber.  — 

Norddeutsche  Romantik:  A.  von  Chainissn.  IJngedrucktes 
Material  zur  Gtsciiichte  von  Chamissus  Leben  hatte,  zum  Teil  aus  den  Schätzen 
der  Konighchen  Bibliothek  zu  Berlin,  in  jangster  Zeit  L.  Geiger  mehrfach  in 
Zeitungen  und  Zeitschriften  abtjedrnckt.  .JeM  sammelt  er  es  zu  einem  Bande  „Aus 
Charaissos  ^>ühzpil"  (488ö).  Allerdings  überschätzt  er  ^iclegentlich  die  Neuheit 
seiner  (laben;  denn  etwa  die  lU-ietfragmenle  über  ("hainissos  Beziehungen  /.u 
Frau  von  Stael  (S.  244fr.)  sind  zum  Teil  schon  längst  bekannt.  Auch  wäre  sehr 
wiinBehenswert  gewesen,  im  einzelnen  noch  genauer  zu  erfahren,  weldien  Zuwaebs 
unser  Wissen  durch  die  v(ni  (1.  hervorgeholten  Papiere  gewonnen  hat,  und  wieweit 
diese  Papiere  lediglich  scbou  bekannte  Tatsuchen  erwähnen.  G.  bringt:  1.  Eine 
Selbstbiographie  CIuuBaiesos,  von  der  nur  ein  Bruchstück  in  das  Tagebuch  der  nRwse 
um  die  Welt"  übergegangen  ist.  Die  Stelle  des  gedruckten  Teiles,  die  von  einem 
Manne  erzählt,  den  (.^haniisso  verehrte,  und  der  sich  angelegen  sein  Hess,  ihn  nieder- 
zutreten, t)ezieht  (i.  i.-^.  ItitT.)  auf  Schleiennaclier.  (^hainissos  Geburtstag-  möchte  er 
auf  den  27.  Januar  (nicht  auf  den  äO.j  legen.  Eine  kurze  Biographie  von  Chauissos 
Bruder  Karl,  von  Ghamisso  selbst  verfasst,  ersoheint  neu.  9.  Briefe  an  de  Lafoye 
fiihren  in  die  Berliner  .Inüfendzeif.  erzählen  von  Chamif^sos  Heziehiuij^eil  ZU  Ceres 
Duverua^',  aber  auch  (was  wir  bisher  nicht  wussten)  zu  Maschinka  Burja,  der 
Tochter  des  Professors  Burja,  und  zu  Augusta  Klaproth.  Sie  enthalten  Urteile  über 
Dichtungen  und  Dichter  der  Zeit,  dann  auffallend  scharfe  Worte  über  Vamhagen. 
Beigegebun  sind  Briefe  Varnhagens  an  ühaniisso  und  W.  Neumann.  3.  Ausfiihrlich 
bespriclit  G.  den  Ruinan  „Die  Versuche  und  lilndernisse  Karls"  (l8o-i  i:nmelt 
Material  zu  seiner  Uesobichte,  gibt  seinen  Inhalt  an  und  druckt  die  bisher  nur  von 
Ghamissos  Biographen  erwSfaiite  Naohlasshandsohrift  des  ftngmentarisehen  sweiten 
Teiles  des  Romans  ab;  VerfuFser  dieser  Foilaetzung  sind  W.  Neumann  und  Chamieso. 
Als  Entstehungsdaturo  wird  da.s  Jahr  IKl'J  genannt.  Den  Striezelmeyer  des  Romans 
glaubt  G.  in  Johannes  von  Müller  wiederfinden  zu  dürfen.  4.  Briere  und  Gedichte 
an  Helmina  von  Chezy,  Briefe  an  andere  über  ("iiamissos  Beziehungen  zur  Enkelin 
tier  Karschin;  die  Natur  des  Verhältnisses  beider  beurteilt  G.  sehr  strenge.  5.  Material 
zur  Geschichte  der  i-'reunilschalt  Ohainissos  und  der  Fiau  von  Staid:  Briefe  der 
Stael  an  Helmina  und  au  Chamisso,  unveröffentlichte  Teile  der  petite  poste,  der 
Dialogforiefe,  die  zwischen  der  Stai^l  und  ihren  Tiechgäaten  geweohseU  wurden. 
Esw  ausfühiiidie  Analyae  und  charakterisierende  Bewertung  vnn  0.b  Gabe  hat 
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G.  Ellin^^er  in  dw  AZg*.  (uicht  IJZg.).  Den  (Jewinn,  der  Tür  die  Erkenntnis  des 
Menschen  Chamisso  und  seiner  Umgebung^  abnUlt,  hob  er  mit  siolierer  Hand  heraus. 
Zu  einzelnem  setzte  er  auch  Fragezeichen,  so  zu  der  oben  erwähnten  Annahme, 

Chamifso  s«  i  von  Srhlcifi  macher  niedergedrückt  worden,  l'ii'  I'i nfsetzung  der 
„Versuche  und  Hinderoisae  "  möchte  E.  weit  früher  datieren  als  Geiger.  —  iSeine 
Quellenstudien  zu  Chamissos  Oediehten  förderte  in  erfoljn*«ioher  Weise  H.  Tardel 
(4888),  Quflli'iiniu>hw«>isi'  lind  Andeutuno-en  der  Züge,  die  Chamisso  aus  Eigenem 
hinzutat,  dienen  der  h^riaiiteniiig  und  kiinstlerischcn  Würdigung  von:  Koland  ein 
Roeakainni,  Der  vortreffliche  Mantel,  San  Vito,  Die  Quelle  (wahrscheinlich  der 
flnrieohiaohen  VoUuriyrilc  entnommen),  Herzog  Huldreich  und  Beatrix  (Herzog 
Ulrich  XVIll.  von  BShmen  und  seine  Gattin  Bozena),  Don  Raphaels  letztos  Gebet, 
Die  still. ■  (Iriufiij.lr  fh'cnschrls  An-fiilirnntrrn :  ZDI'.  r.Mii\  S.  26<j  [vgl.  JBL.  1900 
IV  10 :  Hüj  werden  vertielij,  Das  Lied  von  der  W  eiberü-eue,  Don  Juanito  (Vergleich 
mit  der  von  Xavier  Brun  nachgewiesenen  Quelle,  Balsaes  Novelle  „E3  verdugo"), 
Idylle  ans  dei'  Tungasprache  (übortraiien  aus  Mariners  Account  of  the  natives  qf  the 
Tonga  Islands  Hd.  1,  S.  2y:^f,  und  Hd.  2,  S.  3771.;  die  würlln  he  englische  ("ber- 
setsung  des  malaiischen  Originals  wird  von  T.  abgedruckt).  — 

J.  voii£iohendorfl  Die  Beziehungen  der  Brüder  Eiohendorff  au  Orai 
Loeben  (Isidoras  Orientalis)  stellt  mit  ausdrSeklionem  Hinweis  auf  die  eingehenderen 
Darleguniien  seiner  Miugraphi»-  LdcIkmis  MHf<8i  H.  1' i  .s  s  i  n  (4891a)  in  knapper 
Form  zusammen.  H.  A.  Krügers  Annahme  (vgl.  JliL.  löyS  IV  10:  79),  dass  die 
Bichendorff  den  Herausgebern  des  Wunderhorns  in  Heidelberg  nicht  nahegekommen 
sind,  dafür  dort  -  in  Gegensatz  zu  .lospf  von  Eicln'ndorlTs  .'spätem  autobiographischen 
Bericlite  —  mit  Loeben  in  enger  Verbindung  ge^taiulen  haben,  lindet  bei  F.  in 
reicherem  Material  eine  Stütze;  zugleich  gewinnt  Loeben  eine  neue  und  gerechtere 
Würdigung.  Loebens  eigene  Aufzeichnungen  und  der  selu>  ausführliche  Bericht  des 
späteren  ^rliner  Oberhofpredigers  FViedrich  Straoss,  des  vertrautesten  Freundes  von 
Loelx'n,  crniÖL'lirhen,  den  Heidelberger  Verkt  lir  nud  das  spätere  .Xuseinandergehen 
der  Freunde  von  einst  bis  ins  kleinste  zu  rekonstruieren,  üngedruckte  (Jedichte  der 
beiden  Hrüder  zeigen,  wie  hingebend  sie  dem  Duft  und  Dunst  der  neuen  Welt  von 
Poesie,  die  ihnen  lx>eli«'n  schciikle,  ihre  jugendlichen  Seelen  geöHnet  haben.  Diese 
(Jedichte  verwerte!  V.  aneli  -m  anderer  .Stelle  (4892)  zur  Hegründung  seiner  Auf- 
fassung des  Verhältnisses  der  drei  Freunde.  Eine  vollständige  Ausgabe  des  un- 
sedruckten  öcbatzee  der  Jugendgedichte  beider  Eicbendor£f  ist  von  P.  inzwischen  in 
PrensdorfliB  Neudrucken  vorgelegt  worden.  — 

K.  Tl).  A.  Hoffiuänn.  Der  Artikel  lloflmann  des  neuen  Goedeke  (4894) 
hat  durch  die  Sorufalt  A.  R  o  s  e  n  b  a  u  m  s  ,  E.  G  r  i  s  e  b  a  e  h  s  und  H.  v  o  n  M  ü  1 1  e  r  8 
in  seinem  bibliographischen  Teil  eine  völlige  und  sehr  wertvolle  Umgestaltung  erfahren 
tnid  stellt  mit  seinen  Eriiiinzungen  (S.  71Hr.l  eine  der  exaktesten  neueren  Leistungen 
aut  romantischem  (iebiele  dar.  Goedekes  biogra|)hi.sche  Angaben  sind  durch  wertv.dle 
Zusätze  erweitert.  —  Dichtend  und  deutend  verfolgt  K.  Schau  kal  (4897a)  die  Fäden, 
die  von  Hoffmann  zu  Kapellmeister  Kreisler  sich  hinziehen,  und  verfasst  dreizehn  Briefe 
Kreislers  an  seinen  Freund  Theodor,  die  vereint  ein  „imaginSres  PortrSt"  bilden  sollen. 
Ks  entsprieht  der  Auffassung  Srli.s.  in  Kreisler  die  intimste  und  vo]lständiL''f^te  Se!l)st- 
offenbarnny  llottmanns  zu  erkennen.  Sein  Versuch  reiht  sich  den  verschiedenen  künst- 
lerimhen  Hemühungen  an,  Hoffmaons  Geist  in  neue  Flaschen  zu  lullen,  um  ihn  dem 
grossen  Publikum  mun  lLr'^^reehtor  BU  machen.  Ks  bleibt  nur  fragUoh,  ob  diese  Absicht 
auch  von  Seh.  erren  Iii  wird.  — 

O.  11.  Grat  Loeben.  H.  I' i  s  s  i  n  s  Beitrüge  zur  be.ssei-en  Würdigung 
Loebeus  seien  hier  nur  gestreift,  da  sie  an  anderer  Stelle  der  JHL.  (2043/4) 
zu  besprechen  sind:  auch liabe  ich  mich  mit  der  Biograi)hie  (4898)  schon  (LE.  8, 
S.  6rtHtT.)  auseinandergesetzt.  I'.  möchte  Loeben  zu  neuer  /\nerkennung  verhelfen, 
indem  er  den  Novellisten  und  AlnianachschrittstcUer  der  Dresdener  Zeit  preii^gibt 
inid  <iie  Bestrebungen  und  Leistungen  seiner  .lugend  desto  höher  einschätzt.  Nicht 
als  einseitiger  und  iil>ertreibender  Nachahmer  des  Novalis,  sondern  als  ebenbürtiger, 
geistesverwandter  Nachfolger  und  Träger  romantischer  Kunst  olTenbart  .sich  ihm 
Isidorus  Orientalis.  Der  Versuch  des  Nachweises  ist  mit  viel  Geist,  mit  scharfer,  zu- 
weilen Übermässig  ditlerenzierender  Beobachtung,  aber  nicht  mit  gleichem  scbriA» 
steUerisoben  Talente  geführt.  Leicht  macht  P.  seinem  T.«8er  nicht,  die  feinen  Nadi- 
weise  romantisdn  i'  Siilucljung,  li'w  zum  Teil  mit  11.  retricli  sich  polemisch  ausein- 
andersetzen, znsainini  nzuünden;  häutig  sind  sie  nicht  in  die  Dai-stelluug  verwobeu, 
sunilnn  den  .Anmerkungen  zugewiesen.  Das  Buch,  das  kein  Inhaltsverzeichnis  hat, 
besteht  aus  vier  .Abschnitten.  Der  erste  schildert  (S.  1  ff.)  die  .Jugend  Loebens.  dann 
unter  dem  Titel  ,,Nein'  Ziele"  (S.  ;isn.)  den  Lmsehwnng  zur  Homantik.  Der  zweite 
ist  der  Heidelberger  Zeil  gewidmet  und  gilit  in  ausfidirlicher  Inhaltsangabe  eine 
.\nalype  dis  „(Jnidi»'  (S.  ,'iHV.),  vergleicht  ihn  mit  seiner  erstim  Gestalt,  den  „Iliero- 
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g-l.vphen",  und  berücksichtijft  das  VerhSltnis  zu  Novalis'  „Ofterdiiuron'*,  das  F.  mit 
den  Worten  ,,li*'ftiK-es  Xaclierlcbcii'-  8',i)  umschrrilioii  iimcl^to.  Lot'ljfiis  Weltan- 
schauung (8.  Ulfl.)  und  Stil  (8.  lUfi'.j  im  „Uuido"  werden  besonders  erwogen.  Es 
folgt  eine  Betrachtun?  seiner  Heidelber^r  Lyrik  (S.  139 ff.);  die  Brwäf^ung-  der 
Freundschaft  Loebons  und  EichendorfTs  rS,  158  ff)  veranlasst  P.  auch  hu-r  fvyl. 
N.  I891aj,  für  H.  A.  Kniir*  !  g^ejren  Rciiihuld  Steig  (JBL.  18991V  10:  83)  sich  einzu^seUen. 
und  den  Maii<^t  l  ji  dt-r  Ueziehuni;  zwischen  den  beidm  Freunden  und  dem  Paare 
Arnim  und  Brentano,  also  das  Nebeneinander  zweier  romanttecfaer  Ginippen  in  Heidel- 
berg um  1807—08,  zu  vertret«n.  Die  Schilderung  der  letzten  Heidelberger  Zeit  schliesst 
den  zweiten  Abscdmiti  (S.  lH4fr.).  Der  dritte,  ,.\\  andi  rjahre,  Weiterbildung"  zeiüt 
Loeben  wieder  io  der  Heimat  (ß.  Htiff.j,  dann  iu  Berlin  (8.  Iböfi*.),  wo  die  Sammlung 
von  r»ebens  Cbdiohten  (1810)  entsteht;  Ihr  ist  abermals  eine  Analyse  j^wKhrt.  Als 
,. arkadische  Epoche"  (S.  229  (T._)  «'rprhoint  die  7fit,  i]a  Loebens  Roman  „Arkadien" 
njtöland,  den  wiederum  eine  ausführlirlu'  Inhaltsanirjdit'  vergegenwärtigt.  Der  Bericht 
über  Loebens  Anteil  an  den  Befreiungski  i*  ^ji-ii  liihi  t  den  Abschnitt  und  mit  ihm  die 
Charakteristik  des  jungen  Loebeu,  also  die  eigentliche  Leistung  P.8,  zu  Ende.  Auf 
wenigen  Seilen  fS.  988—314)  wird  das  weitere  Leben  und  Wirken  skizziert.  Ein 
chmnolfii^isohes  Verzei<-linis  der  Wfi'kt'  ('meist  mit  Antialit"  des  FiindortsJ,  ein  Katalog 
der  Briefe  Loebens  und  ein  alphabetisches  liegister  sind  beigegeben.  Dass  neben 
aobarftinnigen  und  anregungsreichen  Bemerkungen  fiber  romantische  Technik  und 
romantischen  Stil  P.s  I5iioh  pino  Fülle  gründlich  bearbeiteten  und  mich  neuen 
Materials  vorlegt,  sei  ausdrücklich  hervorgehoben.  Den  „ungeheuer  utntaimreK  hen" 
handschriftlichen  Nachlass  Loebens  hat  er  als  erstw  auszuschöpfen  sich  hcnndit:  aber 
auch  eobon  die  mühselige  Verwertung  der  schwer  zugängliohea  und  weitverstreuten 
gedruckten  Schriften  Ix)ebens  darf  als  tcstfmonium  diligentiae  gelten.  —  Die  Auswahl 
von  Loebens  Gedichten,  die  R.  l'issin  (4fi98a)  bcsrtrij^t  hat.  kannte  ii(Mi  Xachlass  gleich- 
falls verwerten,  bringt  {S.  VIU)  sogar  einen  uugedruckten  Briefentwurf  vom  24.  Mai  1807, 
eine  enthusiastische  Schilderung  des  ersten  Eindrucks  von  Heideiberg.  Daneben 
schöpft  sie  reichlich  aus  den  ..Opdichten"  von  1810.  P.  macht  sechs  drtippen:  Erste 
Versuche,  Romantik  der  Heidelberger  Zeit  (1807—08).  Spätere  Lyrik  (1810—25), 
Sonette,  Bekenntnisse  und  Erinnerungen,  Zeitgedichte.  1  *:  l^inleitung  charakterisiert 
koapp  und  im  Ansohlusa  an  die  Biographie  die  dichterische  Kntwioklung  Loebens.  ^ 
Weitere  Ausführung  von  Andeutungen  des  kurzen  Sehhis^kapitels  der  Biographie 
bringt  ein  Aufsatz  R.  Pissins  (4916).  der  I.oflieiis  He/Ji  luin^ri  n  zu  llelmina  von 
Chezy  und  zu  Therese  aus  dem  Winkel  charakterisiert.  Ein  hübscher  Beilrag  zur 
Kulturgeschichte  des  romantischen  Zeitalters  und  ihres  femininen  Orundtonsl  P.  ist 
in  der  Lage,  die  Korrespondenz  I.oebfn*;  und  drr  Thrrv,  dir  nur  zum  Teil  in  dem 
Nachlasse  der  Ch6zy  sich  findet,  und  deren  Jahrgang  lul  l  vua  dem  Bui  liner  Literatur- 
archiv aus  seinen  Schätzen  nur  unvollständig  veröffentlicht  wurde,  aus  den  Varn- 
luLgenaohen  Papieren  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin  und  aus  dem  Nachlasse 
Loebens  sa  weSuxm  (vergleiche  auch  S.  29H,  Anm.  9  der  Biographie).  Neben 
(•iriz<  lnen  Brielstellen  erscheint  ein  Schreiben  Theresens  aus  dem  Winkel  an 
Loeben  vom  14.  Mai  1815  in  seinen  wesentlichsten  Teilen  in  P.s  Studie.  — 

Schwäbische  Schule:  W.  Hau  ff.  Nicht  ao  sehr  diu  Quellen  als  die 
literarliistorischen  Voraussetzungen  des  ..Liclitenstein"  iinter>uclit  mit  grosser  Sorgfalt 
Max  Drosch  er  (4900).  Seine  Arbeil  veriuli;!  nicdil  Zvvicke  luslorischer  Kritik, 
tritt  also  mit  Max  Schusters  Untersuchung  des  lii-ti irisehen  Kerns  von  Hauffs  Roman 
(JBL.  1904:  N.  4647)  nicht  in  Wettbewerb.  Y^<^^°i*^hL-  soll  lediglich  die  dichterische 
Tätigkeit  Hauffs  beleuchtet  werden.  Hnd  nur  dieses  Ziel  strebt  auch  der  erste  Teil 
cler  Schrift  an,  die  Darier uni^  iler  histi ni-chen  niiindlaijeu.  Bestimmt  wird,  wieweit 
HauUs  (Jewährsmänuer  ihm  wirklich  gescliichtliche  und  wieweit  sie  ihm  sagenhafte 
Motive  liehen,  ferner,  wie  Hauff  das  kulturgeschichtliche  Detail  gruppierte.  Blondere 
erwogen  ist,  wie  erfundene  und  historische  Personen  zueinander  sich  ^teilen  und 
durch  ihre  Beziehungen  sich  gegenseitig  in  günstiges  oder  ungünstiges  Litlil  rücken. 
Der  zweite  Abschnitt  erörtert  die  literargeechichtlichen  Vorbilder,  und  zwar  sucht 
D.  zu  begründen,  warum  er  sich  auf  Cramer,  Spiess,  Vulpius^  Uildebrand,  Fouau6, 
Van  der  velde  und  auf  Walter  Scott  beschrankt.  Scott  steht  natfirlieh  im  Vorner- 
grund:  mit  sauberer  Genauigkeit  wird  erwogen,  welche  hi-ii 'rischen  Romane  Scuits 
llaoni'  gekannt,  in  welcher  Sprache  er  sie  gelesen,  welche  Übersolzungetl  er 
benutzt  hat.  und  in  welchem  Verhältnisse  die  tThersetzungen  zueinander  Stehen. 
Die  Tendenz  dei  Vorl  mi  ii  s(  heidet  sich  nacli  D.  ins  Romantisch-Abenteuerliche, 
Historische,  Naliunale.  \  ulksUiniliche.  Die  historische  und  nationale  Tendenz  teilt 
Hauff  mit  Scott:  das  volkstümliche  Element  erscheint  el  cn^o  bei  Scott  wie  bei  den 
deutschen  Verfassern  von  KiUerron:anen.  Zwei  besundere  Kapitel  prüfen  Technik 
und  Motive.  Robert  Kiemani»  ausgezeichnete  Arbeit  über  die  Technik  der  Romane 
Onethes  diente  mit  Recht  und  selbstverstündlich  als  Muster;  sind  dooh  beide 
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Studien  aus  Küsters  T.oi{>zigfi-  Reminar  hervorpreg-aii^ieu,   Besonders  erwogen  werden 
Komposition,  Darstellung  der  ilandlun^  und  der  Personen,  die  zitierten  und  die 
selbstverfassten  poetischen  Einla^n  („Reiters  Morgenlied**  S.  126 ff.},  dann  die  stoff- 
liclien  Mi)(ive  fler  Liebe,  der  Heise,  des  Überfalles,  des  GefängniBSes,  des  Tnrinv^s, 
des  Kleiderauötausches,  des  deus  ex  inacbina.    Das  Resultat  lautet,  dass  sovsoül 
hinsichtlich  der  Technik  wie  hinsichtlich  der  Hoüve  Scotts  Einfluss  überwiegt;  in 
f!er  TeiMh'iiz  gibt  es  aber  auch  Reminiszenzen  an  die  deutsche  Praxis.   Doch  wird 
das  eiii^hsche  Vorbild  nie  plump  nachgeahmt,  sondern  jedes  Motiv  umgestaltet  und 
organisch  dem  Ganzen  e;ntreliii>t.    Die  g-anze  Untersuchung-,   die   von  guter  ]ihilo- 
loigischer  Schulung  zeugt,  nur  vielleicht  ein  bisscheu  zu  sehr  zu  statistischen 
Zahlenangaben  neigt,  gibt  eine  soldie  FQIl^  des  Details,  dass  die  Hauptlinien  mit- 
unter stark  zurücktreten.    I>af;^  Hauff  wie  W.  Scott  die  Geschichte  des  erfundenen 
Anhängers  einer  historischen  l'ersönlichkeit  schreibt,  um  dieser  historischen  Uestalt 
selbst  ein  dichterisches  Abbild  zu   leihen,   und  doch  dabei  nicht  ihre  Roman- 
biü^-aphie  liefert  —  diese  charakleristiaobe  Eigenheit  der  Scottschen  Erzählungs- 
kuust  wird  vielfach  berührt,  aber  nirgends  klur  und  scharf  herausgearbeitet  Auch 
hat   I>.   zu   seinem   Nacliteil   den    von  K,  Wcngt-r   ('s.  oben  N.  1825)   nur  zuviel 
benutzten  Maigron  nicht  verwertet,  und  er  ist  der  kleinen,  aber  präzisen  Studie 
G.  W.  Eastmans  (JBL.  19(W  IV  10 : 137)  und  ihren  Ergebnissen  mindestens  niobt 
ganz  gerecht  geworden  (S.  145f.).   Der  Hauptwert  dei'  Aiheit  besteht  in  ihren  aus 
feiner  Beobachtung  stammenden  Saunniungen  erzähl ung.siechnischer  Eigenheiten; 
auch  ilir  die  Erkenntois  der  oben  genannten  deutschen  Erzähler,  vor  allem  der 
Verfasser  der  Ritterromane,  fällt  mancher  Gewinn  ab.  —  Gegen  W.  von  Heyd,  den 
Biographen  Herzoir  (Jlrichs,  und  ge^^en  Max  Schuster,  den  skeptischen  Bewerter  des 
gescl  i  ;  Iii  lien  Kerns  von  Ilauffs  Lichtenstein  (JBL.  1904:  N.  41547)  wendete  sich  in 
austührlicherer  und  in  knapperer  Form  G.  M  a  i  e  r  (4901)  und  vertrat  die  Annahme, 
das«  Herzog  Ulridi  «irklioh  auf  dem  Liohtenstein  geweilt  habe.  Bei  dem  Geheimnis, 
mit  dem  der  Herzog  seinen  Anfenthiilt  umgeben  musste.  wäre,  meint  M,,  die  urkund- 
liche Beibringung  unmittelbarer  Zeugen  fast  ein  Wumler  zu  nennen.   Crusius,  der 
von  Ulrichs  Aufenthalt  auf  dem  Lichtenstein  waihle,  sei  nicht  bloss  Fabulant 
„Hauff  verfuhr  nicht  g[ar  so  ungeschichtlich,  wenn  er  das  Bergschlösschen  mit  dem 
Zauber  seiner  romantischen  Sage  uinwoben  hat.   Die  dichterische  Intuition  schaut 
oft  tiefer  als  die  fielelirsamkcii.-'        Mit  der  Frayc  nach  Herzog-  Tlrichs  Aufenthalt 
in  der  Nebelhöhle  beschäftigten  sich  weitere  kleine  Aufsätze  (4901a,  4902).  — 

J.  K  e  r  n  e  r.  Briefe  und  Oediobte  Justinus  Kemers,  an  OberanitiBann  Emst 
Gustav  Gottlol)  I?imieh'n  und  dessen  Gattin  gerichtet,  denkt  L.  Geiger  zu  veröfTent- 
lichen.  Vorläufig  druckt  er  (4iM)4)  vier  Schreiben  von  1836  und  1837  ab,  die  über 
Besessene  sich  äussern  und  mit  Kemers  „Erscheinungen  aus  dem  Nachtgebiete  der 
Natur"  sich  berühren.  —  Kemers  Geisterglauben  bezeugt  auch  sein  Brief  an  Pfarrer 
Peuerlein  vom  ly.  Oktober  1855,  den  Ernst  Müller  (4905)  vorlegt.  —  Den  freund- 
schaftlichen Verkehr  Kerners  und  D.  F.  Strauss'  schildert  P.  Schenk  (490ß);  der 
Aufsatz  kommt  besonders  Strauss  zugute  und  legt  beachtenswerte  Zeugnisse  über 
Strauss'  Interesse  fiir  die  Seherin  von  Prevorst  vor.  Kerner  freilich  empfand 
Strauss'  Aufsatz  von  18^0,  der  die  von  der  Seherin  gesohaiiten  (Icister  für  Schöp- 
fungen ihrer  Einbildungskraft  hält,  als  Treubruch;  später  traten  sich  beide  wieder 
nahe,  und  Kerner  tröstete  sich  humorvoll  mit  der  ErKlärung,  dass  er  selber  um  so 
mehr  abergläubische  Vorstellungen  wieder  aussäe,  je  mehr  Mythen  Strauss  zerstöre. 
—  J.  Oaismaier  (4907)  trug  als  erster  eine  Ausgabe  der  sSratlioben  poetischen 
Schriften  Kerners  zusammen:  nur  das  iin/.ULiän^ilieh  im  Marbacher  SchiUerarchiv 
ruhende  Jugenddrama  „Die  unbewohnte  Insel"  blieb  weg.  Dem  Texte  sind  für  die 
Ijrischen  Gedichte  die  Auf^be  letzter  Hand  von  1854,  für  den  ,Jietet«ii  Bl^nstrausa** 
die  Samnilunir  von  1H5'2,  liir  die  „Winterblüten"  die  Sammlung  von  185^>  ztigrunde 
gelegt,  die  Nachlese'-  Imnut  tiedichte,  die  in  die  Sammlungen  nicht  aufgeuoninien 
sind.  iJie  ,,Heisesehatten  '  erscheinen  in  der  Form  von  18S4,  die  Lesarten  der  Fassung 
vou  1811  sind  in  den  Fussnoten  untergebracht.  Zum  erstenmal  sind  in  einer  Ausgat^ 
von  Kerners  Werken  die  Posse  „Der  Bärenritter",  das  dramatische  Fragment  „lüno'' 
und  einiiic  kleine  .^cliriftcn  ^^^(■hi(■hllirheIl.  litcrai-isclien  \md  knnstLceschichllichen 
Inhalts  abgedruckt.  Küi  chronologisches  Verzeichnis  sämtlicher  Schriften  Kerners 
ist  angefügt.  Die  Einleitung  hat  wesentlich  biographischen  Charakter  und  begnügt 
sich  mit  kurzen,  aber  treflenden  f^harakteristiken  von  Kerners  Wesen  und  Schöp« 
fungen.  Auf  etwa  ^jU  Seilen  lielert  sie  eine  Fiille  wichtiger  Daten,  ohne  freiUch 
wesentlich  Neues  vorzubringen.  Drei  Bildnisse,  drei  Abbildungen,  41  Naobbildungwn 
von  Klecks^raphien  und  ein  Slammbuchblatt  bereichem  das  Gebotene.  — 

L.  0  bland.  Die  Entstehung  von  „des  Sängers  Fluch"  gewinnt  in  einer 
geistreichen  Ilvjuithise  von  Johannes  Pri'ilss  (4911)  den  Charakter  eines  starken 
und  tiach balligen  Erlebnisses:  llhlands  dranmtische  Skizze  von  1810  „Der  eifersüchtige 
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König^'  ist  mit  vielen  ihren  Schwrrstprn  Fragment  pebliel)er).  Dorh  im  Sommer  1814 
erhält  llhland  durch  fint-ii  Aufenthalt  in  den  halliverfalleueu  Schlossaulageu  des 
Herzogs  Karl  Eugen  zu  Hohen  heim  den  Anstoss,  den  Gedanken  des  aufgegebenen 
Dramas  in  Balladeoform  auszugestalten.  Die  LaodBoliaft,  in  der  Schiller  unter  Karl 
Eugens  Launen  sehwer  urelitten  hat,  erweckt  in  Uhland  das  BUd  des  Sangers,  dessen 
Fluch  die  Pracht  eines  Für^rtenhofe?«  zum  Unterganp-  verdammt.  Der  Oog-onsatz  des 
Hohenheim  von  einst  und  des  Hohenheim  von  1814  und  die  an  den  Ort  sich  knüp- 
fende Erinnerung  an  Schiller  wären  also  die  Voraussetzung  der  Balladen.  P.  belegt 
mit  Daten,  die  er  aus  dem  Tagebucli  l'hlands  schöpft,  seine  bestechende  Vermatunfj. 
Die  Ballade  mit  ihrer  polemischen  Tendenz  gegen  den  Absolutismus  und  mit  ilirer 
Verherrlichung'  des  Sängertums  für  Freiheit  und  Männerwürdo  enthüllt  sich  in  P.s 
Interpretation  als  Übeiyang  zur  politisoben  Wirklioh.keitBdiehtung  Uhlands,  die  im 
nichsten  Jahr  einsetzt  —  Die  Frage  nach  der  Atitorsdiafk  von  UMand^Eemers 
„Bären"  oder  „Die  närenritter"  von  1809  beantwortete  J.  0  a  i  s  m  a  i  •  r  (1912): 
Hemer  hat  den  Hauptanteil  an  der  zweiaktigen  Posse,  er  lieferte  die  komischen 
Partien  in  Prosa:  Uhund  sohzjeb  die  lyrischen  Einlagen  für  Arien  und  Duette.  — 


HMne  und  das  Junge  DentMlilAnd. 

(IT,  11  »  N.  mi—iWi.) 
Har  ry  May  no; 

AIIk*«*Ib«i.  —  H.  Balat:  AlIfMiiiMi.  BktntUMh«.  Firtitlitta  iM  lÜMmtiMka  Siihhugn. 
WvlM  alliMuinM.  Haokkai,  OMfMliuifH.  V«MkM«M«.  —  A«4if  •  FariStlUhlltlttQ:  1»  Mnt«  K.  ««Mtw. 

Allgemeines.  L.  Geiger  teilte  in  einem  Vortrage  (4918)  eine  Reihe 

bisher  unbekannter  Aktenstücke  aus  den  Wiener  A{"chiven  mit,  die  vom  Jungen 
Deutschland  handeln,  zumeist  Uutachten  und  lierichte,  die  die  Wiener  Regierung 
und  vor  allem  Metternich  selbst  zu  ihrer  Information  über  die  ftvigesinnten  und 
revolutionärer  Umtriebe  verdächtigen  Schriftsteller  dieser  Unippe  von  Vertrauens- 
männern verschiedener  Qualität  einforderte.  Am  wichti/isten  ist  ein  eingehendes, 
glänzend  stilisiertes  und  fein  charakterisierendes  Gutachten  Vamhagens  vom  Jahre 
1835.  —  Über  andere  Publikationen  wird  an  anderen  Stellen  dieses  Bandes 
gehandelt.  — 

fl.  Heine:  Allgemeines.  Die  kurze  Ileine-Charakferistik  K.doedekes 
in  seinem  unschätzbaren  „Grundriss"  ist  von  der  Wissenschaft  immer  al.s  vuti  ürund 
aus  einseitig  und  befangen  abgelehnt  worden.  Nur  ein  Literarhistoriker  wie  Adolf 
Bartels  hat  jüngst  noch  gerade  im  Hinblick  auf  Heine  den  Verfasser  als  „anerkannte 
Autorität**  hingestellt.  Auf  demselben  Standpunkte  steht  leider  auch  der  Leiter  der 
zweiten  Auflage  des  „Orundrisses'-  (4923),  der  sich  im  Vorwort  des  l'V05 
ersobieoeneu  achten  Bandes  selbst  für  den  darin  enthaltenen  Heine- Artikel  ver- 
antwortlich nennt.  Auch  er  setzt  sich  schon  im  Vorwort  selbst  höchst  animos  mit 
diesem  Dichter  auseinander  und  folgt  seinem  gelehrten  und  hochverdienten  Vorgänger 
durch  dick  und  dünn:  so  z.  B.  wird  Heines  Leidenschaft  zu  seiner  Kusine  Amalie 
einzig  auf  das  Bestreben,  eine  reiche  Partie  zu  machen,  zurüdcg^hrt,  sein  notorisches 
Leiden  an  starkem  Kopfschmerz  ironisch  in  ('.änsefüssohen  verzeichnet  Weiter  auf 
einzelnes  einzugehen,  verlohnt  sich  nicht;  i^iemi^,  auch  Goetze  spielt  Heine  gegen» 
über  den  advocatus  diaholi,  und  nicht  niu'  in  der  aligenieinen  Auffassung,  sondern 
auch  sachlich  sind  seine  Angaben  unzulänglich  und  bilden  keine  Zierde  der  z.  T.  immer 
schiechter  werdenden  (.Charakteristiken  in  der  zweiten  Auflage  des  „Ooedeke^.  — 
Die  wertvollste  Heine-Arbeit  dieses  Berichts  ist  TT  L  i  c  h  t  e  n  h  e  r  g  e  r  s  ,  von  F.  v  o  n 
Oppeln-Bronikowski  alsbald  gut  verdeutschtes  Huch  (41)24)  „Heine  als 
Denker",  dessen  zusammenfassendes  Schlusskapitel  bereits  vor  Erscheinen  des  Buches 
unter  dem  Titel  „Heines  Persönlichkeit"  in  der  Beilage  des  „Uamburgisohen  Korre- 
spondenten** vom  19.  Februar  1905  abgedruckt  worden  war.  Das  kluge  und  feine  Buch, 
dem  ein  Kritiker  wie  K.  Kister,  nur  weniges  einwendend  und  lierichtigond,  eine 
„erschöpfende  Sachkenntnis"  nachrühmt,  fasst  natürlich  vielfach  auch  nur  zusammen, 
was  die  frühere  Forschung  bereits  beigebracht  hatte,  aber  gerade  in  der  Synthese 
liegt  ja  der  Hauptwert.  Das  vorzüglich  geschrieben!-  Werk  erfreut  durch  die  klarste, 
sauberste  (iiiederung  (vgl.  das  ausfiihrliche  Luhalusverzeichnis;  ein  alphabetisches 
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Sachregister  fehlt  leider).  Eine  all|reineiiie  EirileiUiu^'-  hebl  einsichtig'  hervor,  das8 
es  dem  Dichter  nicht  peliinfjcn  sei,  sich  zu  vollständiger,  endpiiltiger  Einheit  seiner 
Persönlidikeit  durchzunngen,  und  kenmeiohnet  eeiue  Philosophie  als  eine  wesentlich 
iinpreerionisÜBclie.  Dfton  folgen  sechs  (rrosse  wohlabgerusdcte  Kapitel.  Das  erste 
behandelt  Heines  Pessiniii^imis  uinl  dessen  l^odingunjjen,  wobei  gegen  F.  Melchior 
(%'gl.  JBL.  1W3:  N.  lf)19y)  poieiuisien  wini,  der,  über  das  Ziel  hinausschiessend,  in 
diesem  Pessimisnuis  im  Grunde  nur  eine  Konzession  an  den  Zeitgeschmack  und 
Nachahmung  R.vrons  erblicken  iiükhle.  Kapitel  2  mustert  Heines  religiöse  und 
politische  Anscliauunsren  vor  1H:j1,  ohne  gerade  viel  neue  Gesichtspunkte  zutage 
zu  fordeni.  Dafür  stellt  K.ipitel  3  den  Gijit'el  des  Buches  liiir;  es  lieUnielilct  des 
Dichters  Verhältnis  zum  i^aint-öimoiiisjuus  mit  bisher  nirgends  gebotener  Ausführlich- 
keit und  Einsicht  Das  praklisch-wissenschaftlicbe  Wiilschafts8;^'8tpin  dieser  Lehre 
hat  Heine  nur  wenig  interessiert,  widil  aber  hat  stark  auf  ihn  fiewirkt  ihre  soziale 
Doktrin  mit  der  Spitze  gegen  Kirche,  Adel  usw.,  und  am  stärksten  haben  ihn  die 
auf  Enieuerang  der  Hehgion  und  Moral  gehenden  Gedanken  des  Saint-Simonismus 
gefangengenommen.  Auf  alledem,  was  er  diesen  Einflüssen  dankt,  hat  Heine 
dann  besondei-s  seine  (leschiehtsphilosophie  begründet.  ,, Heine  als  Tribun*'  ist  der 
Titel  des  vierten  Kapitels,  das  wiedi  ruin  ii.ehr  nur  zusammenstellt  und  übersichtlich 
gruppiert,  als  neue  (Gedankengänge  blusslegt;  es  stellt  fest,  dass  Ueino  nui-  ein 
„mittelmasstger  Tribun*'  gewesen  sei,  dem  das  praktische  Verständnis,  der  aus- 
dauernde Wille  Pinns  Parteiführers  fehlte,  mid  7Pigt,  wie  oft  er  seinen  Standpunkt 
gewechselt  hat.  Mit  feinsinniger  psycliuJugischer  Auffassung  handelt  das  liinfle 
Kapitel  von  „Heines  Bekehrung"  und  das  krönende  sechste  von  seinem  Selm  den 
und  seiner  Persönlichkeit  in  einem  lichtvollen,  zusammenfaFsonden  (""berblick.  Ich 
trage  noch  eine  Besprechuns»  des  Buches  durch  G,  Karpeles  im  „Berliner  Tace- 
l»latt"  vom  17.  Iiiiii  n;ieh.  —  II.  J  ' r  i  e  d  e m  a n  n  s  (4i)2H)  feinfühlige,  stilistisch 
freilich  etwas  manierierte  Studie  über  die  „Götter  Griechenlands",  die  an  anderer 
Stelle  genauer  au  besprechen  ist,  bat  es  in  ihrem  zweiten  Teit  mit  Heine  zu  tun. 
Krstlirh  wird  des  Dichters  Stellung  zum  Griechenttim  im  allgemeinen  skizziert, 
zweitens  seine  Gestaltung  der  (iriechengötter  im  besonderen  betrachtet.  Dabei  führt 
F..  in  Einzelheiten  widersprechend,  nur  weiter  aus,  was  früher  Walzel  in  einem 
gehaltvollen  Aufsätze  „Heine,  Goethe  und  die  Antike"  (Zeit*.  1896,  VI,  N.  70)  ent- 
wickelt hatte.  —  G.  Karpeles  (4928)  zeigt,  wie  der  „Don  Quichotte"  Heines  treuer 
Begleiter  durchs  ganze  Lidieii  iit  wesen  i>l,  und  wie  ei  auch  in  seinen  Sehriften  oft 
und  gern  auf  den  unsterblichen  liuman  zu  sprechen  kommt.  — 

Biojrraphisohes.  J.  Asbach  (4920)  berichtet  ans  Heines  Jugendzeit 
AH  der  Hand  vein  .Xuszügen  aus  dem  7wisr!ien  IHöd  und  IBilti  entstandenen  Manuskript 
der  Lebtasennnerungen  des  in  liüde^iieim  1BK2  verstorbenen  Majors  Werner.  Da 
werden  ein  paar  Spottveree  des  Düsseldorfer  Schülei-s  nütgeteilt  und  sonst  für  Heines 
Schu^ahre  einige  nicht  unwichtige  Details  beigebracht,  auch  ein  neuer  Beleg  für  1797 
als  sein  Geburtsjahr.  --  Jch  verzeichne  noch  den  in  der  Bibliographie  nicht  erwähnten 
Artikel  „Bei  Saiotnon  Heine'  (PZg.  N.  218),  der  nur  ein  Auszug  ai»  den  „Jugend- 
erinnerungen"  von  Therese  Devrient  ist  — 

FersSnltohe  und  ttterarisohe  Bosiehungen.  Auch  hier  ist 
wiederuu)  G.  K  a  i- p  e  1  n  s ,  uiul  zu  ;ir  c^leich  mit  vier  Arbeiten  zu  verzeichnen.  Erst- 
lich erzählt  er  (4031)  von  Heines  Ikv.ieliungen  zu  Andersen,  einem  glühenden  Ver- 
ehrer des  deutschen  Dichters.  In)  Sommer  1h:):s  lernten  sich  beide  zuerst  in  Paris 
kennen,  worüber  wir  einen  ausführlichen  Bericht  des  lüinischen  Märchenerzählers 
besitzen,  den  K.  mit  anderen  Zeugnissen  wieder  abdruckt.  Zunächst  machte  sich  Heine 
über  den  linki.'^cheii.  kiiidisi-h  eitlen  Andersen  nur  lustig,  d  n'h  eilndte  er  si(di  dann 
z.  B.  auch  Kats  bei  ihm  füi*  seine  Studien  über  die  üllemeutargeister.  Auch  das 
zweite  ZusamroeDtrefTen  beider  im  Frühling  1849  hat  Andersen  besebrieben,  und  dies- 
mal «scheint  er  auch  einen  besseren  Eindruck  auf  Heine  gemacht  zu  haben.  —  Des 
weiteren  erfahren  wir,  da.ss  Heine  auch  mit  einem  Knkel  des  Philosophen  Fichte,  dem 
lit05  verstorlienen  (»eiieralar/.t  Kduard  von  Fichte,  in  Berühnii.i;  gekommen  ist  (4933), 
der  ülcichtiüls  darüber  berichtet  hat.  Ks  handelt  sich  um  ein  Gespräch  über  religiöse, 
plulM>. iphische  und  politische  Fragen,  das  im  .Jahre  1851  in  Hernes  Wohnung  statt- 
U'-lu!ii!eii  hat,  K.  <^-\id  aii<  l-"le]ites  schon  im  1  te/.i'üdn'f  1-S."i:>  in  \\'esfermanns  Monats- 
heften Pseudonym  mitgeteiltem  Bericht  das  Wichtigste  wieder  und  druckt  ergänzend 
zwei  Briefe  Heines  an  Fichte  aus  dem  Jahre  1851  ab.  Am  interessantesten  sind  des 
Dichters  Äusserungen  über  spiritistische  Dinye.  —  Ein  auslTihrlirher  .\itikel  von  K. 
(4!K15|  l)ehandeli  das  Thema  „Heine  und  ( >sterreipli-rngarn".  Kr  kunslaliert  /.uiiiich.-^t 
eine  bedeutsame  Einwirkung  der  ^  .-tt  rreichischen  Volkspoesie  auf  den  Dichter  (,,Lyrisches 
Intermezzo'*).  Für  Metternich,  der  Heines  Lyrik  schwärmerisch  bewunderte,  hatte 
dieser  persünlich  immer  etwas  übrig,  wiewohl  er  sein  System  bekämpfte.  Iv.  kaun 
auch  vnn  Versuchen  berichten,  Heine  fiir  Wien  zu  gewinnen.  Im  übrigen  wird  in 
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dankeiiswt'rter  Weise  zusjammengestellt,  was  sonst  über  Heines  Beziehung-  zu  Üster- 
reioh  und  Österreichern  UUe  Mouche,  Anastasius  Qrüu,  Urillparzer,  Liszt,  Kuranda, 
Michael  Etieone,  Morte  Hartmann,  Sigmund  Engländer,  Saphir,  Alfred  Meisaner, 
Dingelstedt,  Johann  Straus.^  und  andere;  bekannt  ist.  —  Kndlich  maeht  Karpeles 

(4937)  noch  Mitteihmgen  aus  dem  Reisetagebuche  des  1884  verstorbenen  liudolf  Theodor 
Seeliger,  Bürgermeisters  von  Hiala,  der  darin  auch  seiner  mehrfachen  Begegnungen 
mit  Heine  geiTenkt;  eine  Reihe  beachtenswerter  kleiner  Züge  wird  angemerkt.  —  Ich 
trage  den  in  der  Bibliographie  übersehenen  Artikel  von  U.  Karpeles  „Schiller 
und  Heine"  nach  iNWTI^i.:  2.  Mai).  Ileine.s  frühe  Vorliebe  fiii'  Schiller  wird  heleat, 
dessen  Einfluss  abzunehmen  beginnt,  als  Heioe  iu  deu  Raheisoben  Qoetbe-Kreis  eiu* 
tritt.  Ein  QemintUTteil  über  SohiUer  besitsen  wir  ▼on  Heine  leider  nicht.  —  Wie  aas 
Heines  Werken  zur  flenüge  hervorgeht,  ist  sein  Verhältnis  zu  Victor  Hns'O  durchaus 
kein  freundschaltliches,  sondern  ein  recht  gespanntes.  P.  B  e  s  s  o  n  (4-9841  zeigt,  dass 
diese  feindselige  Stimmung  d^  deutsehen  Dichters  gegenüber  dem  französischen 
nicht  von  Anfang  an  geherrscht  hat.  Im  Gegenteil,  in  seiner  Frühzeit  hat  sich  Heine 
ganz  anerkennend  über  seinen  berühmten  Zeitgenossen  geäussert  Der  Umschwung 
fällt  zwischen  die  -Jahre  1831  und  184,'}.  .\n  interessanten  Vergleichungen  des  deutschen 
und  des  (späteren)  franzi)sischen  Textes  des  ^.Saloos"  und  der  „Lutetia"  zeigt  B.,  wie 
Heine  naohträglicb  gefliesendioh  allen  aueeMtheidet,  was  für  ViiAiOr  Hugo  günstig  lautet. 
Die  l'rsachen  für  diesen  auffallenden  Wechsel  in  Heines  SteUuntrnanme  liegen  wohl 
in  ptäraonlichen  Reibereien.  Hugo  seineiseits  hat  in  seineu  Schriften  Heine  überhaupt 
nie  genannt.  —  Das  Tiienia  Heine  und  Byron  ist  nun  wohl  genugsam  imd  ab- 
schliessend erörtert  worden.  Uber  die  eingehenden  Arbeiten  von  F.  Melchior  und 
K.  A.  Schalles  ist  in  Jahrgang  1903  (N.  16198/9)  eingehend  von  mir  referiert  worden. 
Jetzt  ist  noch  das  228  Seiten  umfassende  Buch  W.  ( J  c  h  s  e  n  b  e  i  n  s  ,  eines  Schülers 
Walzels,  hinaugekommen  (4S31a),  das  gleichzeitig  mit  deoüenigen  Melchiors  ent* 
standen  ist  O.  nimmt  allenthalben  auf  llelohior  Besav  und  hat  einige  Abeohnitte 
unterdrückt,  die  von  diesem  schon  erschöpfend  behandelt  sind.  Er  berichtigt  seinen 
Vorgänger  vielfach  und  ergänzt  ihn  glücklich  nach  anderen  Ricbtimgen  hin,  so  dass 
sein  Buch  seinen  guten  eigenen  Wert  behält.  In  der  Qrundanschauung  kommen 
beide  Forscher  überein.  Nacli  der  methodischen  Seite  hin  gebührt  dem  vorsichtig 
untersuchenden  und  abwägenden  ().  der  Vorzug.  Die  Anglisten  haben  übrigens  gegen 
beider  Auffassung  Byrons  einiges  einzuwenden  iBriei.  Zunächst  berichtet  O.  aus- 
führlich Über  die  Aufnahme  Byrons  in  Deutschland  im  aUgemeineo  und  zeigt  die 
Sohwsnkangen  in  der  WertsobStsung  des  engUeoliai  Dichten  auf.  Br  untenäieidet 
gut  zwischen  dem  Interesse  für  Byrons  I'erson,  dem  Interesse  für  sein  Dichtcrtalont 
und  dem  Interesse  für  seinen  spezifischen  Heldentypus.  Alsdann  liefert  er  einen  lehr- 
reichen Beitrag  zur  Geschichte  der  Kritik  seit  den  zwanziger  Jahren,  indem  er  Heines 
Verhältnis  zu  Byron  im  T'rteile  der  (z.  T.  recht  widerspruchsvollen)  Kritik  untersucht. 
Er  kommt  dann  weiter  zu  Heines  persijnlichei-  .Auffassung  von  Byron  in  verschiedenen 
Lebensaltern  und  findet  (ial>ei  als  die  Epoche  des  höchsten  Interesses  und  der  Hin- 
gebuog  an  Byron  die  Jahre  1820—23:  „Den  Eanfluss  des  gössen  Modedichters  haben 
wir  in  seinen  Jugenddiohtungen  anfzoBiiehen**  (S.  137).  Das  Byroniache  in  Heines 
Jugendlyrik  wird  sodann  zunächst  Iteleuchtet.  Dabei  zeigt  sicfi,  dass  der  Einfluss 
Byrons  beschränkter  ist,  als  mau  im  allgeuieiaeu  und  auch  als  Melchior  annimmt 
Vieles,  was  bei  Heine  als  Byronischer  Weltschmer?:  hingestellt  worden,  ist  vielmehr 
auf  Einflüsse  der  deutschen  Romantik  (auch  I'hlands)  zurückzuführen,  und  femer 
sind  die  realen  Ursachen  solcher  pessimistisch-zynischen  Stimmungen  in  Armut,  Krank- 
heit und  Judenschnierz  lies  Dichters  niclil  zu  übersehen.  Entsprechend  werdin 
aohlieeslioh  Heines  Tragödien  im  Hinblick  auf  Byron  betrachtet.  6.  bietet  da  unter 
anderem  auch  einen  neuen  Beitrag  zur  Quettenflrage  des  „Almansor*'  und  siebt  für  den 
tiBateliir*  in  beaclitenswerter  Weise  das  Sohicksalsdrama  heran.  — 

Werke:  Allgemeines.  A.  Faches  im  letzten  Jahrgange  besprochenes 
Buch  über  „Naturgefühl  und  Natursymbolik  bei  H.  Heine"  wui^e  noch  mehrfach 

(4938)  erörtert.  A.  Biese  erhebt  Einsi)ruch  gec-pn  die  Behandlung,  die  der  Ver- 
fasser der  N'atursymbolik  angedeihcn  Ifisst,  und  vertritt  demgegenüber  den  aus  seinen 
eigenen  einschiii^iuen  Büchern  bekannten  Standpunkt.  Auch  0.  F.  Walzel  zollt 
dem  P.soheu  Buche  viel  Anerkennung,  tadelt  aber  teilweia  die  Anordnung  des 
Stoffes  als  unssystematiscb.  —  A.  W.  Fischers  Buch  über  die  -voUcstömuchen 
Elemente  in  den  Gedichten  Heines  (4939)  führt  über  da.s  hinaus,  was  iu  den  Jahren 
1894—95  die  Schriften  von  Ureinz  und  von  (iölze  zu  diesem  Thema  beigebracht 
haben,  ohne  wohl  indessen  selbst  die  abschliesBcnde  Behandlung  darzustellen.  Der 
erste  Haupitei!  der  F. sehen  Untersuchunii  hat  es  zu  tun  mit  den  formalen  Elementen 
des  VnlksHedcbaraktws  in  der  Heinesehen  Lyrik,  vorzugsweise  also  mit  Sprache, 
Stil  und  Meti  ik.  Dabei  wird  eine  grosse  Menge  illustrierender  Belege  ijehuten.  rlic 
freilich  gar  oft  zu  blossen  statiätisoben  Aneinanderreihungen  bibliographischer  Au- 
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(gilben  wcidt  ii.  Der  zweite  Hanptteil  behandelt  die  inhalllichen  ocIlt  stofflichen 
Elemente,  die  Heine  meist  nicht  sklavisch,  sondern  mit  bewusstem  Kunstverstanii 
und  oft  in  eigenartiger  Wandlung  in  seine  Poesie  hinübergenommen  hat.  Die 
methodisch  gelungene  Arbeit  hebt  besonders  und  recht  einleuchtend  hervor,  wieviel 
die  Kunstpoesie  zwischen  Heine  und  dem  Volkslied  vermittelte.  Eine  beachtenswerte 
RezeDSion  <U's  Huehes  durdil  Helene  Ilerrmann  (DLZ.  1907.  Sp.  2525ff.),  die 
ein  paar  hübscltc  EtL^äiizungen  liefert,  hebt  als  Maneel  der  Studie  mit  üecht  lier- 
vor,  dass  nicht  ^^cniiuerul  gezeigt  werde,  wie  die  vo&stümliohen  und  volkstiimlioh- 
romantisrhrn  Stilolrniente  nun  mit  dem  Heineschen  Stil  verschmelzen,  wie  sii;  ihn 
prägen,  und  wie  sie  die  inneren  Wandlungen  seiner  Fonnenspracho  mitiuachen. 
Und  ferner  vermisst  die  Besprechung  das  Aufwerfen  der  Frage:  welche  P21emente 
des  Volksliedes  verwendet  Heine  nicht,  (Vw  andere  Lyriker,  aus  deren  Händen  er 
Volkstümliches  ^mjiiing,  besonders  gern  m  diren  Stil  einfügen?  —  Ein  Programm 
»On  Friedrich  Wilhelm  (4940)  interpretiert  drei  einzelne  Heinesche  Gedichte 
in  lum  Teil  etwas  elementar  breiter  Facaphrasieromr,  doch  mit  guter  Kenntnis  der 
vielfach  herangezogenen  neueren  Heine»Literfttur:  Belsatzar,  der  ffirtonknabe,  der 
Schelm  von  H(  i  rren.  Kiiiige  hübsche  neue  Literaturliele^-e  werden  dabei  von  d^m 
belesenen  Vertasser  beigebracht.  Besonders  ausführlich  bespricht  W.  den  iti  den 
letzten  Jahren  wiedei^bmt  behandelten  „Schelm  von  Bergen"  unter  Heranziehung 
anderer  Bearbeitungen  desselben  Stoffes.  —  Von  anderer  Seite  wird  auch  wieder  auf 
die  Lorelei  eingegangen.  K.  Hessels  Abhandlung  nDi^  Ekihtheit  der  Loreluisage" 
(4941)  spricht  v<in  den  bekannten  Vorgängern  Hernes,  von  Brentano,  Vogt,  Graf 
Loeben,  EiohendorfT,  und  polemisiert  vor  allem  gegen  die  bis  in  die  neueste  Zeit,  be- 
sondere auch  von  Hüffer,  vertretene  Ansicht,  die  Loreletsage  sei  von  Brentano  emt 
erfunden  worden.  Er  führt  auf.  was  ältere  SehriHsteller  über  die  Fr'  jsa^'-e  der 
Lorelei  zu  sagen  wissen  (z.B.  Freher  in  den  „Origines  Palatinae",  Heidelberg 
und  glaubt  damit  den  „echten  Stammbaum  der  Loroleisage  gesucht  und  gefunden** 
zu  haben.  Die  Ahnenreihe  luhre  überhaupt  nicht  durch  Brentanos  „Lorelei".  Sein 
Werk  sei  einzig  die  Änderung  des  Namens  Luiiei  in  Lorelei.  Die  dem  Heineschön 
Gedicht  zugrunde  liegende  Sage,  deren  schon  1502  Celles  Erwähnung  tut,  hat  es  zu 
tun  mit  dem  Eohoweib,  der  Maid  vom  Beige,  deren  Stimme  klingt  wie  lockemder 
Harfenton.  Nicht  erwinnt  waed  von  H.  die  bekannte  Untersuchung  „Über  den  Namen 
Lorelei"  von  Wilhelm  Hertz,  die  eben  jetzt  in  dessen  „Gesammelten  Abhandlungen" 
bequemer  zugänglich  gemacht  worden  ist.  —  G.  Ellinger  (4944)  teilt  mit,  dass 
er  das  Motto  zu  Heines  boshaftem  Gedicht  „Die  Menge  tut  es",  die  von  dem  Dichter 
vimstilisierlen  Zoitungsünnoncen  des  Pfannkuchenbäckers,  in  ihrem  Originaltext  in 
einem  der  Meusebuchschen  , .Klebebriefe",  und  zwar  in  eintun  1B26  an  J.  Grimm  ev- 
riohteten,  gefunden  habe.  — 

Nachlass.  Nach  einem  kurzen  (von  £.  Elster  veriassten)  Bericht  (TglKsB. 
2B.  Oktober)  (4945  ist  ein  genauer  Abdruck  davon),  ist  jetzt  auch  der  neet  -von 
Heines  Nachlass  in  den  Besitz  Hans  Meyers  übergegangen.  Es  befinden  sich  unter 
den  Handschriften  z.  B.  Gedichte,  ein  Testament  des  Dichters,  Briefentwürfe,  umfange 
reiche  Fragmente  der  „Geständnisse"  und  der  „Lutetia".  Ferner  finden  sich  du^ 
unter  mehrere  hundert  zum  Teil  sehr  wielitiae  Ikirfe  an  Heine,  Mathildes  Stamm- 
buch und  vor  allem  auch  die  schöne  Totenmaske  des  Dichters.  Auch  Laul»es  Nach- 
läse mit  wertvollen  Handschriften  Heines,  so  einer  solohen  des  „Atta  Troll",  ist  dem 
Bericht  sttfok;e  von  U.  M^er  erworben  worden.  —  Aus  anderen  Teilen  des 
Hefnesdien  Nachlasses  schSpn  O.  Karpeles  (4946).  Von  den  verzeichneten  „Zwei 
Briefen"  ist  der  erste  von  Heine  an  Kolf],  der  zweite  vdh  Michael  Beer  an  Heine  fre- 
ricbtet;  sie  gehören  in  die  Jahre  lö4u  und  l8;il.  Heines  Brief  tritt  gelegentlich  der 
bekannten  „Blutlüge  von  Damaskus"  für  seine  ehemaligen  Glaubensgenossen  ein, 
und  auch  Beers  rührender  Freundesbrief  handelt  von  dem  altersgrauen  Juden- 
schmerz". Weitere  Heine-Briefe  veröffentlicht  K.  in  seinen  „Neuen  Mitteilungen". 
„Die  nachfolgenden  Briefe",  bemerkt  er  einleitend  dazu,  „löinnen  dem  Bilde  Heines 
keinen  neuen  Zug  hinzufügen,  aber  sie  zeigen  ihn  uns  in  seinem  Urteil  über  ÜoethSf 
in  seiner  offenen  Parteinahme  für  unglückliche  Verfolgte,  in  seinem  Wohlwollen  för 
seine  Freunde  und  für  Jeden,  di'r  iliii  um  Hilfe  bat,  vnr  allem  aber  in  seiner  un- 
wandelbaren Liebe  zu  iiein  Weibe  seiner  Wahl,  mag  man  auch  über  diese  Wahl 
denken,  wie  man  wolle".  Die  Briefe  und  zum  Teu  recht  unbedeutend^)  Billette 
werden  begren?:!  vnn  den  lalireszahlon  1H34  und  181,5.  ihre  .\drpssaten  sind  der 
französische  Puidizist  Luere-Vujuiars,  Kulb  (es  ist  deiwlbe  üriet,  wie  der  oben  ver- 
zeichnete), Laube,  ein  nicht  naher  zu  be.stimmender  August  Kunz  und  eine  un- 
bekannte Dame.  Der  oben  besprochene  Brief  Beers  ist  hier  ebenfalls  noch  einmal 
abgedruckt  und  dazu  ein  Briefcnen  Campes  an  Heine  vom  Jahre  1839.  — 

(^  b  e  r  s  e  t  z  u  n  g  e  ti.  f'ber  Heine  i]i  .lapan  liaiid>'lt  (1.  Kaipeles  (495.'»)- 
Er  gellt  davon  aus,  «lass  Heine,  wahrscheinlich  während  seines  Lüneburger  Aiif- 
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enthaltes,  mit  gruBsem  Anteil  den  Bericht  g-ulesen  hat,  den  der  ruBsisohe  Seefahrer 

(Ji)lowin  über  seine  GefangenBchaft  in  Japan  auf  oinrr  Rpipp  uin  die  Erde  1811  bis 
l8i;i  veröffentlicht  hat  (in  deutscher  f)bersetzung  von  Schulz  löl7  erschienen).  Und 
des  weiteren  hält  K.  für  völlig  auf  Wahrheit  beruhemi,  wiis  Heine  in  seinen  ^GtestBod- 
nissen"  von  einer  japanischen  l^'bersetzung  seiner  Gedichte  sagt,  die  das  erstp  e\in>- 
päische  Buch  gewesen  seien,  das  in  japanischer  Sprache  erschienen  wäre.  Tatfäc))- 
liche  Nachweise  sind  freilich  niciit  zu  ei hriiiyeii,  uiui  Hiess  m  seiner  Kntg'etruuriLr 
verhält  sich,  wie  es  scheint  mit  vollem  Hecht,  sehr  skeptisch;  es  handelt  sich  wohl 
nur  um  eine  Japanisohe  Übersetzung  der  „Lorelei'*.  —  von  anderen  Obersetzungen 
sei  hior  nur  nocn  dipjenige  von  Heines  „Deutschland"  ins  Finnische  (4953)  und  ins 
Russische  (4954)  erwähnt,  über  die  A.  S  a  k  h  e  i  m  berichtet.  — 

Verschiedenes.  Ein  Neudruck  der  „Höllenfahrt  von  H.  Heine"  (4957) 
ist  von  S.  Aschner  geliefert  und  mit  kenntnisreiclien,  aber  nur  gar  m  weit  aus- 
holenden Einleitungen  (144  Seiten)  und  gar  zu  eleriieuUir  in  die  Breite  flehenden 
Krläutenjiiyeii  lös  Seiten)  verselien  worden.  Als  .Autor  der  ,,I lijUenfahrt"  war  Wolf- 
gaug  Müller  von  Königswinter  längst  bekannt;  A.  vergleicht  das  ja  im  ganzen 
ziemUoh  sehwaehe  Oediont  mit  anderen  MQllersohen  Diohtunf^n  und  weist  ee  aueh  aus 
spran^icheti  (Iründen  dem  „Reporter  des  Rhein?"  zu,  wie  er  Wolffrang  Müller  nennt.  — 
Andere  Persönlichkeiten:  L.  Büi  ue.  Ziemlich  unzulänglich  ist, 
was  der  neue  „Goedeke"  öber  Börne  zu  sagen  hat.  —  L.  Qeiger,  der  eine  grosse 
historisch-kritische  Börne- .^nsgahe  von  etwa  12  Bänden  plant,  hat  sowohl  Börnes  Brief- 
wechsel mit  Henriette  Herz  (iih")!)),  wie  seine  „Berliner  Briefe"  von  1828  (4960)  aus 
(lein  Nachlass  herausgegeben,  über  den  w  selbst  noch  in  einem  eigenen  Aufsätze 
4961)  Bericht  erstattet  In  dem  Briefwechsel  zwischen  Börne  und  Henriette  Herz 
119  Nummern)  bedeuten  die  Briefe  Börnes  einen  Neudruck  der  vergriffenen  Ausgabe 
von  IRfil.  I>ip  Orifrinale  sind  verschollen,  doch  bemüht  sich  0.  auf  Grund 
kritischer  Behaudlunu  der  erhaltenen  beiden  Kupieu  um  den  Toxt,  wobei  freilich 
seine  Bmendationen  nicht  immer  Oberzeugond  sind  (S.  110  z.  B.  scheint  mir  „an  der 
Sage"  hesser  als  das  geänderte  „an  der  Süche").  Bisher  g-anz  ungedruckt  waren  die 
Gegenbriefe  der  Henriette  Herz.  Der  Herausgeber  selbst  nennt  sie  „unbedeutend"  im 
Vergleiche  zu  rlen  Tiriefen  Bijrnes.  Ich  finde  dieses  Urteil  zu  hart,  freilich  auch  die 
Briefe  Börnes  nicht  bedeutend.  Fürst  in  seiner  paraphrasierenden  Anzeige  der  Pu- 
blikation 0.8  geht  sogar  noch  weiter  als  dieeer,  wenn  er  ihre  Briefe  etwa  oharak- 
terisiert:  ,,Das  istdie  ;iute,  alte  Henne,  die  einen  jun^-en  Schwan  ausgebrütet  hat  und 
nun  seine  kühnen  Schwiminvei-suche  vom  üfer  au:^  mit  änsrstlicbem  Glucksen  be- 
gleitet; die  alteiiide  Gouvernante,  die  schielt,  immer  schielt,  am  meisten  dort,  wo  ihr 
Verständis  aufhört."  Im  übritren  hat  dfr  Briefwcclise!,  der  in  der  neupii  Publikation 
mit  dem  Jahre  1807  abbricht,  dauialü  noch  nicht  aulgehört,  (i.  stellt  spätere  Briefe 
Hein  it'ttens  an  Börne  für  spätere  Publikationen  zurück,  „weil  sie  in  den  Zusammen- 
hang nicht  paasten"  (?);  ich  meine,  in  seinem  Anhange,  der  mit  133  zum  Teil  recht 
vercuenstliohen  Anmerkunj^en  die  Briefe  kommentiert,  wäre  wohl  Platz  dafür  Rwwesen. 
In  einer  "^"i  Seiten  umfassenden  Einleitung  orientiert  Q.  im  allgemeinen  über  die  Brief- 
schreiber und  ihr  \\rhältni&  zueinander;  ein  Register  fehlt  leider.  — 

K.  (iutzkow.  Recht  dankenswert  ist  ein  Neudruck  der  „Wally  ',  den 
Eugen  Woltf  besorgt  hat  (49fi3).  Die  paar  Seiten  ..I^esarten*',  die  W.  seinem 
Abdruck  angel'ügt  iiat,  sind  ihrem  philolugischea  uiul  äacidichen  Werte  nach  recht 
fragwürdig,  dafür  verdient  die  grössere  Einleitung  Anerkennung,  die  auch  neue  Er- 

Sebnisae  eijifener  Forschung  darbietet.  So  enthält  sie  neue  Beiträge  für  die  Frage  nach 
en  literansohen  wie  biographischen  Quellen  des  Romans,  zu  dem  unter  uiderem  auch 
Charlotte  nirch-Pftdrier  Morhdl  «gestanden  hat  (v<il.  S^.  XXXVf).  Kbenfalls  erwünscht 
sind  einige  Beilagen,  die  man  bei  der  Beschäftigung  mit  der  „Wally"  stets  gern  zur 
Hand  hat:  Wolfgang  Monzels  folgenschwere  Bespreobung  des  Buches  im  „Literatur- 
blalf"  vom  II,  und  II.  September  183.'),  ein  Auszug  aus  Gutzkows  ..Verteidigung  gegen 
Menzel  und  Ik'richtigung  einiger  ürleile  iui  Publikum"',  seine  „Appellation  an  den 
gesunden  Menschenverstand"  und  sein  Vorwort  zur  zweiten  Aufl^;«  des  Romans: 
ja  selbst  der  bekannte  Bundesratsbesobluss  vom  10.  November  1835  ist  hier  noch  ein- 
mal abgedruckt,  so  dass  man  recht  gut  eingeführt  wird  in  dieses  zeitgesohiehtMch  be- 
di'utsaine  Werk,  ihis  einst  so  viel  Staub  aufgewirbelt  hat.  —  L.  G  e  i  g  e  r  (•1962a) 
verweUt  analysierend  bei  Gutzkows  Roman  „Fritz  Ellrodt",  um  daran  zu  zeigen,  dass 
der  Verfasser  ein  tiefes  Verständnis  iür  die  kultnrbistorisdie  Stellung  der  Juden 
besitze.  — 

K.  1  iu  ni  e  r  m  H  ii  n.  V  erdienstlich  ist  die  eingehende  Neubearbeitung  und 
Erweiterung  des  Inimerraann-Artikels  im  „Goedeke"  (4964)  durch  M.  Koch.  Einige 
Irrtümer  und  Lücken  hat  inzwischen  die  Biographie  in  Hany  Maynos  Immermanu- 
Ausgabe  aufgezeigt,  die  auf  der  Durcharbeitung  des  arohivalisoheai  llaterials  beruht. 
Man  vergleidie  auch  den  Apparat  derselben  Ausgabe  (z.  B.  Bd.  2,  8. 438  und  480) 
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über  Unriohtigkeiten  und  Lueken  im  bibliographisohen  Teil  d«e  OrundriaseB.  — 

E.  Isolanis  Aufsatz  ,,l)ip  Frpundin  Immcrmanns"  (49B6)  ist  eine  sehr  leicht 
wiegende  Gelegenheitsarbeit  aus  Anlas»  des  öü.  Todeetafi^es  der  Gräfin  Ablefeldt.  — 
K.  Brunners  mir  niobt  zugänglich  gewordenoB  Bueb  (4965)  soll  eine  rein  populär 
gemeinte,  nichts  Neues  und  Eigenes  enthaltende  Zusammenstellung  sein.  — 

Th.  Mündt.  Die  von  H.H.  Ho  üben  (4971)  mitg-eteilten  „.lungdeutschen 
Hi'isehrief'e''  sind  von  Mündt  in  den  Jahren  lH3'i  und  1837  1:1  Varnhagcn  periclitct 
worden.  Sie  eaUudteu  u.  a.  Bemerkungen  über  Wieubarg,  Gutzkows  „WaUy"  und 
„Zodiakus"  und  Veit  Weber.  — 

Manchp  Nummer  der  Biblingraphie  konnte  ich  mir  trotz  vielfachen,  auch  von 
der  Redaktion  der  JBL.  unterstützten  Bemühungen  nicht  zugänglich  machen;  zumal 
war  es  mir  —  im  Auslände  —  aobledfakterdings  unmöglich,  ooe  Anzahl  von  Artikeln 
in  deutschen  Tageszeitungen  zu  erlangen.  Ich  wäre  dankbar,  wenn  alle  Autoren  mir 
durch  Überlassung  ihrer  Arbeiten  (auch  bloss  leihweise)  so  freundlich  zur  Hand  gingen 
wie  6.  Karpeles.  Idi  behalte  mir  Naohtrilge  fnr  den  niehsten  Betiebt  vor.  — 
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Frans  Deibel 

M  (1 1  Ii  0  il  1  u  e  Ii  (I  «  :  AllRsmeines   —  IJt^rntiirjrc^chichtlicba  Mtthod«.        L  1 1 1  r  ä  t  u  r  jt  i"  »  c  Ii  i  c  h  l  p  ;  A  llgcniiiinf  (, 

—  üecamtdarttrilangen :  Weltliteratur,  deat«cho  Lllcnlsir:  in  ixasUndtcehitr  R«t«acManK :  iscait  l.üpriturcn.  —  I.lt«riilur- 
fuehichte  in  Wtrlion  T«rir»i>dt«r  WiM*n«eluif  lon  :  Dt^utach«  Ovtchlcbtc ;  kullurgenchicht« :  Utcratar-  nnd  KnltorKdicliicht« 
<:lnuls*r  St&iiti^  und  I^adiebancB.  —  Stoff-  uad  Mi^tiige^cbichtfi,  —  DiatEiatbincbgii.  -  UiKtmltt«!  dar  Llt»r»tiir- 
wiaae  II  schuft:  EotyklopUlto.  —  BibliographlMh««,  —  Ntn«  Aaafab«D.  —  Jabrbflcber  nad  Kalender.  —  ÜMtm  iwllg»». 

—  LaktBra  maä  U«itcr.  —  yartehltden«).  -  Samaelwarka  nad  EitajiamnlaBraa.  — 

Der  hici  als  Nachlraq-  frofft'^'f'np  Dfiricht  konnte  erst  in  letzter  Stunde  und 
unter  ileai  lastenden  Üiuck  berulliciier  Arbeiten  vom  Keferenten  zu  Ende  g-efuhrt 
werden.  Er  wäre  für  den  nächsten  Band  der  JHL.  zurückgeptclU  wiudi  n,  liiitte  es 
nicht  gegolten,  um  jeden  Preis  das  Hiniibersohleppen  dieses  umfangreichen  Kapitels 
in  den  D  tppt  lliand  i^eplanten  fulg-enden  Jahrgang  vermeiden.  So  entscnloss 
sich  der  Ri'ffrcnt,  iMne  Art  von  Xutbericht  zu  gclieii,  (!.  h.  nur  das  Wesentliche  und 
ihm  VorlieufiKif  gtnauer  zu  nuisttin  und  auf  du;  .sotisi  möglichst  au^edehnte  Bi*- 
Bofaaffong  des  umfangreichen  Matoiials  durch  vei-schieilene  ßi)>liotheKen  zu  ver- 
zichten. Ein  wichtitifr  Abschnitt,  der  über  den  Journalismus,  ist  zudem  ganz  heraus- 
genommen worilun  und  soll  im  nächsten  Band  noch  seine  eingehendere  Be- 
arbeitung finden.  Uass  so  eine  gewisse  Ungleichheit  und  Einseitiark>  it  ici  Hrricht- 
erstattuDg  nicht  zu  vermeiden  war,  sei  gleich  hier  am  Eingang  des  Kapitels  voraus- 
^esobiekt  —  Üethodisehes.  Hoohbedeutsame  Sttidien  sur  Grundlegung  der  Geistes- 
wissenschaften hat\\'.  Dilth  vy  (1)  der  Berliner  Akademie  derWis-senschaflin  vornplrrri. 
Die  OeisteswisseDSchalten,  davon  geht  D.  aus,  bilden  einen  Erkenntniszusammenhang, 
welcher  eine  ;^egenet8nd liehe  una  objektive  Brkettiitnis  der  Verkettung  menschlicher 
Erlebnisse  in  der  mensehlich-i^eyehichtlich-ifesell^cliaftlichen  Welt  zu  gewinnen  strebt. 
Die  Geschichte  der  Utustuswissenschaften  zeiat  ein  beständiges  Ringen  mit  den  hier 
entgegentretenden  Schwierigkeiten :  allmählich  werden  sie  in  gewissen  (Irenzen  über- 
wunden und  die  Forschung  nähert  sich,  wenn  auch  noch  von  ferne,  diesem  Ziel, 
das  jedem  einzelnen  wahren  Forscher  unablS8si|;r  vorschwebt  Zur  Untersuchung: 
dieser  Möglichkeit  aeaen^^tändlichen  und  übjekliven  Erkennens  will  D.  rinisre  Rniträge 
geben.  In  einem  ersten  Abschnitt:  Aufgabe,  Methode  und  Anordnung  der  tJrundiegung, 
präzisiert  er  näher  die  AiiflialK  der  Orundlegung  der  (jeisteswisBenachaften,  die  Auf- 
gabe der  TiuMirie  des  Wissens,  beschreibt  dann  die  hier  angewandte  Methode  der 
ürundJegung-,  lordert  als  Aiisj^angspunkt  eine  Deskriution  der  Vorgänge,  In  welchen 
das  Wissen  entsteht,  und  weist  dieser  Deskripdon  im  Zusammeohang  der  Grund* 
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iog^uiiif  ihre  Stellung'  zu.  Kin  zweiter  Abschnitt  handelt  von  litm  deskriptiven  Vor- 
bepriffeii :  der  psychischen  Struktur,  unter  der  D.  die  Anordnung  versteht,  nach 
wolckei  im  entwickelten  Seelenleben  psychische  Tatsachen  von  verschiedener  Be- 
scbafTenheit  regvlmiissiii-  ilurrh  eine  i  ii  ii  e  r  e  1  c  b  b  a  r  c  B  e  z  i  <•  h  u  n  luit- 
einander  verbunden  sind;  analysiert  die  Mittel,  um  zu  einer  einwandfreien  Auffassung 
der  StruklurverbäitniBse  zu  kommen,  gelangt  dann  zur  Feetstellung  der  struktttreUen 
Einheit  in  Erlebnissen  und  fasst  zuletzt  die  Beziehung-™  ins  Aiig^o,  welche  zwischen 
den  in  Erlebnissen  ttufgelatsstea  Stniktureinheiten  bestellen.  Die  ganze  Abhandlung  ist 
nicht  nur  wichliy  für  die  grundlegenden  Fragen  der  Geisteswissenschaft,  sondern  auch 
für  den  Begriff  des  Erlebnisses,  der  im  Zusammenhang  mit  der  Kunst  eine  so  grosse 
Rolle  spielt  und  hier  von  D.  eingehender  analysiert  wird.  —  Rehr  dankenswert  ist 
der  verkürzte,  aber  durchaus  selbstiindirr  bearbeitete  Auszug,  den  E,  Hernlieiin  (3) 
aus  seinem  Lehrbuobe  der  historischen  Methode  gibt.  In  knapper  Form  ist  hier 
alles  vorgetragen,  was  für  nieht  fkohmaaei^  Atiag^bildete  tnr  Einführung  in  die 
Cie.schiclitswissenschaft  geeignet  scheint.  —  Zu  den  bcdoutsaPT^f'-ii  und  wertvi)llsfeii 
Neuerstdieinuntreti  des  Jahres  gehören  J.  Burckhardts  (4j  von  seinem  Netlen 
J.  Oeri  heiansgegebene  Weltgeschichtliche  Betrachtungen.  Das  Werk  enthält  Vor- 
Irätre,  die  H.  in  den  Jahren  1869—71  in  Basel  „Cber  das  Studium  der  Geschichte" 
«gehalten  hat,  war  vorerst  nicht  für  den  Druck  bestimmt  und  hat  in  der  urspriing- 
uchen  Form,  in  der  es  belassen  wurde,  den  <i-anzon  Reiz  und  die  bYi.sclie  des 
lebendigen  Wortes.  Das  Buch  enthält  sechs  Kapitel:  1.  die  Einleitung  über  Zweck 
und  Mittel  der  Qesd^te,  S.  die  Betrachtung  der  drei  Obernien  Potensen,  Staat, 
Helii^ion  und  Kultur,  'V  die  l'nter.suchung  der  wechselseitigen  Einwirkung  der  drei, 
4.  die  Lehre  von  den  weltgeäcliichtlicheu  Bewegungen,  5.  von  der  Verdichtung  des 
Weltgeschichtlichen  in  den  Heroen,  6.  über  Glück  und  Unglück  in  der  Weltgesobichte. 
Nicht  eine  Anleitung  zum  historischen  Studium  will  B.  damit  geben,  sondern  nur 
Winke  i:um  Studium  des  Geschichtlichen  in  den  verschiedenen  Gebieten  der  geistigen 
Welt.  Von  dem  Reichtum  dieses  vielleieht  persünliehsten  R. sehen  Rueh<>s  kann  die 
knappe  Aufzählung  keinen  BQgiiCf  geben;  es  «bt  kaum  eine  Frage  von  prinzipieller 
Bedeutung'  für  Wengesohiehte  und  Geeohiohts^ilosophie,  die  hier  nicht  eindringlich 
hin-  und  hergewendet,  für  die  nicht  ein  AnfschluRS  gebendes  neuartiges  Aperptt  ge» 
funden  würde.  Herkunft,  Bedeutung,  Wirksamkeit  des  Staates  nach  all  seinen 
rechtlichen,  philosophischen,  religiösen  Seiten,  Kultur,  Künste,  Poesie  als  Quellen 
der  Geschichte  imd  Organe  der  Religion  werden  erörtert,  Charakteristiken  von  Staaten, 
Völkern,  Persönlichkeiten,  Methoden,  Zuständen,  Einrichtungen  werden  gegeben 
mit  jener  Eindringlielikeit  und  un\ er^leichlichen  llelhi^keit,  nnt  jener  überschauenden 
Kühle  und  prägnanten  Sinnlichkeit)  die  das  eigenste  Besitztum  des  Universal- 
historikers  B.  waren.  — 

Jjiteraturgeschichtliche  Methode.  Ein  .Aufsatz  von  A.  Bartels  (5) 
befasst  sich  mit  verschiedenen  Missständen  iui  nationalen  Kunstlebeu  und  verspricht 
sich  Besserungen  von  einer  freiliob  sehr  utopisch  ausgedaohten  Oi-ganisation  der 
Kunst  Ein  „idealer  Kultusminister"  wird  da  vorgeschlagen  und  die  Schaffung  einer 
Dichierakademie  aus  der  Schillei-stiftung  heraus  empfohlen.  —  Ins  l "topische  schweift 
zum  Schluss  seiner  ..grundlegenden  Literaturbetraehtun^  •  auch  K.Alfred  Schultz 
(tf)  ab,  der  in  einer  mehr  wort^  als  ergebnisreichen  Abhandlung  sich  das  ideal  eines 
„MeiBterbuohes*'  konstruiert,  aus  dessen  Wesen  seine  Hau()teigen8ohanen  erschliesst 
und  dann  nach  den  so  gewonnenen  Rubriken  des  „Schöpferischen",  „Einzigarli<,n  n 
„Notwendigen",  „Kraftvollen".  „Zukuuftareichen",  „V'erklärenden"  eine  Reihe  iiltei-er 
und  neuerer  literarischer  Ei*sch einungen  des  In-  und  Auslandes  kui-z  mustei  t.  <ihne 
Neues  und  für  die  allgemeine  Literaturgeschichte  irgendwie  Belangvolles  vorziil)rin;:i  n. 
Zum  Schluss  wird  ein  kaum  diskutabler  Vorschlag  zur  Errichtung  einer  „deutbchoti 
.Meisterschule  /.ur  Erforseliune  de.-^  Schöpferischen"  geniuclit,  der  darauf  hinzielt, 
unsere  „Literatur  zu  läutern".  —  L.  P.  Bets'  (7)  Literature  comparee  erfahrt  noch 
neue  Besprechungen  durch  K.  Jahn  und  R  Klusroann  und  eine  Reihe  wichtigerer 
Nachträge  durch  Ch.  S.  Northup  (8).  A.  R.  Hohl  fei  d  (9)  behandelt  in  seinem 
Vortrag  mehr  die  T^rage  des  f^hreos  der  i..iteraturgesohichte  als  Fragen  der  Foi*- 
sohung  und  gibt  eine  Reihe  wertvoller  Anregungen  zur  Behandlung  des  literatur^ 
geschichtlichen  Studiums  in  Amerika.  — 

Literaturgeschichte:  Allgemeines.  Die  üblichen  Literatur-, 
geschichten.  die  ntit  der  Mitteilung  biographischer  Notizen  die  Erzählung  des  Inhalt-s 
berühmter  Dichtwerke  verbinden,  werden  von  W.  Kirchbaob  (10)  in  einem  Auf- 
satz scharf  abgefertigt.  Das  Ideal  einer  Literatnrgpschiobte  sieht  er  in  der  Schilde- 
rung iler  I^ha.sen  der  Men<ehheitsphaiitasie  überhaupt,  sofern  in  '.hv  die  Bildungs- 
geschichte der  Mensclilieit  sich  kristallisiert  hat.  Die  Aufgaben  einer  soloheu  Lite- 
ratutgesc-hichte  werden  ünnti  im  einzelnen  naher  besprochen.  ~  E.  Lichten^erger 
bat  vor  einiger  Zeit  in  der  Revue  germanique  theoretisch  eine  Methode  „unperwn- 
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licher  Kritik'*  entwickelt,  die  er  praktisch  in  einem  köofkigen  groasen  Faust-Kom> 

'  mentar  zur  Anwendung  briny-f^n  will.  Es  soll  da  ntl'^^,  was  von  irgendwie  typischem 
Wort  ist.  das  heisst  Anspruch  (i;n-aiif  erheben  kiiiui,  nicht  bloss  die  Grille  eines 
Süiidi'rlinus  zu  sein,  sondt'iii  lii»'  Meinung  einer  ganzen  Oruppe  von  Heurteilem  aus« 
zuspreoben,  oder  Auasioht  hat,  auf  solche  grossen  (jhruppen  zu  wirken,  ffebucht  und 
für  die  FoTSohunp  nutzbar  gemacht  worden.  P.  Robert  (11)  möehle  diese  Spiege- 
lung im  UrteiU*  der  MenaoEheit  auch  auf  andere  Werke  der  Dichtung  und  Kunst 
ausgedehnt  sehen.  — 

Gesatntdarstellungen:  VV'eltliteratar.  Im  eine  Reihe  von 
Kapiteln  vermehrt,  sorgnilli^i-  riacbir'^prüft  und  vrrvoilständip;t  erscheint  in  der  viorfPTi 
Auflage  Ad.  Stern«  (13)  brauchbai-er  und  kurzgeiasster  (irundriss  der  allgeuieineii 
[.iti  raturgescliicliti'.  der  don  überreichen  Stoff  mit  geschicktem  Streben  nach  Belebung 
übersichtlich  zusammendrängt.  — 

DeuteoheLiteraturgresohichte.  Dasnej^tiTe  und  positive  Interesse 
für  A.  B  a  r  f  (' 1  s"  (14)  Gej^oliichte  (Ut  doiitschen  Literatur  äussert  sich  weiter  in  He- 
aprechungen,  die  nicht  ebea  Neues  zu  den  bisherigen  Urteilen  hinzufügen.  —  Der 
achte  Band  von  K.  (ioedekes  (1(>)  (irundriss,  in  zweiter  Auflage  von  E.  Goetze 
besorgt,  ist  im  Laufe  des  Reinchlsjalirs  datiken«wprtt'r  Weise  zu  Ende  geführt  worden. 
In  dem  neuerschienenen  24.  Ilefl  beendet  A.  iSauor  seinen  vorzüglich  und  breit  ange- 
legten l'ara;.;ra|jhen  über  Grillparzer;  auch  der  Abschnitt  über  den  freiherrn  von  Zedlitz 
rührt  von  ihm  her.  Alfred  Rosenbatmi  hat  Carl  Weisflog  und  mit  Unterstützung  von 
B.  Orisebadh  und  Hans  von  Müller  B.  1%.  A.  Hoffbann  bearbeitet.  Des  Paragraphen, 
der  Ludwig  und  Friederike  Rohort,  Riirne,  Heine  und  Michael  Beer  zusammenfas.-^l, 
hat  sich  E.  Goetze  selbst  augenouimtjn.  Die  Bearbeitung  Eduard  Schenks  und  Franz 
von  Elsholtz"  ist  wieder  dem  unermüdlichen  A.  Rusonbaum  zu  danken.  Immermann 
und  Platen,  den  letzten  mit  Beihilfe  von  E.  Petzet  und  A.  Farinelli,  hat  Max  Koch, 
den  Rest,  Orablje,  Waiblinger,  Raupuch,  wieder  der  Herausgeber  selbst  mit  aller 
wünschenswerten  Sorgfalt  bearbeitet.  Der  Herausgeber  hofTl,  auch  das  Scblussheft 
dieser  Auflage  des  Goedeke  in  nicht  allzu  langer  Zeit  in  Händen  zu  halten.  — 
W.  Lindemanns  (17)  Darstellung  der  deutschen  Nationalliteratur  von  christlioh- 
trlänhigem  Standpunkt  aus'  ist  in  achter,  vfm  M.  E  1 1 1  i  n  u  e  r  hesor<^ter  Auflage  er- 
schienen. Die  verhältnismässig  grosse  Weite  des  Blicks,  die  schon  früher  dem  Buch 
seine  Wertschätzung  sicherte,  tritt  auch  in  den  Ergänzungen  und  Nachträgen  zutage. 
In  vielen  Einzelheiten  wird  man  sich  dem  immerhin  konfes.siont'll  i^efiirbien  rirteil 
zwar  nicht  an-schliessen  können,  doch  ist  der  gute  Wille  zur  Gerechtigkeit  in  der 
ruhigen  und  vornehmen  Darytellung  nirgends  zu  verkennen.  Eine  besondere  Aner- 
kennung verdient  die  Sorgfalt,  mit  der  in  den  Anmerkungen  die  wesentliche  Hilfs- 
literatur  bis  auf  die  jüngste  Zeit  nachgetragen  ist.  —  Eine  sehr  mittelmissige,  wenig 
erfreuliche  Leistung  ist  dagegen  .1.  D  u  m  c  k  e  >  FortnihruiiK'  der  bereits  bekannten 

D.  Sanderssohen  Literaturgeschichte  (18)  über  Gt)ethes  Tod  hinaus  bis  zur  Gegen- 
wart. War  schon  Sanders'  Arbeit  nicht  mehr  als  eine  der  Entwicklung  und  des 
höheren  Zusammenhangs  entbehr-ende  Aneinaiuierreihung  von  Notizen  über  einzelne 
Dichter  und  W'erke,  so  rerflatlert  D.s  Fortführung  ei-st  recht  in  eine  willkürliche 
und  wahllose  lexikalische  .\ufreihung-  von  Namen;  Hebbel  und  Ludwig  etwa  bekommen 
dabei  zusammen  soviel  Raum  wie  Frevtag  und  Qeibel;  zahllose  Namen  i-eoht  durch» 
Bohnittlicher  Unterhaltungsautoren  werdfen  unnStigerweise  mitgeschleppt;  oft  sind  diese 
Aufzählungen  nicht  mehr  als  Olo^ssen  zu  Auszügen  aus  dem  Kür.schner.  Den  Namen 
Geschichte  verdient  dieser  dürftige  imd  ästhetisch  ratlose  Abriss  ganz  gewiss  nicht. 
—  Das  farblose  und  truckene  Boen  K.  Storoks (90)  mit ohrisütoh-nationaler Tendenz 
hat  eine  neue  Auflage  erlebt  — 

Von  den  Werken,  die  die  Deutsche  Literaturgeschichte  in 
a  u  s  I  il  ndisoher  Beleuchtung  seigen  (22/5)  war  dem  Referenlen  keina  aa> 
gänglich.  — 

Fremde  Literaturen.  Eine  frische,  tem peramentvoUe  und  gut  lesbare 

Arbeit  ist  Ed.  Enirel.<  (26)  bereits  in  sechster  .\nfla;ie  voriietrende  englische  Literatur- 
eschichte,  die  im  .Anhang  auch  die  anierikaiuscbe  Literatur  behandelt.    Sie  ruht 
urchaus  auf  eigener  Kenntnis  und  auf  einer  subjektiven  Betrachtungsweise,  deren 
gelegentliche  Anfechtbarkeit  durch  genug  Vorzü^:e  aufgewogen  wird.   Vor  allem  gibt 

E,  mehr  als  trockene  Notizen  und  Inhaltsangahen ;  er  sucht  die  grossen  wirksamen 
Ideen  in  jeder  Epoche  geschickt  herauszuheben;  er  gibt  auch  von  der  englischen 
Moderne  einen  anschaulichen  Begriff,  wenn  man  ihm  da  auch  in  ßinzelheiten  wie 
etwa  der  «u  niedrigen  Wertung  Swinbumes,  der  vorurteflsvollen  (^oar  Wildes  wider- 
sprechen wird.  Manche  wichtigere  Namen,  wie  den  des  juni^verstorbenen  Lyrikers 
Emest  Dowson,  des  geistreichen  RomanschriftstellerH  George  Moore  wird  man  ver- 
missen, ohne  das«  der  beachtenswerten  (Jesamtleistung  damit  Abbruch  geschieht.  — 
U.  Körtings  (27)  gediegener,  für  das  wissenschaftliche  Studium  berechneter  Ornnd- 
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rißs  hat  in  der  neuen  Auflage  wertvolle  Ergänzungen  unfl  Tlorpichorimp^n  erfahren. 
—  Eine  mehr  elementare  Aufgabe  stellt  sich  W.  8  c  h  u  m  a  u  n  ä  (28)  Leitfaden  zum 
Studium  der  amerikanischen  Literatur;  it  wendet  sich  vor  allem  an  den  Laien,  der 
sich  nicht  eingehender  mit  der  Literatur  beschäftigen  kann  und  eine  kurz  ^fasste 
t^borsicht  wünscht.  Die  verschiedenen  Kapitel  des  Schriftchens  gelten  nicht  eine  zu- 
sammonfassendt'  BeliaTidlimg,  suiKkTti  nu'hr  »mumi  catalogue  raisonne  di-r  bedeutendsten 
amerikanisohen  Autoren,  der  sich  aber,  soweit  die  Nachprüfung  möglich  war,  ala  su- 
vsrläaafg erwiee.  —  Weder fi^diegen  grärbeitet,  noch  objektiv  gehalten  nennt  J.  Hof- 
niiller  in  einer  crründlich  eiiitroiiendeii.  ihrem  sarhlirheu  Inhalt  nach  nicht  anzu- 
fechtenden Betrachtung  A.  B  a  u  ui  g  a  r  t  n  e  r  8  (29)  französische  Literaturgeschichte. 
B.s  Gesamtdisposition,  seine  willkürliche  und  parteiische  Art  des  Zitierens,  seine  wrnig 
lebendigen  Einzelcharakteristiken  werden  hier  mit  guten  Gründen  angefochten.  Auf 
Grund  vieler  Detailausstellungeo  kommt  H.  zu  dem  Endurteil:  „es  fehlt  Alexander 
Baumgartner  an  Kraft,  an  ruiiig  gewonnener  Stotrühersirlit  und  vor  allem  an  aus- 
gesprochener literarhistorischer  Begabung.  Sein  Ünleruehmen  wäre  nur  dann  iutaresaant, 
wenn  er  selbst  eine  wirklieh  tiefe,  kraftvolle  und  scharfe  KritikerindividualttSt  wire. 
Dann  sähe  man  ihm  Flüchtigkeiten  nach,  wenn  auch  nicht  gerade  solche  Flüchtig- 
keiten, wie  er  sie  sich  erlaubt.  Aber  Baumgartner  als  Kritiker  ist  weder  originell, 
noch  fein,  noch  tief.  Seine  Raisomnements  sind  Dutzendraisonnements,  seine  [  rteile 
alltMglioh,  seine  Psychologie  die  eines  tiberanstrengten  Predigers,  sein  StU  trocken, 
ungewöhnlich  ausdruckslos.'*  Kleinliche  Polemik  und  Fanatismus  in  der  religiösen 
wie  politisehen  T^ewertung  uiaelit  aucii  K.  .M.  Meyer  dem  Buch  zum  Virwurf.  — 
Einseitig  ist  auch  Ed.  Engels  (30)  Geschichte  der  französischen  Literatur,  die  es 
eohon  bis  cur  sechsten  Auflage  ^braoht  bat,  aber  als  populäres  und  anregendes 
Werk  ihre  Stelle  behjmptet,  sicTi  auch  dtircb  geschickt  \ind  uut  u;es\;!hlle  Pruben  aus- 
zeichnet. —  H.  Junkers  (31)  vou  früher  her  bekannter,  sorgiiihig  gearbeiteter 
Orundriss  hat  die  fünfle  verbesserte  Auflage  erreicht.  —  VorsügHme  Aufnahme  fand 
A.  Brückners  {ßSt)  Geschichte  der  russischen  Literatur,  von  der  zwei  Drittteile 
dem  10.  und  SO.  Jahrhundert  gewidmet  sind.  A.  Luther  lobt  daran  besonders, 
dass  sie  zugleich  eine  Oeseluclite  der  russisclien  Kulliu-  ist.  dass  die  allgemeine 
Schilderung  russischen  Geisteslebens  hier  su  anschaulich  und  auf  kläi'end  in  den  Vorder- 
grund tritt.  Bei  allerlei  kleinen  Ausstellungen  und  Berichtigungen  wird  der  wissen- 
sphafllirdie  Wert  des  Werkes  rückhaltlos  anerkannt.  —  Die  an  anderer  Stelle  des 
Bandes  bereits  het-pruchenen  Bücher  von  M.  von  Winternitz  über  indische  und 
K.  F I  o  r  e  n  z  über  Japanische  Literatur  werden  von  O.  H  a  u  s  e  r  (3S)  im  Zuaamnnen- 
hang  eingehender  und  l^eide  in  zustimmendem  Sinne  gewürdigt.  — 

Literaturgeschichte  in  Werken  verwandter  Wissen- 
schaften: Deutsche  Oeschichte.  In  II  .S  t  ö  c  k  e  1  s  (38)  nützlicher  und 
geaohickt  zusamuiengestellter  geschichtlicher  Darstellung  dee  Mittelalters  und  der 
Neuseit  fehlt  es,  besonders  in  den  reichhaltigen  Anmerkungen,  nicht  an  guten  literar- 
historischen Hinweisen.  nesDnders  dankenswert  sind  die  mannigfachen  Fingerzeige 
auf  Dai'stelluiii,'^eii  geschichtlicher  Stoffe  in  der  deutschen  und  in  fremden  Literaturen. 
Doch  sind  auch  im  Text  die  geistigen  Bewegungen  kurz  herangezogen,  wo  es  dem 
Verständnis  historischer  Vorgänge  zweckdienlich  war.  —  Das  Buch  des  glänzenden 
Stilisten  und  Politikers  P.  Liman  (39)  „Huhenzollern*'  kommt  für  den  Interessen  kreis 
der  Literatur/^cscliichte  nicht  in  Betracht.  — 

Kulturgeschichte.  Eine  monumental  angelegte  Enzyklopädie  der 
„Kultur  der  Gegenwart"  hat  P.  Hinneberg  (43)  unter  Mitwirkung  erster  AutoritSten 
herauszugeben  begonnen.  Hervorgegangen  ist  das  ganze  Werk  aus  der  Erkenntnis, 
dass  die  moderne  Qeisteearbeit  in  ihrer  stetig  wachsenden  Spezialisier uug  uud  Kom- 
plizierung  wahrhaft  nutzbringende  Früchte  nur  dann  zeitigen  kann,  wenn  sie  zugleich 
in  sich  die  Kraft  zur  verknüpfenden  Zusammenfassung  des  auf  den  einzelnen  Kultur- 
gebieten Erreichten  findet.  Ein  systematischer  Aufbau  soll  hier  geschaffen  werden, 
„innerhalb  dessen  die  ('iuzelnen  T\ ulturtjebieto  ihren  sachlich  bestimmten  Ort  ein- 
nehmen, und  in  dem,  unter  steter  Rüchsichtnahme  auf  den  Zusammenhang  mit  der 
GesamtkuUur,  sowohl  ihr  gesdiichtUoher  Werdegang  wie  ihre  gegenwärtigen  Auf- 
gaben und  Leistungen  zur  Behandlung  kommen,  wubfi  die  einzelne  Darstellung  ihre 
Spitze  jedesmal  in  der  Bestimmung  der  Ziele  erhallen  niuss,  denen  die  Weiter- 
entwicklung in  dem  von  ihr  behandelten  Gebiet  zustrebt.'^  Gleich  der  erste  bisher 
vorliegende  Band  setzt  das  grosszügige  Programm  musterhaft  in  die  Wirklichkeit  um. 
Er  PTitwickplt  die  allgemeinen  Grundlagen  der  Kultur,  in  Überblicken,  in  denen  man 
nicht  Detail'^  sui-lieu  wird,  snudfrn  ümssc  und  wi-ite  (-icsielitspuukte.  Vnm  ^^'esou 
der  Kultur  handelt  VV.  Lexis;  das  moderne  Biidiuigswuseu  mustert  nach  seinen  Faktoron 
und  Werten  F.  Paulsen.  Die  wichtigsten  Bildungsmittel  finden  ihre  Darstellung,  und 
zwaT'  das  Vf»lksscliu!weseu  durch  fi  Schrij>pu,  (las  höhere  Knabenscliulwesen  durch 
A.  .MalthiMs,  das  höhere  MädchensclHilwesen  durch  II.  Gaudig;  Fach-  und  Koribildung^- 
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schulen  st  hildert  G.  Kerschoiistciner,  in  die  Hoohscliiilauebildung'  teilen  sich  F.  Paulsen 
und  W.  von  Dyck;  von  Kuust-  und  Kun8tgewerl)t'-Mu«een  handelt  L.  Pallat,  von 
naturwisHensohaftliohen  Museen  K.  Kraepelin;  daran  schliesst  sich  eine  Übersicht  über 
Kunst-  uod  Eunstffewerbe-AussteliuDffeii  von  J.Lefising»  eine  Uber  naturwisaensohafLlicb- 
teohnisohe  Ansstellungren  von  Otto  N.  Witt.  Dann  fofgren  zusammenfassende  Befaand- 
luiiiioii  weiterer  Bildiuiiirsinittt'l :  (l«>i-  Musik  durch  (i.  ni/til«'r.  dfs  Theaters  durch 
P.  Schienther,  des  Zeitunj^swesenüs  von  K.  Bücher,  de-s  Bucheis  von  H.  Pietschmann 
und  der  Bibliotheken  durch  F.  Milkau.  Ein  umfassender  und  weitsichtiger  ümblick 
auf  die  Organisatimi  der  Wissenschaft  durch  Ff.  Diels  macht  den  Beschluss  des  wert- 
vollen und  liedeutendeu  ej-sleu  Hande.s,  aue  deui  einzelne  Kapitel  noch  eingehendere 
Beleuchtung  in  den  zuständigen  Sonderkapiteln  der  JBL.  2U  finden  haben.  — 
L.  von  Sohroeder  144)  stelit  die  Tatsache^  dass  gerade  jetzt,  wo  der  Indm> 
dualismus  im  Okzident  den  hBohsten  Gipfel  erreiebt  hat,  der  Orieat,  der  Vertreter  des 
entgegengesetzten  l'ritizips,  Ihm  so  nahe  tritt.  In  den  Mittelpunkt  einer  allgeiiuMiicn 
HetrachtUDg.  —  (»  Stein  hausens  (45)  schönes  Buch  über  deutsche  Kuitur- 
gesohiohte,  <len>  da.'^  Verdienst  der  systematischen  uiul  gründlichen  Verarbeitung  des 
gewaltipfpn  SlofTes  nach  iuifnnfimen  f tesiclitspunklen  fast  allgemein  zugestanden  wird, 
erfährt  noch  mehrfach  iingfiieiidere  Wüidiguiiy .  K.  Hieysig  fa-sst  seine  an  wert- 
vollen allgemeinen  Bemerkungen  reiche  BespreilmiiLr  in  das  l'rteil  zusammen,  dass 
das  Werk  in  umOassender  und  auaserordeotlioii  oft  durch  eigene  £inzelforsohung 
nachhelfender  Arbeit  ein  weites  Gebiet  beherrscht,  dass  es  in  jclQoklieher  Mischung 
liefrrifFliidiP  Cbersicliteii  nn't  farbifren  Einzelheiten  wechseln  lässt,  dass  es  endlich 
einen  überaus  dankenswerten  Versuch  darstellt,  das  an  sich  bis  zur  Verwirrung  reiche 
Bild  durch  grosse  Züge  und  gruppierende  Umrisse  zu  teilen  und  es  so  desto  besser 
zu  beherrschen.  F.  ü.  S  c  h  u  I  t  h  e  i  s  s  bringt  bei  aller  lebhaften  Anerkennung 
einzelciea  gegen  die  Abgien<4ung  der  Zeiträume  bei  St.  vor,  nolierl  auch  ein  paar 
einzelne  nebensächliche  In-tümer.  Auch  O.  L  a  u  f  f  e  r  stimmt,  trotz  anderer  Auffassung 
in  Einxelbeiteo,  dem  Lob  beL  —  Eine  kurze  Entwicklung  des  geseilsohafUichen 
AnstandsgrefBhIs  in  Deutschland  (47)  beBohrSnkt  sich  darauf,  an  der  Hand  meist  be* 
kaniiter  (»hiellen  schnelle  Bilder  vom  geselLschafllicIien  Verhidteri  und  vnn  den  (resell- 
Hchalilichen  Vorschriften  der  einzelnen  Jahrhunderle  zu  geben.  Der  ungenannte  Ver- 
fasser, der  in  der  Einleitung  ganz  richtig  darlegt,  daas  diese  weltliche  Sittenlehre  kaum  Je 
bei  uns  niit  di'r  christlichen  ^I(]ral  inlimeren  Zusammenhang  hatte,  streift  unter  anderem 
die  lateinihche  Kuiuuiuiichtuug  liuodlieb,  die  l  iUerlichen  Epen,  Ulrich  vuii  Lichteuslein, 
den  Thomasin  von  Zirkläre,  verschiedene  „Tischzuchten"  des  14.  und  15.  Jahrhunderts, 
Erasmus  von  Rotterdams  Buch  de  oivilitate  morum  puerilium,  Mosuheroacha  Philander 
von  Sittewald,  Logau,  Talanders  im  18.  Jahrfatmdert  vielgelesenen  „Getreuen  Hofmeister 
adliger  und  bürgerlicher  Jugend",  dann  des  Thomasius  „Kurzen  Entwurf  der  polilischen 
Klugheit'%  des  Fmberrn  von  Knigges  bekanntes  Werk  und  endlich  iL  L.  Müllers  1812 
ersonienene,  an  Schillers  Briefe  „Ober  die  ästhetische  Erziehung  des  Menschen"  sich 
anschliessende  „Anleitune:  zur  Rildimg  für  Gesellschaft  und  Umgang".  —  Eine  wert- 
volle Arbeil  imt  A.  l'Houet  (aO)  „Zur  Psychologie  des  Bauerntums"  veröffentlicht. 
Der  Theorie  Breysigs,  dass  die  Völker  ^leichmässig  die  Stuten  Altertum,  Mittelalter 
und  Neuzeit  durchgemacht  haben,  ist  ein  wesentlicher  Einfluss  auf  die  DusteUung 
eingerKumt;  im  Zusammenhanisr  damit  ist  der  Bauer  als  spezifisch  mittelalteriiche 
ICrscheinunii  aufgelä.sst  Fia' Vitlkskunde,  Kulturj^i'schiehte,  Soziahvissenscliaft  bringt 
der  Autor,  der  Jahre  hindurch  eng  mit  Bauern  zusammengelebt  hat,  viel  Wert- 
volles beL  Das  Kapitel  Bauerntum  und  Literatur,  das  gewiss  manches  Bedeutsame 
ergeben  hätte,  fehlt  dem  an  praktischen  und  theoretischen  Erkenntnissen  reichen  Buch 
leider,  und  auch  ein  vorhandenes  Kapitel  Bauerntum  und  Kunst  beschränkt  sich  auf 
einen  Vergleich  des  Bauerntums  als  einer  „frühen  Volksscincht"  mit  frfiben  Epochen 
der  Kuna^eachiohte,  und  Feststellung  einiger  typischen  Ähnlichkeiten.  — 

Literatur-  und  Kulturgeschichte  einzelner  Länder  und 
Städte.  C.  M  e  1 1  i  s  (."il)  „Baltische  Städte"  brin;jen  historische  Skizzen  aus 
der  Geschichte  Liv-,  Est-  und  Kurlands,  die  wohl  für  den  Historiker  manches,  für 
den  Literarhistoriker  nichts  abwerfen.  —  In  einer  hübschen,  reich  mit  Abbildungen 
ausgestatteten  Publikation  schildert  < '.  0  r  n  n  e  r  Blasewit/  (Vergangenheit,  Ent- 
wicklung und  jetzige  Einrichtung  einer  Dorfgenitiude.  Verlag  von  Arwed  Strauch, 
Leipzig.  108  S.  fehlt  in  der  Bibliographie,)  In  einem  besonderen  Kapitel  werden  auch 
die  Beziehungen  von  Kunst  und  Wissenschaft  zu  dem  Dörfobeu  behandelt,  und 
zwar  wird  besonders  auf  den  dort  geborenen  Musiker  J.  G.  Naumann  und  auf 
Friedrich  Schillers  Aufenthalt  hingewiesen.  —  Nicht  vorbeigehen  darf  der  Literar- 
historiker an  G.  W  u  s  t  m  a  n  n  8  (ö8|  unter  dem  Titel  Geschichte  der  Stadt  Leipzig 
zusammengefassten  Bildern  und  Studien.  Die  sorgfältige,  auf  urkundlichen  Grund- 
lagen ruhende  Darstellung  des  ersten  Bandes,  di  r  bis  zum  Schmalkaldischen  Kriege 
liihrt,  bringt  für  unsere  besonderen  Zwecke  vor  allem  W  ichtiges  in  den  Kapiteln 
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über  die  üaiveraität,  die  Juden,  die  Messen,  die  Schulen,  den  Buchdruck  und  Buch- 
handel, den  Kampf  nm  die  neue  Lehre,  die  ersten  evang-elisohen  Prediger  und  die 

Bedränirii  >  Ii  s  BucIiliaiKit'Is.  Die  balil  zu  erwartende  Fort.sctziiiit:'  des  Werke«,  das 
sich  zu  eujer  uinfa^senden  (ieseluchte  Leipzigs  abruadeu  sull,  wird  weiter  zu 
beachten  sein,  da  sie  noch  bedeutende  Beiträg'e  zum  geistig'en  Leben  der  Stadl 
verheisst.  —  Eine  knappe  und  danker? wcrto  Oeschichte  Lothrinuens  hat  H.  Derichs- 
weiler (59)  auf  l«j7  Seiten  übersicliüich  zusammen^ediängt.  —  Das  Buch 
hoschriinkt  sich  auf  das  rein  Historische,  während  K.  J.  Brilmayer  in  .seinem  in 
der  Bibliographie  fehlenden  „Hheinheseen  in  Vergangenheit  und  Gegenwart"  (Oieeaen 
1905.  Veria^r  Eni!  Roth.  519  S.  M.  B,00)  im  Rahmen  der  ^esohiohtliehen  und 
statistischen  n.irstelhm^r  der  bestehenden  und  auspfegan^fenen  Städte,  Flecken,  Dörfer, 
Weiler  und  Hofe,  Klöster  und  Burgen  auch  die  Kunstdenkmüler  der  Provinz  ein- 
Ifehender  an  den  entaprechenden  Stellen  würdigt  —  Einen  glücklicbeu  Versnidi,  aus 
«Ich  Resultaten  wisspnp<?hafllicher  Forschnnfr  zusammenfassende  und  zuaammen- 
h;i;iL;eude  Einzelbilder  der  Oeschichte  der  liiiemlaiide  i:u  bieten,  btit  I*  d.  Kreuzhertf 
(H3j  untenumimen.  Der  Erfoljf  seines  Schriftchens  zeigt  sich  darin,  dass  es  inner- 
halb Jahreafriat  bereits  in  zweiter  AuQage  vorließ.  Neben  den  poUtisoheu  und 
völkischen  Wandlungen  ist  auch  in  reichem  Masse  die  Kunst-  und  Literaturgeschichte 
der  Rheinlande  benicksicliti[)f  wortlen;  die  T.iterntnr  freilich  wird  nicht  bis  in  die 
üetfenwart  begleitet,  suudern  Bohliesst  mit  Kinkel,  Imniermanu,  Iv  Rittershaus»,  F.  Hoeber 
bereits  ab.  —  (Jrosses  I^ob  verdient  O.  Kaenimels  in  zweiter  Auflage  erschienenes 
Bändchen  (S'iiclisisolie  Meschichte.  Leipzig,  G.  J.  Göschensohe  VerlagslumdluQg  166  S. 
M.  0,80).  da»  auch  auf  literarische  und  künstlerische  Erscheinungen  sein  Augenmerk 
richtet,  ja  selbst  auf  das  in  Sachsen  reich  blühende  Kunst^'^ewerbo  in  knappen,  geschickt 
charakteriaierenden  Bemerkungen  sein  Augenmerk  richtet.  Gerade  in  der  Behandlung 
der  neuesten  Bpoehe  kommt  fl-eilich  die  Literatur  etwas  cu  kurs,  im  Oegensats  su 
den  <ri  \vcrblichen  Künsten,  deren  jüngste  Entwicklung  auf  sächsischem  Boden  bereits 
mit  einbezogen  ist.  —  In  dem  von  W.  Esche  herausgegebenen  Sachsenbuch  (♦).'>) 
findet  sich  neben  Arbeiten,  die  allgemeineren  sächsischen  KuUurfragen  gewidmet 
sind,  nelien  solchen  poetischen  und  novellistischen  Charakters  nnch  manches,  wa.s  für 
den  Literarhistoriker  von  Belang  ist.  Racbkinnlig  und  geislreicli  plaudert  Ad.  Winds 
über  Sachsens  theatergeschichtliclu'  Vergangenheit,  dabei  im  raschem  Fluge  von  den 
ältesten  Zeiten  bis  in  die  modernen  führend.  Paul  Heinxe  führt  das  literarische 
Sachsen  der  Oegenwart  in  gMohlekter  halbnorellistisoher  Einkleidung  tot.  Ein 
weiterer  Reitraii-  bi'fasst  sich  mit  dem  älteren  Volkslied  in  Säclisi.schen  Landen.  Prüfessor 
Förster  behandelt  die  moderne  Malerei  in  Weimar.  Auch  den  Aufsatz  K.  Heichardts 
über  Volksbräuche  und  Ansobauungen  in  Thüringen  mag  man  hier  notieren.  Bi  - 
deutsam  «intl  endlich  Hermann  Kretz<5chmars  .\usl'ülinintren  über  Sachsen  in  der 
Musikgeschichte.  -  Von  einem  gros.s  unj^^elegleu  pupuläreii  Werk,  für  dessen  Heraus- 
gabe II  ans  L  e  1)  ni  a  n  n  (66)  verantwortlich  zeichnet,  sind  die  Ijeiden  ersten 
Lieferungen  erschienen,  die  noch  kein  abschhessendes  Urteil  erlauben.  Die  ,^te 
alte  Zeit**  soll  hier  für  einen  grossen,  und  zwar  speeiell  sotawetserisohen,  LewrkreiB  in 
Wort  ninl  T^ild  vortreführt  werden,  um  das  Verständnis  für  die  soziale  Kultur  des 
l.Andes  in  weiteren  Kreisen  verbreiten  zu  helfen.  Die  drei  ersten  Kapitel  des  volks- 
tömlich  und  tarbi^r  trf  haltenen  Textes  führen  bis  zu  den  Anfängen  des  Christentums 
und  ruhen  olTeidiar  aul  streng  wissenschaftlicher  Basis.  ^  f"'!)er  „Deutsclie  r)i(litunfr 
in  Tirol"  hat  F.  Muncker  (69)  einen  Vortrug  gehalten,  der  in  festen  Linien  ein 
rasches  Hüd  des  Anteils  gibt,  den  Tirol  au  der  Geschichte  der  deut.schen  DicbtiiuL; 
in  alter  und  neuer  Zeit  genommen  hat.  Von  den  epischen  Gesängen,  in  denen 
Dietrich  von  Bern  gefeiert  wurde,  nimmt  M.  seinen  Ausgang,  verwein  nur  kunc  bei 
dem  „König  Laurin"  und  dorn  ,. Eckenlied",  nm  dann  von  Lyrikern  Leut(dt  von  Säbeii. 
Herrn  Kubin,  den  Spruchdichter  Friedrieb  von  Sonnenl)urg,  i>8wald  von  Wulkensteiu 
und  den  allegori.schen  Lehrdichtei-  Hans  Vmtier  zu  nennen.  Oster-,  Passions-,  Weih- 
nachts-  un«l  Fa.«tnachtsspiel  auf  lirolisdiem  Hoden  erfahren  kurze  ( 'harakteristiken : 
Hans  Rieds  Ambraser  Liederl)uch  wird  kurz  "genannt.  Mit  dem  16.  Jahrhundert  schied 
Tirol  aus  der  lebendigen  Entwicklung  deut.^cher  Literatur  mehr  und  mehr  aus,  so  dass 
aus  dieser  späteren  Zeit  fast  nur  das  Jesuitentheater  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  zu 
nennen  ist  Der  Aultohwung,  den  die  Napoleonisohen  Feldzüge  brachten,  dauerte 
nicht  lange.  Nach  der  BesicL'unir  Xapolenn.-  und  der  Erslarkuntr  der  geistlichen 
Herrschalt  und  Zeusur  in  Tirol  wurde  e»  in  tinr  Literatur  wieiler  still;  es  sind  zu- 
nächst nur  geringere  Kräfte  wie  Johann  Senn  und  Johannes  Schuler  zu  nennen,  bis 
in  Hermann  von  Oilin  und  Adolf  Pichler  der  tiroltscheu  Literatur  wieder  stärkere 
l'ersünlichkeiten  erstanden,  .^us  der  neuesten  Zeit  ziilili  dujiii  M.  auch  eine  ganze 
lieihe  von  Namen  ra-sch  auf  - 

Stoff  -  und  Motivgeschichte:  Allgemeine  Stoffe.   E.  Betbe 
(70)  bat  auf  der  Hamburger  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner 
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einen  Voting  fiber  Poesie  und  Liebe  gehalten,  von  dem  uns  nur  ein  Auszug  in  der 

Deutschen  I.iteratiirzcitunjr  vorliecl.  Den  Urquell  der  Poesie  oder  doch  eine  ihrer 
stärksten  Quelleu  pilegt  man  in  der  Liebe  zu  suchen.  Demp-cg^enüber  versuchte  B. 
eingehend  nachzuweisen,  ilass  rlie  antike  griechische  Poesie  erat  in  später  Entwictk- 
hing  die  Liebe  allmählich  aufnimmt)  und  aus  der  Stellung  der  grieobisoben  Frau  in 
früheren  Zeiten  darzutun,  dass  das  Werben  um  ein  gleichstehendes  Mädchen  nicht 
üblich,  ja  nicht  einmal  möglich  war.  Dies  müsse  zum  Sturz  der  iiiilichtn  Anschauung 
beitro^n,  dass  Liebeswerben  zur  hoesie  geführt  habe.  —  Eine  (ieschichte  der 


Gelehrten  herauf^zti^reben  lipgonnen.  Das  Werk  will  sich  mit  den  zu  allen  Zeiten  zu 
talsächlicher  Wirkung  gekoinuienen  erotischen  Literaturwerken  befassen,  in  denen 
sich  der  üeschraack  einer  Periode  sichtbarlich  widerspiegelt.  Das  L'iieil  sei  zurück» 
gehalten,  bis  Tendenz  und  Wort  in  den  folgenden  Lieferungen  klarer  hervortreten.  — 
rber  „das  VerhKltnis''  plaudert  anregend  und  geistreich,  ohne  «isaensehafUiche 
Prätension  E.  Silvester  (74).  Er  führt  anch  eine  Reihe  berühmter  Künstler- 
Verhältnisse  vor,  so  George  Saud  und  Alfred  ile  Musset,  die  Uräfin  d'AgouIt  und 
Liszt,  Sophie  Voland  und  Diderot,  Oraßn  Ouiccioii  und  Byron,  Eathi  Fröhlich  und 
ürillparzer,  und  streift  auch  kurz  einige  Behandlungen  des  Verhältnisses  in  der  Lite- 
ratur, wie  Sohnitzlers  „Einsamen  Weg"  und  „Liebelei",  Hartlcbens  „Rosenraontag", 
i^nilermanns  „Es  lebe  das  Leben",  Charpentiers  Musikroman  „Louise".  —  J.  Stern 
(77)  führt  in  einem  material«  und  geeiontapunktreioben  Aufsatz  den  Nachweis,  dass 
die  dichterische  Behandlung  des  ym>reehens  in  vielÄcher  Beziehung  anregend  und 
fördernd  auf  die  Strafrechtswissenschaft  gewirkt  lial)e.  Er  !)etracl)tet  kiuv.  liie  Literatur 
dichtender  Verbrecher,  zu  deneu  er  Villon,  Casanuva,  Marquis  de  tiade,  aus  neuerer 
Zeit  mit  geringerem  Fug  Verlaine  und  Baudelaire  zählt,  und  dann  jene  Verbrechen- 
literatur,  die  in  der  spannenden  Ausmalung  des  kriminellen  Falles  aufgeht.  Beide 
soiieiden  für  die  weitere  Betrachtimg  aus.  St.  bel'assl  sich  eingebender  nur  mit 
Werken  echter  Dichter,  die  einen  Verbrecher  zum  „Helden"  haben.  Er  weist  zunächst 
darauf  hin,  dass  oft  genug  gerade  moderne  Dichter  von  wirklichen  Vorffingen  aus» 
gegangen  sind,  z.  B.  Hdass  Zola  der  ,B6te  hnmaine'  den  Prozess  gegen  aaa  Ehepaar 
Fenayron  zugrunde  geleui,  Stendlial  in  J^e  rouge  et  le  noir'  den  Prozess  gegen 
den  Seminaristen  Berthet  aus  Besan^on  benutzt,  Bourget  in  ,Le  disciple'  den  ätuA 
aus  dem  Prozess  gegen  den  algerischen  Studenten  Ghambridge  entnommen  hat,  daas 
ferner  Bnlwer  in  seinem  , Eugen  Aram'  iin«t  die  Lebensfiosehichte  und  den  Prozess 
des  am  6.  August  1759  wegen  Mordes  hingerichteten  Frivatgelehrten  Eugene  Araui 
aus  Knaresborough  in  dichterischer  Bearbeitung  vorführt,  während  neuerdings  von 
dem  scdiwedisohen  Dichter  Geijerstara  in  ^Nils  Tufvessam  und  seine  Mutter*  ein 
Prozess  wegen  Qattenmordes  und  Blutschande,  der  in  seinem  Vaterlande  vor  einigen 
Jahren  allgemeines  Aufsehen  erregt  hatte,  /um  Geiienstande  eines  erschütternden 
Romans  gemacht  worden  ist."  Ülierzeuarend  wird  dann  dargelegt,  dass  aus  der 
dichterisch- intuitiven  Fähigkeit,  in  das  Seelenleben  anderer  Menschen  einzudringen 
und  die  psychologischen  Sliitive  ihres  Verhallens  zu  ergründen,  besonders  die  Tlilf's- 
w  ibätaschalten  des  Strafivchus,  Kriminalpsyohologie  und  KrimtnalanthropoluKie  ui 
weitgehendem  Ma.sse  Anregung  und  Förderung  schöpfen  können.  Besonders  auf 
Dostojewskis  Werke  als  eine  Fundgrube  von  theoretiscäi  und  praktisch  im  h<>ohsten 
Grade  wertvollen  Angaben  und  Tatsachen  wird  von  8t.  immer  wieder  hingewiesen. 
Z\nn  Scldnss  wini  auch  eine  feste  Abnienzuntr  der  Wirkungen,  die  poetische  Werke 
auf  die  Ueehiswissenschaft  haben  köimen,  unternommen.  —  F.  B  o  ti  t  e  t  (7Uj  hat  aui> 
der  Weltliteratur  die  hauptsächlichsten  „Dichter  des  Orauens*'  herausgegnffen  und 
sie  in  einem  Essay  chcraktei-isiert  Ihmael;  ist  der  erste  Poet,  der  das  (rranenhafte 
zu  den  mächtigsten  Ausdrucksforinea  iiiejusciiiicher  Emotionen  erhob,  Dante  yewesen. 
Ibra  folge  Shakespeare,  währen«!  Rabelais  weniger  grauenvolle,  als  groteske  Schilde- 
rungen gegeben  habe.  In  der  modernen  Zeit  nehme  E.  Th.  A.  Hoflmann  die  erste 
Stelle  ein.  ihm  folj^en  mehrere  enflisohe  Sobrifksteller,  doch  ovohefne  das  Grauen  hei 
T^ewis,  Anna  Ratcliflfe  und  aiKlereu  gesuclit,  nur  Hawthorne  könne  man  nneh  lesen 
Von  Franzosen  nennt  B.  V'ictor  Hugo,  Balzac,  Rarbe\'  d'Aurevilly,  fcrckinann-Chatnan, 
Zola,  Baudelaire,  Paul  Adam,  Octave  Mirbeau.  (ülles  de  Hais.  Jean  Lorrain,  Henri  de 
Hegnier.  Dann  winl  vor  allem  F'oe  als  der  wahre  Meister  des  (Iranens  näher 
charakterisiert.  Zum  Schluss  erwiihui  15.  noch  einige  Hussen  und  den  neuerdings 
oft  genannten  Elngländer  H.  G.  Wells.  —  Die  Ide*!  vom  schönen  Tode,  vom  „Sterben 
in  Schönheit",  kehrt  oll  in  der  modernen  Dichtung  wieder.  K.  Köttger  (81)  legt 
sie  einem  Streifzug  durch  die  moderne  Literatur  zugrunde,  auf  dem  vor  allem  neuerer 
Lyriker  iiedaeht  wird,  (uisfav  Falke,  Dehinel,  Lilienci-on,  Hans  I?ethge,  Max  Hrun.-, 
K.  E.  Knodt  kommen  dabei  auch  mit  Proben  zu  WuH.  Näher  wird  dauu  K.  M.  Rilkes 
nMärofaen  vom  Tode*'  und  Hugo  von  Hofroannsthals  Einakter  „Der  Tor  und  der  Tod" 
analyriert  — 
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Einzelne  Persönlichkeiten.  Vk'lirfach  ist  im  Htriflilsjalir  tiie 
Geetait  Abasvers  zum  Üegeostand  literarbiatoriacber  Uuterauobung  gemacbt  worden, 
etwas  obanbin  ist  J.  Prosta  (8(5)  Dissertation,  die  yielfaeb  aus  zweiter  Hand 

schöpft  und  nianclic  älteren  Irrtilnit  r  iinjjcprüfl  wiederholt.  Immerhin  kann  er 
manches  Neue  aus  lit  iii  Bereich,  den  er  umscbreitet,  beibringen  und  einiges  Werl- 
volle au  den  Quellt  n  Ir  r  Ahasverdichtungen  MoBens,  Hamerlings,  Ilaushofers  vor- 
legen. In  der  Chariiktmistik  der  Dichtungen,  von  denen  breite  Inhaltsberichte 
gegeben  werden,  komail  i'.  zumeist  nicht  über  allgemeine  Beincrkungen  hinaus.  — 
Sorgfältiger,  eindringender  und  im  Vortrag  geschickter  i.st  A.  ."-^  o  c  r  g  e  1  h  (87) 
Buoli,  daa  den  Abaaver-Diobtungen  seit  Uoetbe  gilt.  S.  gebt  auf  allgemeinere 
Oeeiehtspnnkte  aus,  sucht  auch  mit  Oesehtck  das  VerhSltnis  der  rersohiedenen 
Dichtungen  zu  don  allLirnuincren  Zeitßtrömungen  klar  zti  legen.  Er  charakterisiert 
gut  den  Wandel  der  AuiTassuug  des  Stoffes  in  den  veiiNchiedenen  Jahrhunderten. 
La  der  neui  ron  Zeit  scheidet  er  von  1800— 70  Ahaever-Dichtuiigen,  die  in  ehr  istlichetn 
Geiste  «ehalten  sind,  nnderr,  in  di-iu'ii  ,,.\lia^Jvor  als  Vertreter  des  jüdischen  Volkes'- 
erscheint,  sideho  mit  „pulitisiliLii  Ttndtiizen''  und  wieder  andere,  die  den  „Welt- 
schmerz" oder  „soziale  Tendenzen"  zum  Mittelpunkt  haben,  endlich  Dichtungen,  die 
nur  „Zeitgemälde  und  WelUj;emälde"  sind.  Zwischen  1870  und  1904  beginnt  die 
Omppe  der  „Satiren**;  es  rolgen  Dichtungen  „Kur  modernen  Judenfi^ge",  solche, 
die  dl  11  ..Eiitwicklungs-  und  WiedergebuitsgcdiinkHii"  hervorheben,  weitere,  die 
„iudividuaiistiytlien  und  sozialistischen  Tendenzen  '  dienen.  Die  eingehendere  Kritik 
winl  auch  zu  diesem  gut  gearbeiteten,  aus  trefflicher  Schule  komnundcn  liuch  noch 
manche  Ergänzung  beibringen  können.  —  Vor  sechs  Jahren  behandelte  der  Dorpater 
Professor  A.  Itauber  „Die  Don  Juan-Sage"  und  die  „Medea  im  Lichte  biologischer 
Ft»i-8chung.  K.  Jentsch  (91)  kommt  jetzt  im  Anschluss  an  Ravdiers  Schriften  auf 
daa  Thema  „Don  Juan  und  Jason"  zurück  und  gibt  zunächst  den  Inhalt  von 
Kaubers  Arbeiten,  die  die  Mon(^^ie  predigen  und  an  dem  Don  Jusn  der  Sage 
iniil  TUchtung  wie  an  des  Euripides  Medea  .schildern,  wie  ilie  Verletzung  der 
biologischen  Gesetze  sich  rächt.  So  wenig  J.  vom  biologisclien  Standpunkt  geg»*n 
Rauben  Sexualmoral,  die  mit  der  christlichen  genau  übereinstimmt,  «inauwenden 
hat,  so  froh  ist  er  andererseits  darüber,  das»  j-olclie  ideellen  Forderungen  nur 
IHopien  bleiben.  „Verliefe  das  Menschenleben  nach  bioluf^isclien  (Jesetzen,  dann 
hüllen  wir  weder  eine  Medea  noch  einen  Don  Juan;  wir  luiiti  n  iil/erhaupt  kein 
Drama,  weder  eines  in  Versen  noch  eines  in  Tönen  —  denn  der  Inhalt  des  Musik- 
dramas ist  der  Kampf  der  Leidenschaften  —  und  wir  könnten  anch  die  reformierte 
Dichtung  nicht  bekommen,  die  Rauber  wünscht,  denn  das  Leben  würde  den  Dichtern 
keinen  Stoff  mehr  liefern.  —  H.  Tardel  (92)  gibt  eiue  Übersithl  tler  Armtj- 
Heinrich-Dichtungen  des  19.  Jahrhunderts,  und  tritt  bei  der  Gelegenheit  als 
Verteidiger  von  0.  Hauptmanns  Drama  niif,  das  zwar  (Jen  epischen  Grundcharakter 
von  Haitmanns  Dichtung  nicht  drciniatisclj  umgcschmolzeu  iiabe,  aber  psychologische 
\*ei  li.diiiiy  bringe.  Dann  wird  hier  Longfellows  Drama  genannt  und  Ricarda  Huch.s 
Erzählung  als  die  bedeutendste  neuere  Bearbeitung  des  alten  Stoffes,  dessen  Haupt» 
rootiv  auch  Fitger  in  „San  Marcos  Tochter**  verwendet  hat.  Die  Zusammenstellung 
ist  Jedenfalls  ein  willkommener  Beitrag  zur  Strifloesehichle.  —  Th  Ka|)]isteins 
(93)  Aufsatz  ist  später  in  ein  Ruch  ütiernüninn  n  wurden  und  uia^  bei  dessen 
Uesprechunii  eingehender  betrachtet  werden.  —  llan>  Helling  in  Sage  und  Dichtung 
veri(dgt  Job.  Hahn  (l 'nser  Egerland,  Blätter  für  Egerländer  V'olkskunde,  Ii.  Jabri;., 
N.  2,  S.  ;j<>.8).  Ausser  den  Varianten  der  Sage  werden  die  Befiamilvuigen  von 
Th.  Kürnei.  dif  nintaniiiriche  Erzählung  von  Spiess,  Eduard  Devnrnts  Textbuch  zu 
Mai-scbuers  üper  berührt  uud  zuletzt  die  abweichenden  Sagen  erwälint,  die  von  den 
Brüdern  Grimm  und  von  1j.  Beehstein  aufgezeichnet  wurden.  Eine  Anmerkung 
nennt  noch  Ballath  n  von  Vogl  und  Mlavazek  und  ein  I''[io>  vun  Maxka,  — 

Verschiedene  St  o  f  f  e.  Der  Pflanzenfabel  in  der  Weltliteratur  bat 
A.  Wünsche  (98)  eine  gut  orientierende  Monographie  gewidmet,  als  deren 
wichtigster  Mangel  —  für  ein  wissenschaftliches  Werk  heute  schon  ein  Kurinsum  — 
das  Fehlen  eines  Registers  auflallt.  W.  zeigt  eingehend  die  Eigenart  der  l'llanzen- 
fabel  und  ihre  ruterschiede  von  dei-  auch  nicht  weiter  zurückreichenden  Tierfabel 
vor,  die  aber  eine  reichere  Entwicklung  genommen  hat.  Die  deutsche  Fabel  steht 
im  Mittelpunkt  der  Abhandlung,  die  lateinische  ist  nnr  an  vielen  Stellen  znni 
\'eri:h'ieli  In  i anai  ziir;e[;  wurden.  Die  Fabeln  der  englif^chen  Literatur  weisen  nach 
1  J(  iiuDplun^  des  V  ei  la--(  i  s  keine  l*flan/enfal»eln  a\d'  und  auch  in  der  französischen 
Literatur  hnden  sich  nur  \v(>nige.  Ein  erstes  Kapitel  scheidet  die  Pflanzenfabel  von 
der  Tierfabel ;  dann  werden  kurze  Überblicke  über  die  Gattung  in  der  orientalischen 
und  klas.«;ischen  Literatiu-  geboten.  .\us  mittelalterlicher  Zeit  werden  Heinrich 
Si.  iiililiwi  ls  Sauunlung  üewMdiL't.  mehrere  in  Handschriften  überlieferte  Fabeln, 
daiui  die  Pilanzenfabeiu  vun  Ulrich  Boner,  Burkard  VValdis,  Erasmus  Alberus  nach 
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(Quellen  und  W'irkurii:  untereucht.  Aus  der  vürklassisclitii  Zeit  unserer  Oiclifiintr 
weiden  llayedutfl,  ülüim,  tlellert,  Lichlwer,  Pieffel,  Zachaiiu,  Wiilaaiuv,  Mtncr  von 
Knonau.  ü.  W.  Triller,  Paul  Coburjf,  G.  W.  Burmann,  Karl  von  Muser  eingehend 
behandelt,  und  das  letzte  Kapitel  fuhrt  /nr  Pflanzeniabel  in  der  kiassisohen  und 
naohkliiseiscben  Literatur.  Hier  finden  Lessinp,  Herder.  A.  E.  Fröhlich,  C.  L.  Leimbaoh, 
Wilhelm  Hey,  .Julius  Sturm,  Otto  Weddif^en  ihre  lietruchtunn ,  denen  dann  noch 
ttue  ffanze  Reibe  von  Üiohtera  angehängt  wird,  denen  wir  nicht  ganze  Fabel- 
«miinitmgen,  sondftrn  nur  vereinzelte  oder  gar  nur  eine  Fabel  su  danken  haben. 
Für  sie  werden  als  Zeuijen  Rückpil,  Justinus  Kei  ner,  Lebrecht  Dreves,  F.  von  Sallet, 
Fr.  Förster,  H.  Kletku,  Agnes  Franz,  Adtili  iSlolwr,  A.  Schopenhauer,  Th.  Fechner 
und  andere  mehr  aufgerufen.  Die  slofTreiche  Monographie  bietet  eine  auf  VollKtändigkeit 
nicht  auagehende  Orientierung.  —  Für  die  vergleichende  Religionswissenschaft  und 
die  literarische  Stoffgcscbichte  in  gleichem  Masse  in  Betracht  kommt  A.  Wönsohes 
Sclirit'telien  ,,r)ie  Sauen  \om  Letiensbauni  und  Lehenswiisser"  iKx  Oriente  Lux:  Her- 
auäg.  von  Prof.  Dr.  H.  Windeier.  Bd.  1,  Hett2/3  Leipzig,  Ed.  Pfeiffer.  108  S.  M.  2,00), 
Im  Dab.vlonfsoh-assyrischen  Voratellungskreise  haben  diese  Sagen  ihren  Ursprung, 
aber  sie  sind  in  allf  Kultimeliiriunen  überjrpjcriinji't^n.  Zeit  und  Ort  haben  ihnen  ein 
sehr  %  erischiüdenes  Gepräge  g»;geljen,  aber  der  Grundgedanke  ist  derselbe  geblieben. 
W.  will  diese  Übereinstimmung  nicht  durch  Annahme  des  von  Bastian  uufgesteUten 
Völkeigedankenfl  erklären,  sondern  durch  Entlehnung  oder  Wanderung  der  Sage  von 
einem  Volk  zum  andern.  Er  verfolgt  beide  Sagen  in  ihrem  historischen  Werdegangu 
und  dei-  Manniti'falti^rkeit  ihrer  A usofestaltunü  hei  den  vei-scliiedenen  Kulturvölkern 
in  einzelnen  ungemein  stofh'eicheu  Kapiteln:  Der  Lebensbaum  in  seiner  eigentlioiien 
Bedeutung  in  den  versohiedenen  Kulturrellgtonen,  Der  Lebensbattm  als  I.^beD»'  und 
Zauberkraut,  Der  Lehonphaum  als  Kreuzliol/  Jesu.  Besonders  ausführlich  wir«! 
Heinrich  von  Freibergs  Gediclit  vom  heiligen  Kreuz  gewürdigt.  Der  zweite  Teil  gUl 
dem  Lebenswasser  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  in  den  verschiedenen  Kultur- 
religionen  und  seiner  Betrachtung  als  Zauberbrunnen  in  den  Märchen  der  Völker. 
—  Voni  Edelstein  und  besonders  von  dem  Diamanten  im  Spiegel  der  Poesie  handelt 
F.  Klinkhardt  (dine  viel   mehr  als  eben  Zitate   beizuhriuLien.  zu  denen 

wesentlich  Bodenstedt,  Ludwig  Maurer,  Straohwit«,  Saphir,  Freiherr  von  Zedlitz, 
Anastasius  Grün,  aneh  Stieglitz,  Küokert  und  Platen  beisteuern  müssen.  —  Wenig 
Beachtenswertem  brinal  auch  F.  Fi  1 1  i  c  a  (101)  in  einem  Aidsatz  „Chemie  und  Poesie" 
bei.  Neben  einigen  mittelallerlichen  alchimistischen  Veisen,  lu  deuen  die  Poesie 
nicht  stärker  ist  als  die  Chemie,  zitiert  er  ein  Gedicht  von  Tliurnevsser,  einem  Chemiker 
des  lt>.  Jahrhunderts,  dann  die  zu  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  erschienene  Aurea 
(■atena  Monieri  und  vor  allem  den  englischen  Chemiker  Humphry  Davy,  der  zu  An- 
fanii'  des  1'.',  .Jahrhunderts  lebte  und  wirkte,  und  erlirin^t  dadurch  eiier  den  Beweis 
^egeu  die  mögliche  Verbindung  der  beiden  Stoßgebiete.  —  In  einem  Aufsatz  „Amerika 
im  Spiegfei  deutscher  Dichtung"  verfolgt  M.  Kohn  (103)  die  Weehselbesiehungen 
zwisäien  der  Neuen  Welt  und  unperem  SchriHtinn  seit  dem  <i:n)csen  amerikanischen 
Freiheitskampfe.  Der  e!>>le,  der  der  aufetrebenden  Republik  zujauchzte,  war  Kh»p- 
stock ;  ihm  folgte  Herder  mit  seiner  Verehrung  Benjamin  Franklins,  naoh  dessen 
Amerika  auch  (Vw  di>ut80hen  Kraflgenies  gern  ihren  Blick  wenden:  vor  allem  Klinker, 
n.  i^eume  sant:  l  eueisterte  Oden,  Hchubart  macht»;  in  einem  „Freiheit'süpd  eines 
Kolunisten"  .seaiem  Tyrannenhass  Luft,  und  .Seiiiiler  pries  17HI  die  neuf  t'ieie  Welt. 
Dann  höile  für  eine  zeitlan^  die  Teilnahme  der  Dichter  an  Amerikas  Geschickeu  auf, 
bis  Pialeo,  !.«nau,  Heine,  ^rae  und  vor  allem  Goethe  wieder  Amerika  als  Land  der 
Freiheit  und  rast!u.sen  Kulturarbeit  feierten.  Nach  1*18,  wo  das  Land  Zuflucht  und 
Sammelpunkt  der  revolutionären  Flüchtlinge  wurde,  traten  ddnn  an  Stelle  iler  Be- 
aiehungen  der  Dichter  die  der  Soziologen  und  Politiker.  — 

Biographisches:  Allgemeines.  Der  erste,  uns  nicht  vorliegende 
Hand  von  F.  M.  Kircheisens  (105)  Geschichte  des  lileranachen  Porträts  in 
Deutschland,  der  die  .\nf;intie  der  nienseidichen  Charakteristik  im  vulkstiimlieheii 
Epos  und  in  den  Werken  der  Historiker  bis  zum  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  be- 
handelt, wird  von  M.  Kemmerich  ausführlich  besprooBen.  Naoh  dieser  Anzeige 
lässt  pirli  als  Frwebnis  des  Werkes  festhalten,  dass  sieh  duich  die  L-anze  im  ersten 
Banile  beiiandelte  Zeit  eiue  langsame  Steigerung  des  WHkliehkeiti.sinnes  beol»aeiiten 
lässt,  die  Betrachtungsweise  aber  deduktav  bleibt.  Die  kantlingische  Renaissance 
biltlet  mit  Einhard  einen  sprungweise  erreichten  Höhepunkt,  dem  g^egenUber  diu 
späteren  Zeiten  hinsichtlich  der  vorlrefflichkeit  einzelner  Charakteristiken  abfallen, 
wahrend  die  grosse  Ma.sse  der  Schriltstoller  sich  langsam  vervollkommnet,  ohne 
Jedoch  Einhard  zu  erreichen.  Kemmerich  fällt  über  das  Werk  Ks  das  Uesamt- 
urteil,  daas  es  eine  fietssige  Arbeit  sei,  die  viel  naoh  dem  Qesichtspunkte  des 
literarischen  Purträfs  nocli  nielit  verarbeitetes  Material  verwerte.  Nur  wäre  zu 
wünschen  gewesen,  dass  der  Verfasser  neben  der  chronologischen  Disposition  in 
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jedem  Kapitel  ««härfer  die  velüiohieii  Penonan  von  den  geistlichen  geaohiedeti 

hätte.  — 

B  i  O  g  f  a  [j  !i  i  s  c  Ii »'  S  a  ni  m  e  1  w  e  r  k  f.  Die  Naclitraysbämle  der  Ali- 
gemeinea  Deutschen  Bi(^rapbie  (lüO)  sind  im  Berichtsjahr  wieder  um  zwei  vermehrt 
worden.  Band  50  umfaast  die  Namen  Harkort  bis  von  Kalchbei^,  Band  51  die 
Namrti  Kälnoky  Undner;  beide  enthalten  eine  Fülle  von  Namen,  die  für  die 
Literauir-  respektive  die  Theaterjfeschichte  von  Wichtigkeil  sinci.  —  Auch  A.  Betteiheims 
treffliches  Biographisches  Jahrbuch  und  Deutscher  Nekrolog  (108)  ist  um  zwei  Bande 
vorgeschritten,  die  die  Jahre  1902  imd  1903  umfassen.  Aus  den  Würdigungen,  die 
in  den  engeren  Intcressenkreis  der  JBL.  fallen,  seien  hier  herausgehoben:  aus  Band  7 
A.  Biols( howskv.s  Lcbt'iislauf  von  ü.  Klee;  Oui<  Gildeineisters  Charakteristik  durch 
A.  Fitger;  die  Schicksalsgesebichte  der  unglücklichen  Dichterin  Antonie  Baumberg 
von  G.  von  Beriepseh;  W.  Golthers  Lebenebild  der  Mathilde  W^endonck;  Arthur 
Elopspprs  feiner  Nachruf  auf  El?;beth  Mpyer-För>;tpr  und  fliipo  Thimigs  Mitteilungen 
über  den  HolLurg^chauspieler  Hermann  ^ohüne;  aus  dem  achten  Bande  der  Nekrolug 
auf  den  Journalisten  und  Schriftsteller  Ernst  Koebner  durch  W.  K(iebner,  die  Charak- 
teristiken  des  KunätschriAstellers  und  Malers  Friedrich  Peoht  durch  H.  Holland  und 
des  Popularphilüsophen  Julius  Duboc  durch  J.  Sass.  —  Der  dritte  Band  der  Basier 
Biographien  (110)  enthält  Leliensliiliier  des  l^ittei-s  Hendiard  Stelielin,  des  niir<:er' 
meisters  Juh.  Rud.  Fiisch  des  Jüngeren,  des  Kardinals  Joseph  Fäsoh  und  des  Juristen 
Johann  Rudolf  Schnell,  nichts  also,  was  in  en^rerer  Beziehung  zur  läteraturgesohidite 
steht.  —  Vorbeigehen  darf  die  Wis-senschaft  an  F.  Abshoffs  (112)  wahlloser 
Sammlung,  die  die  bt;deutendsten  Dichter  und  Schriftsteller  der  (itgenwari  und  Ver- 
gaimeidieit  in  Selbstbiographien  und  Biographien  vorführt  und  bunt  Poeten  und 
sohi'eibende  Dilcttantr>n  zusammemkürfelt,  in  den  I)iographischeu  Notizen  zu  den 
Dichtem  der  Vergangenheit  zudem  von  nichlssanender  Dürftigkeit  ist.  —  Ihren 
schönen  Zweck  ertiiilen  dagegen  C.  1"  Iii  eis  (113)  iuv  die  reifere  Ju^iend  mit  Sorg- 
falt und  Geschmack  xusammentrestellte  Lebensbilder  aus  der  deutschen  Literatur* 
gesohiohte;  es  werden  Bodmer,  HaUer,  Lessing,  Qoethe,  Sobilter,  Kömer,  Gbamisso, 
Hebel,  l'hland,  Onttbelf,  Keller  und  Meyer  vorgeführt;  eine  gewi.sse  Bevorzugung 
der  Schweizer  beruht  darauf,  dass  der  Verfasser  zunächst  an  die  Jugend  seiner 
Heimat  als  lesendeH  Publikum  dachte.  --  Die  biographischen  Essajs  (114)  von 
11.  von  T  r  e  i  t  s  c  h  k  e ,  E.  Mareks  und  Erich  Schmidt  sind  längst  beliannte 
Arbeiten,  die  ihi-e  hohe  Stellung  in  der  biogi'aphischen  Kunst  einnehmen  und  hier 
zu  dankenswert  billigem  Prei.se  zugänglich  gemaclit  sind.  —  K.  B  r  n  n  n  e  r  (116) 
schildert  die  Jugendzeit  berühmter  Männer  nach  Selbslzeugnissen  und  (Quellen,  die 
in  geschickter  Auswahl  zum  Abdruck  kommen.  Das  Buch  wendet  sich  an  die  Jugend 
u!  1  fiibrt  Männer  der  Tat  vor:  Kai.ser  Wilhelm  1.,  Bismarck,  Moltke,  Nettelbeck,  und 
Manner  dos  Wortes:  Anidt,  Seuine,  Goethe,  Schiller,  Kenier,  Immermann  und  die 
Brüder  Urimm.  —  Den  von  J.  Zeit  1er  (118)  in  seiner  Sammlung  deutscher  Liebes* 
briefe  ausgebreiteten  I.,iebesgarlen  überschaut  vor  allem  F.  P  o  p  p  e  n  b  e  r  g  mit  feinem, 
psychologisch  analysierendem  Blick.  Für  die  erotischen  und  Herzensbeziehungen  vor 
aUem  deutscher  Dichter  füllt  da  manches  erhellenile  Wort.  - 

Lexika  und  Literaturkalender.  Dem  Kürschner  scheu  (119) 
Literaturkalender,  dem  ali^ährlichen,  von  H.  Klans  besorgten  Verseiohnis  der 
lebenden  Schriftstrllor,  haben  sich  im  nerirhtsjalir  zwei  umfassende  Lexika  be- 
rühmter Zeitgenossen  u^esellt,  das  eine  von  F.  Neuberi  (lidO),  das  andere  von 
H.  A.  L.  Degener  (121)  herausgegeben.  Beide  können  gute  biblkignphisohe 
Dienste  tun.  — 

Hilfsmittel  der  Literaturwissenschaft:  Enzyklopädien. 
Manches  auch  für  den  Literaiurhistdriker  Wichfiüe  bringen  wieder  die  neuen 
Bände  Iti  und  17  der  von  A.  Hauck  (123)  herausgegebenen  Kealeni^-klouädie 
für  protestantische  Theologie.  Hingewiesen  sei  hier  auf  die  Artikel  über  Martin 
Kinckart,  RisI,  Kulman  .NÜTswin,  Schleierinaober.  —  .\uch  von  der  trotz  Ent- 
rolhing  eines  ungeheuren  Stoffes  rüstig  fortschreitenden  Jewish  Enoyclopedia 
(124)  sind  im  Laufe  eines  Jahres  wieder  zwei  Bünde  vorg-elegt  worden.  Wertvolle 
Artikel  sur  rabbinischen  Literaturgeschichte  und  zur  jüdischen  Gelehrtengescbichte 
des  Mittelalters  (Gersonides,  Maimonides,  Naohmanides,  Nathan  ben  Jehiel)  verdienen 
hier  Hervorhebung.  Aus  der  neueren  Zeit  sind  eta'A  die  Beiträge  über  Moses  Mendels- 
siiijn  und  über  Musenthal  zu  nennen.  — 

Bibliographie:  Allgemeine  Bibliographie.  Hier  sind  neben 
den  ilem  Heferenten  nicht  zniränfTÜrhen  Anf«ä(7en  von  K.  Beck  (12t))  und  Serapi? 
(127)  eine  Reihe  alltreuunier  Bibliuyraphien  zu  nennen,  die  ihre  rneatbelirliciikeii 
von  Jahr  zu  Jahr  nicht  zuletst  der  Redaktion  und  den  Mitarbeitern  der  JBL.  dartun: 
die  verschiedenen  Verzeichnisse  und  Kataloge  von  H  in  richa  (128—130)  und  Volk- 
mars speziellerer  Deutscher  Literaturkatalog  {ViU.  — 
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Fachbibliographien.  Für  das  Gebiet  der  [Literaturgeschichte 
ist  eine  Anzahl  von  Zeitschriften  namhaff  zu  machon  :  rias  Ailg-emeine  Literatnrblatt 
(134),  von  F.  Schnürer  redigiert;  die  von  P  H  i  n  n  c  b  u  r  g  horausgegebeue  Üciitsche 
Literaturzeitung  (135);  E.  Zarnckes  Literarisches  Zentralblatt  (136).  —  Reich  an 
bibliCM^apbisolien  Naohriebten  und  wertvoll  durch  seine  eingehende  Zeitun^^s-  und 
ZeftsooriRensohau  ist  das  von  J.  Ettlin^er  edierte  Ltterarisohe  Goho  (137). 
Eine  spezielle  literaturfreschichtlichr  Fachbibliographie,  fiir  ileron  !-J()ri»Talt  A.  Rosen- 
baunis  Name  bürgt,  brintrt  A.  Sauers  Euphorion  (138).  —  An  katholiseho  Leser 
wenden  sich  der  von  E.  Niesert  herausgegebene  Literarische  Handweiser  (140) 
und  J.  Sauers  Literarische  RuiKischau  (140).  —  Beides  sind  weniger  biblio^jrraphische 
als  kritische  Zeitschriften,  dag'egen  ruht  der  Wert  der  von  J.  K.  Haar  haus  be- 
sorgten Blätter  für  Bflehetfreunde  (141)  vor  allem  in  der  periodiaohen  Überaioht  der 
Neuerscheinungen.  — 

Für  das  (Gebiet  der  PhilolojDrie  traten  im  Berich tsja Ii r  neben  die  ali> 
bekannten  und  noschntzten  Jahrpsberichte  ilbor  die  Ersoheinungei  mf  dem  Gebiete 
der  germanischen  Philologie  (142),  die  Philologiae  Novitatee  (143),  die  die  neuen 
Publikationen  aller  Litnder  aae  den  Spraohwiasensebalten  nnd  deren  Oren^bieten 
verzeichnen  wollen.  — 

Aus  den  Bereichen  der  Theologie,  Geschichte  und  Volkskunde 
seien  hier  heraus^feiiohen  lier  vun  (r.  Krüger  und  W.  Knlilei'  hesorirte  Theiilogische 
Jahresbericht  (144);  E.  B  e  r  n  e  r  s  weitangelegte  Jahresberichte  der  Qesohichtswissen- 
sohaft  (145);  O.  Masslows  (147)  Bibliographie  der  deutschen  Oesobichte;  öea 
lunsichti^en  d  Holte  (148)  Überblick  über  die  Volkskunde  und  A.  Straoks  (149) 
Vulk-skundlichf  Z'^itschriftenschau.  — 

Andere  Wissenschaften.  Einen  besonderen  Hinweis  verdient  wieder 
A,  Hortzschanskys  (150)  Bibliographie  des  Bihliotlieks-  und  Bücherwesens, 
die  auch  noch  besonders  für  die  Bibliographie  des  Zeitunys-  und  Pressewesens  in 
Betracht  kommt.  —  Kin  wertvolles  Hilfsmittel  l'iir  Hildiothekare,  i?iblii)phtlen  und 
Sammler  ist  der  reich  mit  gesohtchthchen  und  sachlichen  Notizen  ausgestattete 
bibliographieohe  Katalogr  H.  Hayns  (152),  der  sorgfältige  Usten  der  anfflndbaren 
Schriften  über  die  vier  im  Titel  irenannten  Tliemen  aufstellt.  ~- 

Verlags-  und  iV  n  t  i  q  a  a  r  i  a  t  s  -  K  a  t  a  l  o  g  e.  Von  hohem  Wert  ist 
hier  ein  von  der  Finna  F.  A.  Brock  haus  (158)  zu  ihrem  100jährigen  Jubiläum 
herausgegebenes  Verzeichnis  ihrer  Verlagswerke.  Es  ist  mit  biographischen  und 
literarischen  Notizen  versehen,  die  manches  für  den  Literarhistoriker  Wichtige  über 
die  bei  Hr.  erschienenen  Werke  und  ihre  Autoren  enthalfen.  Welche  Rolle  der 
Verlag  in  100  Jahren  deutschen  Schrtittums  gespielt  hat,  geht  auch  deutlich  aus  einer 
Oeaemohte  des  Hauses  hervor,  die  zam  JoDiHumstage  von  Heinrieh  Eduard 
Brock  h  ans  vpröfTentlichf  worden  ist.  (Die  Firma  F.  A.  Brookhaus  von  der  Be- 
gründung bis  zum  UX)jälirigeu  Jubiläum.  Mit  lö  Tafeln.  Leipzig,  F.  A.  Brockbaus. 
X,  441  S.).  Das  Werk  liefert  nicht  nur  dem  Buchhändler,  sondern  auch  dem 
Kultur-  und  Literarhistoriker  vieles  Material.  Im  Mittelpunkt  steht  die  Gesohiobte 
und  Entwicklung  des  Konversationslexikons;  eine  Reihe  von  Zeitungs-  und  Zeit- 
schriftenunternehmungen, wie  in  der  Zeit  der  Freiheitskriege  die  ., Deutschen  Blätter", 
dann  L.  Okens  wlsis",  daa  kritische  Jahrbuch  ,,Uermes"  (seit  1B18),  die  Blätter  für 
literarische  Unterhaltung,  seit  1837  die  „Leipziger  Atlffemeine  Zeitung**,  die  sf^ter 
,, Deutsche  Alliremeine"  genannt  wurde,  R.  Prutz'  „neutsches  Museum"  geben  Gelegen- 
heit zu  Einblickeu  in  die  Presszensur  der  Zeit  und  scmstige  interessante  Beiträge  zur 
Oeechichte  des  Journalismus.  Aus  dem  reiobhaltigen  Archiv  des  Verlages  wird 
weiterhin  manches  Schriftstück  de-  \''>rlagsautoren  veröffentlicht;  hier  seien  die  nach 
den  Originalen  zuerst  voUständitr  iiiitireteilten  Briefe  A.  Schopenhauers  genannt,  die 
von  den  bisher  bekannten,  bei  Ijindner  und  Frauenstiidt  jredruckten  ,,F-nlwürfen" 
stilistisch  und  sachlich  vielfach  abweichen.  —  S.  Fischer  (154)  hat  einen  Verlags- 
katalog mit  Bildnisseo  der  Autoren  nnd  manchen  Proben  aus  ihren  Werken  ans' 
gestattet.  —  Anfiquariatskataloge  werden  jetzt  gelofrentlich  mit  solcher  .\krihie  be- 
arbeitet, dass  auch  der  Wissenschaftler  in  ihnen  bibliographische  Notizen  von  Wert 
findet.  So  seien  hier  die  A.  Weigelsehon  (166)  Kataloge  genannt,  die  besonders 
von  Dichtern  und  Schriftstellern  zweiten  Ranges  Erstausgaben  in  seltener  Vollständi|^ 
koit  aufführen,  dann  die  Kataloge  E.  Frensdorffs  (158,  163),  die  auch  noch 
inibekannte  Briefe  mid  .^utoLrraphen  enthalten.  —  .^vlch  der  Kiitiiluii'  von  M.  iliirrwitz 
(162)  enthält  manche  bibliographische  Bemerkung,  und  auf  einen  von  Q.  Fock  sei 
verwiesen  (Antiquaritits<Bacher>Eatalog  N.  96d  fiir  Volks-  und  Sehulbibliotheken  L. 
3493  N.  156  S.),  weil  er  eine  hübsche  Finieitung  von  Prof.  G.  Witkowski  ..flristes- 
nahrung  für  das  Volk"  bringt.  —  Der  beduulendste  und  wertvollste  KHtal«»u,  den  das 
Berichtsjahr  gebracht  hat,  ist  aber  der  von  A 1  e  x  a  n  d  e  r  M  ey  e  r  o  h  n  s  (157) 
Autographensammlung«  dem  Erich  Schmidt  die  von  freundschaftlichen  iärmne- 
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rungen  an  den  SammltT  wann  tiurclikhinucne  Vorrede  schripb.  Dio  Kdstharkeiten 
dieser  läamroluug,  die  viele  Unika  und  Harissima  aufwies,  besonders  reich  an  Goethe-, 
Schiüei>,  Kleist-  und  Wielandbriefen  war,  können  hier  nicht  namhaft  genaebt  werden, 
hervorgelioben  sei  aber  die  übersiohüiohe  und  gründliche  Zusamroenalellung  des  Ver- 
zeichnisses. — 

Neue  Auagaben  (Kritisches).  Aus  A.  Bartels'  (170)  Samniei- 
besprechung  ist  wraig  eu  lemeh.  —  R.  Presber  (171)  macht  ein  paar  gute 
Retnerkungen  über  Wert  und  Gefahr  der  jetzt  in  Mode  gekommenen  Breviere  und 

\s<-ist  darauf  hin,  >lass  der  BicvitTlcsci'  einen  Dichter  immer  durch  das  Spektrum 
eines  fremden  Temperaments,  eben  des  Auswählenden,  kennen  lernt.  —  H.  Conrad 
(173)  bespricht  die  ersten  sechs  Bände  der  von  E.  von  Orotthuss  herausgegebenen 
Bücher  der  Weisheit  und  Schönheit  in  zustimmendem  Sinne,  —  R.  M.  Meyer  (174) 
mu.stert  in  raschem  ('berblick  15  Bünde  der  MonographieiiHüramlung:  Die  Dichtung. 
—  An  die  vom  Verleger  Eugen  Diederichs-Jena  herausgegebene  Sammlung  „Erzieher 
XU  deutscher  Bildui^"  knüpft  O.  Bulle  (175)  eine  allgemeine  Betrachtung,  die  gegen 
die  beutige  Sucht  ^llung  nimmt,  das  deutsche  Volk  auf  möi^'^lichst  bequemem  Wege 
durch  aphdri.-^ti.sclir  Exzerpte  in  die  geistige  Welt  seiner  Denker-  und  UichterherofMi 
einzuführen.  Das  Schöpferische  einer  Individualität,  meint  B.,  lässt  sich  nicht  auf 
mühelose  Weiee  erfassen;  am  wenigsten  durch  die  Aufnahme  einzelner  aus  ihren 
Werken  gesammelter  Aussprüche,  die  auf  den  ersten  Tlück  wohl  blenden,  fesseln  und 
anregen  mögen,  deren  volle  Gewalt  und  Wirkung  aber  doch  ausbleibt,  wenn  sie  nicht 
in  dem  grossen  Zusammenhang  vor  una  hintreten,  in  dem  sie  ursprünglich  gedacht 
und  niedeigeschrieben  waren.  — 

.Tahrbuohernnd  Kalender.  F6r  die  meisten  der  hierher  gehörigen 
Ei-seheinunp-en  sei  einfach  auf  die  nililin<rra|)hie  verwiesen,  da  sich  eine  «rrnauere 
Besprechung  erübrigt.  Manches  der  Jahrbüclier,  wie  das  der  deutschen  Bibliotheken 
(178),  das  der  Musikbibliothek  Peters  (180),  wenden  sich  an  engei-e  wissenschaftliebe 
und  Fachkreise,  andere,  wie  K.  Kinzels  und  E.  Meinkes  (17ß)  Aus  Höhen  und 
Tiefen,  R.  M  u  m  ra  s  (17?)  Neue  Cbristoterpe,  J.  von  Helferts  (181)  <)>'tpr. 
reiofaiscbes  Jahrbuch,  des  Freiherrn  von  Orotthuss  (182)  Türmer-Jahrbueli, 
rechnen  mit  grösseren  Kreisen  des  Publikums.  —  Aus  dem  von  U.  Hirsch  feld 
(183)  herausgegebenen  Jahrbuch  für  seiraelle  Ztirisohenstufen  seien  von  Ansätzen, 
die  in  da.s  literarische  Gebiet  schlaffen,  frenannt:  O.  Kiefers  Studie  über  Platos  Stellung 
zur  flomosexualftät,  das  Charakterbild,  das  E.  Bertx  von  Walt  Whitman  zeichnet,  und 
ein  von  R.  von  Beulwitz  mitgeteilter  Brief  E.  Zolas  über  die  Präge  der  Homo- 
sexualität. —  Einige  der  Kalender,  mit  denen  sich  die  Verlage  von  Jahr  zu  Jahr 
mehr  Mühe  geben,  wie  der  Badische  Kalender  (Verlag  von  Gross  &  Schauenburg, 
Lahr  i.  B.),  Der  Heidjer  (ein  nieilorsächsisches  Kalenderbuch  auf  das  Jahr  1905, 
herausgegeben  von  H.  Müller- Brauel,  Verlag  Uebriider  Jäneoke,  Hannover) 
werden  von  O.  Haob  (194)  mit  anderen  neuen  Kalendern  zusammen  in  einer 
grösseren  Besprechung  gewürtligt.  —  Besonders  reichhaltig  ist  der  von  G.  Mei  se- 
burger  (191)  besorgte  Leipziger  Kalender.  Hier  schildert  Dr.  .1.  Poeschel  einen 
Besuch  im  Breitkopfschen  Haus  zum  „Silbernen  Bären"  im  Jahr  1766,  wo  damids 
u.  a.  Gottsched  und  der  Kupferstecher  Stock  wohnten.  Goethes  Beziehungen  zu  dem 
Hause  kommen  dabei  eingehend  zur  Erorteruntr.  Weiter  .sei  auf  ein  Plauderfeuilleton 
P.  Zschorlichs  über  den  Nestor  der  Lei|j/i^M.i  Schriftsteller.  R,  von  Gottschall,  wii^ 
merksam  gemacht,  auf  Professor  A.Prüfers  Aufsatz  über  den  Thomaskantor  Joh.Henii«m 
Robehfi  und  endlich  atif  O.  Morgensterns  Revue  der  Leipziger  Sohauspielsaieon  1904/5. 

(^ber  die  Tat.'^esbedeuluni,'  hinaii.s  liat  auch  der  Kalender  Die  Freude  (193)  Wert 
durch  Max  Saueriauüus  volkstümlichen  Aufsatz  über  Otto  Philipp  Runge  und  Ii.  von 
der  Levens  treuliche,  aus  reichen  persönlichen  Erinnerungen  schöpfende  Arbeit 
MJohannes  rUalims  als  Mensch  und  Freund".  — 

Z  i  t  a  t  e  n  B  H  ni  m  1  u  n  g  e  n.  Allerlei  Eriränzungen  zur  letzten  Auflage  des 
Büchmarni  iiriiigt  F.  Hülskamp  (196)  bei.  —  Uber  Gebrauch  und  Missbraueh  von 
Zitaten  handelt  in  einem  längeren  Aufsatz  Leo  Berg  (198).  Er  erörtert  die  An> 
Wendung  des  Zitates  als  Beweis,  als  AutoritSt,  die  Meinungsverschiedenheiten  nieder- 
schlägt, dann  als  charaktei  i.-iert  lules  und  darstelli  iides  Mmnent  und  verweilt  besonders 
bei  dem  l-'nfug,  der  mit  der  falschen  Anwendung  inissverstandener  und  aus  dem 
Zusammenhang  gerisseniT  Zitate  getrieben  wird.  Weiter  könne  das  Zitat  such  der 
Ausdruck  literarischer  Bescheidenheit  und  Ehrlichkeit  sein,  indem  man  nändirh  zitiert 
was  man  nicht  selber  gedacht,  sondern  bei  anderen  gefunden  hat,  oder  auch  zitiert, 
was  man  /war  selber  gedacht,  was  aber  ein  anderer  schon  vorher  gesagt  und  besser 
gesagt  hat  — 

Lektüre  und  Leser:  AI  I  ge  meines.   Die  Frage:  Was  und  wiesall 

gelesen  werden?  wini  immer  noch  eifrig  beantwi  itet,  ohne  das  noch  viel  Ergiebiges 
dabei  herauskonmil.    M.  Messer  (199)  stellt  allgemeine  Betrachtungen  au  über  tlna 
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Lesen  als  vornehmstes  Mittel  zur  Bereicherung  des  inneren  J^edens  und  skizziert  die 
verschiedeue  Stellung,  die  dt'i  Tat-  und  Geistesmensch  zum  Lesen  einnehmen.  — 
O.  Bie  (200)  fasst  nur  eine  Reihe  zu  besprechender  Bücher  zu  einioren  geistreiehen 
Apercus  zusammen.  —  £2.  Kaiser  (201)  tuit  ein  Schrifteben  ^Lesestoff  und  Bildung" 
zusammengetragen,  das  vor  allem  eme  Einführung  in  die  Literatur  der  Volkeaohriften 
sein  will.  Es  ist  *'ine  .\rt  cataloirup  raisonne,  ohne  (iurciitjreifende  grössere  (leRiohti^- 
puokte  und  ganz  uuBicher  und  iLsihetisch  ratlos  iu  der  Charaicteristik.  Hugu  und  Zola 
werden  als  "verderblich  zu  Sue  und  Duroaa  gestellt,  und  neben  Boccaccio  und  Ovid 
ist  der  gute  Wieland  unter  die  Vertreter  der  ..Pornokratie"  eiuücreilil.  —  Kine 
Broschüre  von  A.  Fü  ister  (Wa.s  sollen  wir  lesen?  Essen  u.  d.  Ruhr,  Verlag 
von  Fredebeul  &  Koenen  89  S.  M.  0,30)  gibt  wenig  brauchbare  Hüoherlisten  von 
cliTifltlicher  Literatur  in  deuteober,  französischer  und  enflieober  Sprache.  —  F.  Gre- 
gor! (202)  macht  yersohiedene  Vorschläge  zur  Vertiefung  unserer  Leeekultur  und 
möchte  vor  allem  das  Anlegen  von  Merkbüchern  und  die  Hinrichtung  zwangloser 
literarischer  Hausklubs  anregen.  —  Das  Literarische  Echo  hat  wieder  seine  Rundfrage 
über  die  meistgelesenen  Bücher  (203)  und  Autoren  veranstaltet  und  fiir  die  Zeit  vom 
rierbst  190;^  Iiis  fTerl>st  litOI  folgende  Büclierliste  aufstellen  können:  E.  Stilgebauer« 
,,(iöt/.  KratTl  ',  C'lara  V'iebigs  „Schlafendes  Heer".  EUtiabüth  von  Heykings  „Briefe,  die 
ilm  uieht  erreichten",  F.  A.  Beyerleins  „Jena  oder  Sedan",  G.  Frenssens  „Jörn  l'hl", 
W.  Oraf  BaudissiDS  „Erstklassige  Mensoben",  Thomas  Manns  „Buddenbrooks  '.  Namen 
und  Reihenfblge  der  raeintgelesenen  Autoren  decken  sieh  diesmal  genau,  so  dass 
die  stanze  Statistik  ein  erheMirli  <  införmif^'eres  Bild  bietet  als  in  den  Vorjahren. 
Ein  der  Grundlage  entbelirender  An^rill  auf  die  Stichhaltigkeit  dieser  Statistik  wird 
in  einem  späteren  Heft  der  Zeitschrift  nnt  i^niten  Gründen  abgeferticrt.  —  Is  einem 
temperamentvollen  Aufsatz  zei^t  ().  von  l.eixnpr  (204),  wie  das  Hücherraeer,  von 
dem  der  Mensch  der  Gegenwart  uniflutet  wird,  zum  Feind  edler  und  einzig  echter 
Menschenbildung  werden  kann,  wie  eine  Zeit,  in  der  sich  eine  unruhure  Neugier 
nach  geistigen  Anregungen  entwiokeU  hat,  sich  immer  mehr  mit  dem  glitzernden, 
trugensohen  Schaum  begnügt.  —  Auch  die  Frage  nach  der  LektOre  der  Kinder  wird 
wieder  aufgeworfen,  so  von  K.  vonFilek  (20.5)  und  K.  Arnold  (206),  ohne  dass 
dabei  neueEryebrns.se  zutage  gefordert  werden.  —  Rosa  Mayreder  (209^  bel'asst 
sieh  mit  dem  Heg rifT  jener  Familienliteratur,  die  eine  mit  dem  Begriff  künstlerischer 
Darstellung  der  Wirklichkeit  nieht  vereinbare  Mission  zu  erfrillcn  hat.  Für  die 
achtzehnjährige  Mädchenintelligenz  sei  zuaesclinitteu,  was  lür  den  Farnilientisch 
bestimmt  sei,  und  da  diese  auf  durchschnittlich  niederem  Niveau  stehe,  sei  das  juntre 
Mädchen  in  der  Tat  ein  Hemmnis»  ja  eine  Oefabr  für  das  geistige  Leben  g^ewoi-den, 
r,nm  mindesten  soweit  die  sohSne  Literatur  in  Betracht  komme.  —  Der  Kampf  g^en 
den  Kl  i[  III  t;;L".  :«oinan  und  die  Schundlifei'atur,  den  schon  im  Be<rinn  der  neunziger 
Jahre  eu»  „Vemu  für  Maissenverbreiuing  guter  Schriften"  geführt  hatte,  ist  neuer- 
dings wieder  von  einem  „Komitee  für  xMassenverbreitung  guter  Volksliteratur''  auf* 
prennmmen  worden  —  K.  Kalksohmidt  (211)  und  das  uterarische  Echo  befassen 
sich  eLugehendur  mit  der  Frage.  — 

Für  die  literarischen  Ratgeber  (212—215),  die  dem  ReferontSD  siebt 
vorlagen,  sei  sumnarisob  auf  die  Bibliographie  verwiesen.  — 

Verschiedenes.  Allerlei  Literaturaorgen beepricht  F.  Lienhard  (217). 
Er  bekla|it  das  Sinken  des  Theaters,  das  läiio>;t  seine  erzuddiehe  Bedeutung  verloren 
liabe,  beleuchtet  A.  Bartels'  i'lan  der  Gründung  einer  deulHcheu  Üichterakademie 
(vergleiche  N.  5),  desselben  Autors  Vorschlag,  un  Weimarer  Hoftheater  allsommer- 
liohe  Festspiele  für  die  dent^rlir  in^inv!  <  in  iirichten.  und  wirbt  zuletzt  für  die  Schiller- 
stiftung. —  Literarische  ZuK.unU.sniiisik  macht  K.  Henckell  (218),  der  nichts 
wissen  will  von  den  kleinlichen  Neuetikettierungen  des  Literaturmarktes  und  fiir  den 
künftigen  Wert  literarischer  Werke  nur  eine  Norm  aufstellt:  „Bestimmend  ist  duroh- 
aus  die  im  Wort  Fleisch  werdende,  im  Werk  susammenschiessende  Persönlichkeit 
des  sein  Werk  aus  dem  Urstoff  lud)enden  Menschen.  Sei  ein  wahrer  Urheber,  und 
aller  Schulspektakel  braucht  dich  keinen  Ueut  zu  kümmern!**  —  Gegeu  einen  ge- 
schmacklosen AufiBStz,  in  dem  A.  Bartels  (221)  die  nationalen  SchriflBteUei-  auf- 
fordert, nicht  mehr  an  „Judenblättern"  mitzuarbeiten,  nimmt  R.  M.  von  Stern 
energisch  Stellung.  —  Gegen  die  Dichterpreise,  die  unnötigerweise  an  vermögende 
Autoren  vorteilt  werden,  wendet  sich  gelegentlich  der  Verleihung  des  Grillparzerpreises 
an  Hauptmann  O.  Stauf  von  der  March  (223).  Wenn  «n  VermögUoher  preis- 
gekriint  wird,  führt  er  aus,  dann  mag  er  rieh  mit  der  Ehre  die««-  Anerkennung  be- 
gnügen, der  Preis  aber  solle  an  würdige  arme  Dichter  verteilt  werden.  Sehr  beherzigens- 
werte Worte  sagt  J.  Ettlinger  über  die  ganze  Dichterpreisfrage.  Er  zeigt,  da.s8  Preise, 
die  an  einen  bestimmten  Termin  gebunden  sind,  der  Dichtkunst  im  Grunde  überhaupt 
nichts  fntmmen  können  HedenklieJi  erscheine  e?  auch,  den  Preis  von  eiinun  einzelnen 
Werke  abhängig  und  dieses  dnmit  zu  einem  Streitolijekt  zu  niachen.  Er  scidägt  \or, 
Jthfwitortalito  ftr  mm»  ImMm  UlmtaiifMiitiiUfc  XVL  70 
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eiiien  Fonds  für  Dichter-Ehreufraben  zu  samnielu  und  ihn  dazu  zu  benutzen,  den 
Dichtern  aller  (iattunjren  in  Anerkennunpr  ihres  Schaflens  Preise  zu  stiften,  wobei 
ihnen  je  nadi  ihren  Verhältnissen  die  Wahl  zwischon  Denkmünze  odei-  nelti.suiiitne 
gelassen  werden  könnte.  Auch  E.  legt  der  Deutschen  Schillerstiftung  nahe,  den 
Anstoss  zu  einer  soIeh«n  OrOndung'  zu  geben,  und  maoht  im  übrigen  noch 
«Iftailliertf^re  Vr)rschlnrr('  iitier  (üe  Art  der  ganzen  Organisation.  Von  rlcr  Tatsache 
ausgebend,  daäs  in  Nuvellen banden  oft  eine  Einzeiorzähluug  mit  ilutiui  Titel  zugleich 
für  den  Gesamtlitel  der  Sanimlung  herhalten  muss,  macht  H.  Hart  {22i)  einige  Be- 
merkungen über  den  Buchtitel.  Ei>  sieht  in  dieser  Müde  eine  Ärmliobkeit  oder  zu- 
mindest eine  Bequemlichkeit  der  Autoren.  Da  jede  Zeit  ihre  charakteristische  Art 
der  Namengebunu  iür  Bücher  izehaiit  hat,  sulie  man,  meint  H.,  einmal  den  Versuch 
macheu,  eine  Geschichte  und  Ästhetik  des  Buchtitels  zu  schreiben.  —  Aua  der  Ge- 
schichte des  AjutfranniB,  desaan  goldenes  Zeitaltar  besondars  das  aiebcehnte  Jahr- 
hundert war,  teilt  ü.  S  c  h  e  1 1  e  n  b  e  r  g  (220  a)  manches  Wissenswerte  mit.  Er  berührt 
eine  ganze  Reihe  schriftstellerischer  Nanien-Anauraamie  von  Calvin  und  Christ«;»|}h 
von  Grimmelshausen  bis  zu  Voltaire  lunl  Kousseau.  — 

Der  Abschnitt  P  u  b  1  i  z  i  1  i  k  (227—275),  dessen  Bewältigung  dem  Referenten 
infolge  Zeitnot  nicht  mehr  so  gelungen  ist,  wie  es  seine  steigende  Wichtigkeit  er- 
heischt, wird  im  nächsten  Jahrgang  nachgetragen  werden.  — 

Sammelwerke  und  Essaysammlungcn.  Aus  der  ungemein 
reichhaltigen,  H.  Morf  dargebrachten  jP^ataohrift  Aua  romanischen  Sprachen  und 
Literaturen  (276)  sei  hier  nur  namhaft  sremacht,  was  in  den  Bereich  der  Interessen 
der  Jahresberichte  fällt.  Von  Bedeutung  für  die  Rolle  der  drei  Einheiten  im 
iTranaBsischen  Drama  ist  E.  Bovets  Abhandlung  La  pr^face  de  Chapelain  ä  FAdonis. 
Ana  einem  künAigen  umfangreichen  Werke  über  Dante  in  Franeia  gibt  A.  Farinelü 
hier  einen  Voriäuferr  Dante  nelPopere  di  Christine  de  Pisan.  Henri  Blazes  ('  ber- 
tratruniz  des  zweiten  Teil.s  von  Goethes  Fausi.  die  im  Jahr  1840  erschien,  wird  von 
Martha  Langkavel  einer  genauen  Untersuchung  unterworfen,  die  das  bestehende 

f'ünstige  Urteil  Ober  Blaaes  Leiatung  bestätigt.  KSte  Sohirmacher  hat  einen  feinen 
Is?!iy  bejgpstpuert,  der  zwischen  dem  jungen  Voltaire  und  dem  junnrcn  Goethe 
Vergleiche  zieht.  Der  iung  verstorbene  L.  1'.  Betz  bietet  eine  Bibliographie  der 
Werke  Jakob  Heinrich  Meistei-s,  des  B^reuudes  von  Grimm  und  Diderot,  der  darofa 
lange  Jahre  deren  (Jorre.spondanoe  littcraire  fortgeFührt  haL  —  Eine  so  willkommene 
wie  wertvolle  Gabe  legt  der  Wiener  Hochschulprofeesor  J.  Bayer  (276  b)  mit 
seinen  gesanunelten  Aulsiity.en  vor,  Essays^,  die  /wisclien  1874  und  1905  entstanden 
und  ihrer  verborgeueu  Existenz  in  Zeitungen  und  Zeitsohrifteu  nun  entzogen 
worden  sind.  Neben  zwei  allgemeineren  AuMtzen  (Iber  Sprache  und  Diehtung 
lindet  sich  besondere:  eine  reiche  Zalil  von  Abhandlungen  aus  der  klassischen 
Epoche,  meist  likTiiiiscii-iiramaturijisc  her  Art.  Da  ist  Lessing  als  Dramaturg 
behandelt,  ist  der  ersten  AutlLihruno  i!or  Räuber  gedacht,  wird  Schillers  Eginonl- 
Bearbeitung  untersucht  W'ilbrandts  Bühnencinriohtung  des  Faust  bot  B.  Gelegenheit, 
eingehender  (über  die  Aufgabe  der  Inszenierung  des  Faust,  die  Altersperioden  der 
Dichtung  und  die  naupteta[)i)en  des  zweiten  Teils  /n  handeln.  Den  Rollen  des 
Faust  und  Mephistopheles  sind  feinsinnige  Betrachtungen  gewidmet,  ebenso  dem 
Maleriscben  in  der  Szenerie  im  Fanat  und  der  MumnmMchanc.  Eekamanns  ver^ 
fchltf'  Faiifit-Einrichtung  findet  ihre  Hoicuchtung  und  schliesislich  auch  das  Fratrnicnt 
„Die  Ueheimnis.se".  Aus  den  Charakterskizzen  zur  deutschen  Laerutur  sei  der 
Aufsatz  über  Herder  in  Weimar  und  seine  italienische  Reise  sowie  ein  geistreioher 
Essay  ,,Die  deutsche  Literatur  und  das  Bürgertum"  herausgehoben.  Von  der  aua- 
wäiiiyen  Literatur  finden  Petrarca,  t^alderon,  Camoens,  Thomas  Morus,  Voltaire  und 
Rousseau  riei-üeksichliij'un!.'  und  dann  vor  allem  Shake.s{>eare,  dessen  Naturyefühl 
und  dessen  Müichenstüoke  im  Mittelpunkt  einiger  Beiträge  stehen.  —  A.  B  i  e  s  e  s 
(278)  Aufsatzsammlung  enthält  neben  einer  Reihe  von  Sohulreden  bei  der  Entlaaaung 
der  Alriturienten  aucli  eine  Anzahl  literarischer  Bniträne.  Von  Theodor  Storni, 
seinem  l^nd^juianu  und  pei-sönlichen  Freund,  ist  ein  lebendiges  Portriil  entworfen; 
Frensaena  Jörn  Uhl  wii'd  als  dichterische  Spiegelung  der  Entwicklung  eines  Knaben 
zum  Mann  betrachtet;  der  Tatmensch  Bismarck  wird  in  seinem  Verhältnis  zu 
Religion,  Xaliir,  Kunst  und  T.,eben  gewürdigt.  Dann  folgen  im  Anschluss  an  den 
Seliillei -Oedi  nkt  ti:  fiini  'itzr  über  den  Dichter,  deren  Betrachtung  dem  Schiller- 
Kapitel  überlassen  bleibe.  E.  Bassenge  empfiehlt  das  Buch  in  einer  längeren 
Besprechung  als  anregend  und  gehaltreiäi.  —  In  A.  Boaaerte  (279)  Essays,  die 
uns  nicht  vorlagen,  (iiidcn  sich  .Arbeiten  aus  den  verschiedensten  Epochen  deutscher 
Literaturgeschichte,  die,  um  einen  Begriff  des  luhaits  zu  geben,  hier  namhaft 
gemacht  aeien:  Le  Roman  de  la  guerre  de  Trente  aus:  le  „Simplioisaimu.^ Kant, 
Ha  personne  et  son  caractere;  \^  vie  de  Goethe;  1^  dernier  amour  de  (»oethe; 
Le  „l'ausl"  de  Ooellie,  ses  origines  et  ses  formes  successives;  La  ,,Nausicaa' 
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(I(>  Cu)etlR':  ],e  Journal  de  üoetho ;  T.a  vic  do  Jean  Paul;  Ernest  Curtiiis  d'apres  su 
L'orrespondunce ;  „L'Albutn  poetique-  de  Strauss;  l/id6e  du  „Retour  eternel" 
de  Nietzsche.  —  Die  schafTende  Phantasie  des  Künstlers  steht  im  Mittelpunkt  der 
vier  Aufsätj^e,  VC.  Dilthev  (282)  zu  eineui  bedeutsamen  Buch  vereinigt  hat. 
Zu  verschiedenen  Zeiten  eines  an  geistigen  Erträgen  überreichen  l^bens  entstanden, 
abftr  von  einem  gemeinsamen  fruchtbaren  Gedanken  getragen,  ei  woitern  sie  sich  /u 
einer  groaasüffigen  ptn'ohologisobeD  Analjrse  der  neueren  deutsoheo  Literatur.  Den 
Brlebntfisen  als  den  Quellen,  die  ein  dichterisches  Werk  speisen,  ^ht  D.  naoh,  aber 
Erlebnissen,  die  iiitlif  in  dem  enuen  Sinne  des  Einzelgeschehnisses  gefas-st  sind, 
sundern  als  alle  Momente  des  Dast  ius,  die  in  dem  Dichter  schöpferisch  werden, 
indem  sie  ihm  neue  Züge  des  unt  ruründlichen  vielgestaltigen  Tiebens  offenbaren. 
So  fällt  unter  den  rii  trtifT  des  Erlebnisses  jedes  gewaltige  Rinf?en  eines  Menschen 
mit  den  geistigen  Werten  .seiner  Zeit  so  gut  wie  eine  schnell  verklingende  Stiminnng, 
eine  "flüchtige  Begegnung,  die  für  den  Aufbau  des  eigenen  Seins  nichts  l)edt>utet, 
aber  die  Phantasie  in  die  bildende  Tätigkeit  des  Gestaltena,  des  Schaffens  zu  setzen 
vermag.  Seine  Einfiihrnn^  in  die  subtilen  Vorgänge  poetischer  Produktion  eriMIViet  D. 
mit  Lessina.  Mehr  nuch  beherrscht  der  tragende  Oedanke  des  Huches  die  meister- 
hafte Abhandlung  „Goethe  und  die  dichterische  Phantasie",  eine  tiefo-fhende  Analyse 
der  Vorgänge,  unter  denen  Goethes  Dichtungen  entstanden  sind.  \'<)n  Goethe  wendet 
sich  D.  (hmn  zu  zwei  kompli7;ierteren  pathologischen  Naturen  dt  r  ldli;enden  ( icnerafion. 
iu  denen  Phantasie  und  (Jefühl  exzentrischere  Bahnen  laufen;  zu  Nuvalis  und  llulderlin. 
Den  Aufsatz  über  Novalis,  der  vor  vierzig  .lahren  erschienen,  kann  er  unverändert 
wieder  abdrucken,  su  völlig  ist  das  einst  instioktiv  von  ihm  erfaaste  geistige  Porträt 
des  Dichters  von  der  jüng-sten  Forschung  allmahlidi  beetatigt  worden.  Neu  ist  der 
Essay  über  Hölderlin,  der  einzigartig  das  Wesen  dieser  raen>;chliehen  und  dichteris'chen 
Orö^e  erfasst  und  schildert.  -  Aus  iler  A.  Tobler  (285)  gewidmeten  Pestschrift 
sind  einige  Beiträge  von  Bedeutung  für  die  deutsche  Literaturgeschichte.  A.  Brandl 
behandelt  des  Tiroler  Dichtei-s  .\.  Picliler  Veihiiltnis  zu  Dante.  H.  Conrad  geht  mit 
des  Grafen  Baudissin  t'bersetzung  \oti  Anlunius  und  Cleopatra  scharf  ins  Gericht. 
Max  Cornicelius  geht  romanischen  Spuren  in  (Jottfried  Kellers  Dichtung  nach  und 
findet  deren  auch  mehr,  als  man  erwarten  sollte.  W.  Mangold  gibt  Studien  übei-  die 
Pflege  französischer  IMchtung  durch  Friedrich  Tl.,  P.  Roeenberg  verfolgt  die  drama« 
tischen  Bearbeitungen  des  EstlierslofTes  und  verweilt  dabei  eingehender  hei  Racine, 
Lope,  (irillparzer,  und  W.  Splell*slosser  endlich  lietasst  sich  mit  Altieris  Tragödien 
Agamennone  und  Greste.  —  A.  Harnacks  (28!>|  liedeutsame  Aufsätze  und  Reden 
haben  bereits  die  zweite  Auflage  erreicht.  -  Kin  nrnsse«  Verdienst  hat  ^sich 
F.  von  der  I^eyen  mit  der  Herausgabe  der  (lesaaimeUeu  Abhandlungen  von 
W.  Hertz  (291)  erworben.  Das  s^russ  angelegte  Werk  „Aristoteles  im  Mittelalter", 
das  Hertz  seit  langem  plant«,  bat  er  nicht  zum  AbsohLuss  gebracht,  lim  so  lieber  wird 
man  hier  vereinzelte  Stücke  daraus  als  gesonderte  Abhandlungen  begrussen,  so  die 


Namen  Lorelei*'  als  auf  musterhahe,  künstlerisch  abgeklärte  Behandlungen  schwieriger 

Cberlieferuugskomplexe,  die  spielend  die  Fäden  /u  krnipfen  und  zu  entwirren  ver- 
stehen. Auch  die  schöne  Gedächtnisrech'  auf  den  Genuaui.sten  und  Romanisten 
Konrad  Hofmann  findet  sich  hier  wieder  abi^eiii  ucki  -  Unter  dem  Titel  Im  Wandern 
und  Werden  fasst  W,  Uolaamer  (292)  eine  Reihe  kritischer  Haodbemerkungen 
zusammen.  Da  wird  in  den  DramaturjErischen  Ein-  und  Aosblidren  mancher  Beitrsg 
zur  nrainatur^iic  ü'L'^^el .en,  ausgehend  von  Sophokles  bis  hin  zu  Ibsen  und  Maeterlinck. 
Eine  allgemeine  Betrachtung  gilt  der  modemeu  Liyrik.  Eine  Ileibsi Wanderung  von 
Glessen  nach  Wetzlar  folgt  goethischen  Spuren;  die  Sjirache  des  Tanzes  gibt  kleine, 
feuilletoniatisch  fein  gelässte  Charakteristiken  verschiedener  Tänzerinnen,  wii'  der 
Duncan,  Loie  Füller,  Saharet  und  die  Parisiana  werfen  manches  ab  für  die  Keunlius 
jiai  is(M  ischer  Schauspielkunst.  Eine  Betrachtung  über  Stil  und  Individualität  macht  den 
üeschluss.  —  In  der  Sammlung  der  Schriften  W.  von  Hum  boldts  (293).  herausgegeben 
von  A.  Leitzmann,  ist  der  vierte  Band  erschienen,  mit  einer  Reihe  grosssügiger  sprach- 
geschiehllif  her  .\l)handlunLyen.  Da  findet  sich  die  .Abhandlung  Uber  das  vergleirliende 
Sprachstudium  in  Beziehung  auf  die  verschiedenen  Epochen  der  Sprachentwicklung; 
die  über  die  Aufgabe  des  Geschichtsschreibers;  die  Prüfung  der  rnter.such\ingen 
über  die  Trhewohner  Iiispaniens  vermittelst  der  va.skisclu-'n  Sprache;  der  Versuch 
einer  Analyse  der  mexikani.schen  Sprache;  weiter  die  .Vutsätze  über  das  Entstehen 
<ler  grammatischen  Formen  und  ihren  Eiofluss  auf  die  Formentwicklung,  ühc^r  die 
allgemeinsten  Grundsätze  der  Wortbetonung,  über  die  in  der  Sanskritspraohe  durch 
die  Suffixa  ivfL  und  ya  gebildeten  Verhalformen  und  endlich  das  BruchstQck  über  den 
Natioualcharaktei-  der  Sprachen.  Sie  umfassen  die  Jahre  1820  22.  —  Aus  einem 
Buche  C.  W \  K  u  m  b  1  i  s  (Kunst  und  Leben  in  ihi-er  Wechselwirkung  aufeinander. 
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F.  Dt'iliel,  Lileratuigescliichtc.  lOuä. 


FVauenfeld,  Vorlag  von  IIuIxt  &  Co.  3r»6  S.),  das  dit'  Hprioutung'  der  Kunst 
für  (Jus  lieben  zum  OegeuäUiiid  hat,  sei  aeben  allgemein  asiiit-tischen  und  in  das 
Gebiet  der  bildenden  Kunst  fallenden  Beiträgen  eine  Betrachtung  über  die  dramatische 
Kunst  für  die  Erlösimg  der  Welt  herausgehoben,  die  freiiioh  mehr  wortreich  als 
irgendwie  fördernd  ist  —  Tn  das  Oehiet  der  Kunstg^scbiebte  fallen  die  gesammelten 
Aufsätze  dt's  Rottt'ubur^er  Hi-^cliofs  P.  W.  von  K  f  p  p  1  e  r  (205),  (5ie  auf  katholiscli- 
kirchlichem  Standpunkt  stellen,  aber  auf  guten  Kenutni&stni  l  uheu.  lieoht  dankens- 
wert ist  der  billige  Neudruck  von  50  geistreichen  und  anregenden  Feuilletons 
F.  K  ü  r  n  b  e  r  e  r  s  (298),  ebenso  wie  die  kleine  Auswahl  ber  it  bekannter  Vor- 
träge  und  Aufuäize  des  Berliner  Historikers  M-  Lenz  (300).  —  T  h.  Mommsens 
(302)  Reden  und  Aufsätze  (JBL.  1904:  N.  311)  haben  in  Erich  Schmidt  einen 
glänaenden  Charakteristiker  gefunden,  der  auf  we&i£[en  Seiten  Mommsens  sohriit- 
stellerisohe  Art  mit  seharfer  Ansohanliobkeit  mnschreribt  —  Einige  ältere  Vortr&ge 
und  Aufsätze  F.  Paulsens  (303)  kann  man  in  preiswerti^n  neuen  Abdruck  be- 
i»-rÜ88en;  in  den  näheren  Iiiteiessenbereich  der  JBL.  füllt  bui^nders  die  Rede 
über  Goethes  ethische  Anschauungen,  die  1902  vor  der  Qoetheversammlung  ge> 
halten  worden  ist,  und  der  Auff;atz  zum  Nietzsche- Kultus.  —  Zur  Erinnerung  an 
die  25.  Wiederkehr  des  Todeölaget»  des  schwäbischen  TJieologen  und  Philosophen 
Karl  Chr.  Planck  (304)  bat  K.Planck  eine  Ileihe  von  Aufsätzen  und  Heden  des 
Uestortienen  au  einem  Band  vereinigt.  Neben  Beiträgen  politisch-soaialer  Art  findet 
sieh  auch  eine  feinsinnige  Studie  über  Goethes  diditerisohen  Entwieklang^gansr.  — 
Eine  ITil  ^  Ii-  Siinunlunjr  hat  E.  S  n  ff t'  (308)  beschert.  Hie  ist  zum  T-  ;!  kiitist- 
lerisclieu  Themen  gewidmet;  so  finden  sich  eindringend  uml  kUr  gesohnebene  Esäaya 
über  Callot,  Chodowiecki  und  Oruikshank.  Aber  auch  der  Literarhistoriker  geht  hier 
nicht  leer  aus,  er  wird  sich  manches  aus  einer  In'storischen  Betraohtunti  des  Juden 
Süss  notieren,  in  der  auch  zwei  Spottlieder  abgedruckt  »ind,  wird  der  Darlegung  der 
Beziehungen  folgen,  die  zwischen  Schillers  „üeisterseher"  und  dem  Oeisterbanner 
«1.  Q.  Soturepfer  walten.  Weitere  Anfsätze  gelten  den  Elementen  in  „Kabale  und 
Liebe",  die  sieh  dem  Volksstüok  nahernj  dem  einst  vielgegebenen  Raupadoschen  Aller* 
Seelenstück  ..Der  Müller  und  f^ein  Kind*'  tmd  einem  (iriUf  i  rFi\ thus  in  Mähren. 
—  Helene  Stück  er  (311)  hat  unter  dem  Titel  „Die  Lieln-  und  die  Frauen"  eine 
grössere  Zahl  von  Aufsätzen  vereinigt,  die  beachtenswerte  Dukumente  der  Entwicklung 
sind,  die  sich  in  der  Frauenbewpirtinn'  und  dem  modernen  Empfinden  überhaupt  voll- 
zogen hat.  Sie  beschäftigen  sich  aiit  allen  möglichen  Problemen  der  Frau  und 
greifen  in  die  eigentliche  Literaturgeschichte  nur  mit  drei  gewandt  geschrielumen 
feuületonistisohen  Arbeiten  über;  einem  Aufsatz  über  NMtzsdies  Ftauenfeindscbait, 
einem  über  Maeterlinck  als  Dichter  der  Frau  und  einer  Charakteristik  der  beiden 
Bniwninf^-.s.  —  Dankenswert  ist  O.  E.  Lessings  Auswahl  aus  W.  W  h  i  t  m  a  n  s  (313) 
Prosaschhtteit,  in  denen  die  starke  Peraonlichkeit  dieses  Amerikaners  nicht  zu  ver- 
kennen ist.  Vb6r  Emerson,  Carlyle,  den  Darwinismus,  über  Shakespeare  und  die 
amerikanische  Nationalliteratur  Tällt  hier  mamhe  {geistreiche  Bemerkung.  —  „Aus 
ileutscher  Welt"  nennt  H.  von  W  o  1  z  u  >^  e  n  (31-4)  seine  gesammelten  Aufsätze  ühvr 
deutsche  Art  und  Kultur,  die  neben  allgemein  gehaltenen  Kunstbetraclilungtm  ebiiges 
Wertvolle  über  Gobineau  und  eine  die  wirklichen  Qeüfthren  verkennende  Abrechnung 
mit  der  Bnlrüstung  gegen  die  I^ez  Heime  enthalt.  — 
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II.  Von  der  Mitte  des  15.  bis  zum  Anfang 
des  17.  Jahrhunderts. 


Drama. 


(U,4     K.  1S0T-1M2.) 


Wilhelm  Creisenaoh. 


[Der  Bericht  über  die  Ei'ächcinungon  des  Jaliteü  1905  wini  iiu  10.  Baadu 
naohgelieferL] 


HimaaiamDa:  AUc«B.lae.:  Ge»nUant«l1u|W  u4  Utontor.  —  BiaSaat  4m  HlMWlnM  Mf  ttoMlM 


Wiii»»n*iw«ic«.  —  Cbarakt.ri.UMh«  Qatlnngva  der  haaiaaUtiiohm  Utaimtcr.  —  Vartl.bMi  aad  WMu(  «iiMlaR  Mwliiitii 
ikbrifUlallar  iaa.rbslb  in  Haaaaaiiaia«.  —  Mitt«Ult«riteb.r  nnd  hBmaaiitiaeb.r  Batri.b  der  UraaMaalik.  -  Iiakala  OmMlIitt 
(grfart,  Seklari..).  -  UnaaaiiU.eb.  Frlhaalt  (Eoe*«  äUrlaa).  --  Altorar  Huaanitaui  I  aia(VKan-PbllMlu(.  J.b.  Owqmij.  '» 
BlltMwIt  im  HmMiMU!  J.  QaMlMkM««  dar  BMabüMaka  StMM  mmt  AI«  ^flatolM  «kamMiui  trinna.  —  BnOMU,  lailM 
IlMMiM.  -  BMn.  -  8«MMf»  ■«■mMm.  -  VamUUf  mit«h«  l>l«lit«iif  i  Iiyrik.  —  Dimml  — 

H  u  ni  H  n  i  B  m  u  s  :  A  1 1  g  e  m  e  i  n  e  a :  U  o  s  a  m  t  d  a  r  s  t  •>  1 1  u  n  y  u  n  und 
Literatur.  J.  B.  Sandys'  Geschichte  des  HumaniBmus  11528)  ist  niii  nicht 
zugänglich  gewesen;  was  ich  ilariibor  wi'iss,  stammt  aus  R.  W  u  1  k  a  n  s  Anzeige. 
Ihr  zufolge  zeigt  sich  der  \'urtitöSL'r  des  Buches  gut  unterncbtel  und  weist  in  seiner 
Darstellung  auch  manches  Eigenartige  auf,  wie  er  denn  den  Zusammenhang  des 
Humaniamus  mit  der  Kunstentwickiimg  IlalienB  eiBgehend  berüokaiohtifft.  üesoadei-s 
hervorgehoben  werden  die  Abschnitte  über  die  I^eorie  und  Praxis  der  Erziehung, 
das  Studium  der  triioL'hi.SL-hoii  Sprache  und  den  Ciceroniiinismus.  Auch  die  Aus- 
läufer der  human  ist  i8chi!n  Bcwr^-un^j  im  16.  und  17.  Jahrhunth'it  linden  bei  S,  Be- 
handlung. —  Eine  recht  gut  miciitierende  Übersicht  über  wichtige  BrscheinunjSfen 
auf  dem  (Jetiiet  de]-  humanistischen  Literatur  entwirft  R.  Wol  kan  (1522),  und  wrnn 
sich  sein  Kelerat  aucli  mit  unserem  Bericht  nutwendigerwuise  berührt,  so  müssen  die 
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ü,  E  1 1  i  n  g  e  i  ,  lluiuuuisten  und  Neulateiner. 


Leser  dci'  JBI..  doch  ausfiriii'klicli  auf  W.s  Arbeit  hing'ewiesen  werden,  er  sieli 

über  einzelnes  ausführliciier  äussert,  als  es  in  unserer  Berichterstattung  UiögUcli  ist, 
und  «eil  tr  auch  den  auseerdeutschen  Humanismus  zur  Besprechung  heranzieht  — 
Bioe  allgemeine  Einführung  in  die  Oeistaswelt  des  Humanismus  erstrebt  E.  Bor- 
koweky  (1524).  Doch  gyht  sein  Buch  nicht,  ww  man  nach  dem  Titel  vennuten 
könnte,  einen  Ausisclmitt  um  einer  Oesaratdarstelltin^.  sinKlnrn  es  reiht  eine  Anzahl 
von  Charakteristiken  hervorragender  Geister  dieses  Zeitalters  zusammen.  Nur  ein 
Teil  der  in  Betracht  kommenden  Aufsätze  gehört  in  unser  Gebiet:  die  Betrachtungen 
ül)er  Dürer,  Hans  Sachs,  Iiiemenschneider,  die  beiden  Holbein.  iil)er  Nürnberg  und 
Augsburg  als  deutsche  Renaissancestätten,  müssen  hier  ebenso  unberücksichtigt 
bleiben  wie  der  Aufsatz  über  Kaiser  Maximilian,  zumal  in  dieser  Arbeit  auf  die  Be- 
siehunffen  zum  Uumantsmus  (im  engeren  Sinne)  nicht  der  Hauptwort  selofft  wird. 
Es  bleiben  demnach  nur  Pirkhefmer,  Erasmus,  Reuohlfn,  Hutten  und  ueltis.  Der 
Referent  haf  lioi  der  Aufzähluim  dieser  Titel  die  Reihenfolge  des  Biiehes  heihohalten, 
obwohl  ein  Grund  iur  sie  niclu  ei-sichtlich  ist.  Der  Verfasser,  dem  man  die  Au- 
erkennung  nicht  versagen  darf,  das»  er  bei  den  Einzelcharakteristiken  die  Oeflunt- 
tendens  des  ZeitaKers  immer  im  Antje  behält,  winde  doch  wohl  gut  daran  getan 
haben,  eine  andere  (chronologische  oder  sachliche,  auch  beides  vereint  ist  möglich» 
Reibenfolge  einzuschlagen.  Im  übrigen  ist  dem  Verfasser  nachzurühmen,  (hL-^s  er 
sich  über  den  Gegenstand  wohlunterrichtet  seigt  und  ihn  anschaulich  und  lebens- 
voll zu  behandeln  weiss.  Die  neueren  Darstellungen  hat  er  wohl  benutst,  so 
beruht  z.  H.  der  AuTsatz  über  Celtis  ersichtlich  auf  der  :  •  isterhaften  Charakteristik 
Friedrichs  vuu  Bezuld,  der  allei-daigs  ebensowenig  wie  andei-e  Gewährsmänner  genannt 
ißt.  Dass  B.  auch  die  kleineren  Beiträge  verfolgen  soll,  wird  kein  billig  l'rteilender 
vtTlanuren;  die  Worte  des  t  'eliis  Seite  191),  Absatz  4  dürfen  nur  zur  Hälfte  für  ilin  in 
Anspruch  genommen  werden,  denn  sie  sind  wörtlich  aus  Lucan  abgeöchrieljeu.  Jeden- 
falls soll  es  aber  nochmals  hervorgehoben  werden,  dass  der  Verfasser  das  Über- 
nommeoe  niigends  sich  bloss  äusserlioh  angeeignet,  sondern  überall  frei  gestaltet  hat, 
wean  auch  neue  und  selbständige  Gesichtspunkte  für  die  Aufdeckung  der  Eigenart 
des  Zeitalters  niehf  Kefiinden  worden  sind.  - 

E  i  n  f  1  u  s  s  des  Humanismus  an!  einzelne  \\  i  s  s  e  n  s  z  w  <}  i  g  e. 
Für  diesen  Gegen.stand  lie^'t  nur  eine  Arbeit  vnr.  Zu  den  wissenschaftlichen  Gebieten, 
die  die  [iiäclitio-  erweckende  Eiuwirkuui^  des  Huiiuiiiismus  erfahren  haben,  gehöil 
auch  die  Volkskunde.  Die  Arbeit  von  E.  S  c  h  nj  i  d  t  (1525),  die  die  deutsche 
Volkskunde  im  Zeitalter  des  Humanismus  behandelt,  kann  hier  nur  insoweit  betrachtet 
werden,  als  diese  Wissenschaft  durch  den  Humanismus  eine  Förderung  erfahren  hat. 
Dass  eine  solche  tatsachlich  statt^fonden  hat,  dass  den  durch  den  Humanismus  ge- 
gebenen Anregungen  geiieniiber  die  mittelidterlichen  Anlange,  deruMi  wold  einmal 
nachgegangen  werden  sollte,  beU'ächthch  zurücktreten,  wird  nicht  zu  iiestreiteu  sein. 
Warum  eine  derartige  Rolle  gerade  dem  Humanismus  und  seiner  Zeit  zufiel,  hat  der 
Verfasser  gut  auFirenihit  Niit  Reelit  '^eht  er  auch  von  Eneas  Sllvius  aus,  dessen 
genj-raphische  Schuften  einen  hedeutemien  Eiufluss  auch  auf  Deutschland  ausgeübt 
haben.  Von  den  beiden  er.-<ten  Deutschen,  die  in  Betracht  kommen,  ist  bei  Werner 
Uoleviookt  der  um  1470  sein  Laus  Saxoniae  schrieb,  der  Zusammenhang  mit  dem 
HuDanismus  nieht  aüzn  denflieh:  mehr  tritt  er  fnamentlioh  durch  die  Anlehnnnfr  sn 
KnoasSilvius)  beiF\'Ii.\  Fabri  li(>rv(ii\  tlessen  Tlistoria  Snevorum  und  Tr  n  t  ilus  de  civitafe 
Ulroana  (nach  M80j  niaiu  he  gute  Beobachtungen  aufweisen.  Haben  wir  es  aber  bei 
diesen  beiden  vi(>l  mehr  ab  mit  dem  Humanisten  noch  mit  dem  Tvpus  des  reisenden 
und  wallfahi'enden  Mönchs  zu  tun,  so  froten  wir  mit  Konrad  Celtis  ganz  in  Hie 
eigentliche  Sphäre  humanistischer  BilduiiLT  ein.  Bei  die.seiu  eigentlichen  Begründer 
der  Volkskunde  ist  freilich  das  Eigentiindiche  der  eigenen  Persönlichkeit,  seine  J^iStc 
losijgfkeit,  seine  Wanderlust,  ebensoselir  für  die  Ausbildung  dieser  Interessen  von 
Bedeutung,  wie  die  Oeistesriohtung,  der  er  angehörte.  Mit  seinen  Leistungen  ver^ 
filielien.  i  i  seheinen  die  der  andereji  in  Betracht  kommenden  [Ivunanisten,  wie  Winipiie- 
lings,  Pirklu  init  is.  Bebels,  gering;  einzelne  Schüler  des  Celtjs,  wie  Vadian,  setzten  div 
Bestrebungen  ihier;  Lehrers  fort,  und  ebenfalls  ganz  von  Celtis'  Gedankenkreise  aus 
fasste  Franz  Irenikus  il den  damaligen  Stand  der  Wissenschaft  in  seiner  „Ger- 
maniae  exegesis"  zusanunen,  oime  indes.sen,  wie  Celtis,  neue  Anti  iebe  zu  geben.  Diese 
gingen  erst  von  einem  bisher  wenig  bekannten  Gelehrten  aus.  den  an  die  richtige 
Hielle  geruckt  und  auch  in  seiner  bisher  mannigfach  entstellten  Lebensgesobichte 
nahegebracht  zu  haben,  Hauptverdienst  der  vorliegenden  Arbeit  ist.  Es  ist  Jobannes 
Bohcmtis  aus  Aub  lu'  storben  wahrscheinlich  l.'):i'>  dn-  in  srinein  Werk:  „De  omniuni 
gentium  ritibus"  die  Volkskunde  zwar  im  Sinne  lies  Tehis,  alier  doch  von  selb- 
ständigen Gesichtspunkten  aus  l)ehandelt  und  die  wichtigsten  Ei-scheinungen  de» 
kulturellen  Lebens  zu  würdigen  snclit.  Nach  T^ole  ums  übt  die  Reformation  neben 
dem  Humanismus  ihren  Endluss  aus,  doch  werden  die  Anregungen  der  humauistischeu 
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Zeit  k<'iii«'?:wp^  j'anz  ausser  Kraft  g^?sety,t  uml  Insscn  sich  l)i'ispielsweise  noch  bei 
Seb.  Fraack  und  beb.  Münster  nachweisen  Nachtriiye  uuU  Jienchtig'unfren  zugeben, 
ist  hier  nicht  der  Ort;  nur  auf  die  Wunderlichkeit  sei  hingewiesen,  dass  der  Verfasser 
dem  braven  Musculus  den  Namen  seines  Uauptwerikes  anhängt,  so  dass  im  Register 
eine  Art  Bigmnanie  daraus  wird.  Obrigens  yerdienten,  wenn  auf  Mosouius  ver- 
wiesen wird,  aufh  die  iiüdcreii  Vertreter  der  Tpulolliteratur  eine  Erwähnung'.  — 

h  a  r  a  k  t  e  r  i  8  1  i  s  c  ii  e  ü  a  l  t  u  n  g  e  n  der  humanistischen 
Literatur.    Zu  (ieu  Aufgaben,  eieren  Lösung  dringend  erwünscht  wäre,  gehört 
eine  Oeschichte  des  human  ist  isflien  Dialogs.    Eine  derartige  Darstellung  hätte  einer- 
seits die  zahlreichen  kritiscln  u  Fia^it  ii  zu  behaudch»,  andererseits  die  poetische  Form 
nach  Entstehung,  Wesen  und  Nachwirkung  zu  charakterisieren.    Für  die  eine  Seite 
der  Aufgabe  liegen  bereits  wertvolle  Beiträge  vor,  wie  die  Untersuchung  Breobts 
über  die  Dialogi  septeni  (1520),  die  Söckings  Vennutnng  bestätigt,  dass  Orotus  als 
dei-  "\'erfasser  anzuseiji-n  ist:  l>ei  anderen  Geaenständen  i-t  durch  neuere  Funde  eine 
LiiäUDg  der  Schwierig  keilen  ermöglicht  oder  lioch  nahegerückt,  so   heim  Eckiufi 
dedolatus,  als  dessen  Autor  sich  doch  Piikheimer  herausstellen  wird.  (Vergleichs 
JBI..  Wm:  S.  825).  Auch  für  den  dar-stellenden  Teil  der  Auf^-ahe  fehlt  e«^  nicht  an  wert- 
VülJeu  Vorarbeiten.   Wesentlich  m  dieser  letzten  Richtung  bewegt  sich  auch  die  jetzt 
vorliegende  Arbeit  von  O.  N  i  e  ni  a  n  n  (1526),  die  freilich  nur  zum  Teil  unserem 
Gebiet  angehört  und  auch  nur  so  weit  hier  besprochen  wird»  als.  der  Humaoismus  in 
Betraeht  kommt.  Der  Verfasser  bebt  zunächst  die  Einflüme  hervor,  die  für  die  Wieder* 
beleliuntr  der  Form  ma.'^s^^ehend  waren.    Soweit  raittelalterliehe  Kleinente  dabei  ihre 
Wirkung  iiben,  machen  sie  sich  meist  erst  im  Zeitaller  der  Reformation  gellend;  für 
den  humanistischen  Dialog  ist  ausser  dem  Altertum  vor  allen  Dingen  das  Schüler- 
gespräch wichtig.   Die  Bedeutinii;,  die  diesem  wichtigen  und  vor  allem  durch  Börners 
Verdienst  nahegebrachten  Literaturzweig  auch  für  die  Entwicklung  des  humanistischen 
Dialogs  (im  engeren  Sinne)  zukommt,  hat  der  Verfasser  nicht  übel  auseinandergesetzt ; 
nur  sind  die  Wirkungen  nach  der  Ansicht  des  Referenten  noch  stärker,  als  JS\  an- 
nimmt,  und  manches,  was  s.  B.  als  Brbe  des  Altertums  in  Anspruch  genommen  wml, 
erweist  sich  bei  näherer  Betrachtung  als  aus  den  Schiilerj^espraeiien  stammend,  wie 
denn  auch  in  der  Eiulsleidung  von  Huttens  Dialogen  manchas  ganz  deutlich  an  die 
Schülergesprächp  erinnert   Auf  diese  Auseinandersetzung  folgt  eine  Behandlung  der 
Einflüsse  des  Altertum?,  wobei  selbstverstiindlich  die  von  I  iiriar^  auR^reiihtP  Einwirkinig 
im  Mittelpunkte  steht.    Namentlich  l'iir  Luciaii  werden  eiH-üialis  einige  gute  und,  -so- 
weit dem  Referenten  bekannt  ist,  noch  nicht  hervorgehobene  Beobachtungen  mit- 
geteilt Dagegen  wird  das  Verhähais  des  deutschen  humanistischen  Dialogs  au  seinen 
italieniHChen  Vorliofem  nur  gestreift;  bei  der  Art,  in  der  der  Verfasser  seine  Auf« 
i^abe  l)e{ri-f'nzt,  lässt  sich  da.s  erklären;  eine  umfa.ssende  ( ies(^hlchtt^  (!es  humanistischen 
Dialogs  in  Deutschland  müsste  natürlich  auch  diese  Fraye  jzenau  berücksichtigen. 
Die  Inaloge  Huttens  (mit  Ausnahme  des  Vadiscus)  erhalten  datui  eine  Charakteristik, 
in  der  manche  hübsche  IIinwi>ise  sich  finden;  als  Heispiele  der  stärkeren  Betonung 
dos  dramatischen  Elemeutus  werden  der  Eekius  duilulatus  und  „Philaletis,  civis  lito- 
piensis,  dialogus  de  facultatibus  {{homanensium  nuper  publicatus"  (beide  1520)  analy- 
siert; und  dieses  ätreben  über  die  bei  Hutten  noch  durchaus  festgehaltene  (ürenite 
des  tMalogs  hinaus  wird  gtmt  richtig  auf  die  Einwirkung  der  deulsehen  dramatischen 
Literatur,  insbepomiere  des  Fastnachtsspiels,  zurückgeführt.    Mit  dem  Einflus.^  von 
Huttens  Vadiscus,  der  weniger  in  der  Einldeiduogsl'urm  als  in  der  Art  der  Polemik 
sich  stark  der  volkstümlichen  Art  annShert,  betreten  wir  dann  das  Gebiet  der  Re- 
formation, die  ausserhalb  des  Kreises  unserer  Hetrachtuntr  lieg-t. 

F  u  r  t  i  e  b  e  n  und  Wirkung  einzelner  k  1  a  s  s  i  ü  c  h  c  r  Schrift- 
steUer  innerhalb  des  Humanismus.  Auch  hier  berühren  wir  wieder  ein 
Gebiet,  auf  dem  der  Forschung  noch  viele  daukbare  Au^aben  vorbehalten  sind. 
Bisher  ist  die  Nach-  und  Einwirkung  nur  bei  einzelnen  Klassikern  fesigestellt  worden, 
bfi  Qüiiitllian.  bei  r.neian  und  Julius  Cäsar  (vgl.  z.  B.  JBL.  1903:  N*.  <i^52al 
Ihm  gebellt  sich  jeizi  auch  Lucretius  zu.  M.  Lehn  er  dt  (lö2d)  beschränkt  sich 
«war  auf  Itiilien,  aber  bei  dem  innigen  Zusammenhange  zwischeu  der  italienischen 
und  deutschen  humanistischen  Bewegung'  darf  auch  eine  Berichterstattung  über  den 
deutschen  HutnanisuiuH  an  dieser  Unifi-säuchung  nicht  vorübergehen.  Die  Hand- 
schrift des  seit  dem  früheren  Mittelalter  so  gut  wie  viilÜL;  vergessenen  Dichters  fand 
Poggio  vielleicht  im  Kloster  Murbaoh.  Die  Abschrift  des  Werlces,  die  er  1418  an 
Nicoolo  Nicooli  schickte,  behielt  dieser  lange  (wahrsoheinlich  bvs  1484)  zurück. 
Eine  zweite  Handschrift  wird  erst  It.'?»;  etw;ihnt.  Infolge  dieses  verhältnismässig 
späten  Bokanntwerdens  des  Gedichtes  ist  ein  Kinhu.ss  <les  Lucrez  auf  die  l'hüosophie 
des  FHihhnmanismus  ausgeschlossen;  dann  aber  setzt  er  um  so  kräftiger  ein,  und 
das  i.st  nicht  verwunderlich,  da  in  Italien  der  Epikureismus  schon  Anbänger  hatte 
und  zu  einem  testen  System  ausg-t>bildel  war,  wie  der  eigenartige  allegorische  Roman 
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des  Dommikaners  Fianoesoo  Colonna:  „Polyphüi  Hypnerotomaohia**  bewmst  (verfuet 
1467).  f^o  sehen  wir  denn  «aeh  Marsi^^lio  Ficino  in  seiner  Jugend  enfsohieden  unter 

«ler  (freilich  nicht  ausr^chliosslic!  '  : 1 1  P/inwirkong  des  Lucrez  stehen,  während  er  in 
seiner  reifen  Zeit  sich  der  ünverembarkeit  Liicreziscber  Ansichten  mit  neinein  christ- 
lichen PlatoniBOiuB  deutlich  bewusst  wird.  Im  allgemeinen  scheint  jedoch  der  GSin- 
fluss  des  I^ucrez  auf  die  itaUenische  Philosophie  bis  zu  Bruno  hin  nicht  groRf?  prf- 
wesen  zu  sein;  desto  stärkere  Anregungen  bot  er  der  humanistischen  Poesie.  D&s 
tritt  zuerst  deutlich  bei  Pontano  hervor,  der  ein  Lehrgedicht  De  reruni  natura  plant, 
in  einzelnen  Dichtungen  von  ihm  beeinflusst  xeigt  und  in  langjähriger  Arbeit 
den  verdorbenen  r.uorezieehen  Text  wiederhensuatollen  sucht.  Pontanoe  Oenonen  von 
der  Neapeler  Akademie  lehnen  sich  ebenfalls  an  Lttorez  an,  so  Elisio  Calenzio  und 
Ghariteo;  wie  bei  Pontanu,  der  vielleicht  auch  die  Anregung  dazu  gab,  steht  bei 
Mamllue  die  philologische  und  dichterische  Tätigkeit  unter  dem  Zeichen  des  Lucrez. 
Redeutend  macht  sich  dann  die  Einwirkung-  des  Lucrez  bei  Politiati  >felletid,  der  die 
r..ucrezische  ^Schilderung  den  Frühlings  dum  .Sandro  Botticelli  vermittelte  und  diesen 
dadurch  zu  seinem  Bilde:  „Der  Frühling"  anregte.  Femer  kommt  von  den  humanistischen 
Poeten  Andrea  Navagero  in  Betracht;  und  beeonders  stark  war  die  Einwirkung  des  Lucrez 
naturgemäsB  auf  das  humanistische  Lehrgedicht  Alle  Erseeugnlsse  dieser  Art  nehmen 
sich  den  Lucrez  zum  Mnsster:  die  vvi.ssensohaftliohen  T.ehr^dichte  des  Lorenz'! 
di  Buonincontri  (zwischen  I4ö0  und  14H0  verfasst),  Bartoloreeo  Soalas  „De  rebus 
monlibos",  die  „Ghrv-sopolea"  des  Aurelio  Augurelli  (1505),  Fraoastoros  Gedieht: 
„De  inorho  Oallico"  und  Vidas  „De  l)ombyce"  und  „De  ludo  scacohorum."  — 

M  i  1 1  e  1  a  1 1  e  r  1  i  c  Ii  e  r  und  h  u  ui  a  u  i  s  t  i  8  c  h  e  r  Betrieb  der 
Grammatik.  Anhangsweise  mögen  K.  Horas  (1527)  Bemerkungen  ül>er  den 
Lüteinunterricht  kurs  gewürdigt  wenden.  Sie  nehmen  sich  auch  in  besug  auf  das 
Studium  des  Lateiniflchen  des  vielgeschmähten  Mittelalters  an  und  weisen  auf  die 
geringe  Einitrkeit  der  Humanisten  in  der  Methode  des  Sprachunterrichts  hin.  Diese 
Uneinigkeit  tritt  namentlioh  in  der  verschiedenartigen  Schätzung  der  Grammatik  als 
Bildungsmittel  hervor,  hier  stehen  sieh  die  Ansiohlen  ganz  unvermittelt  gegenüber, 
und  eine  Einigkeit  wird  nur  er/ielt,  wenn  es  n^ilt,  itcgen  den  mittelalterlich-n  T,ehr- 
betrieb  Stellung  zu  nehmen.  Man  kann  dem  Verfasser  in  seinen  positivou  Angaben 
zustimmen  (wenn  auch  unzweifelhaft  Einschränkungen  zu  machen  sind),  aber  man 
muas  ihm  doch  entgegenhalten,  dasa  gerade  das  Aussinandei^ehen  der  Meinungen 
im  Oegensatce  su  der  starren  mittelalterlichen  Form  einen  Fortschritt  bedeutet.  — 

Lokale  Geschichte.  Die  Kntwicklunir  der  Universität  Erfurt  unter 
dem  Zeichen  des  Humanismus  hat  W.  H  e  i  n  /  e  1  m  a  n  ii  (1530)  charakterisiert.  Seine 
Grundlage  ist  in  der  Hauptsache  Kampschnltes  Darstellung;  die  neuere  Literatur 
scheint  er  nicht  verfolgt  zu  haben;  ps  sind  dabei-  manche  Ansichten  stehengeblieben, 
die  sich  jetzt  nicht  mehr  halten  lassen.  —  Wertvolle  Beiträge  zur  Getschichte  des 
schlesisohen  Humanismus  gibt  wiederum  G.  Bauch  (1532).  Wir  folgen  seinen 
Ausführungen,  wobei  von  der  Wiederholung^  der  weniger  wichtigen  Notizen  abgeaehen 
wird  (die  beiden  deshalb  fehtenden  Namen  siehe  in  der  Bibliographie).  Der  Breislaner 
AndreasHundem  macht  den  Anfang.  Erwirdain  1.  August  1480  in  Krakau  iiiiinaiikuliert, 
dann  trpffpn  wir  ihn  1482  in  Erfurt,  wo  er  aul"  Grund  der  dort  gehaltenen  Vürlesungen 
ein  im  wesentlichen  auf  den  Standpunkt  des  Frühhumanismus  stehendes  Lehrbuch 
der  Kjiistoinprapbie  mit  Beispielen  veriiffentlicht  (14!14V  In  einer  Geschichte  der 
humanistischen  Epistüloy;raphie  würde  das  Werkchen  trotz  seiner  Kindlichktiit  eiuen 
wichtigen  Platz  einnehmen  müssen.  Von  dem  Bestreben  des  Verfasser«  zeugt  es 
auch,  dass  er  in  Erfurt  die  Anfangsgründe  des  Urieohi8<dien  sich  aneignete.  Später 
ist  Hundem  Schulmeister  in  Ooldberg  und  hat  dort  das  aus  BSmers  „Sohfiler- 
Liesprächen"  bekannte  „Latinum  ydeomu"  (um  1503)  verfasst.  Weit  weniger 
huumnistisoh  als  Hiindern  mutet  Johannes  Martini  aus  Sagan  an,  der  im  ersten 
Jahrzehnt  des  16.  Jahrhunderts  als  schrofTer  Gegner  aller  Neuerungen  auf  dem 
(Sebiet  des  grammatischen  Lehrbetriebs  an  der  Artistenfakultät  in  Leipzig  erscheint 
und  nur  einige  humanistische  Allüren  zeigt,  etwa  wie  Ortuin  Gratius.  Im  Gegen- 
sätze zu  Martinis  Haltung  sehen  wir  Johannes  I^nge  aus  Löwenberg  im  zweiten 
Jahrzehnt  dee  16.  Jahrhunderts  in  Leipzig  als  eifrigen  Vorkämpfer  des  Neuen 
tätig,  wie  er  denn  seine  humanistische  Richtung  dadurch  bezeugt,  dass  er  zuerst 
auf  dem  Rathaus  Ktimödii  ii  des  Plautus  iiiul  Terenz  aufführen  liisst.  Bei  der  Leip- 
ziger Dispuiätiun  hält  er  die  Schlussrede,  die  nauienUich  Karlsladt  gerecht  zu  werden 
sucht.  Bald  darauf  geht  er  zur  Medizin  über,  die  er  in  Italien  studiert  (vgl.  nament- 
lich S.  177  der  NefTo  Picos  von  Mirandola  über  Heuchlin)  und  dann  in  der  Pfalz 
nraktisch  ausübt,  (^ber  t-'hristoph  Schönfeld,  der  ebenfalls  um  Anfange  (i(^s  Iti.  Jahr- 
hunderts der  Leipziger  Universität  angehörte,  mit  Celtis  bekannt  war  und  hauptsächlich 
das  Griechische  trieb,  stellt  B.  eine  Anzahl  ehrender  Zeugnisse  humanistisch  gesinnter 
Freunde  zusammen.  Anselmus  BphoHnna  ^hnlz?),  Verehrer  des  Erasmus  nnd  von 
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ihm  NVdhl  lielittcn,  wii-d  auf  seiiu'iii  f,>'bcnsw<>ü-r  \  t'i-fi)lo'l;  1515  bezieht  or  die  ünivereität 
Krakau,  liest  hier  als  Magmter  über  Plinius,  was  wohl  schun  in  Verbindung  mit 
seinem  dtnn  erfolgten  Übergänge  zur  Medizin  stand.  Mit  einem  vornehmen  Zöglin|f 
unternimmt  er  eine  <rrns>;t;  Heis*^  über  Deutschland  nach  Italien;  Eoban  empfiehlt  ihn 
an  £rasmus,  und  mit  diet^eiu  uuluit  er  lo  Freiburg  zusammen;  1537  nach  Krakau 
auriiokgelEelirl»  vird  er  dort  Stadtphysikus  und  stüot  nach  1571.  — 

Humanistische  Frühzeit:  Bneas  Silvius  darf  als  einer  der 
wichtigsten  Vermittler  in  der  Oeeohiohte  des  deutschen  Humanismus  nioht  übergangen 
werden.  Ii.  Wölkau  (1566)  verhei.sst  in  einem  anziehenden  Reisebericht  eine 
wesentliche  Bereicherung  von  Eaeas' Briefwechsel;  es  ist  ihm  durch  eifriges  Suchen 
gelungen,  487  Voigt  nicht  bekannte  Briefe  aufzufinden,  die  der  vorpäpstliohen  Zeit 
des  Eneas  angehören.  Das  Stadium  der  Handschriften  hat  auch  sonst  viel  Lehr- 
reiches ergeben;  man  vergleictie  namentlich  die  h()ohst  interessanten  An^ben  über 
die  von  Eneas  später  vorgenommene  Redaktion  seiner  Briefe,  Seite  8 ff.  ^lebenbei  sei 
bemerkt,  dass  Seite  4,  Anm.  I  die  oben  gecrabene  Namensfcm  als  die  einsjge  von 
ßneas  verwendete  nachgewiesen  wird.  —  Eine  lesenswerte  Binfnhrung  in  Bneas* 
Hchrift:  „üe  ortu  et  auetoritate  Im[)erii  Romani"  liefert  A.  Mens  eI(1.5ßo).  Der 
Inhalt  des  Traktates,  der  nach  einer  geschichtlichen  Einleitung  die  Allgewalt  des 
fLaiaertums  an  erweisen  sucht,  wird  duroh  sorgfältige  Zergliederung  nabegebraohi 
Der  Verfasser  weist  nanh,  dass  den  Eneas  ledir^lich  ein  persönliches  Interesse  zur 
Abfassung  der  Schrill  veraQiaüste;  er  wollte  sich  durch  die  energische  Vertretung 
jener  Anschauungen  bei  Friedrich  III.  einschmeicheln,  was  ihm  auch  gelang.  Der 
Traktat  ist  aller  Wahcsoheinliobkeit  nach  1446  entstanden.  Das  darin  verarbeitete 
Material  geht  ebenso  wie  die  leitenden  Gedanken  zum  Teil  auf  das  klassisehe  Altertnm 
zurück,  stärker  aber  ist  es  von  der  publizistischen  Literatur  des  endenden  Mittelalters 
und  von  der  mittelalterlichen  Historiographie,  namentlich  von  Ottu  von  l^'reising  und 
Ragewin,  beeinllusst.  Den  Freund  des  Humanismus  werden  diese  Hinweise  besonders 
anziehen,  weil  der  Zusammen h an humanistischer  Geistesarbeit  mit  der  mittelalter- 
liehen zu  den  bisher  fast  unbeachteten  Gebieten  gehört;  und  doch  handelt  es  sich 
hier  um  eine  Aufgabe,  die  notwendigerweise  angegriffen  werden  muss,  wenn  man 
Aber  die  Anfänge  des  Humanismus  ins  klare  k<mimen  wilL  (Wert?ulle  Nachtrüge  zu 
M.sBuch  gibt  die  Besprechung  von  H.  Michel,  WJZ.  1906,  S.  998Sff.,  vgl.  nament- 
lich die  Ausführungen  über  die  Überliefern no-  des  Textes  S.  2933f) 

ÄltererHumanismuB.  In  Wimphelings  Kreis  führt  uns  der  Faksimile- 
druck der  Grammatioa  figurata  von  Ringmann-Philesius,  den  F.  R.  von 
W  i  e  s  e  r  (1562)  vorlegt.  Als  ein  Beispiel  einer  eigentümlichen  Ijehrmethode,  wie 
sie  um  die  Wende  des  15.  und  10.  Jahrhunderts  mehrfach  erscheint,  wird  sie  den 
Freunden  der  Geschichte  des  Humanismus  willkommen  sein.  Die  Einleitung  orientiert 
über  Wesen  und  Entstehung.  Das  Büohleia  enthält  die  Anweisung  zu  einem  Karten- 
spiele, mittels  dessen  die  lateinisahe  Grammatik  bequem  beigebraoht  werden  aolL 
Ringmann  wurde  durch  Walter  Lud,  Sekretär  des  Königs  Ren6  II.  von  Lothringen, 
zu  seinem  Werk  angeregt.  Als  V'urbild  gibt  Ringmann  selbst  ein  arithmetisches 
Brettspiel  an,  das  er  bei  seinem  Lehrer  Faber  Stapulensis  kennen  gelernt,  doch  ist 
es  nicht  zweifelhaft,  dass  das  fip-entlielie  Vorbild  Thomas  Murners  Kartenspiele  zur 
besst-reu  Erlernung  der  Logik  und  der  Institutionen  (15(J7  und  1502j  geliefert  haben. 
Kinginanns  Buch  erschien  1509.  Die  zu  der  Grammatioa  figurata  g^ehörenden  Karten 
luiben  sich  bisher  nooh  nioht  wiedergefunden ;  aus  einer  Brieüateiie  des  Geographen 
WaldseemOIler  schUesst  der  Herausgeber,  dass,  wie  bei  Mumer,  die  Karton  fraher 
gedruckt  worden  seien  als  die  Peschreibung,  niimlieh  1507,  doch  geht  da.s  nut  zwin- 
gender Sicherheit  aus  der  augelithrten  Äusserung  nicht  hervor.  —  Nooh  in  etwas 
frühere  Zeit  gehört  die  von  F.  W  a  g  n  e  r  (1552)  analysierte  Grammatik  de«  J  ohannea 
Cfrensser  aus  Rotenburg  o.  T.  Das  Werkchen  ist  im  Jahre  1494  fredruckt  worden 
und  Friedrich  dem  .\ltoren  vou  Braudenburg-Ansbacli-Bayreuth  gewidmet;  wahr- 
scheinlich wurde  es  bei  dem  Unterricht  der  hoheuznllernschen  Prinzen  verwendet 
Obgleich  es  seine  Beispiele  meist  aus  der  Vulgata  nimmt  und  Vergil*  Cicero  und 
Terenz  nnr  gelegentlich  anffthrt,  bewegt  es  sieh  doch  durchaus  in  derantisoholastisohen 
Bahn  un<l  dci-  Opposition  i4c;ren  Alexander  de  Ville-dieu;  trotz  mancher  Wunderlich- 
keiten ist  der  üruudzug  das  Streben  nach  Vereinfachung  des  grammatischen  Materials. 
Dass  der  Verfasser  der  Grammatik  auf  selten  des  Humanismus  steht,  beweisen  auch 
die  wörtlichen  Entlehnungen  aus  Eneas  Silvios*  „De  educatione  llberonim**,  die  sich 
in  dem  Widmungsschreibeu  ünden.  — 

Blütezeit  des  H  u  m  u  u  i  s  m  u  s.  Über  Rouchlin  selbst  liegt  in  dem  Be- 
riohtsjahre  keine  Arbeit  vor,  doch  steht  der  Ueuohünsohe  Streit  im  Mittelpunkte  einüpr 
Untersuchungen.  Jakob  Questenberg  war  bisher  hauptritehlioh auroh sein  ein- 
treten für  Reuchlin  in  dessen  römischem  Prozess  bekannt;  die  Daten  seines  Lehens 
waren  durch  die  Berichterstatter  aus  dem  Iti.  Jahrhundert  (darunter  Mehmchthon) 

J«hrMhariiata  fit  «mm«  4mtMl»  UtentawNlMU«.  XTL  ,  I 


Dlgltlzed  by  Goo^^Ie 


698 


U.  E  1 1  i  n  g  e  r ,  lluinanisten  und  Neulateiner. 


inannig'fach  entstellt  -^ririlcn.  Darum  ist  es  mit  Freuden  zu  begrüssen,  ÖMB 
F.  Güldner  (1561)  den  Versuch  macht,  dieses  Leben  in  seinen  Einzelheiten  nach 
den  Quellen  darzustellen.  Wir  folgen  dem  etwa  in  den  seohxiger  Jahren  des 
15.  Jahrhunderts  in  Wernifferode  geborenen  Jacob  QiM>st('iil)erg,  der  vielleicht  von 
Johann  von  Dalberg  die  Mittel  zum  Studium  erhielt,  nach  Erfurt  1484,  wo  er  Bacca- 
luurcus  wird,  sehi'n  ihn  noch  in  jii*>endlifhpm  Allor  nach  Rom  ziehen,  wo  er.  unter- 
stützt von  mächtigen  Gönnern,  an  der  Kurie  zu  wichtigen  Stellungen  gelangt,  1490 
apostolischer  Brevesohreiber,  1505  apostolisoher  Protonotar,  1514  oterious  ooUegii  (der 
Kardinäle,  d.  h.  einer  der  ersten  beiden  Hnterbeamten  des  Kardin  äll^iiiTUTierei-s),  hat 
er-  bedeutenden  Eintluss  ausgeübt,  wie  die  meisten  anderen  Kurti-suiieu,  sich  aber 
von  Pfründenjägerei  el>enfalls  nicht  freigehalten.  Nach  1524  ist  er  gestorben.  Seane 
wissenschaftlich-humanistische  Tätigkeit  ist  freilich  nicht  allzu  weltumspannend :  von 
seinen  spärlichen  poetischen  Produktionen  sind  ein  Gedicht  an  Lorenz  Behaim  (  vtrl. 
N.  1Ö18),  ein  I>obgodicht  auf  seinen  (3önner  Dalberg  und  eine  lieftige  Invektive 
gegen  Celtis  werfen  eines  Plagiats  hervorzubebeo.  Wichtiger  ist  seine  Besobäfligung 
mit  dem  Qriedusehen;  er  hü  die  Tsfel  des  eo^annten  ^bes  ans  dem  Orieohisohen 
ins  Lateinische  übersetzt,  während  sich  andere  in  Aussicht  genommene  übersetziing-en 
nicht  mit  Sicherheit  nachweisen  lassen.  Ausserdem  benutzte  er  seine  schöne  Hand- 
schrift, um  für  seine  Gönner  und  I'^rennde  kalligraphische  Abschriften  griechischw 
Werke  herzustellen.  Natürlich  beruht  auch  heute  noch  «las  Hauptinteresse  des 
FYeundes  der  Geschichte  dos  Humanismus  auf  Questenbergs  P>intreteii  für  Keuchlin 
das  von  0.  sortiTultin-  g-eschüth'rt  wii'd.  Mit  Hecht  weist  (i.  damuf  hin,  das.s 
die  spätere  Haltung  Questenbeigs  nicht  ßsnu  klar  ist,  so  dass  man  wohl  auf  Grund 
von  Reaehlins  letztem  Briefe  daran  zweifeln  kann,  ob  Questenberg  dem  Freunde  bis 
auletzt  die  Treue  gehalten  hat.  — 

Der  Reuchlinsche  Streit  und  die  Epihtolue  oi)scur()rum 
virorum.  W.  Brechts  (L')46l  .\rbeit  über  die  Verfasser  der  Kpistolae 
obscuronim  virorum  hat  in  dem  Bericntsjahrt'  eine  Reihe  rühmender  Hesprechungen 
gefunden.  —  Einen  wertvollen  Beitrag  zur  Vorgeseliiclile  der  ,, Briefe  dunkler  Männer" 
teilt  A.  Bömer  (1557)  mit,  der  damit  eine  bereits  in  seinem  vortretTiichen  Buche 
Über  die  Sobülergespräche,  Teil  1,  Seite  47  gegebene  Anregung  weiter  ausführt. 
Bereits  von  Ooedeke  u.  a.  war  auf  den  Brief  des  Magisters  Petrus  JSepfTel  oder 
IliltVjrant  in  llartliebs  akademischer  Scherzrede:  De  ffflp  meretricum  hingewiesen 
wurden ;  in  ihm  finden  wir  Stil  und  Sprache  der  Epistolae  obscurorum  virorum 
schon  voi^bildet.  Das  Gleiche  der  Fall  in  den  drei  Gesprächen,  die  der  von 
B.  zuerst  wieder  behandelte  Paulus  Niavis  in  seinem  „Dialog-us.  in  quo  litterarum 
Studiosus  cum  beano  quarumvis  praeceptionuiu  imperito  loquitur"  zusammeugefasst 
hat.  Wir  haben  es  hiei'  mit  ähnlichen  Tvpen  zu  tun,  wie  in  den  Dunkelmiinnerbriefen, 
und  namentlich  die  Sprache  weist  oharäkteristisohe  Züge  des  Dunkelmännerlateins 
auf,  wenn  man  auch  dem  Verfasser  recht  geben  wird,  dass  die  Oennanismen  und 
ähnlirhes  doeh  zn  stark  "■ehluift  sind  und  zu  ahsichtlich  erscheinen,  um  eine  der- 
artige, wahrhaft  komische  Wirkung  auszuüben,  wie  es  namentlich  im  ers^ten  Teile 
<ler  Bpiatolae  obscurorum  vironun  erreicht  wird.  Ob  Crotus  und  Hutten  tien 
Dialogus  gekannt  haben,  lässt  sich  nicht  sagen,  da  ein  direktes  Zeimiiis  darüber 
fehlt,  der  vorsichtige  Verfasser  weist  mit  liecht  darauf  hbi,  dass  .sich  aus  den 
gelegentlichen  (Übereinstimmungen  im  Stil  eine  Einwirkung  unseres  Dialogs  auf  die 
Dunkelmännerbriefe  nicht  erweisen  iässt.  —  Im  Zusammenhange  mit  dem 
Reuohlinschen  Streite  erscheint  diesmal  auch  Hermann  von  dem  Busehe.  Seine 
sorgfältigen  Beiträge  zur  rjebensgeschiohto  dieses  ITmnanlsten  setzt 
H.  Liessem  (15.')  1)  fort,  allen  Freunden  der  Geschichte  des  IlumanismuB  zu 
langsam  Xui  zwei  Nummern  enthält  die  diesmal  vorliegende  Arbeit,  die  angebliohen 
Beiträge  Busches  zu  den  „Epistolae  obsc  urnrum  virorum"  tind  die  von  !>.  als  ^.Lnssage 
von  Köln"  bezeichnete  Ode  mit  Fjpigiainm  .Flerbst  151^;  zuerst  in  Erasmus'  „Klage 
des  Friedens"  veriHTentliclit i.  1..  hüll  an  der  Milarlieit  l^uschs  an  den  Epistolae 
obscuroruin  virorum  fest,  wieer  deuu  auch  Nuenar,  Eoban  imd  andere  als  Mitarbeiter 
annimmt;  irgend  ein  haltbarer  Grund  fflr  diese  Annahme  wird  nieht  beigebracht. 
Der  so (ji  nannten  „Ix)ssag«f  von  Köln"  ist  ein  ausführlicher  Kommentar  gewidmet, 
welcher  eine  ausführliche  Darstellung  des  Reuchiiusrhen  vStreite«  enthält,  eine  selb- 
ständige Arbeit,  von  dem  bekannten  Standpunkte  lies  Verfassers  aus  gesehrieben, 
aber  mit  ersichtlichem  Streben  nach  Objektivität.  Die  Wandlung,  die  mit  Busche 
seit  löia  beginnt  und  ihn  Juni  1515  end^jiltig  auf  die  Seite  der  Reuchlinisten  führt, 
nachdem  ei-  vorhei'  sich  nicht  nur  aiiffällig  zurückgehalten,  sondern  sogar  Tungems 
Articuli  (1512)  mit  einem  empletilenden  Gedichte  versehen  hatte,  wird  von  L.  auf 
grund  jener  Uesamtdarstellutig  gut  geschildert,  wobei  eben  nur  die  Binsohrinkung 
betreffs  Busches  Teütiahine  an  ilen  Dunkeltnännerhriefen  y.n  machen  ist,  während  der 
Ausb'ginig  der  Hrietstelleu  über  den  Triumphus  Capnionis  zugestimmt  werden  muss. 
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Aus  dieser  Entwicklung  von  ui'sprünglicber  halber  GL'<riiorschaft  zu  unbfding testet- 
TeUnahme  heraus  wird  dana  die  Ode  gewürdigt,  in  der  Busohe  es  für  unmöglich 
erfcISrt,  in  einer  Stadt  zu  yerweileo,  in  der  die  Wissenediaften  veraohlet  wfirden. 

Obgleicli  K  In  nicht  s^enannt  ist,  konnte  der  Kundig-e  doch  an  die  Beziehnns"  des 
Ciedichteä  nicht  zweifeln.  —  Die  üetjchichte  des  Studiums  der  liebräisclien  Sprache 
SttXVeH  des  Humanismus  findet  ebenfalls  in  Keuchlin  ihrea  natürlichen  Mittelpunkt 
Dem  im  vorigen  Bericht  i  'f^I  1001:  N"  ]W7)  ^mannten  Flavius  Wilhelmus 
Raimundus  Mithridatets  hat  (  >.  ü  a  u  c  h  (15ö9)  jetzt  eiuc  eingeheDde  Studie  gewidmet, 
die  einen  grossen  Teil  seines  bisher  wenig  gekannten  l^benswey  aufhellt.  Wir 
sehen  den  zum  Chmtentum  übergetretenen  äobn  des  spanischen  Juden  Rabbi  Nissim 
alra  d  Faradj  seit  1484  in  Köln  wirken,  wo  er  einen  unangenehmen  Znsammenstoes 
mit  Studenten  hat,  die  ihn  verhöhnten  ;  1 185  geht  er  nach  Heidelberg  und  lernt  dort 
R.  Agricola  kennen,  dann  nach  Strassburpr,  nach  Baöfcl  und  von  hier  nach  Italien. 
1617  wird  er  von  Leo  X.  zum  Kardinal  ernannt,  erwirbt  zwei  Bistümer  und  stirbt 
1525.  Auch  über  seine  litrrnrische  Tätifikeit  erteilt  B.  Auskunft;  eine  f'bersetzung 
aus  dem  Oriechischen  ins  Laieinische  aus  seiner  Köiiier  Zeit  gibt  Bericht  von  jener 
oben  erwähnten  Reibung  mit  den  Kölner  SStudenten  und  zeigt  Raimundu8  zugleich 
als  sattelfesten  Humanisten.  Wichtiger  sind  die  seiner  italienischen  Zeit  ent- 
Btamnienden  Obertragungen  aus  dem  Ambisehen  (damnter  Teile  des  Roran)  und 
dem  Hebräischen  (so  eine  Schrift  des  Maimonidesl  in  das  Lateinische.  —  Mit  Reuchlin 
und  dem  Heidelberger  llunianistenkreise,  namentüch  mit  dessen  geiisUgeuj  Haupte 
Joh.  von  Dalberg,  femer  mit  Conrad  Celtis,  auch  mit  Trithemius  stand  dei  sächsische 
Rat  Heinrich  von  Biinau  in  Verbindung-,  tlen  O.  Rauch  (1550)  der  Verfjesisenheit 
entroisst,  Er  ist  geboren  um  1-4ÜU  uinl  stirbt  wahrscheinlich  1506.  Sinne  GeKtall 
hat  etwas  ungemein  Anziehendes,  namentlich  um  der  kindlichen  Verehrung  willen, 
okit  der  er  au  den  Wissenden  emuorsohaut,  dann  wegen  seines  regen  Wissensdranges, 
der  namentlich  der  griediisohen  Sprache  zugewandt  ist.  Wir  kennen  viel  zu  wenig 
dürarti|re  Gestalten,  und  je  mehr  solche  rezeptive  Naturen  neben  den  produktiven 
genau  dargestellt  werden,  desto  sicherer  wird  das  Bild  der  ganzeu  Hcwe<rung  heraus- 
treten.  HofTenUich  bleibt  diese  Untersuchung  nicht  vereinaelt  — 

KrasmuH.  Leider  sind  dem  Referenten  ausser  der  eniiliseiien  üljcrsetztinp- 
des  „Enchiridion'*  (15-10),  die  zu  weiteren  Bemerkungen  keiuu  N  eranlassung  ^^ibl, 
die  angeführten  Arbeiten  über  Kra.smus  (1533/9)  nicht  zugänglich  gewesen;  ihre 
Besprechung  muss  daher  dem  nachfolgenden  Bericht  vorbehiuten  bleiben.  —  Erasmus' 
Freund  Beatus  Rhenanus  möge  hier  angereiht  werden.  Die  religiSse 
Stellung:  d'R  I'eatus  Rhenanus  hat  W.  Teiclimann  in  einei-  anderweiti"-  (141fl) 
verzeichneten  kirdieugeschichtlichen  iStudie  (Die  kirchliche  Haltung  des  Beatus 
Rhenanus:  ZKQ.  26,  S.  363 ff.)  gut  behandelt  und  seine  Darstellung  auf  den  wesent- 
lichsten Zügen  der  Persönlichkeit  und  Entwickhini,''  des  Beatus  Hhenanus  aufgebaut. 
Beatu»  Uhenanus  bleibt  im  wesentlichen  auf  dum  ÖLaiidpunkl  der  elsässischen  Reform- 
partei stehen.  T.  unterscheidet  in  seiner  Haltung  drei  Perioden.  Zunächst  sehen  wir 
ihn  Ihr  einen  geläuterten  Ulauben  eintreten  und  ausleich  die  Missbräuohe  der  Kirche 
im  Shme  Wimpfelin^s  bekämpfen;  in  der  «weiten  Periode  glaubt  er  in  Luther  einen 
Mitstreiter  zu  erk>  im  n  und  tritt  freudig  für  ilin  ein;  aber  schon  152'i  wird  ihm  der 
grundsätzliche  Getreii>atz  zwischen  seinen  und  Heiner  Freunde  Reformwünschen  un*l 
Luthers  grundsät;;li(  hen  Änderungen  klar,  und  es  erfolgt  die  Abkehri  die  durch  die 
revolutionären  Stürme  der  Zeit  noch  vei  sciiäi  ft  wird.  Im  wesentUoben  auf  dem  Stand- 
punkte seiner  ersten  Zeit  ist  tr  dann  auch  stehen  geblieben.  — 

Hutten.  G.Vogts  (1541)  Untersuchung  über  Ulrich  von  Hutten  in  der 
deutschen  Literatur  kann  m  einem  Bericht  über  den  HumanismuB  als  Uanaes  keine 
Stellung  beanspruchen.  Nur  das  Erwachen  der  Teilnahme  ffir  Hutten,  wie  ee  bei 
Herder,  W^aefenseil,  Schubart,  Münch  hervortritt,  in  Gedichten  i'von  0.  Sch<»der  und 
K.  Ph.  Conz),  sowie  in  einer  Hutten  in  den  Mund  gelegten  Flugschrift  Leonhard 
Wächters  (1817)  sich  geltend  macht,  kommt  auch  für  uns  in  Betraeht,  weil  die  wissen- 
schaftliche Erfoi-schung  von  Huttens  Lehen  dadurch  teils  gefördert,  teils  vorbereitet 
worden  ist  —  Kein  übler  Uedanke  war  üs,  der  Oeschichte  von  Huttens  lleijiialburg 
nachzugehen,  wie  es  A.  Woringer  (1543)  getan  hat.  Die  wechselnden  Schicksale 
der  Bui;g  seit  ihrer  ersten  Erwähnung  (Anfang  des  12.  Jahrhunderts)  werden  uns 
vorjDrefQbrt;  1388  erscheint  zum  ersten  Mide  ein  Hutten,  dw  die  IV^her  im  Besits 
anderer  Geschlechter  befindliche  und  im  Kant]>f  zerstörte  Burg  wiederaufluiut ;  ver- 
schiedene Zweige  der  Huttenschen  Familie  besjixfn  sie;  1425  werden  alle  Hutten  mit 
Burg  Steckelberg  belehnt;  die  Begründung  einer  Uauerbsohaft  führt  zu  mannigfachen, 
schliesslich  geschlichteten  Htreiti/^keiten  mit  dem  Bischof  von  Würzl)ur<r.  Hie  Rur^ 
besteht  bis  nach  der  Mute  des  1 7.  Jahrhunderts  und  failt  nacli  dem  Tode  des  letzten 
Bewohners  Philipp  Daniel  von  Hutten  zusammen.  —  Wa.<<  in  diesem  Berichtsjahre 
xur  Geschichte  von  Huttens  selu'iftsieUerischer  Tätigkeit  beigebracht  wini,  gehört 
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mehr  der  Reformationsliteratiir  als  dem  Humanismus  ;in.  E«?  handelt  sich  um  die 
Sammlung  der  Klaeschritlt'n  Hudens,  die  ausser  verschiedeoeu  anderen  t^beiiragungen 
auch  eine  unzweifelhaft  von  Ihitten  selbst  herrührende  Übersetzung  enthält.  S.Szamatolski 
(Ulrichs  von  Hutten  Deutsch«  Schriften,  S.  46fir.,  S.  69  fT.)  hatte  die  Veranstaltung  der 
ganzen  Sammlung  Hutten  selbst  zugeschrieben.  W.  Lücke  (1545)  prüft  die  von 
Szamati'ilski  für  sein«'  Aufstellung  bfiijelirüchtcii  ausbciL'U  utui  sfilistisclicn  (Jründe 
und  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  dass  sie  nicht  stichhaltig  sind.  Wenn  nun  trotz  des 
n«f|r«tiven  Resultotes  ttoch  manehes  für  Hotten  Sprechende  zurttckbleibt,  so  atioht  das 
der  Verfasser  durch  die  Vormutuntr  zu  erklären,  das?  dir  J^ammlung  vielleicht  von 
Butzer  herrühre  und  von  diesem  aui  Huttens  Veranlatt-sung  zusammengestellt  sei.  Die 
MB^liobkeit  ist  natürlich  zu2U^ben,  wenn  es  auoh  eben  nur  eine  Möglichkeit  ist  Im 
übrigen  aber  lässt  sich  allerdings  nicht  bestreiten,  dasa  nafih  dem  von  dem  Verfasser 
vorgebrachten  Gegengründen  namentlich  die  stiiistisohen  Beweise,  die  Szamatulski  für 
seine  Ansicht  itis  Fehi  ijeführt  hat,  .st»rk  erschüttert  sind  und  jedenfalls  nicht  als 
ausreichend  betrachtet  werden  können.  So  wird  man  vorläufig  darauf  versdohten 
mfisaen,  den  „unbekannten  Liebhaber  der  gSttlfehen  Wahrheit**,  wie  sieh  der  Veiv 
anatalter,  beziehungsweise  Thersetzer  nennt,  mit  .Sicherheit  festzustellen.  — 

Sonstige  II  u  lu  tt  u  i  s  t e  n.  Für  die  noch  zu  besprechenden  Persönhch- 
keiten  möge  die  im  lulialtsverzeichnis  gewählte  alphabetische  Reihenfolge  beibehalten 
werden.  £.  Heioke  (154^)  fasst  seine  im  vorigen  Berichtsjahr  (JBL.  1904:  N.  I91ü) 
besprochenen  anziehenden  Mitteilungen  über  Lorenit  Behaim  übersichtlich  und  er- 
gänzend zusammen.  —  Die  Aventinstudie  vou  II.  Siinonsfeld  (ir)49)  erörtert  die 
Frage,  ob  Aventiu  eine  besondere  (bayerische)  Ausfertigung  des  Privil^ium  minus 
vo^relegen  habe.  Diese  Frage  ist  fQr  die  Geschichte  dee  Humanismus  nicht  von 
allzu  trrofjser  Wichtigkeit;  wnhl  aber  verdient  die  Bphauptuug-  de«?  Verfassers  an- 
gemerkt 7,u  werden,  dass  Aventins  Quellenbenutzung  nicht8  weniger  hU  einwandfrei 
war,  dasB  er  wiederholt  sich  eigenmächtige  Zusätze  und  Ausmalungen  gestattete,  die 
seinen  Angaben  häiiüg  den  geschichtlichen  Wert  rauben.  —  Rine  derartige,  im 
Humanismus  nicht  selten  vorkommende,  scheinbar  zur  humaui.stischen  Geistesrichtung 
im  •iejreusatz  stehende  und  doch  sehr  leicht  erklirliche  sonderbare  Metlitide  thiden 
wir  auch  bei  einem  Nachkömmling  des  Uumaniamus,  Hieronjrmus  Megiser.  Ein  an- 
sprechendes Bild  von  dessen  Leben  nnd  Schaffen  bat  Max  DoblTn ger  (1666) 
entworfen.  Wie  die  Antriebe  des  Humanismus  in  dem  späteren  Gelehrtentum  noch 
wirksam  sind,  und  wie  sie  hier  belebend  auf  den  Betrieb  der  Landesgreschichte 
wirken,  wird  ganz  anschaulich  geaeigt.  Auch  die  Lebensgestliichte  Megisers  bietet 
Lehrreiches.  £in  Württemberg^r  Kind,  (geboren  1554  oder  1555),  kommt  er 
nach  weiten  Reisen  in  Klagenfurt  als  Rektor  am  dortigen  landschaftlichen  Gymnasium 
zur  Ruhe,  muss  aber  iiifoiüe  der  von  Ferdinand  II.  durch^eführlen  (leiie nrefortnalion 
seine  Stelluoff  1601  verlassen.  Die  Beschäftigimg  als  sächsischer  Hofhistnriograph  und 
ausserordentlicher  Professor  in  Leipzig,  die  er  durch  eine  kurse  Wirksamkeit  in  Gera 
unterbrach,  verlor  er  1611,  tmd  er  befand  sich  in  der  frauri^-sten  Lage,  als  ihn  die  ober- 
üstetTeichisohen  Stände  zu  ihrem  Historikus  und  V  orstände  der  ständiscliea  Bibliothek 
XU  Lins  machten,  wo  er  bis  zu  seinem  Tode  Ende  1619  unter  mannigfachen  Kümmer- 
nissen ^wirkt  hat.  Von  seinen  Werken  sind  hervorzuheben  die  Reise-  und  l.,änder- 
besohreibungen  („Venediger  Herrlichkeit  und  Regiment"  1602,  „Deliciae  Napolitanae" 
1605),  die,  auf  eigenen  Reiseerinnerunfjen  benihi'nd,  immerhin  zuweilen  guten 
Blick  für  Besonderheiten  des  Volkstupis  zeigen;  vor  allen  Dingen  seine  Annales 
Garinthiae  (1612),  die  freilich,  vielfach  ttritiklos,  fast  nur  durch  die  darin  benutsten, 
heute  verlnrenen  (Quellen  noch  von  Wert  sind.  Immerhin  dürfen  sie  als  erste  grössere 
Lttudesgesohichte  innerhalb  der  deutschen  Geschichtschreibjing  eine  gewisse  Be- 
deutung beanspruchen.  Leider  scheute  aber  Megiser  in  seinen  Annalen  auoh  vor 
FäLsohungen  nicht  zurück,  wie  denn  einige  von  ihm  zitierte  (iewiihrsmänner  zweifd* 
haft,  eine  wiederholt  aufgerührte  Quelle  sicher  sein  eigenes  Fabrikat  ist.  Er- 
wähnenswert ist,  dass  Megiser  eine  Aussjabe  der  Jisieireiehischen  (jeschichtsquellen 
anregte  und  einen  Plan  dazu  entwarf.   Zustande  gekommen  ist  davon  nur  die  Aus- 

fabe  des  Fürstenbuohes  Jansen  Enenkels.  —  Eine  der  anziehendsten  Gestalten  der 
umanistisch-reformatorischon  newerninsr  Polens  behandelt  ein  .\nfsfttz,  der  aus  dem 
Nachlasse  J.  Caros  (ir).">(i)  slaunnt.  Andreas  Fricius  Moflreviu»  (geiniren  wahr- 
scheinlich 1503)  wird  in  diesem  vortrefflich  geschriebenen  bioj^raphischen  Bruchstück 
leider  nur  bis  zum  Ende  seines  Wittenberger  Aufenthaltes  fl.">;{7)  verfolgt :  zu  den  eigent* 
liehen  bedeutenden  Tatsachen  seines  Lei  l)ens,  setner  Htaatsmännischen  Tati^^keit,  seiner 
literarischen  Arl)cit  auf  dem  Gebiete  der  politischen  'J'heorie,  die  alier  inuner  nn  eiifrsten 
Zusammenhange  mit  seinem  praktischen  Wirkon  steht  und  im  beständigen  Hinblick 
auf  die  Verhärtnisse  Polens  «usigefibt  wird,  dringt  der  Verfasser  nicht  vor,  abdr  er 
behandelt  vnrti-efTlich  die  Jugendß-esehichte  des  Fricius,  weiss  ansprechende  Ver- 
nnitungen  an  die  Stelle  der  fehlenden  l  t)eriieterung  zuschieben,  und  die  Verbinduug 
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des  FriciuB  mit  dem  Tlauso  dor  Ijaski  f^ibt  ihm  üelegenlieif.  ein  unU-s  Sdick  der 
politisoh-religiösen  Verbältnisse  Polens  zu  entrollen,  die  unsern  Fricius  entsoheidend 
Meinfluaat  mibein.  Audi  Fricius'  Aufenthalt  in  Wittenberg  wird  durch  lebensvolle 
Schildeninf?  unmittelbar  nahegebracht.  —  Die  Mitteilungen  von  N'.  Paulus  (1500) 
zu  Charitas  Pirkheimer  bringen  nichts  Neues.  —  Die  V^erdienste  de«  Juli.  Uivius, 
dem  Georg  Müller  (1563)  eine  biographisclit^  Skizze  widmet,  liegen  weit  mehr 
auf  tbeologischem  als  auf  humanistiscnem  Gebiet  —  Im  wesentlichen  aaoh  der 
religiösen  Sphäre  gehören  die  von  Th.  Kolde  (1564)  behandelten  Gestalten  A.  See- 
hofers und  .\rgula  vtiu  (irumbachs  an,  doch  ist  alliu'dini^s  namenllioh  Ari;ula 
von  Grumbaoh  für  die  allgemeine  Bildungsgesohicbte  der  Zeit  von  Wiobtiffkeit.  K. 
htA  das  bekannte  Material  übersichtlich  zueammengefiuet  und  durdi  eine  Reihe 
neuer  Tatsachen  erweitert  und  ergänzt.  — 

Neulateinische  Dichtung:  Lyrik.  Die  humanistische  Poesie  ist 
dnzoli  einen  Beitrag  zu  Celtis  vertreten.  O.  Manacorda  (1568)  führt  für  einzelne 
Gegenstände,  Gedaoken  imd  Wendungen  in  den  Dichtungen  des  Celtis  Analoges  aus 
der  Poesie  des  klassischen  Altertums  an.  —  Seiner  Sammlung  der  Jupcudgt'dichte 
des  Casi'liuö  lässt  F.  K  o  1  d  e  w  «\v  (ITifi?)  eine  Auswahl  von  Gedichten  des  nnleu 
Mannes  folgen.  Sie  sind  im  wesentlichen  dldaktiscb-pädagogisoher  Art.  Der  poetische 
Wert  ist  nicht  gross,  aber  das  Wesen  des  „letzten  MelanobthonianerR"  tritt  doch  aus 
ihnen  dem  Fieser  lebendig  entgegen.  Ausser  den  lateinischen,  wnlchp  die  Mehrzahl 
bilden,  erhalten  wir  auch  einige  griechische  Gedichte.  Der  sorgiaUigen  Ausgabe 
sind  fördernde  und  von  gründlicher  Sachkenntnis  aeutgende  Anmericungen  beigefügt.  — 
Als  Vertreter  der  neulateinisohen  Lyrik  in  Posen,  zugleich  als  warmer  Bekenner  des 
Protestantismus  in  Polen  interessiert  Jakob  Kuohler,  über  den  Th.  Wotscbke  (1553) 
gute  Auskunft  Lfiht.  Ciohrjmi  in  Ilirschberg  in  Schlesien,  wird  er  1543  in  NV  ittculicrg 
immatrikuliert  und  fühlt  sich  namentlich  zu  Melanchthon  hingezogen.  Nach  dem  schmai- 
kaldisohen  Kriege  übernimmt  er  in  Polen  die  Erziehung  zweier  Junger  Grafen,  dann  geht 
er  in  ähnlicher  Stellunfr  nach  seiner  Heimat,  um  hierauf  als  Sekretär  des  (^enpralstarosten 
Johaan  Koszielski  lö5u  uach  Posen  zurückzukehren,  bis  er  l'it;.')  in  üanzig  eine 
Stellung  als  Stadtsekretär  erhält.  Seine  lateinischen  Dichtuni^m  stehen  ersichtlich 
unter  dem  Einflüsse  des  Sabinua,  zu  dem  er  auch  persönliche  Beziehungen  hat 
Meist  Hochzeitsgedicbte  für  Freunde  und  GSnner,  zeicnnen  sie  sich,  ohne  eine  be- 
sondere individuelle  Färbung  zu  durch  n;-L'wan<ito  Vcrsifikation  aus;  doch  weiss 
er  gel^entlich  auch  gewichtigere  lilänge  aazuschlagen:  so,  wenn  er  in  einem  noch 
der  Wittenberger  Zeit  angehörenden  Gedichte  (1545)  die  Engel  zum  Schute  des 
drohten  Protestantismus  aufruft  oder  den  Tod  seines  Lehrers  Melanchthon  beklagt.  — 

Drama.  Die  l'ntci-suchung  P.  Stachels  (1569)  ist  erst  zu  besprechen, 
wenn  die  Abhandlung  vollstiiudig  vorliegt.  —  Unter  den  übrigen  Arbeiten  ist  vor 
allen  die  Ausgabe  der  lateinisciien  Sohulkomödie  riPcdantius"  (15722)  hervorzuheben. 
Sie  ist  1580  in  Cambridge  verfasst;  unter  denen,  die  als  Verfasser  in  Betracht 
kommen,  sind  Forcett  und  Wingfield  zu  nennen.  Das  gewandt  geschriebene  Drama 
verspottet  die  gelehrte  Pedanterie;  und  es  ist  nicht  zweiielhatl,  dass  eine  bekannte 
Persönlichkeit,  Gabriel  Harvay  (1545  bis  1630),  die  Zielscheibe  des  Witzes  war. 
Der  vorliep'pnden  Ausgabe  liefren  eine  Handschrift  und  ein  Druck  von  1631  zugrunde; 
in  der  Einleitung  ist  der  Herausgeber  allen  für  Entstehung,  Tendenz  und  Über- 
lieferung des  Drunaa  in  Betracht  kommenden  Fragen  mit  Sorgfalt  nachgegangen.  — 


Digitized  by  Google 


Personen-  und  Sachregister. 

Dl«  Ziditai  beiffihen  rieh  auf  Ah  Paginiernng  der  Bibliographie  (Teil  I)  aod  4w  TextM  (Teil  II), 
in  Teil  I  also  auf  die  Spalten  (I    Jii^),  in  Teil  II  auf  die  Seiten  CiHl  — 701).    Für  die  Bflnntzunjf 
empfiehlt  ea  üch,  jedeamal  die  gvu»  Spalte  bsw.  Seite  durehxiuehen,  weil  lich  Namea  und  Sach- 
b6MMiiinf8D  inf  dn  ttantan  Spsltni  nd  StUw 


AMUrd  1>M. 

Abbt,  Th  :>4<>. 

AUkM,  B.  R.  •Ma,&,  221.  «UM,  iXi, 
AM  J.  7.  U8.  iOU  tot. 
AkMaMftUar.  Brrllaar  80«. 
Ab«Bt«ii*r-    wni    llilWUlllWia  U4. 

455  7.  475. 
AkiH,  H.  186,  an. 
AfeWrt,  tmUit  Wat.  OBS. 
AtnkM  •  DmiIb  Qlua  •.  M*c*rl«.  U. 
AWbtff,  T.  -,.  tM. 
Abrt«Biai  3*5. 
AMrbl.  0  iSi. 
AehtUi,  E.  Chr.  2:>>,  «47. 

—  Th.  161,  18».  IUI,  äot,  887,  387, 

A«lm*d  BtHk  PMeta  «f. 

AakarkBMht,  r.  isi, 
Aektrmaan,  E.  (9 
AdMi,  B.  E.  311.  581. 

—  r.  «aa. 

AM  93t. 

AMwc,  J.  Cb.  »KS.  4ftl,  474.  4Mi 
*lUr~r.  ü8l. 

—  O.  IR8,  htAiS,  Mt. 
L.  161. 

AdrUa,  K. 
Ad*«rb  ia. 
ireto  75,  M. 
ÄMfcrlM  48«l,  .'i03. 
ÄM»  875. 

Aitbttik  US.  l:>6,  »i«,  340,7. 

312  7,  4.<n.  MO,  54«,  «4^  M». 
A(«Blt,  Orfia  4*  «Sa. 
A^e«la.  Chr. 

—  Q.  7.-,,  SM. 

—  R.  OVJ. 

Akwvw  (Bwirer  Jude/     ISii.  '.n»9,  IBl^ 

M,  47a.  47S.  Ml.  «r>»,  084. 
Ahlabidt.  GliM  Oftte  *.  208,  «Mb 
Aha,  F.  «8. 
Aigner.  K.  0».  385. 
AludrmLe  a.  SchalH. 
AkUehlBM  15«. 
AMkm,  7.  184,  194. 
Attlrt,lM«r  F.  7|L  211,  222,  8.17.  5S4. 
AlbOT«!.  a'SI. 
Alhartat,  Lmrwttu  M. 
AlbBrai.  S.  «M, 

AibtMht.  a.  stt. 

—  0.  aft5. 

—  P.  81.  540. 

—  Btphir*  681. 
AlAimliteB  7r>. 

AlMibBrt,  Jmb  1«  »Mä  f  sei. 
AlMBBdBr  d(r  Or«(M  SVI. 

—  Orsf  *.  Wbrttombam  141. 
AlBzit.  W.  t.  HtriBf.  W.  . 
Aiatri,  0.  343.  2»4,  091. 
All«cori«  84.  .HI8. 
AIIIUrstioB  K4.  -.*4; 
AllBwri,  II.  I-.'.',  Sx^i,  3IIH. 
AlMBkeh*  [Igt  Kulcadtr)  10. 

U3,  i-i*. 


Al|Hindieh(BaK  194. 

AU.  <:  '.M.  VA.  394.  «4,tn,iM.  «M. 

AIS,  IH4,  eei. 
AiiMbMg,  P.  loa.  189. 
AlUBbBrtBT.  W.  las,  478. 
AlUBbvrt  (ÜMlkHteilH  88. 

-  J.  a  354. 

-  J.  B.  354. 

-  J.  K.  354. 

-  J.  M.  854. 

-  J.  R.  354 
AlUxUln.  E  T.  IM. 
Altornationite^fanlk,  ' 
Altprtumtiwi.Mnlchaflta  994L 
Altlxrr,  F.  fJH. 

AUb*f.  L.  Chr.  tl4L 
AHasaa,  0.  173.  913. 

-  W,  ivi,  Sil 
AUmfillrr,  VV  41' 

AlMaa  (NamaabwtaBlBBg/  66.  SH;. 

AivtMUbML  rm  107. 

AWaftt,  J.  B.  ISI.  laa,  910,  987.  457. 

Al'y,  F.  60.  828. 

AamdU  7-i.  Xü. 

AtnazoBenlitaratar  10. 

Ambacb.  U.  75. 

AmrtkB  7,  IUI,  SaSi  955.  «at. 

Aalel.  B.  «63. 

Aramon.  0.  Sl» 

AmrLriii.   H.    il,  3:J1. 

AiuHiminna  l.H,  liW. 
AMktM*  U7. 
AMhrMBlIt  HB.  4aB||8k 
AnaadaTirdbaBB'!  OkfMWalWta  90. 
ADder>«n.  II.  Ch.  ISt,  9H,  189,  495, 

a:.»,  «72. 

-  y.  161. 

Aadlar.  Cb.  -Jia,  M,  57«.  fru. 
Aadarfar.  K.  2^8. 
Aadri,  M .  254. 
Aadraaa.  V.  tat. 

-  J.  V.  4«.  m,  558. 

-  Luit«  33«.  a«5. 

Ad4t»m  Btlwi.  Um  187,  lat, 
AndriBa.  F.  59. 
Aadro.  Ii.  154. 
AnakdotoB  ■.'-.><>. 

Anfn««i.  P,  ^14. 

An^rluc  Hlle.ia*  ■.  ."^helDcr,  J. 
Anna.  Kutf&ritiB  «.  Sachten  Xi.  M'. 

-  AbbIU,  Harxogln  r  .'iachian-WclBiar 
66». 

Vnnnntlo.  U  <!'  ItlS.  197,308,  44».  t«M. 

An  in  V  mr  nir  xikOB  285. 
ABDDjrmiUt  U<<j. 
ABibsab  112. 
AntabSti,  R.  7. 

Ant.<uad*Karahl  4,  ftsl. 
Anthei.  0.  31.  -17.  247.  Slii,  3f.i. 
Aatholoirl»»        II«,  IL'T   MJ.  *34. 
ABthologip  T.  17-,^ 

Antike  31»,  J:!  '  i.  -'47.  SIH,  07-J. 
Antikritik  il.li. 


JahraibwiaU«  (bi  aaaat*  d«a(t«te  Utoiataxfaitlkiabto.  XVL 


I     Anten.  E.  0.  515. 

Antropp.  Tb.  ilX  IM. 
Aals.  J.  144. 
AaawMl,  0.  148,  93*. 
Aawyl.  F.  J.  t.  968. 
ABBaarrabar.  h.  66.  Iii,  »7,  149,  la^S, 

177.  :iiO.  484.  4«. 
Aopnao,  h.  *.  308. 
ApaLTj.  A.  1S4.  «Sl 
Apr«1.  S.  119. 
Apharbman  I9U. 
ApUa,  Pb.  76.  359. 
Aplalaa  t.  Eahlow  tiö. 
Aplb,  J.  S<) 

Appall.  J.  W.  250.  562. 
AppallBtitBaaiaa  la. 
AppampUaa  9ll 
AqalDS.  Tb»aM8  V.  399. 
Aram.  Kart  t, 
Araad,  A.  195. 
AiMt9%lai. 
Aibwi.  K  94. 
Arah«Bb«lB,  J.  W  A»8. 
Archiv  (a.  aaeb  BibUath«lbN. 

aabririaa)  la  Hall*  888. 
— >  >a  Herrenhat  .188. 

—  lafwailar  354. 

—  K5lB  881 

—  WaialfBrada  388. 

—  Walnar  383,  .\5I. 

—  Wien  871. 
ArsblTaa  Nali«Balaa  4Stl. 
ArilBiBhah.  H.  P.  d*  23<i. 
AxMd,  IL  189^  3uil^5. 
Araai,  B.  118. 

—  K.  128,  958. 
Arfaiala  7'.'. 
Arisat«,  L.  .'>s:i 

I     ArUtaUlei  (im  MlttrUller)  UM. 
I     Armbroit,  I..  .l'Jii. 

Arminiai.  W.  ■.  ächulU«,  Hmh. 
Anssnr.  Margaratb  286. 
ArDKDld,  H.  1U9. 
Arad.  C.  »2.  373. 

Aia«!.  B.  M.  49.  117,  191.  m  Saai, 
497/8,  448.  598,11.  586.  «88. 

—  e.  75. 

—  W.  71. 

Arala,  Battiaa  t  282.  452,  068. 

—  h.  A.  -.'in.  J.-.y.  2«2,  28».  808,497, 
599.  56*1.  054»,  «M/i,  «flSl 

AraaU.  B.  IL  18. 

—  F.  l:il. 

—  F.  C.  67. 

—  4.  O.  382. 

—  I.  12,  138,  324,  4i9,  6h». 

-.fa.W.ä^-''^***'**^ 

Aniataia,  0.  8. 
ArtlalBa  198,  233. 
Artopeni.  J.  Ch.  880. 
Aibiicb.  J.  J65,  879. 
Awshaa  »12. 
r,  A.  t«». 

72 


Digitized  by  Google 


704 


Fanonen.*  und  Saohragialer. 


4MkMt,  ■.  S47.  «75. 

AMi*K.  UateilU  40«. 

Aiitar.  K  t  l\ti. 

Ath»4a  (MMMB)  Sil,  «M.  aSli. 

<«1J,3. 
Athenios  4R'.>. 
Aubrj,  V  38« 
AatMMiB  ■  NiMlctt«  lüä. 
Awloa,  es. 
AHitMk.  A.  17S.  IM. 

-  B.  1S7, 141, 3t«.  m,  «M  «n. 

AuatbMkd,    Jouim    WllliWIfc  <V. 

OraiffraWrO  ST«. 
AnarahaiiMr.  B.  14«,  IS4 
Aaan^arf,  A.  Qraf  *.  (A.  äxta)  «4, 

US.  44r..  (IH5. 

-  O.  Graf  1 
Ananwkld.  A.  ».  16.'.. 
AnrtUrnafiKiit  bKi,  1     :i,  18«l,  :««.7. 

458-66,  «7ttl»,  bl^i«,  öl».  tiH. 
ittftalnaiHftaM  «I.  Mt  «it. 
AvniMrf  llt.  «a«. 
AacmralS,  A.  M6. 
Amtb««,  Kaifint  *#•  8MhN»  W7. 

AoffMtlBU  S84,  M4.  ae7,  «Mw 

tnrbMkw,  L.  1»4.  47«. 
tiiittiif.  iuiiMT  d-  aoa.  «as. 

iariCiUr.  J.  s««. 

AtMDrMk*  &8.  340. 
AMMkUaa«  id«a  ' 
AV4lto«a«B  307. 

-> yHTiu.  14«.  laa,  an,  m  Mik 

444.  fß\.  «so. 
i*Mtlo  •  Torma^r,  J. 

A«ria&ti*ff,  H.  laa. 

Ayaard,  J.  15. 
kjT»,  3.  78^4. 

Baadar.  F.  14ä,  Ml,  60. 

-  r.  I.  T,  44«. 

Buth-Uolabarg,  &  Slfl^  WSl 
ÜMU,  K.  76,B. 

BlA,  i.  IM,  1S8/R,  1«7.  177,  Hl. 
«M. 

Babncka.  H.  18,  SML 

Baeli.  A  d9. 


i)m. 


—  L  ft».  IM. 

-  i.  68. 


Baakaa.  J.  31». 
Baakar,  J.  «S. 
Baakaan«.  A.  4,  :M7. 

—  J.  5M. 

Baakaair,  J.  K.  äir7. 
Baeao.  ft.  17«. 
Baaaka,  L.  *.  Sitfk  M*. 
Badalakaa  4. 

BadMi  Iii. 
Badatakaar.  H.  IM». 
Baathlald,  J.  4«. 
Baaekar,  P.  4«.  9M. 

•Ir,  A.  t»l.  m. 

—  4  (.0.,  J.  .156. 
B4rwlBkal.  R.  36^,  h47 

BAanwr,  Ocrtrnd  ihi,  115.  l4%nf)',SU, 
äSO,  'J62,        MH,  öeu. 

r,  w.  ai. 

I.,  j  41».  INI  Hai 

«k>.  R  l&H. 
K    T  V». 
»Mis.aa,  J.  40)1. 
HabMI,  C.  atä. 

Bakr.  B.  SB.  92.  IM.  laft,  17«/7,  ««Oy 

»KV,  »II. 
BailloB,  1..  -S,. 
Baiaaa,  i.  B  Xu». 
B»ar  iPrafeaMti  :t7:i, 
Balajikj,  R.  *.  luä. 
BaMMBWk  A.  M,  »>. 
Bald«,  3.  37«. 

B»l>li-(..p»r»«r  F  Ii:.*J3.236.t«S,«a8. 

"  - . ,  ■.)>,,  ■  11 
Ballad«  ItU,  litt,  4M,  «71. 

—  kiMlMh-alltgwIaak»  «7«. 

—  nm  UM«  Imid  II». 
BalladaBBiarflc  M. 

Hatiui«.  r.  ML 

Ballatt  ItMl. 

Balaa— .04|Qirfmllwhillllia»«.aiW. 

511«. 

BaMfar.  I.  SIS. 
Halttaak«  UM«  4.  avl. 


R.  ia  in.  39»,  4M,  SM.  M, 

«68,  sn. 

Banbarc,  A.  v.  14. 
Baabarfar,  L.  I»l,  m». 
Baaaftfl.  0.  VH,  Ul. 
Budallo,  M.  4»7. 
Baac  B.  «16. 
Baraiay,  J.  T'J,  HS8. 
Barf*.  H.  H.X  .tOT. 
BaHaa.  A.  168. 
BafUala^  0.  11. 

,1.417. 
Ck.  m. 
■Uaeh.  P.  141. 

Bwtola.  A  |  ->,  10.  12  3.  Jil.  19.  ^l'i, 
lOl/a,  IU4,  12:1.  1^.  135.  143, 
14«,  108.  1S7,  1«23.  177,  Jl«,  683,4. 
Ml,  1186,  MS.  a09,  8«W,  441.  444<d, 

4«i,  Ü7S,  «71,  «n^ii.  taai». 

Bartk.  C.  0.  46«. 

-  P.  .'i'.'. 

-  Th.  -.m.  -.m 

Bartbai.  Q.  K.  9U7. 

-  K,  8. 

BarialaaAaa,  S.  «. 

Bucdow.  J.  R,  4«,  394. 

BaiaiBfa,  B.  lä,  217,  666,  675.  Wo. 
BaaMan.  A.  686. 

-  Tb.  119.  126. 
Hantier.  P.  666. 

B.tk»,  K.  81.  M,  136,  laa^  tat 

UattiiU.  L  ISO 

Baaeb.  Ii  Vi.  JlT.  L'9646h  Mia. 

-  U.  Hä,  7,  «BS,  bwe. 
Baadalaira,  Ck.  137,  «88. 
•aadar.  W.  143. 

■••dlaiia,  W.  a»r  T.  11-2,  5no.  a«|. 
Baadiu.  8 

Basar  (BavartaB;  i,  840,  081. 

-  A.  60,  608. 

-  P.  38.  440. 

-  U.  76. 

-  Ii.  s«. 

niiiii'riidintitnr  I'JI. 

i...u..r„fMd.  K.  T.  III,  M,  16%4,46e. 

Bauvrnkultar  IM. 
Baan,  P.  164. 
Bsnmaaa,  A.  M,  M«. 

-  B.  10».  16»,  41L 

-  r.  61,  8«. 

-  H.  JOt. 

-  Katbarlaa  -285. 
Baunkaak,  R.  102.  161jä,  446. 

HBninl>»rf(.  Antoni«  1««,  8B6b 
Haamcittor.  A   L'IK,  67«. 

-  B.  IHM,  -Jll,  6U'J. 
lUumnrt,  11,  178, 
Haaraiiart,  U.  64ä. 

-  W.  144. 

BaaMartaa,  B.  247,  66«. 

-  0.  167. 

-  P.  T.  21  Ml,  .J4Ö 

Bauwartaar,  A.  8.  14^  656,  687.  Sfti, 

«47.  660k 
Baar,  P.  OB. 
Baaaak,  Th,  654. 

Bavar.  J.  15,  ä8.  88.  .■>8,  IUI.  173.  IM;;. 

aO».  Jl-J  3.  242.  .'^0,  .')0U.  «IW, 

-  K.  T    ;Hjr.  K.)  l*i. 

Batara  lu,   UM.   I2U,  13».  2:!4,  9»2, 

444j6,  4!*4. 
Ba]endarr*r,  A.  294,  ISt. 
Bayl«,  P  462. 
Bajrenlh  23,').  5()2,  .1*m-l|. 

Baa«aaaflald,  liard  ;i04i. 

Baatn  BtaMW  (ItantM)  1»,  M3, 

m». 

Keasbaar^.  M.  I«B> 
b«aiin»Bt,  MikdMM  i«  471. 

Bebal,  U  6»4 
U«beB»*«,  K  «I,  843. 
Baecarta,  J.  :i4m 

Baakar,  KMa  (U.  ~  "Tir  ]  156,  48«. 

-  U  f .  67. 
BaabatalB.  U  1816.  ««4. 
K»«ktoUkaiai,  JA  v.  667,  66«.  IIB. 
Baak.  Carl  631. 

-  w.  179.  «ai.ia8.6iB. 

-  r  8,  »88. 

-  M.  1«.  'M. 

-  I>.  13.  :Ü.  In7.  244.  .155,  B6^'1.  63». 
Bwkar.  Alb.  ii'f,  *!8. 

-  0.  171 

-  Ph.  A.  I7.i.  2»7. 
Baakars.  O.  7t. 

»7. 


r,  K.  aas,  «7«.  «II9l 

-  S.  S4l  9HÖ,  flSI. 

-  -HafBaaB.  K.  147.  17^  667. 
BaarMaa.  M.  16». 

Baatkafsa.  L.  t.  106,  16».  186,3,  90«. 
282.  248,  88»,  428. 498. 506,  Od«,  «OM. 
(ZalUakrift)  16. 
BaatkaTaadnaan 
Baetiebaa,  A.  1&4. 
B«fr»ioii(ikrleKa  18.  169,  116. 
aaaa,  W.  414. 

,  «,  fl.  «KB,  1^  947. 6».  611, 
•74,  ««auil/Ml. 
Bekala,  L.  88.  «86,  TBOL 
Baklsa.  H.  24»,  614. 
Bakr.  M.  19«.  itaija; 
Bakraaa,  a  181. 

-  P.  166, 

B«bri»ch,  E.  W.  MBk 

n«ii«wio«ar.  O.  «IL  694. 

B^Urt  H  l'.i4. 

Beiden,  H.  M.  168. 

8al«iaa  2Sö. 

MiOBki.  W.  6SB. 

Ballairaa.  C  189.  I88,  606.  684. 

Ballamr,  B.  480. 

BellernaaB.  U  63. 04,  tM.MOl  147.161, 

800,  «25.  640. 
BaUary'DcafonUiaaa  90». 
BalUtrra,  Pomp  da  388. 
Ballnwa.  C.  M.  1X7,  44». 
BalaaBtai,  Carola  182.  604. 
BalokBBkak,  V.  9ftu.  ««I. 
Bilaw,  O.  T.  6«.  108.  IBL 
Balaekaar.  C.  106. 
Baada,  O.  878. 
BaadafU.  L.  196. 
Baadal,  J.  68.  647.  1««. 
Baadar.  Aaguta  116. 

-  H.  146, 

-  J.  d^  MOl 
BaaallM.  M.  10».  4». 
Bonadix.  K.  9112, 
Iknifna»,  1..  '.<■'(. 
lirnkowili,  K.  P.  233. 
ll«nD.  Ii.  280,  6«l. 
Banaacka,  W.  183,  241.  «97. 
Baaatfaaa.  R,  t.  10i7,  MO^  4161 
Baaeiat-BaBappiar.  L.  66,  1B6,  467. 
Bearatb.  K  m.  304. 

U«Dxniuin,  H.  24.  43.  Kri,  lU,  \\Sf^ 

121,  126)7.  184.  484,  444.  447J8. 
Bdnwgar,  P.  J.  da  686. 
BarbMik.  A.  386,  «46. 
Horblir  0.  84.  «6. 
lUrrtrow.  H.  112. 
Bar»d>aroValt  »4. 

Barg,  L.  12:1.  16.  •-'7.  JW  :t2,  I-.M,  147,TJ. 
161.  167,  141.  lütt,  17U|1.  I7S,  176. 
190/1.  498,  «68. 

-  W.  180. 

Bargar.  A  Prkr.  t.  114,  118,  \Xt.  las, 
147.  ISB,  1«»,  177,  \-*t.  J-irt,  243.  26.% 
306.  393,  442,n,  47>i.  6UU.  «97.  643, 
84». 

-  A.  B.  3«.  21«.  437. 

-  H.  T. 

-  J.  N.  114.  432. 

-  K.  217.  29U.  666,  84«.  S&6A  im, 
.^7A.  .'i84.  638,  666,  «46^ 

Ii.  441,  8. 

-  M.  116,486. 

-  B.  V.  688. 
Bargarae.  Cjrraae  da  467. 
Bargbof.  P  .  S<,hiilM>B4lsM;  P. 
B4r{ng«lar,  K.  IHi). 

Barlapaak.  Ooawina  «.  18«,  «66. 
Barliekiacwi,  (lAU      911,  Sft4. 
Barlin  1(H,  llo,  IKI.  176  7.  2iM.  96«. 
256,  871.  :r»2,  4i;i.  :*<^;X  .->4w,  «>49. 

BarltnlMh«  Blättar  ftr  daalaeba  PlaMB 

.•t"Nl. 

Barllaa.  H.  1m4,  £M,  451,  «16. 
Bara,  M.  12,  180. 
Baraasar.  Ajraaa  IttL 

B»rn»jr«.  J.  s.!.  tM'J. 

HiTnrtal,  \i.  ISII. 

lirradt.  I..  A.  ISO. 
H.  :»7 

Baraavar,  U  KI.  87«. 
Bwaar,  V-  u,        N«,  ((h7, 
Barakard.  .1.  A  :i'.'». 
Barskala.  K  I.  2S'.' :(.  '.>9u.  u:8 
BaniaaUi,  L  A  l  'i».  KW.  IM. 
Banwtaia,  K  l<ia,  174,  231,  «07. 
V.  BaraatarC  (ftaUti)  167. 
Batat.  f.  138,  167,  106,  661. 
"    ■,  fk.6. 


Digitized  by  Google 


Penonen-  und  Sachregister. 


705 


F.  A.  u«,  ua,  1«;  N.  2uK, 


BertbMa,  C.  Vri.  374. 

Bartraa  •.  Rehalti,  O.  J.  T. 

—  Jokaaa»  55*)  I. 
BarlMli,  II.  147,  4Vi:i. 
BailMk«,  K.  M,  a37. 
•MfMk  J.M1. 
Bntain  in.  tn.  «na 

K«sM>r,  U.  »4,  :tfl.H. 
BMMn,  P.  -M.  •>!« 

Baibr«,  H.  nr>.  m.  «kl 

BtUmaaa.  H.  K  KU. 

Batlinajr-UBe.  Gii&B  VataM  «.  (H.  «. 

B4toh*ab»eh)  141. 
Battalhelm,  A.  7.  14.  1112.  141.  ISO, 

!«&,  lau.  SM,  :»7.  au«.  487,  Mt. 

—  eiWIlw.  Mm  II«,  ISa,  IMI.  4»«. 

Bris.  *iu  r.  1.  «B,  «IB.  aw. 

Baatwiti,  Karoliac  w.  M. 

—  K.  T.  rt.S.S 

Barar.  i.  14fi.  Ito. 

—  T.  II«.  43«. 
-•BappATl,  C.  3,  87.  »ti. 
Bayerlein. 

«S9. 

B«Tla.  II   (Stendhal   Ml.  .un,  «Kt. 
Bayae.  K.  >         öaa-W).  59«w 
BajaablM.  W.  Ii«,  433. 

»iMii,  r. «.  «M. 

—  tt.  T.  Sl. 

■iMfe.  A.1M. 

Mal  SB,  U»4IIM,  9M,  MB,  MS.  MB. 

U7. 

BtbaifaU,  C.  3ä«. 

Bibliafisphianba»  h,  a.j.  45,  78,«,  I53i5. 
Itt7.  3023.  'J4«.  ÄS  «tt,  29.'i«,  .KS  :J, 
aCI.'it,  fi68.  <>8«,  m  t. 

Bibliotbekaa  (ilofbibliotboli.  Staat»- 
Ubiiothak.  Sta4tbibliotb«k,  riütrr^l- 
UteMkUatbak;  «.  aaali  ArcbUa, 
BialidkitflM)  toi  BafÜB  BMi  Bvm* 
In  BOB,  IBBs  Brantoff  IMs  tu»  »M»t 
Mttarhaa  3ai:  Btoltin  wn:  WalUn- 
bOHal  3.U.  3^6:  /.(ri«h  S88. 

BlbUathakfwaaaa  «,  Sv«,  «87. 

Bm.  a  13.  a«,  18a,  äft4.  S8». 

BiaiMwaa,  F.  (P.  MraM««)  IM. 

—  K.  41B. 

—  O.  W.  Mr.  f.  IS.  M.  SM,  Bl«. 
4M. 

—  0  *.>6. 
BtalafaM,  J.  'JAh. 

•tol««te«ak7,  A.  IH,  Met  4,  aio.  MB, 

SSSt.  SM,  HM.  AM. 
BIcBoniUiB,  K  T.  .11,  121.  Iii.  14». 
Birrbanin,  0  J  81,  115.  l-J«,  147,  l«B, 

2«2.  20m.  ja«,  2Bt.  552. 
Blaia.  A.  16,  2«.  .-M.  122,  14S.  I4H.  193. 

313.  3IS.  317,  2*1,  2fl«,  »73,  675.  053, 

8«» 

Btaaendnrr«r,  J.  I..  Ij?. 
Bigora«  o  Cbiebalaea  100. 
Bildarirediehtc  M-ltO,  IM. 
Bildang  Ii.  IIH. 

—  «atlMUaaha  38.  314. 
Btldufawaaan  a. 
BUBaffW.  e.  B.  08.  a»4. 
BilMraohUr.  daa  SM. 
BilK  P.  US,  4a«. 
BIlM.  r.  «.  14«. 
BlKdaaau.  C.  191. 
Binder,  H.  151. 

—  Saphla  lua 
Blaaer.  EalU«  v.  11«. 
Biafrapbia,  AlllMMliM 

<m. 

BI•CT•pbi^  Badlaolw  7.  BIO. 

_  Bader  7,  894. 

Bi|>pao.  w.  T.  js,  ■a». 
Bttcb-P(aUr«f.  Ckarlatto  17«^  •7C 
Birglttoalltaratar  74. 
BlrkaaWU,  «.  190. 44«. 
BiratMM.  M.  BOa 
Blrt  A.  US. 

—  Tbeodar  (BmIh  UmwmJ  BM. 

ava,  813. 

BlaahaC  H.  103,  aiB.  St«,  SS«.  410, 

453.  015.  652. 
Btamrak.  0  Pttit  t.  7,  W.  W,  m, 

906.  807  b.  417.  331,  MB.  «0«,  Wt. 
Bitter.  C  II  1.5-1 
Bittrieb.  U.  JN'i 

Bitsiua,  A.  (J.  Uottlieiri  144.  4»w,  M\. 

WMn  an. 


7,  Bio. 


BiSmiea.  B.  152,  155,  löo,  24».  292.  alH. 
BluUr  fftr  lltarariMk«  UnUclultmaf 

«H7. 

BUtUr.  LnitiK*  14. 
Blkiie,  J.  :i4 
Blase  L-  (i.  Jl 
BlaMkaeiitar,  P.  3S0. 

Bkm.  Ch.  P.  *.  tu. 
-bo,  fTw.  US,  taOt  «41. 
__r,  a  188.  4Bt. 
BtaMwiti  32a,4.  «Bl. 
Blaalm,  J.  388. 
Blau,  J.  144. 
Blaxe.  H.  214.  ABO. 

Biel,  P.  15,  las.  IftO,  174.  SH.  BBl.  BN. 

M4. 

Blcibtrao,  Q.  M. 

-  K.  .11.  IHjUt  BB«.  B44. 

-  W.  252. 

-.MHtor,  Badwir  SU: 
BtoBMfWeaet,  Lady  BN. 

BlaaK  B.  L.  Jfi 
Blarhar.  E.  07.  11:1,  .138.  4H. 
Blaahaaaa.  K  J.  3:1V. 
Blaak,  J.  m. 

-  P.  146. 
B!o»ni.  W.  167. 
l!ln,  =  ch.  H.  atA. 
Blilnifl,  F.  sl, 

Riemini,  K   K   '.t4.  läDtB.  IBI.  SM.  441. 
Bl&aner,  R.  Iö8. 
MBMua»»  ClMk  Sl. 

-  y.  98,  ai,  141»  BB4.  BIB. ' 
Blnm.  A.  I4S. 

-  H  109,  aOi.41Bk 

-  B.  41». 

Blnaaoar,  A.  131.  387. 
Bloaan  ia  BaahUUI  BM. 
BluaealMMh.  J.  P.  aa«. 
Blnaaatinl,  k  IbUiaafMbill  Qnf  t. 

a96 

-  0.  145.  175.  lliO,  ft4;t 
NmlmeidBbaiglaaba  07«. 


Batadffla.  V.  VA. 

Bebd,  T.,  1'.i7,  »M,  222/a^  ; 
BIS. 

Babartaff.  Y.  1:17. 
Baehalt  (SUdI)  H. 
Beda.  A.  573. 


W 


Uli,  l'.m  1.  20l'«.  216,  223, 

'143. 


BtawN.  I 
Mwl.  e. 


Bodi-Bttedt,  V.  T.  1U2,  laa,  «85. 
llod»n;tciB.  Aadr.,  T.  KwrMlMaa.  BB>. 
Bodmer,  H.  3(W. 

-  J.  i.  vm.W».mt,a»,  4BI,  471JB, 

Beaak,  Ch  HH. 

BMkalaiaBo  Tin.  :i.I'.> 

BJkikh,  Obr.  ».  17.  3U0. 

BAeklin,  A.  168.  8»l,  4««.  44B,  «B, 

Bftblao.  Halaaa  ISO. 

Ikiehm,  h,  201. 

W.  117,  4.18-40. 
Baha«.  A.  317,  676. 

-  J  »n.  »7,  OOÜ,  aB7,  «BS. 

-  I,.  42.3. 

-  Marfcarato  30,  151,  194. 

-  B.  17. 21.  56.  30»,  aesk  BOT.  aoT. 

Bdbaaa  51.  «0.  «6.  BSk 
Bahaar,  KarallM  MB. 
BBblte.  K.  96. 

BObWiiirk.  A.  BW/B.  «41^  BOB.  »M. 

-  0.  287. 
Boalllt.  M.  127. 

B«Uche.  W.  12.  «S,  IB»,  IBO-aoO^  B07, 

:liw,  ;!:4.  ft:t7 
ItÄmcl.  K,  S4 

IK>aer,  A.  MI,       tl,  «Wt. 
Bmt,  T.  i.  de  85 

BOrM.  L.  386.  2A7,  3«B,  «76,  »7».  «86. 

Boeraar.  O  '.Ü». 
W  74 

BoerMbal,  B.  138,  «OS. 
Bacaaadaatwk  60. 

«b,  H.  33. 
B.  III. 
P  (P.  Um  IimhB»  694. 

U.  4H. 
er.  O.  B,  tt. 
tr,  K    A.  4.Vi,  4»0,  40V.  Ml,  äWS 

BairMlawikl.  W.  |.>5,  171. 
BobiitU.  H.  J95. 
BoheiuH.,  J.  «04. 
Boha,  K.  3U. 

ar,  K.  00.  MI. 
B.  16». 


Bai«,  Pr.  Cbr.  4». 

H.  Ch.  11«.  43«.  5V8. 
Baileas.  N.  .112 
Boi»ief4e.  9  2<M.  ««1 
BojmdwtVi,  Riroaere  T.  3S7,  O^U. 

Bflltti,   I)     L'l  ( 

Beiaaga.  Kl.  30».  »50. 

BdM,  W.  BOk  401.  «BO. 

■atu:  1.  «,  68,  10.  79,  77.  aO,  «B-lOH^ 

12N.  1;t<>,  140.  :i!t5'8,  M«,  BBl,  SBa» 

6H7. 

BaaaTaatara  2«i,2,  006. 
Bmmv  Olr.  00«. 
Ran,  P.  Sl. 

BenB«1l  W  n 

BcinUdt,  K  -SM,  y.l^. 

Bonoi.  A.  5.  27,  :t:i  4.  18»,  210,  3(>2,  2U7. 

Booi,  U  514  5. 

Bepp,  F.  124,  287. 

Bäk,  Katharias  «.  aBJMW. 

Barälardt,  0.  H.  (OTHOnNMi)  »1. 

Barchlinic,  C  A7,  140.  BBl 

Bor»i«.  V  177. 

Boroli^iK.  II.  3M. 

HnrKil.  CeMM  OB. 

Borgiui,  W.  BS. 

BeriaekU  K.  S7,  00.  Blllt,B,  106.  640. 
Berkpmki.  ■.  86.  OM. 

-  II.  306. 

Barnaoa.  W.  172.  «(».080.  Btl,  BOO, 

572.  «22.  «3«. 

K.  245. 
r,  0.'  I««.  178. 

(aanaraltaperiataiBnt)  117, 
488. 

BaMariab.  R.  0  5:15.  ' 
Beae.  Haaptaana  t.  ORB. 
BOBM.  G.  T  «2,  Mi. 

B.  807 

Baaaert,  A    :i.   1«.  -ii.  Wi,  T-'I,  Mi, 
102  .1.  203.  20&.  30«,  212,3,  047,  8,«««. 
Q.  83. 
Belba,  r.  81. 
MUaaUi,  &  «ao. 
Bowftad.  K  P.  tn. 
BoaboBri.  n  381 
Boorget.  P.  «8». 
Boaraa.  U.  Ul. 
Baalaral.  A.  300.  018. 
Baatorwak,  P.  48«,  40». 
BonUt,  F.  e.  883. 
Batet,  K  «CO. 
Itoxbercer,  R.  2 
Braueb,  A   II  -V.  261. 
Braaalaliai.  1*.  4»2. 


 .  A.  1.  160. 

-  Oarrr  BOO.  4B7. 

Brackel.  P««WMda  tttOm  f.  III,  IW, 

BrUrtiKaa,  U  114.  IS,  OOS,  404. 
Brabai.  i.  180.  460^1,  080. 
Bni«,  C.  »0,  884. 
Btaad,  B.  331,  09«,  688. 

-  Tb.  «04. 

BraadeBbnrg  .V..  :(7r9. 

-  K.  107.  531. 

-  B.  1BS.BS0. 
■RMtaTl.  1««. 

_  F.  183.  18«.  512. 

— .  O.  13.  20.  III.  207.  401,  444. 

-  W.  147.  200. 

•iMdl.  A.  106,  142.  1712.106,486,001.- 
Btmadieb.  ü.  «3,  223,  586. 
BrsBd>t««Ur.  F  &  366. 
BrtaditAttfr.  II.  lÖS. 
Bnirill.  U.  13o. 

-  r  2<>1. 
Brant,  H.  76. 
Bfwlat«,  J.  A.  876. 
Braallia«  08. 
Brsta,  T  24«. 
BrsBB.  A.  176. 

-  e.  170. 

^™  Ja  Wa 

-  Ulf  171.  176. 

-  W  114.  266,  41«.  «OO.  447. 

Sraaaa,  W  .-i«!.  SdOi 
TaBttgart.  R.  186,  157,  16«. 
Ur*aa*ebwelg  4 

Braaaawettor,  A  (A.  Sawett)  153,  174. 

Bfai«.  Cb.  F  .15 
•ndaMMAhar.  K  K  07. 
Bniarak  ol,  373. 
Braha.  U  83,  104.  134,  188.  iW. 


BräiaiBiiB,  i.  0%  •  

BralttMayt,  B.  IL  Hl. 


7a* 


Digitized  by  Google 


706 


Penomn«  und  SaobregistMr. 


tlrtitner.  A.  1>R3, 
BrMI*B  JHU. 
BrtMand  ISu. 
BtWBdIek«.  H  61. 
BrMMf.'O,  59. 
BfWMrW  H.  1  j5. 


BmluM.  Cl.    M.  M.  MSh  4M.  417. 
•Mk  M«.  «14. 

J.  SM. 

Hri^ttioli,  B   l'.i-J.  33S. 
UrtBl,  K.         5T-2,  «l«. 

Bimm^  0.  V.  164. 
Bravta«  (Hl  Diahtara)  In,  MB. 
BreyuBi.  U.  Ii8,  BUO. 
Br«;i1|r.  K.  I.  4.  «t,  lOB.  MI. 
Brl*.  P.  11, 


M.  «I.  lOB-14.  11«,  181.  1«5,  901/», 
aäl,  Btt,  3->«(i.  ita.  -J«7    »lü.  s^i, 

SM.  tllß,  3M-433,  6111  1,  519-'.;i, 
ata,  M»-5<i.  «M^  6U,  6M,7.  dCV, 

«74  5.  6»". 

—  -wuwTTOfr«!.  L.  31,  Mt. 
BrilBBTtr,  K  J.  «tt.  ^ 
Brinekmtnn,  J.  SU  iMk  MIk 

—  K.  a.  T.  SM. 
BifBkibB.  Itt. 

Brim,  miäwil«  MX  6M,  55«,». 

—  Sophia  560. 
Briic*r,  B. 
Brocian,  M.  laOu 
Brnkkani.  P.  A.  Ml  BMI 

—  B.  B.  881. 
BrSekar,  P.  U'-.> 

BroaWrr-BjUowiki,  O.  a  IM»  MV. 
BrtmB*.  M  W.  Tb.  IM,  MS, 
Bionti,  J.  2»«. 
BNokataak,  T.  ÜBA. 
iMmla»  &  B.  NB. 

—  %>  609* 

BnitkBM»,  K  S,  US,  SB8,  M5,  eM|jB. 
Braok-Aogcrtnnnd.  J.  f.  M,  tUb 
Bniakntr,  A.  Im7,  6'.>n. 

—  .Vntoa  iKomponiit'  5*1^ 
Bradaraacl,  baitrafWr  (Draaa)  377. 

■flakai^  V.  II«.  2«4, 
BftctaM«,  A.  t,  680. 

Brtdar  Tcm  uravainaaigaB  LtkM  74. 

Brl^mknn,  1..  II'i, 

Brtbl.  ü.  (int  t.  288.  4WI. 

—  IL  J.  11«. 

Brill,  r.  m. 

Brilataiar,  ff».  IB-Ml,  IM.  1M|  IWjl. 

310. 
Brtaa  'JOS. 
Brtiua.  0.  148,'«. 
Brtiael  bU*. 
BrafwralU,  J.  »>,  Bit. 
Bniggar.  B.  A. 
Bnifiar.  U.  Ii).  :!8S. 
Brngkch,  II  3i'.j. 
Bnika,  B.  W7,  38ä,S. 
Birtu  V.  iMh  MB. 
Bra».  M««Mlh»  m.  Mt.  iM.  561, 

58«,  «l.'>. 

—  X.  6t,M. 

Bra»Mr,  U.  26L>.  64« 

—  I.  7.  18.  ItW.  191,  '.>(«.  il»,  '.250. 
M4,  -J«8.  3U9.         844,  •<«,  MS. 

—  Pk.  868. 
BniBaa»,  B.  0.  •Jb'i. 
BrBB«  524  5,  533.  fttt«. 
BrBBa,  lUz  137.  »83. 
BraBBulak.  P.  V». 
Braf  M*kM.  B.  M. 
BrajlTo.  *M  Ml. 
BiMwirak*.  Ummm  ml 
B«k«,  W.  M». 

Baak.  D.  &  *.  .111. 
Baebbarcar,  K.  14. 
Basbdraakaral  78.  S.>a. 
BDchaiUB,  A  UM,  3n4. 
Boober,  h.  99» 
Bachlmlli,  A    13,  :iii4,  538. 
lliicliLulz.  K   -  "XI. 
Baobbalaar,  K.  'J4a.  6ä8. 
Batimr.  M.  ML 
BmMIM  II.  «m. 

BMkWBld.  O.  Hl)  ■.>,  3liS  «i. 

—  B.  7S. 

BaakwMM  (a.  Mab  BikUaUtakaa)  V. 
IM,  MI. 

bmb.  b*  im 


ksliid*  !:<'.>. 
iBi,  U.  (U.  Bad4)  85. 
Baddka  44». 
B«d4.  O.  1.  Hndini.  0. 
Blehalar.  V.  -J-i, 
BBckar,  K  4,  681. 
Blobararfolca  tat. 
BMMraehnllbaa 
Blahl.  A.  »4.  971. 

BSrbminn,  0.  II,  W). 
llürhRlT.  I).  S1I4. 

\1  .'1 1,  f);!. 
BBchlltiK,  w  :)74. 
Blokobarg  Iu7. 
BBdlBfVr,  U. 

BSkaa.  Badania  (a.  Baak  NattaMlUlia«, 

Bahiubfihrr,  ThaaUrt  lU. 
BMnro  AuM.jraeha  57.  .^9. 
•>  •Aautallas|  117,  501. 

—  .0«B«aa«aaiMll  in. 

—  •Bptalplaa  17«. 
-St»  177. 

Varaia,  Daataahar  171. 

BtlbriBir.  K.  D.  67. 

B»l»w,  Pri«Ma4  T.  151.  l.V),  1 ;  l.  2><l,  •.•9J. 

—  H.  T.  109,  4U6,  4i4,  151,  :a^>. 
BtBBB.  H.  T..  Barr  v.  TenekarB  m6,  6tiM 
B9rg«l,  B.  MI. 

Btrirar,  0.  A.  IMi  Hl«,  IM,  414.  4M, 7. 

46« 

—  M.  246. 

nArganchBla  a.  Sekal«. 

Blrgariaa  (§■  aaeh  StAdtawaaaa)M,MI. 

HArkaU  U,  143 

—  L.  T.  143. 
HUrkli.  J   L-H4.  652. 
Mürkcnr.        ti',.  IBT.  MI. 

UltMib,  Tb  0». 

Baitoar,  M.  79.  383. 

Baflka,  0.  U  313. 

KairiiahiMtaB.  J.  (A,  8W. 

Ilakowiai  |-i9. 

BaUka,  C  Ii«.  137. 

Balte.  0.  11.  58,  181,  13».  145  A.  148, 

113^4.  I9ä.  •m;'2.  ■not.  äl5,  814.  48l, 

48.^,  492,  573,  6.«t. 
Ballinirar.  H  84,  861. 
nullooKh,  E.  -Jl«.  «37. 
liulmiirincq,  M.  8t  ».  114. 
HalVbaspt.  H.  ti,  158,  -ilO,  253. 
Bolwati  B.  k  lUk  MB. 
BBBk«.  B.  IT. 
BaBaaa,  1  t  Sit« 
BBd<wr«ttl,  MiebelBBK»!«  Sffl. 
BaMlaoaatrU  h.  di  69«. 
BaqMy.  O.  Graf  T.  M«.  HB.  SM. 
Bat«bBrl,  0.  14. 

BarakUrdl,  J.  1, 351, 403. 44-.>,  481,  «78. 

—  M.  1«,  26.  liS,  154,5.  166.  213,  447. 
Bardaeb,  K.  208,  23«,  561,  SM,  «45. 
Ba  ncf  rar,  J.  1 9«.  2-i2.  SM,  SM,  IM.  Mt, 

585,  «42,3.  «47. 
Baria,  MaaaUakB  661. 
Barkhardt,  &  A.  U.  m  5S1. 
~  M.  (MBiikwhrinatollaT)  BT». 
BnrmuB,  O.  W.  685. 
BaroiaUUr.  B.  18.  818. 
Bara«h«Bactalt  «M,  Ml,  IMb 
Barr,  P.  66«. 
Baacb,  R.  42.  ML 
Baaeha,  U.  tbb  Um  9t,  M8.B. 
Baa«,  O.  I. 

Baaa«.  C   M...  126.  14«  H.  153.  222,  2«1, 
»i,  892.  44s,  477,  492.  584. 

—  H.  4«.aM. 

—  -Pdaa,  O.  IM. 
Butiler.  0.  IVK 
B.it'.er,  J.  'iS-J 
Batur.  H.  83,  IM. 
Bir,  B.  a.  Bbm^  B.  V. 

Byraa,  0.  iTLbitlM,  MB. «M. 477. 
:,<«,  «78,  683. 

C'Uar,  C.  J.  096. 

L'aeuriBS  T  Ilaiitarbach  2101 

CafUaatre,  a.  Balaaai«.  II. 

OmlaMa,  Kardiaal  7». 

CaMn.  W.  t.  (Lakaaaaa)  17.  SM, 

GaUaraa,  D.  P.  C.  da  te  Bar«  IIB.  MO. 

610,  «9ft. 
CateMla,  B.  6M. 
Cdtaiah.!.  aiL 
CaHaalu,  t.  77. 
Callat,  J.  J  692. 
(.'•In,  U.  177. 

(  «iTin,  J  H4.  3«l,  3(i8,  68». 
(  «iTAr,  373. 
CambaBfa,  J.  339. 


r^ituerartai.  J    "A,  SM. 

CamoABS,  L.  &Mi  . 

Caap^  J.  n.  153.  SM.  «If;  474.  M«. 

CuphaaBaa,  L.  IDI.  417. 

CaalaiB»,  P.  3«i. 

Capaiiaa,  J.  21».  .^>9,  i>03. 

OaaiatrBB«,  J.     75.  Sott. 

GMMi«H.ai.Hfc 

OatiaMi,  O.  «4«. 

CBrletta.  H.  B54 

Carlrla.  Tb.  7.  V\  184.  18«.  109.  SiU. 

2lä.  235,  467jil.  516,  6n,  »7«.  6M. 
Canaan  9jUm  •.  BBiltatt,  BBll^  v. 

Bvntala«. 
Ckraat,  H.  IM. 

Oara.  i.  13.  6«.  137.  Sil.  4SI.  7Mt 
Carolatb,  Fant)   K»mili«  445. 
Carpastier,  l( 

CanMra,  M.  £>,  330,  574,  e«»4. 
CkrrMk.  H.  W.  MBl 
CtfiimjM.  O.  BT. 
CaraUBi.  H.  «2.  128. 
CaHiar.  Julia  101. 
Oaraa.  P.  2H,  288. 
Caaaaa?«  da  HalfaW,  J.  t.   9.  ' 
Ca**.  J  -MS 
Caaalioa,  }  701 
CaaalmanB,  A.  r<0. 
Cupari.  0.  177- 

—  W.  21 1. 
Caaaaadar,  O.  79. 
Caaaal.  P.  844.  «38. 
Cartla.  B.  40,  SIS,  SMl 
Catal,  &  H.  806. 
CatkUa  121. 
CbU,  J  .  10.  »5. 
CBvar,  P.  68.  MB.  MB,  Mt. 
UtbIU.  V.  BL  IBT. 
Cavaar,  C  flnf  MI,  HB. 
CaTrtaal.  Ont  «IB. 
Caliaa,  M.  80. 
CalliBl,  B.  2ii|.  3-.'4 
Callla.  C.  5S,  88,  «74.  «94,  eM, 

OmSImn,  «.MMB,  MLMB,«10;88B, 
«II. 

CatM*.  Amalia  74. 

OhanktrUla,  H.  8t.  4,  103.  l»i,  906. 
197.  IM.  SBL  ML  «M>  ttÜÜ  MB, 
a«7.  5M 

ChaBili.0.  A  T.  IM,  9M,  107, 449, 44«, 

«67  s,  iM. 
K.  T.  667. 
('hanUTsiaa.  J.  2t)l,  644. 
ChaaUj,  F.  246. 
ClMH8tek  ».  «M. 
ClMMbi,  I.  M7. 

Charit«a  (hasaalrt.  DIlU«!}  «B«. 

.CharlTBrl"  S»Ki. 
CharlstUnburc  5. 
Cbatmati,  R  16,  MB.  ML 
Cbarpaatlar,  O.  683. 
CbatoaBbriaBd,  F.  K.  da  M«. 
Chatriaa,  A.  K'.'.  ttSl. 
Chaaliaa.  0.  A  d«  471. 
Cbaaia  7,  76,  l'.s'>. 
CkdaddalU,  U.  A.  da  455. 
CtaM8h*.8M. 

CbSC^BIIMi  V  Ifta  S9a 

t-MiT,  HalBiM  ».  M«.  MI,  «Ml 

ChkaWa.  G.  23. 
Cblaamaa  984. 
CbiBTaml.  V.  188,  484. 
Chlallaa,  F.  868. 
CkladBl,  B.  2<H,  552. 
Ckedawiaeki,  D  t(92 
ChaluDl.  E.  P.  »»TMif  vaa  466. 
Lhop,  U 

Cbar  (la>  UraM)  244. 

fihliat,  K.  198. 

Okttotol,  P.  IM,  951. 

Cbriatwh  Ada  12«.  2ha. 

Okriitaata«  (a.  aacb  Kirch«.  Rcliciaa) 

140,  188,  18».  939,  991,  6«U,  UM. 
Okiiatiaa  UL,  »alg  TM  DMoaMlt  ML 
CkrUttaaaaa.  H.  106. 
Cbriatapb,  Hartag  ToaWIfllMtalBW. 
Ckrtitaplal  ITS 
ChrittBi  284.  14)1 
ChranikfB  7.'.  Vi3.  :t57,  81«. 
— ^8UBJMwliagba^»4^^^^^  18^  W,  BM 

Ckrjiaadar,  Pr.  6<m. 
ChB<|Bal,  A.  2:i5.  1.1 1. 
Cirara.  M.  T.  473,  693,  692. 
Claaaa,  B.  SM. 

-  L.  7«. 


Digitized  by  Google 


Personen-  und  Sachregister. 


707 


CImm«,  J.  30.  311. 
ClMliii.  M.  7,  188.  aoT. 
CUa»tti«r,  K  4Ö 

OUmM.  0.  7H  -  '  4.  88.  tM,  USL 
ClMi*a(  XIV.,  Pkpit  iöb. 

CMIva.  Chr.  A.  IL  «M,  Mt  m 

CloMOD,  B.  IS-J,  504. 
1  l,-,«t,r.  K-  Uh. 
CI»bU.  K.  J.  läl. 

Omt,  j.  r  SS4. 

0«Wr«.  P.  086. 
OoMiaf,  8.  8St. 
OMk,  J.  U  160,  IM. 
OmIIm,  B.  1<8. 
Cok«.  A.  89,  es«. 

—  B.  386.  «SL 

—  J.  IM.  8».  M4.  m,  MI. 
-      (CwlBW)  l«5. 

Cofcr«.  P.  8.1,  i-JH. 

CoItrldK«,  fl  T.  IIS,  4H.  410. 

CollraB««i«,  F.  76. 

0«llto.  H.  J.  T.  4%  4ML 

J.  SIS,  870. 
C«1«aiu,  7.  8SHI. 
CoBudar,  J.  .'MH. 

COBtnlni.  A.  iS.  333  4,  Sit. 
Campei.  O.  J.  awi. 

c«mU,  a.  'Jta. 

Ctninar  •.  C*ha,  V. 
Opand.  H.  II,  141».  171      tsfi.  v>i>. 
68H.  evl. 

—  M.  a.  13V,  147,        44U,  4<»4, 01^  044. 

CtBMitiai.  K.  1;)  4,  301,  IUI»  4,  MlfNu 
CsMtaat.  B.  Sul. 
Chi,  K.  Ph.  »7,  M7,8,  «Hl». 
Omp«i.  a.  P.  SM. 

—  W.  A.  54«. 
Cnlsa,  B.  86. 
COTMlIl«,  P.  8*8. 
C*in«liBi,  C.  A.  30.  Ul,  ML 

—  C.  M.  M,  4S0/S. 

—  U.  261,  64«. 

—  M.  81. 

—  P*Ur  (DMktor  «ad  I«ny«aifi)  10. 

13»  I.  I*«),  184.  am.  uiia,  8m/s. 

610,  böl. 

 (HkUt)  451. 

CanioaUu.  M.  147.  MI,  Hl. 

Cartat,  F.  47'J. 

Carrla,  U.  t.  lU'i. 

CarTiaa,  O.  74. 

Carwia-Wlaribitiki  448. 

Caaia,  P.  lAU. 

Uaaawaa,  P.  N.  1&. 

4]|«^JUr.  m.  680.  «Nif?,  «MI,  M«, 

Caapll«  (AifiAM)  516. 

OosHot,  C.  de  107. 

CsDiin,  V.  :i84. 
Cewper.  W.  ll.p,  435. 
Oralf,  K.  ü   17 m 
Cnaar,  K.  P.  46ö,  M'i. 

—  K.  0.  <i«t>. 

Cranm.  Edith  Freila  T.  107. 

-Bargdorf  Frhr,  T,  MBL 
Crus,  A.  F.  II«. 
OmMM.  Uij  KUw  MX. 
CrswArd.  Mary  OaMÜu  166. 
CraixwiMti.  W.  M,  177,  Sit,  661,  «66. 
Crapu,  A<aia  114. 
CraattDaoliar,  B.  88. 
Criap  53«. 
Crace.  B.  24.  SIJ. 
Crane,  B.  54. 

Cratai  Bobaano*.  J.  ttt,  M0. 

UndaahoTa.  P.  Iio. 

Craikikaak,  0.  692. 

CrMtaa,  S.  L.  S33,  5av,  58t,  6M. 

CMciitafei,  J.  SUL 

Cilvmlt,  A.  8S. 

CarSta.  M.  IH.  in,  19H.  MI.  M«.  4S7, 

450,  55s;». 
Cari».  J.  C.  D.  Sj;.  33U, 
Cnrti.  Th  '.•45,  635. 
Cartia«.  K  .'0,  ViO,  ä61.  417,  CUI. 

—  F.  107. 

—  K.  O.  ■.>U,  337. 
Ottnf,  i.  M7. 
4%flH,     MS.  Ml. 


IM. 
O.  M6,  «IS. 


DabiM  335.  «14. 
DanU.  H.  8.  IM. 
Daklfla«  63, 
DaUxr«.  J.  T.  AU'SV 

—  K.  Tk.  A.  M.  T.  :>45,  5HJ. 
-W.B.  9.  17.  11«.M9.80l,8S7,aiB. 
Mikaw  P.  97. 
Daka.  F,  lo,  131. 
Dkltaa,  H  lirj.  4-.>-i, 
DalwlRk,  Prkr.  t.  107.  SM.  417. 
Daaikftklar,  X.  46^  M6,  «M. 
Danai  •ins. 

Diarktotikaim.  K.  fl».  :m. 
Diaknar.  0.  L.  14h. 
DaaDMker.  H  588,  5U7<8.  65:17 
Uaanail.  H.  I.'it. 

Danta  14ä.  'iul,  iH,         SW>,  JM, 
aM,7,  nsia,  m  44«^  4M,  Mi  66«, 
SM,  Ml.  «m,  Ml. 
Daailg  105.  -JHH.  89«, 
DuTlgar  251 
Daraatalt  56. 
D»Twia,  Ck.  3UU.  MSi,  966. 
Darwialaiaai  893. 
Danlar,  A,  541 
PB«4al,  A,  lo-J.  44J.  4«4. 
D»amar,  6.  P  I  Jn.  445, 
David,  E.  65». 

—  J.  J.  27, 107. 13',  154.  158,  1«0,  100, 
17«,  Ul.  919;  aM. 

I    DarMMha.  t.  99.  tlU 
D*Ti«.  B.  B,  3. 
DiiTj,  H,  «8,5 
Da€a4«aea  29,  315. 
DaAbnI.  H.  197. 
Daekar,  A.  S32. 
Daeae;,  K.  4.W  t 
Dacrk»,  Krau  I  Jh.  44ö, 
nactjca.  W.  241,  'Mii,  »4,  49«.  actl. 
Uefoe.  D.  I:i4. 
I>a«aa,  B.  7a 
OaffMar.  a  A.  L.  B,  IM. 
Piiaahart.  V.  99. 

OäSaMl.  8.  M,  lM/4,  II«.  IM.  197, 
998.  MI,  BN;  aH. 

—  Pa«la  988. 

IMkal,  r.  188,  I<«L  «aiVl.  98*,  MB. 

Mla,  fl.  mT 
Daiakarditatn.  i.  L.  T.lSS. 
Svilari.  II.  189.  80«. 
Dakaa.  A«»tb*  543. 
MbTSak.  P.  5H2.  501. 

—  I.  T.  1U8,  418. 

DwbImU,  M.  «1.18«,  907.  Ma.  SN,  44a 

DaMii.  r  K.  an/i. 

Damaitkcnaa  441. 

D«n»k».  L  116. 

—  0.  10». 

Dtatt«,  H.  99.  f«,  80,  SU,  a«S. 
Daak.  T.  M.  0.  (0  t.  aakaakiag)  ISO. 
Daakar.  Mari«  ivfi- 
Darasflla.  A.  8ö. 
Pari«k>w«i1»r.  H.  h,  889. 
Dcrnbar^r,  P  31.  14flL  986. 
DauarUi,  B.  594. 
Daaaatr.  H.  96l 


Piohtknoit  33.  35,  114. 
.Diehtaa^  (SaiaailDac)  2u;. 


Diaktnac  ta.  aaak  Utaratmr,  LM, 
Lyrik.  Tolkdl«  

691. 


a«t)  14^  «8,89.  «11,888. 


ballaff.  Martba  25«. 

Dataar,  E.  190. 

DataMr,  K,  79,  Mi. 

Daakaar.  L.  24.  811. 

DMitaak.  0.  E.  132,  I8S,  17».  488. 

-  Baglaa  144. 

DaataAka.  Dar  (ZaMaakrtft)  16. 
„DaaUeha  Gaaellaehan-  «.18, 
.DaaUoha»  Haaeaa*  6»'. 
DaataebUad.  Jangaa  181,  2S4,  2«5m, 

671,«. 
Daataekta«  äSl, 

DfTrUnt,  R  l.UP,.  176,  484,  501.  0H4 
H    1.1 1  ,'),  KK-MH.  4-J4.  501 

-  Tharaaa   104.  110,   180,  -iOO,  393, 
««1,8««,  4». 

Dawar«,  T.  I.  899. 
Daya,  B.  199. 
Daytaa),  L.  raa  19«,  441. 
DUIekt  au  llaa4ari 
Dl.laktdKMM' a.  DHMui 
lieba, 

DUloffUtafatar  W,  iL  «lOb  ISSl 
Diamaat  (ia  4ar  tutd»}  4.  BN. 

Viotj,  B.  13. 
Diehtankadcini*  t^>. 
Diabtarblaftapbiaa  7.  -IH  ö,  884. 
,  K4aitak«rMt  <& 
19IK  «446. 


—  aaakiMotiaeha  11&,  «88. 

—  «ar  Aatlka  M.  81»,  409-10,  701. 

—  dldaktiaebe  S4,  7«.  99. 

—  «piKraininuti.ch«  '.m, 
•TOtiacbe  :>,  92.  374,  3ttl, 

~    araiblaada  •.  Bpaa. 

—  ttaiitlleka  87  v,  91«,  858.  373. 

—  jtdliMib«  103.  119-121:1. 

—  kathalUeba  119,  150.  444. 
mittaUltarlioha  89,  «».70. 
■KHlerna  «,  35,  U^I8B,lB«/4,BBQn, 

447  9.  6ISS. 

Madatliab«  IM/«,   188-4«.  Ifli, 
«44/5.  »48. 

—  aanUtrlnUeh«        '.H,  701 

—  parir.elL.flie 

—  paroditUaeba  lOo,  248,  3M. 
paUMiMka  «3,  I14;i. 

~  palUlaeha  119-90 

—  ralkaUaliaba  la  nach  T»IkllM)74, 
»4.  128-SO,  355,  .<<75,  4&U. 

—  «mrrlkiiiiiaeha  l'.'T,  Ii'.' 

—  Lsidiaciif  115. 
bijaiiicbe  104.  I2U,  444.5. 

—  «aataaka  iai  AaalaMl  X,  140^  II«, 
338i«,  389,  «91V«.  4I6;8,  879. 

—  iiU&««>>«h«  5.  10«.  8881«. 
.nghK-h»   1J%  44a-«0L 

—  Praakfartai  116. 

—  teriaalM  ISO,  888. 

—  lUllaniieha  127.  201 

—  BladardaDtirh«  94.  122, 

—  ftiUrraicbUeh*  liio.  1S9;4,  896,  «78. 

—  paagaaritchr  IJI,  446. 

—  rkalaiaeka  liCi,  121. 

—  MhUalaeka  122,  445. 

—  a«akriaeba  (tbtrinirlaeha)  ISI,  446. 
fchwibi.ch«  1>>.',,   117  H.  191^1,  886. 

4.;s,  -;ri 

—  «ehwaiiariacba  124,  43^1. 

—  akBaaiaarlaoba  Ul,  16«,  44«. 

—  Tlralar  6,  «89. 
Dtokaaa,  Ck.  40«. 

Didaktik  78.  97.  186-94,  868-41.  WUtU 

512-37 

—  i{«istiich»  T;t,  n;.  .WS. 

Didargt.  D  .'>,  .Vli>,  rw:i. 
Didat,  P.  4<l. 
DtaAa,  CkarlalU  110.  551. 
DUAarieb,  F.  l.%4.  240.  «84. 
Dtodariaha,  K.  29«,  4M,  4««, 

—  H.  187.  m 
DMhaM,  e.  €hi.  9981 

otaki,  Km. 

—  W,  80,  828 

Dtola,  B.  4.  54,  SS*,  iv^l 

DIapeakraak.  ApollMU  202,  066. 

Ui«ppsreh  ahH- 

Diarek»,  0.  IIR!. 

DIaaUl,  0  !'.<. 

DIatarkb.  K  31. 

IMstrich,  V   14,  30O. 

—  1.  !"S, 

—  TOB  Barn  482. 
OMi.  A.  «94.  «Ol. 

—  C.  17«. 

_  j|,  «48  n41. 

Dtaian"'  J- 

Dlaa.  P  21,  310.  006. 

—  J.  20.1. 

—  M.  217.  2:tl,  578,  80«.  848. 
Dlaaal,  O.  437 
DlUttoaUamoa  2& 

Diltbay.  W.  1,  1«.  117.  196,  IVU,  Ml, 
438-40.  «88.  «41,  648,  88«,  884,  491, 

691. 

DIagaM«««,  F.  w.  17«.  81«. 
DiBRar,  H.  15«,  495  8,  fiOB. 

Dintar,  A.  KM. 
Die^BM  '.'Ul. 

Dionya.  Tyrann  Taa  SjrBkaa  291. 
DioBjao«  440. 

DiatiBM,  *  üoBtarl,  HaaaH«. 
Diplaoatan  107,  394f8,  414j1. 
Dirkaaa.  K  lu,  :ilO. 
Mrriaaar,  P  94, 

BMHitionilbani;«n  4  t. 
BMtl,  Tk.  56,  195.  210.  540,  564,  592. 


484,  «%_M 
ÜÄirlfc  878. 


W. ». 

r.  4« 


Digitized  by  Google 


708 


Personen-  und  Sachregister. 


Dltlriah.  0.  61,  183,  SSL 

Difl*.  i.  45. 
Dobli»c*r,  M.  8«.  7<Mi, 
Doiijr.  t,  '.'43.  5.1.' 
Docbnrr,  K.  n1,  '.«1, 
DA4erlein.  L.  äie.ftlS,  641 
U6hriDg.  A   105,  SM. 
D61I,  O.  3&. 

11.  133. 
DBUiagar.  J,  J.  ««. 


Dtmlw 


B.  «0 

—  X.  «. 

—  0.  4. 

Dfimana,  P  i.  BietoMM,  F. 

Dftrpftld,  F.  W.  47,  HOw 
Dfinrtld.  P  30. 
Dolch.  W  :,\  SM 
0«lUa(  U. 
DtMMMINkl  »a. 
Donat,  O.  44,  tlB. 
Dnniiitti,  r.  Vrä. 
l'  in  .luao  (i.  '  -il 
Donndarf,  A.  f. 

Dmhmt,  «.  o.  &  n»  tfi^  4M. 

Dtrwvall.  K  44. 
DtfftwMfr  ».>3. 
D«rfK«*ehichi*  13»,  48S. 

Dornbiirg  JiKS. 
Dorn  er.  k.  b4.  513. 

Do>u>j«iriH.  r  M.  SM,  sais  »u,  «w. 

Douiil,  M.  •-'04. 
l)i>aiu«r|;u*.  K.  K4,  SWL 
Doniaio.  B.  16a. 
O*?«,  A.  ilt. 

OVWBM,  P.  M. 

DcwioB,  K  137.  «79. 

UoyU,  C.  4'»). 
Drach.  A.  m. 

—  E.  ISl. 

DrtoMke,  K  184.  -Mo 
Dfsktia.  II   m,  '.1>%  -J44.  Mitjl.  6M, 
«34. 

Dran«  {».  auch  Mnaikdram«,  .Sohaunpicl, 
Sehtekialidrikma,  Sebaldraisa,  TltM- 
UrgaMhiclito,  VolkHohaatpiati  'ü, 
8«,  aSb  Ml.  M.  11/4.  88,  «iß,  MS>7«, 
ItS.  911/4,  S40«.  317^  t»-tti, 
495-300.  Ä»0-4o.  56:1-73,  «25-33. 

—  analiiidlaohaii  «o.  171  ä,attl,  4«»-i><>" 

—  («iftlichn  71  :).  W»,6,  176,  S7«-tW. 

—  tiUton»ch«*  1'itJ. 

—  klawUehca 

—  «ittolalUrlieh«*  0V.'>, 

—  lu5.  IM.  IS7>7i. 

—  naturallatiaeku  \W.i,  34'J. 

—  nratrea  l'i<i  T,  4yy. 

—  ■•ulalaiBiMk«*  ati.  701. 


Ct.  äMb  InMatlk) 

—  TolkatamllebM  7:i.  1'>.'i>,.  4<J9. 
DraBaUigla  155,«,  17^,  Ulii,  4»ä. 
DramaalMaa  IS«. 
DraBMat*«bnik  £41. 

Draaafcld,  Hadwif  r.>7,  \h\ 
Drachaltr,  I'  »4. 

DrtUSaigtipUl.  KlottaraMtaiftr  133. 

Drarup,  V..  JT,  :tl,  HD,  »17. 
UrMVh,  J.  ^4.  UtUi,  au. 
DnMhM,  S.  7«. 

IHmU»  M,  ioH,  äS4,  «83,  MW,  «4*. 
DmiMT,  A  '.•«,  31.  SI8. 
DfMilar,  IL  AI. 
DtantUU  Jalto  188. 
DrcTta.  L.  «HS. 
Dran.  J.  2al. 

—  P.  0«,  aar 

Dftjaadvrfl',  R  (>.'. 

Jtujti.  A  7,       I  'o  I.  13)1,  tM.  388, 
-J44A  <i:6.  445,  «II 

—  J.  IL  31.  lUOb  IIa,  3M.  MW,  864. 
Dr«7fM,  A.  447. 

Driiaam.  R.  »4.  4V. 

Drill.  B.  2.»> 

Ot—f,  r.  la,  64». 

DraaU-HIUli««;  AauM*  t.  13«,  SM, 

364.  434.  442,  44«. 
UroTMR.  H.  1»7,  Mt. 
-  J.  Q.  417. 
Da  Ballaj.  J.  Ali. 
DablUkv.  F  13.  i'i«.  SM. 
DabM.  J.  ÜW.  :Ki4i,  ttntt. 
!>•  Mi-ltraMl.  Mail«  187. 


Dadaraat.  Aurora  (0.  8«a4>  0^  dUi,  «83. 

Dflkria«.  EBlIia  248. 

Danmler,  E.  U  2(),  Sil. 

DQntwr.  H.  ■.",»4. 

nirek,  K.  l^l, 

Dlrcf.  A  7f..  WH. 

D&rlnf-Odtken.  Helaa«  V.  ISIL 

Dlriacafald,  Ida  t.  7. 

DIn.  J.  «95,  SM. 

-  0.  «86. 

DAiel.  F.  135.  154,  1  «8.  ITOfl, 
2«u. 

Dokr,  B.  7».  IT!,  383. 
DsiMten,  Th.  188,  148.  488. 
Dnlakarg  14. 

Dollo,  U.  217. 
Donai,  A.  80-.>,  im 
Daaoko,  J.  3.  «J». 

Dn  MoaBi-Mwft,  K.  OnT  187.  in, 

480. 

,  lai4ar»  813.  ml. 
ir,  D*ra  181. 

-  *  HaaUat  (TarlacibRadlaac)  'JIM. 
Dasner,  L  88,  838- 
DaDis-Barkawakl,  8t.  t.  »s.  383. 
Dankai  ■iBaarkrUfe  (Cplalala«  tlmaM 

obMaronim*  M,  tlM.  «Mi 
Dookmana.  K.  V.ii).  .^44. 
Dasainr,  W.  .K  '  'i 
Daraad,  Ph.  U.  :i44. 
Darif,  i.  -ü*. 
Damajar,  i.  3tt. 

-  - ,  J.  J.  MO. 


1>H«MM«,  Otn*  887. 
DrcMMiNn,  e.  l«ft. 
Dyak,  W.  *.  4,  41^  181. 

Djrraff.  A.  SS. 

Otladaisyakl.  Graf  A.  35,  81«. 

Baattaaa.  Ch  W  M»,  Mt,  870. 

Bb»l,  K.  y  5»,  ;jl'S. 
KbfiiKrcuUi,  L.  T.  338. 
Bbonbacb,  A.  119. 

Ktarkatd.  Hanw«  *MI  WlrttatoigMl. 
Bkara.  0.  an«. 
Kbart,  K  E  411 
Ebner.  Th-  li.  7.:.,  Ii; 

-EMbtabash,  Maria  t.  Xii,  113,  151. 
l&S.  309,  880.  «88,  «48. 
Kbrard.  W.  8«,  f«7,  «M. 
Kbitala.  R  11%  118^  181,  187.  aMß, 
388;  480,  4Nk  818-9U.  JIM,  588, 

•um. 

W.  ■.*<J7,  .•»4«. 
Beliocaraj,  J.  35U. 
KaboMRO  074. 

Rektor  t.  MaapalbmnB  II,  873. 
Bekardt,  J.  H  2'.>ii.  ^to,  588. 
Bakardttaln,  J.  t.  143. 
Btkart,  J.  8.  14. 
R.  80,  298,  891. 

-  W.  aiVi),  «44 
EekartahaBeaa.  K.  818. 
RekenberK.  d  Sä. 
Eokcnlled  C8J. 

Eekcrmana.  J.  I*.  JiM.  -AK»,  2»A,  53U/I. 

Rtkarta,  R.  Ml,  «««. 

Bakhardt.  R.  71. 

Eeklna  dedolataa  (DialOf)  «85. 

KokaUln,  E.  187,  1881 

-  F.  458. 

MaMtia  Ol  te  Dlakta^  ft. 

Bdtor,  X.  k  14«. 

Eelba.  B.  19)> 

Egalhaar,  G   4.  79.  818,  «88. 

Egar  (8tttdt)  JtS. 
Egoiar.  L.  U9V. 
Esgalwg,  0.  :>84. 
Ihm,  J.  30. 

-  T.  ll«ll«ald,  A.  1«.  SlOL 

EfTfer»,  A.  1«6 
Kggert  Wiodagg.  W  117. 
Ecid*.  baair  t.  Su«. 
■kU.  I.  8«. 

IMoflkWa,  BaaiteM«  f.  MO,  «lt. 

Kfao  «ftS. 

Eblon.  Otlili*  I:i5. 
Kblor«,  II.  .'>6. 

Bbrbard,  A.  Kl«,  381^«»,  817. 
Ebrliarilt.  U.  IM. 
KkrilMaaB.  <1  7S. 
BkrNab,  0.  isw. 
EbM».  St  n.  Sil. 
Ehw»ia    !i.  s».  93.  ,"{7.'». 
Bicboadorff,  J.  t.  7,43,  1K>,  3üSt,  SttJjd, 
441,  W^l,  ««S!*,  874. 


KiakaadorC.  Laiao  i.  149. 

—  W.  V.  «88, 
Bakart,  F.  11t. 
Biakbara.  A.  49a 
Rfahler,  F.  74 
RSek.  F.  114.  'JiS, 
KiikrT   W    14,  119. 
Eitrmun,  A.  «8,  3SU. 
Etfol  151. 

Rllort.  W.  I«».  418. 
EinfShlnnK  3A 
Einbard  ftH.'i. 
Giaea,  i.  O,  lH7,  r>3ii. 
BlaaaboMrfUt  IM»  «M» 
BUaadaAar  I7t. 
Eiaaraiaan.  P  9S3. 
Elalar.  M.  U  & 
EltnoT,  F.  0. 

—  B.  ey.  '."»s.  :«4. 
EkkoC,  C.  179.  .'mM,  A40. 

RUoaara,  Orifln  tn  Roaaa-KOalrtte  97. 
883. 

BlaatbaraiM«)««,  A.  36,  313. 
niaa  (Propb«l|  «81.  ( 

—  O.  7«. 

—  i.  8. 

BliaaWlk,  KAaigia  t.  Pmmm«  44«. 

—  KSalKin  T.  BamAaloB  iCarnfn  Srira) 
II-'.  U«». 

—  Herxogia  von  BraBaaeliwoig;-L&BO- 

bort;  68. 

—  artfla  T.  Xaaaao-SaarkiTlekaB  68,  aSli. 

—  Cbarlotla,  ilortagfal  *.  OritMW  (Ua«- 

lolt«)  S9,  37<l. 
Ellar,  a.  l8-.>. 

—  P  »Ol. 

ElUngar  0. 17,  81.  118.  IM,  167.  :ift3.S, 

■im.  m,  tH,  MI.  «88.  888,  874. 
Rllla,  A.  U1. 

RllaMBralch,  Praatlakn  181 

Bloaoacr,  A.  148,  lA».  l.rJ.  I.VI.  I.V). 

leOjI.  l«8'7ii.  :n7.  498,  63»,  «8«. 
Blaaaa  5.  49,  UM.  ■.•»!,  88«. 
Blibolti.  F.  T.  «17». 
BUaar.  E.  163. 

—  O.  15», 
Elitär.  A.  172,  577. 

—  K         L>a5.  «4«,  «71,  87«. 
Elwat.  L.  53. 

B^Hm.  L.  vm  «««. 
Ummtn,  W.  B-  m  181.  ««.  8M. 
BMMfUb.  Itottwiw  888. 
BUa,  A.  T.  lOli«;  ms,  888. 

K.  337,  58«. 
Radora,  C.  98,  30«,  «18,  894.  ««Bw 

—  E  L.  so«, 

—  V.  «8. 
Radralat,  B.  -156. 
Baaakel,  J.  71hi. 

BBcal,  E.  8.  IS.  83.  M,  99.  IttifS.  146, 
171,  M&,  397.  8MI.  871.  385.  ai»u, 
844.  «TO-OU. 

—  r.  81,  148.  166,  ifBii  im.  n«^  ««i, 

—  0.  148,  306. 

—  Jakob  .tV 

—  J.  J.  lS,t. 
EaraliCB.  A.  19,  810. 
Racala.  F.  &3I. 
Ba(lkador.  S.  67». 
EBflort,  A.  54,  76.  :ir.n 
Eakiat.  0.  163 

RothniUtloB,  haBBOfanacfao  90,  371. 
Eatnor.  P.  47,  SM. 
BujtlopAdlMi  8,  385,  888. 
ROtTfta,  J.  Baran  t.  442 
Bpborlaai,  A  «9*, 
KpigraBBM.  99,  3.-vjb,  iiw-i^xi. 
Epiksr  69S. 

Epiatolaa     Tlroram     obanreran  8. 

DaokalaiABnerbriefa. 
EpiatolosrapbU  G»«. 
Epitaln,  11.  10:1.  :(».■ 
BpM  (a.  aneh  Kriihlaiiit,  ld;II.  Konaa, 

Mevalla)  33, 41^3.  «u-;i.  9;4ej3l-54, 

—  haaMriattbalM  171.  «70. 

Er.amti«.  1)  Mti,  N.^  6,  S«7,  418,  «81,  88«. 


KtbanungtUtaratar  (i.  a 

-.i  'o.  U7,  36»«.  888. 
Erb«,  K.  -i47,  639. 
ErekmaoB.  E.  393.  «Ml 

-  F.  l-.l». 
Erdaiann,  H.  31. 

-  K  O.  38k  ««. 
EfUrt  324 

■ikM«,  I.  &  SM,  M«. 


rt««%«M) 


Digitized  by  Google 


i'ersonen-  und  Sachregister. 


709 


■ahwair-LlDeharff  AS. 

BrkautnMIiMrie  M4 
KtI,  Ck.  F.  1S8. 

ErUatarugMchTin«B  (la  dan  Klu- 

aikara)  39,  81«. 
Kriaogar,  O.  ITH 
Grier,  C.  14. 
O.  4« 

—  U.  ISl.  «51. 

—  0.  IM. 
SrtananUM  M& 
Irmaa,  W.  48. 

EnaaUagar.  B.  24».  25«,  M4. 
Eraiaak.  U.  I8ö.  SU. 
Bmlud  49-ÖU. 
Rnaat-Charlai.  J.  101. 
Bn«t  U„  Haraoc  c«  Bai«ha«>-K»liarg- 
Oatlu  IS7.  41-i,  481. 

—  Ludwig,   iMlgnf  fw  Haaaan- 

u>nB«todt  an, 

—  r.  J4S. 

—  Otto  a.  SAmU«,  0. 1. 

—  P.  SS.  117,  148,  lU,  IW,  l«.  MI, 
24«,  M-J,  .m  431Mlh 

W.  51. 
Krotik  5,  30,  «83. 
Rraeban,  V.  M, 
grlU  K.  153. 

■nkkloBK    (a.  ■•«k  Bpaa.  NoTcIta, 
BaoMn)  42,  139/4,  470«. 

—  buB«rl«tiaaiia  (a.  auek  Sekwaak- 
Iltontar)  71.  14&. 

—  TalkatllmUate  (■.•Mb  I>*rfina«UakU) 
141/4.  4Mm. 

IncaMrf«  W. 

Knichnaic  (a.  aaeh  flehnl»)  28.  4.''i,  114, 

3-.'-'  3-'. 

—  iitkatiMba  28.  •r,,  8U. 

—  aaüonala  IH. 
SraichsBBsrgaaa  134.  457. 
Eaeba.  V.  W.  fi,  «82. 
EMhalbMh.  B.  IM. 

—  H.  127 
Eaehto.  i\  \  227. 
BaakMtMMb,  W.  tM. 
iMiMtralk.  M^rr' 
■ainteh«.  O.  M,  WO. 
K«Bi«reh.  Chr.  If.  4S«. 
EapernnUi  51. 

Eiiu;MiaiBlBBf»o  (aad  SaMMlwairk«) 

1&.  iö.  1112,  UA.  171,  181^  IMl.a08A 

313.  :)90  543.  572. 
Gaiaa  (Rakr)  56. 
Bathar,  U.  151- 

Katharipial«.  jDdiiek-dfotaatoa.Pmrla. 

apUle. 
bÜMiaiaff  96,  15«,  691. 

MMk  SM«b  tM-«v  aa^  Slfi,  a«^  M«. 

ÜMkwte.  B.  119. 

BttaahDbor,  M  Kl 

Kttling.r.  J.       \x  Itt,  IM,  178.  tM, 
■296,         »87.  8ö9. 

—  K.  249. 

«.  2,  1».  240.  .m  620.  «79. 
Btynolagia  SS,  54,  334,8,  «••. 
BaekaB.  R.  40,  7.'!.  »9,  217,  IM,  »16. 
EalanbcTK,  H.  15(17,  167,U 
Kaltnipieifal  71,  356. 
EaUat.  K.  77.  160. 

BiripMM  mii,  471.  «a«. 

.Enrapa'  3rt6. 

Eiao*,  M.  K.        :»\,  MI. 

Efer».  V.  115,  434 

—  H,  H.  Sli;i. 

—  M.  41  2.  24«.  320.  a;«  J. 

—  M.  L.  364. 
Ewald.  A.  -i»!. 

—  0.  «.  Priadllndar.  0.  R. 
Kwiftr  Judfl  ».  Atuuvar. 
ExB«r,  W.  K.  907. 

1^,  J.  A.  IM. 

Blärtfl«.  eMtnd  iTa,  ni. 

Vyffc«  Hb  fit» 

rhbal  7«,  -Mt,  3T4j'& 
Fakar,  II.  218. 

—  Patr.  «6 ». 
Fakiaa.  W  8. 
Fabtl.  F.  n»4. 

Fabrldo.,  W.  12J,  .177,  44fi. 
Fa«kbBBk,  J.  III,  läS. 

—    ■■  11,1,  na,  «87. 


Pakr»nd»s  Volk  114. 

Kabrrnkrojf.  U  .'tO. 
Kalb«.  U.  S.  3U&. 
Falek,  P.  Th.  SM. 
Falk.  N.  241. 

fclk«,  0.  104,  US.  IMv  t«,  U7.  »a, 

aas.  434.  «83. 

-  K.  2<i.  155  8. 188,  n«,  tiak 

Falktahitim.  (i. 
FsnlliaBbUtUr  14. 
fuMUmlmt»  im  16.  Mih.  zn. 
nanmfiteratmr  tl8.  fla«. 

FamilleaMBian  SA,  »:i7. 
Karinelli,  A.  2.  261.  6H(i. 
KkKiblacapradtct  98. 
Faii«Br*tk,  Laiaa  121,  44S. 
Faateaaktaaplaia  7,X  441,  683. 
FaataBektBTara«  56. 
I     FBBeaaaat,  A.  103.  230.  SM,  W«. 
Kaiit  (all  TypBi)  »14. 
Faaitiair»  (Fanatbaeb.  FaMtaptoQ  11, 
156,  914.  290.  3fi«w 

9t  Hb  au,  885. 


—  j.  »aaa. 


fWarllB.  F.  tO. 

IMara.  K.  24.  152.  Sott.  tlS, 

Faiarfall,  O.  :M»,  238. 

FalM.  E.  230. 

Feit.  P.  »4. 

Faiul.  J.  41 

Faltb,  R.  .'M2  3. 

Faid.  U«  •.  Hirichreld.  L. 

Faldar.  F.  M.  144 

—  K.  Ffhi.  T.  108.  419. 

i^M—i.  w.  fit.  n,  au,  aaai 

fWtiBtorf ,  ffe.  C.  «.  ML 

Faller,  W.  218. 

Feiten.  W.  lUl. 

Faadriflh,  A.  144. 

Fiailea,  Fr.  de  887. 

FaBjO.  H.  158.  168. 

Feibar.  H.  R.  1.1«.  225. 

Farebar  T.ataiawaad  J.  e.  EMahNlMrJ. 

PardlBBBd  I..  Kaiur  347. 

—  Ul  .  Saiur  aal. 

—  Albraeht,  Hario«  ib  Braanacbwei«- 
-C.  HBL 

pmuf,  k.  48.n«,aa7,na.an,ai»-M, 

«48. 
FaaUpiala  167. 

FaaebtonlabaB,  Bniit  t..  d.  IHM  taa. 

190.  9»7,  442.  468,  »29,  861. 

—  Graat  *..  d.  ig.  «as. 

—  UBiariab  T.  46». 

—  Karallaa  t.  46S. 
F«BebtwaB(ar,  U.  17U. 

Faiarhaelk  U  IM.  192.  383,  401,  506, 

WmmSm,  A.  aoB. 
ffkMitato  (PfMOT)  aia 
1^,  GL  W.  6U. 

—  J.  «6.  »17. 
Fejdaaa.  O.  802. 
Fiaiebl.  T.  S4S. 
Fiabte,  B.  ».  672. 

—  J.  «.  7,  190  1.  222.  263,         f.i- V, 
5.'f.  7,  '  Hfi.  .'i-,9.  619.  «59-eO.  86.1,8,  «JS. 

Kirk,  K.  JV.'i- 

Fiakar.  J.  *.  20,  77,8.  311. 

JMltaii^ua. 
fMw  i.  BapfMr.  O. 

Fleblr  91- 

Flelits,  W.  227,  :.'.iö. 
Fllek.  E  T.  12,  4U0,  689. 
FllUcb,  E.  228.  600. 
riack,  F.  N.  51,  .m 
Flaokb.  L.  128. 
FiakaaMhaft  40 
Flmler,  R.  -M. 
Firck»,  K.  2-J7. 
Piaabsrt,  J.  76,  357.  3«a 
ftwMt,  T.  UMh 

—  Alb.  KTS. 

—  Andr.  55.1. 

A   W.  2»«,  '-.73^4. 

—  Bett;  |B.  BatwbWf)  IM,  49«. 
- .  Chr.  :t«2. 

—  B.  82. 

—  E.  U  2u:!,  .VW. 

—  tlBBe  iK.  Aram)  tSB. 
Uaae  W.  17». 

—  Iltra  S.  19.  54,  M^  «U  aU;  W. 
310,  «06,  638. 

—  i.  144. 

—  J.  0.  saa.  »7.  »1.  291.  M7. 


FIsBbar.IiM  ia,H*M<m'MV*t*H> 

-  L.  H.  ISO,  Ma. 

0.  s. 

P.  101,  244. 

-  Bad.  172. 

-  a  10,  «87. 

-  T.  177. 

-  Tb.  A.  128.  4.*nt.  5Sä. 

-  W.  134. 

-  TM  RAaUrttaaM  O&S. 

Fitrar.  A  !«>.  aai.  1».  la«^  au.  aaa. 
449. 497,  «84,  aaa. 

FitUaa,  y.  7,  68fi. 

Flacb,  H.  131.  18.1  S»l,  '254.  2:10.  6.>». 
Plaiaohlaa.  C.  12«,  7.  1U6.  U\  154,  159, 

aas,  498. 

Flak*  174. 
flaaMawat  lU. 
rtokaa».  cL  iia. 
riat,  P.  98S. 

PlMbitl.  0.  IM.  Mai  61«. 

ficiaabMi.  I.  aaa^  «M. 

PlfiBlnf,  P  9«. 
FUary,  V  444. 
Flindt,  W.  :m. 
Klilaer.  J.  71 
Flock,  0  182,  5<»;t. 
Fler,  F.  405. 
Florant.  K  a,  287.  4M. 
Florer,  W  W.  SU. 
Florian  245. 
Fladd  «65. 
niCtI,  0.  47,  32«. 
flräaebrUtoa  (a. 

UUrstar)  76^  78.  laa^  Ml^  miU^ 
Plaraaaaa  57.  at7. 
Poak,  O.  687. 
Fock».  R.  16. 
Pdritar,  A.  12.  ttW. 

-  B.  692. 

-  F.  549.  554,  aatw 

-  M,  172. 

B.  6,  95.  2.1».  :rj»,  624. 

-  -MUtBaaba,  Bttaabalb  194.  401,  532, 

r*flir,  A.  XU. 

toKtn,  C  «OB. 
PallnanD.  M.  P.  t».  Ml. 

FoU«.  O.  M. 

PonUae.  Th    10.  ll>2.  112.  1S7,  144»  Uli 

292.  8i>6,  411.  4SI,  492. 
Paataiiaa.  ».  368. 
Forbea-Maiaa.  Ireaa  112. 
Forbigar,  O.  S.  5.>.l. 
Vareatt  701. 
PaiM,  Frhr.  t.  227. 
Ihm  fftatbatiaeba)  M  Sl|f4* 

-  bUM«  27,  311  «ai. 
"       ilehr«,  rhjtkmieebe  «3.  lUB. 

J   II.  S.  47il. 
Poratar.  O.  113,  501.  560,  5«i>,  698. 
"  Tberear  ö«",  8S4. 
Fortit,  Alberto  .'>68t. 
Feeealo.  D.  111. 
Fatb.  M.  495 
Foaill4«.  A.  193. 

FüoquÄ,  F  da  la  Hatto- iN.4ir.Mai,a4ak 

Feuraiar.  A.  107. 


•-B.{AiMto0  4U. 
—  latl  " 


117. 


PrMbal.  X  III.  167.  m.  tH, 

-  L.  1«.  aia.  ai7.  i«M,  im.  14«^  ua. 

16«.  908.  na.  MO,  44&  44T,  MOb  MS, 

PraiiB,  J.  da  S4S. 
France,  A,  24,         Wi«.  816. 
Franc«*ca  ila  RiialBi  169u 
Franck.  II.  MVA. 

-  ,1.  5-H 

-  Jnh   Wolff  1N5. 
.-f.  l'l'JJ. 

PiBsaka,  A.  Ii.  97.  382. 

-  K.  ä4.  ai7.  Ma.  968,  9«7,  »II. 

-  0.  I«7. 

Anaeaia.  LMba  t.  112,  IM.  42».  494. 
Ptaak,  e.  21,  80,  9H,  SU.  .185,  512. 
Praaka-HabieTalkais,  Oartrad  292. 
KraBkeakarf,  Friederike  Frelfrsa  t.  C«1. 
Fraakfart  a.  M.  104,  224  5,  549: 
VraaklarWr.  Pbilipp  ;)5a. 
-  8.  17. 

Frankbaueer.  F.  9H.  :i74. 
Frankl.  0.  <i7,  2-.>s.  :i.'>2,  «M. 
FraakUs,  &  487,  6aÄ 
~    ~  «Iah  871. 

U  Kaiaar  «.  fliimilifc  194. 

ISS 


Digitized  by  Google 


710 


Penonen-  und  Sachregister. 


Krut,  R.  4il.  l:tl,  454), 
PrasMi,  K  E.  Ufl,  löii,  IM. 
FmpM-AknoUi.  llw  I>M,  154.  393. 
1mmIww«KUR  104.  3»3,  «HK!. 
FiMmM««!  III.  4M. 
Fnaandicbtaaif  ( Prannlviik,  FrUMO> 

lit«r*tari  l-jr,.  IM.  44«ffv  4M. 
Fruurab«r.  H.  143. 

rr*h«r  (CkTwriil^  «I«. 
PrabM,  J.  48«, 
rmurr,  H.  V.  MS. 
rrf (bnrit  t  B. 

—  LSehwtU  (PrIbanrK)  KL  118: 
FrailMit.  >k«4eBiUehe  4«,  ittf,  MB. 
PrtllMtUUM  8:10.  -iw. 
FrtlDcrkUi,  r.  tlSb  «44. 

rniim.iirer«i  to,  m,w,m,m,n4ii, 

647,  549. 


IM. 


•18| 


J.  n.  sn. 

PrtitiBf.  Otts  T.  0V7. 
FralUf,  A.  »2. 

Fremdwort  53j4.  67,  847,  m 
rreaidorr,  K.  IM.  9M.  M7. 

—  F  10,  4M. 

FrsBues.  O.  41,  HR.  140,  ! 

989,  479.  i9.t.  (iSS-eo. 
Fnnal.  K.  167  ».  177. 
Prnd.  9.  S2. 
Fn»dMb«rg,  Ilk»  »U 

rrmtMltal.  A.  484. 

_  j.  9M,  -.m. 

Frey.  A   13-i.  IW.,  245,  4«,  B40. 

—  H.  (Orcif,  M.)  7,  41,  lU,  140. 
M«,  442,  481.  •Mj'7. 

—  J.  •.  J«M1«)m.  A.  U 

vrtTiw.  A.  »1, 180.  in,  na,  «74. 

470,  6«». 
■    O.  118.  JSl, 
Kr*ybeld.  B.  T.  l:W. 
Fr«7wwi.  K.  T.  1«0. 
Pravta«,  O.  7,  102,  117.  392,  M7, 

412.  418,  481.  «79!. 
VribMr«  1.  Pitibarf  i. 
Vrtotot  •.  Modr«*)««. 
.IMak.  A.  219,  679. 

—  «.  n,  «||Mk  ttl,  M4.  ■ 

—  H.  SM. 
0.  3«. 

Fiiddi.  F.  171.  m 

Fried.  O.  ,j;i4 
PfieJi».  WulfilUchjr  J. 
Ftk»d«b«r(.  M.  1»;!.  MI. 
1>M«I,  J«b.  18(L  aftL 
Vri•i•■iuu^  H.  199.  S*n,  SM, 

B72 

FiiBdenbfir»:,  Ü.  aO.'!. 
Frk»d*Mbarf.  W.  77.  7V,  iWä. 
IMtarM.  M .  78. 
rrMUater,  R.  90.  W>,  iWI. 

—  a.  i  jM 

—  L.  1-;. 

—  M   24^.  441.  r,0».  tili 

—  0.  E.  I  Kwald.  0  I  6S4. 
PriadUad.  N.  ItW,  Iwi,  Ü4U. 
Fri*4li,  B.  M,  S4L 
FtMMu.  A.  14». 
Priadrieb  L  Barbaratm  SWI. 
'   Ii.  DeatMbar  Kaliar  -MO. 

—  UL,  Kalaar  t.  0««ta«hlM«  M7. 
~  EIL.  DMrtMtor  I 

Pmnaa  808.  896: 

—  II.  (dtr  Oroaaa)  KMg  T. 

t*4.  iii3,  ii<7.  ifw?.  matt, 

8»ti,  41',.  I><   4  .H.  .M  I 

—  dar  Welse  K  jrfur.l  t  ^iid 

—  II.,  LaadirraX  ton  llaatca- 
»1.  , 

—  4m  Antn.  Hartgiif  v, 

—  flMiffraT  *.  Pflkl><Zw«ibr>ek*a  .ml. 

—  CbrIvtUa  Priat  r.  fleht.  »«iir-Uol- 
•taia-Hsndarbari;  '-'JJ.  •_'•.»(•.,  .'.•Mi.  594. 

—  Edkmi.  HrttnK  ».  Wartl«rob«rf[  4;»7. 

—  Wilhelm  1,  Kunitz'  r.  rreasvan  'ln:i, 
:)71 

—  —  II.,  KAaig  »oa  Praoiaaa  i«i4. 
 IV..  K««l8        PftmtW  18,  48, 

101.  122.  80B,  417.  448. 
 dar  Oraiaa  Ktrftiit  8».  9«.  tt4. 

.170, 1 

—  D.C  282.  «(Mw 

'  r.  H,««. 


uo. 

IM, 


Priadrieb,  II.  Wi. 

M.  380. 

-  P.  »>.  I.tv,  149,  49«. 

-  K.  «ö,  lOi,  288. 

FrlM.  A.  &S,  *14.  118,  t91M3|44a,M0l 

!>5H,  5aS,  63»- 40. 
Frle»,  F.  148 
Prlaalaad  U,  122,  44&. 
VMitb  A.  M7. 

MUel^  OtilB  0.  Tk.  V.  «9l 

-  K.  W  26,  149. 

-  Tb.  23«  I. 
Ftiti,  A.  176. 

-  Q.  l:i.  197.  SM. 
Ftittc.  G.  X.  64. 
Frittaob,  Tb.  48.  Xi4. 
Frituota*.  A.  E.  114.  207,  4M. 
Fr»bal,  F.  47.  32^. 

Prftbarr.  Tb.  3.H. 
FrAbliak,  A.  E.  «85. 

-  Kathsriaa  18«,  «M. 
PtoIMmIb,  J.  181. 
FroaUtobaaBifeil  72. 
Froat,  L*ara  184,  47«. 
Prttbranaatik  (.  RoBaaUk. 
VMk«,  E.  5.  ao. 

-  e.  166.7,  167,  177, 

-  K.  143.  leu.  307. 
PCbrieb,  J-  t.  061. 
FtlUborn.  (>.  ».  I«.  47& 

,Ptr  «auig«  .Staaten  MI. 

nrar.  Karl  119. 

fftralb  B.  IM,  14«,  14«,  l««,  190,  tu. 
987,  «iL  MO,  478.  «M,  «at)U7.  «79. 

675. 

Far.UMM,  K.  »II. 

FSrattMfiMmac  tM. 
P«nimi«kBl8a  s.  Mira 
Pkitt,  B*1«M  ai, 

).  198,  944. 
F«Ua.  U  ist,  IHk  17«,  IM.  MOb  907, 

648.  649. 
Faller.  Lola  ttUl. 
FoBck,  Fablaa  .t27. 

-  H.  187.  904,  «I,  mß,  HU  MS. 
Fmak«.  0.  100,  491 

Paak.  F.  X.  f.  SIL 

-  O.  Sl,  41.  SML 

-  Ulf.  MO, 
JL40b 


«labatli  457. 
Oabalmtt.  O.  T.  154. 

-  HO.  C.  T.  d.  19.  SlO. 
Oadiaa.  P.  368. 
OaabaL,  A.  IML 

Oa«da,  O.  947. 

Gaatota,  1.  tk.  UO/l,  MB,  «iOilO,  Ml 

OaaMa,  Ck.  III 
flArlatr,  J.  1«, 

-  1.0.  Ml 

-  MMto  4M. 

-  Th.  880. 
Oiaalar,  J.  70. 
T.  OAtxal  250. 
Oaidot,  M.  18. 
Oaltaiaiar.  J.  264.  670J|. 
Ualao,  Pb.  i.  Uafli,  Fh. 
Gall,  A.  Frbr.  v.  1 
Oallaad.  G  :U. 

Oalla,  K.  4.*^. 
OalUoiEf.  Pb.  a«a. 
OkUlH,  JLML 
0«llM«y«r,  tmi/tm  IM. 
MhriU,  8.  n  81  177. 
•ngbafar.  L.  139,  4M. 
Qua,  B.  38«. 
Oaaaar,  A.  135. 
Oaaaka,  H.  II»,  4S5. 
Oaalia«.  F.  41 
Oarriak,  D.  161 

GtrrUon  :Mi*t. 
(iArlenlAQ  'SV- 
Oartc,  Cbr.  22J,  5»7. 
Oaafaat,  F.  A.  77. 

Qaaaaar.  J.  7«,  98.  K«.  187.  S74,  620/1. 

Oaat,  P.  Mii,  in:».  .'a:j.  530. 

üaatcr,  B.  4:(4. 

OaHrow.  P.  l!«'.,  IflH,  .Ml. 

<'»*th]iiir,  K.  II 

Gattungen,  dranatlaoha  167. 

UaBdaamai  iKitnr  199ii 

Oaadic.  H.  4,       40.  «S,  «Ol 

liaadf.  F   Frhr  T.  S91 

UaaUe,  J   IV.:  157. 

Uaaltiar,  J.  19». 

-  r.M. 


OaBearaaraaba  63  4, 

Oanpp,  0.  2IS. 

Oasatto.  fraaealia  da  BmIU  3<i4. 
Oabhard,  A.  141. 
Gadlehta  a.  DIoMug.  I^rtk. 
Oadiebtsammlaagvo    (aL  818h 

loeieni  4'J.  114.  :t2u,  MM. 
Oadika,  Fi.  48,  474. 
Oaafia,  B.  III 
OaMaa.  H.  «1.  801 
Oanhl  26 

Oacaarafeinijtliin  TT 

OaTbal,  B.  120,  Sv.'.  ui.  «44  5,  477/S,  671 

Oalfir,  A.  115.  i:««,  4:t5 

—  IM,  74.  114.  817.  43:1. 

—  U  67,  81,  103,4.  110,1.  14S.  101. 
178.80.  202.  204  6,  211,  298,  2S1  Ml 
255.  K5U,  263  5.  267/1  «98^  44M,  4M, 
4\l%  501.  54«.  .'„V),  an,  6M,  «10, 
U«7,8,  «70.1,  675. 

—  S.  Hl 
OaUarSM 

OallaraUa,  O.  af  881 

Oallar  t.  KaiaMabai«.  4.  11  IM. 

Qalaalar,  Cl.  191. 

—  r.  1.  18«,  207. 

—  H.  141,  168.  179.  487 

—  (Seban»pieleri  .VM. 
OeUlarglaabaa  t>,ii. 

OaitlMwUMMahaftaa(Th««Ha)  1.  «7711 
GalkU.  11.  91 
Qald  0. 

Oal««aabalta«laUuc9l,  11^  tM.  M». 

Oalabrtaafaaabfaiito  (vfL  aaah  Ohr^ 
alitaa,  OarmaBtataa.  Htatarikar, 
Bamaaitaa*,  Matnrfaraebar,  P«da- 
Mgik,  PhilaUfia.  Pbllaaepbia.  Tbao- 
nti«)  17,  24.  75  «,  85  7,  98/9.  lüi  9. 
1914,  306-11,  .')59-eU.  371/2,  Bull  (l, 
400/4,  4äl;S.  532  7.  («4,  «Mift,  60i0> 
700. 

GelabrtaaiakBlta  a.  Sakalaa. 

Geliert.  Chr.  F.  «1,  SM.  «7«:  M«,  «Ol 

Geaifit  25. 

aeaaat.  F..  IH«,  4M. 

Onnee,  K.  r.t.  Kl,  HS.  .VIO,  «Ol 

OeaelU,  U    i  l 

Ganeralaauifcar- l'raai«  801. 

OaDgrabaeb.  P.  63,  «8,  71 

Oaapiatal,  K.  25«. 

Oaaia  27,  ««O. 

OaaMi,  J.  218,  578. 

Oenaieben,  0.  P.  180, 

Gerti,  fr.  ».  191,  4<J2. 

Genikao.  W.  IS,*». 

Gaagrapbia  694. 

OaaBatria  9HL 

Oaorg  I  ,  KOolf  t.  Bauland  9«. 

—  III.,  KAnir  T.  EnRlaad  41 

—  Hanag  r.  fiMbtaa  78. 

—  I,  Hawac  T.  «adnaa-Mataiaga«  Säs. 
Oaorra,  Rt  U4j1  137.  4M,  447«,  803. 
Qtttf,  K.  A.  M,  «11 
OarAtaaaiaa  07,  S>7. 

Oarbar,  Jsbaaa  876. 
Oarbat.  K  M,  341. 
Oarake,  A.  KU. 
Oeraka.  P.  41,  320. 
Ui>rbard  (9an^l«Ja|  907. 

—  K  20. 

—  W.  4.'»» 

Oarhardl.  I..  235,  018. 

—  telaa  204.  m 

—  Faal  91,  2S9,  871 
Oarleka,  \.  ''M. 

Oarlaeb.  Leopol«  V.  IM,  417. 

—  Ldw.  ».  IU7. 
T    Kl>>  49 

Gedand.  O.  5. 
German,  W.  204. 
a»rmiinli>t*a  18,  309-11,  «91 
"rrnninlntinriiiaiHllBBM  284. 
Oarok.  O.  222.  .'>8l 
UarMAldaa  680. 

Oanla^Wff.  H.  W.  III  ««1  444,  «Ol 

664i'l 

—  W.  41. 

aafrUaa,  Q.  19,  9i>9 
GetanlkalaloK,  pranuiachar  295. 
lic.up.i^bricher  '.-i.  wl,  rLVt,  .178. 
Uetebiebta,  politiacba  la.  aaak  Dipla- 
Mtai^  f«IMk)  «Ä  «lÄ  nA  «0-91 

loi-s,  m,«,  190/1,  SM;  s«o4i,  mi.i 

:)7M  1,  Sy9.400,  4Ift-2l,  M<} 
Getrhirbtiphiloiophl»  22'.l.<'.«2,(,;2.  ii7S. 

OtaablebUwiaaaaaehan  (UaacUabt- 
1,  «k  «41  MI/9. 
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0MebieU»wtMMW«hill.hBtttllMta«6!l. 

OaMhUellUwkMit  8W, 

Ocwlliefeaft  der  Pr»oiid«  Kant»  ln'i 

SMclIielurtn,  gik^mt  (■■  aaek  Eottau- 
atatlM,  FMPNMm^  BtniiiMHr) 

8».  614/ft. 

—  ntcrartach*  106. 

—  pUBgofSkch«  ii,  ;>j:t 
GeMllMltaflillcd  ^1.  uieh  TalkiUad)  70, 

856.  3;i. 
UcMDioi,  Jnit.  nai. 

Qti^r,  11.  IM».  10«.  SM. 

0«M,  f.  7». 
OMitar,  A.  2»^  W. 
0«tner,  S.  2UA. 

..  46$. 

—  8.  116.  434  j,  501. 

—  TtTMina  IBI. 
QMondlMlUpa«ft  7>i. 
Oujn,  A.  IIH. 

—  E  4.  171".  :. 

—  M 

UUe.  A.  163. 
Otokw,  J.  luv  Ml. 

oi«f*i,  J.  «i  sai,  <B7/B,  an. 

n!«ts«n  ofiS. 
i}ietDi>na,  O.  SS. 
OUrar,  H.  368. 
OOdaMltter,  C.  IL  SIT. 

—  a  tO;,  «M. 

Gillkoir,  t.  Vn-iO,  141,  48t. 

GilB.  tl      IM.  rfl.  ISa,  1«,  447, 

OiBOMrikBl.  A.  104. 
OiMk*.  V.  t>.  490. 
Otama,  O.  %i. 
eiairtmc,  W.  K.  30«. 

0!»j»n.  n  ■-•«3. 

U,  4Md 
UUrn*r,  J.  lä». 

OlaMOapp.  C.  F.  Mtl».  Ul. 

OlMcr.  M,  ai». 

Iii».».  'H.  Söl».  «58. 

UUw»,        MO.  ttB2. 

OI«irh.  J  A  4«8. 

OI«khen,  (J   A.  8.  de  i-Jü.  'M. 

—  -RiMwarn,  A.  ».  12,  31,  31,  MO. 

148,  m,  IV»,  91S/7,  ssoh  an, 

tn,  SS9.  sas«.  341,  S4«/7.  »4,  9»;,  s, 
31«.  5»1,  Mi.  mit,  «Uli  UBb  Ms. 

SfiU.  0523,  657 

—  Knilia  T.  i-2i. 

—  VrMtrikt  ?.  227. 

—  h.  Krfcr.  T.  MS,  6sl. 

OMm.  j.  w.  u  100.  Iii,  m,m,9m, 

435«.  KMt.  054.  0.80. 

—  -Archi»  435. 
(ilojt-,  K.  g.  56«. 
älMk.  A  Ti. 
OlMkMMH  US. 

OM,^.  S7,  M,  14«.  an,  8M. 


Olortfe  Iii  ' 
Oh«^.  K.  UM,  M%  Mlf9,  «»>  «ä{>, 

9l««k,  Chr.  W.  Rittor  t.  laj  3.  .V>:i  4. 
OMek,  BIlubath  (Batt;  Paoll)  l'M 

—  P  .  «8.  85-.>. 
OMekltok.  J  Ckr.  1»). 
OI8m«r.  t'Uira  t.  151.  413. 

QtMi.  fcL  T.  1711,  iöj. 
9mmlM,  VfM  BliMkalh  44a 
Ogalat,  S.  *.  417. 
«Tn<>n«h,  &  96,  Kfl. 

Oobin«»«,  t.  A.  Onl  «7,  18i,  m,  m. 

OoMiklar,  L  47. 
OMkat.  F.  »4,  37S. 

—  J.  67,  570. 
OtekkauaB,  Lniaa  t.  55S. 
GAekisK,  O.  O.  Q.  501. 

OUak«.  K.  3.  14,  IIS,  (61.  Iu4.  2<US. 

■.>ä5,  je;.««.  2ti5,  MS,  4fi8,  4»»,  «m. 

«71.  «7Sii  «7»,  «ML 
Oekter,  d.  4,  UB.  fillA 

—  R.  17*.  267.  5«2. 
0«hre.  P.  113.  1.12. 
GAffart,  K.  (M. 
Qaeringar,  Iraa  160. 
UArlaad.  A  lid. 
QArraa.  O.  -Mi. 

—  i.  J  l'M. 
(iferi,  L  't'i. 

U.^^chen   J.  H  455,  4(11,  595,  5;t7. 

Uaatha,  Kngnti  t.  54U-5t1. 

—  Chriritaa«,  fl«k.  Valain  SOS,  90«, 
HM,  VUfi,  «M. 


o««ib«b  tu««««  (PiM  kjfk\m,  SM. 

4«7,  84».  OllSfS.  Ml. 

-  .Toh.  Kiap.  IM. 

-  J  w  T.  iw-ju.  -   .  I,  n; 

+o.  43.  53.  lUU.  l.TJ.  135,  15»-«),  170. 
17HV.  1S.3,  iHi.  IW».  nU,  1W7.  S.D. 
222.  ?26  7.  2Sj.  2m«,  2VJ,  2l*5,  'J. 

.105.  3IIH,  3is-ao,  :m,       uirj.  .f.ir). 

407,».  4^(4,  4:ia.  4:mU.  441.  447.  45t>  I. 
IM  «.  41,:  IT  i,  499.5ol,514  .'i24- :1U. 
ßa-?.  57  H,  '>s:i.  6>(5;7.  5»o  1,  .Vit. 
5t»6.  6W>,  001.  «04,  «89-40.  Ms,  lläl, 
680,1.  «aa,  «««.  673,  «74,  V)9,  «M/«, 
6HH,  001  fa. 

-  Lyrik  2ü7-10.  680-fiO,  -  4ii  ll.i, 
874.  Adlar  nad  T»nb-  v  li« 
and  Darm  617.  Aa  dau  KscIifQbicker 
Hlaial  652.  Ab  das  Moid  S08,  556  3. 
Aoatto  209.  Ab  Schwagar  Ktodm 
2fn>  Anf  d«ni -Im  647.  BabflaaUeka 
SpritchTerwirroBg  66^90.  Balladea 
208,  fi.'iö  Braot  too  Knrinth  ?I0, 
661.  Knwpri  sagt  "^i^K'  iniTue 
SlO.  Rpilftg  x«n  Lied  ron  der  üloeka 
SO«.  ErlkAai« M8.  Earbiaaja« 
MT  Oanjrmad  66«.  Oaiaac  der 
0»(»tPT  Slx'r  Sit  WüBsem  547  Gott 
und  dis  liiijiidere  2!K'.  I>ii«  GAttliebe 
658.  Oraniao  dar  Manaehkalt  556. 
BrnntM  ia  Wlator  66«.  HaUa- 
rtaMn  m.  BahalMiBa  BISItan  90V. 
Jabanaa  9«bai  204.  Sannat  da  dai 
Laad  209.  KUgxB'Bog  *an  dar  adain 
Priurn  d^s  A»«B  Ai^  '_'<Xi-]'i.  .'i»9|«. 
Mihomut«  I.U  1*»»  M<crara 
Wandeln  6;^1.  Maaraiatilta  BodglOek- 
IUlM>P»]irt547.  MiKnoa«»«.  Moifaa- 
liadUekaa  Klaablatt  210.  (Man  aa 
Bahrlick  5dU.  Daa  Origiiulea  210, 
!S«o.  Paria  658.  RAnUcbe  EleiriaB 
210,  54U,  Dar  StagM  310,  566.  669k 
Salle»  StkUMkt  61«,  6B7.  8M«a- 
keiner  Oadlobta  562,  mft-  Tlmir 
■prlebt  210.  D»a  Vailebaa  555.  Wan- 
daran  Starialiad  55«.  WaatAitliehar 
Dl«»n  V.r.i.  ,  '.W,  .',57.  f)Ki  Tf>rirti 
"Jlii.  J:r.i,  .'i.ii*  r.ii,  li.'i.i.  ZRQb>Tlrhr. 
Mag  MQ.  Ziii«cliei)g«iMutg  rar  Mgaa- 
r«iar  210,  S6». 

-  Epa«  2<»-1«,  560  3  669.  Adlll« 
lala  46S  TjAt.  K»  iK(ir  Jodo '-'O«»,  fniüi':', 
Ol»  OelK-imni»««  .'•>:«,  fifti),  in-  ifiUrn 
Walbar  m>.  Ilanaana  and  Oorotbaa 
40,  »»-lO,  465,  467,  417,  «M.  561  2. 
lUrabaa  210,  560.  S«9<a.  N*T«lla  210, 
31».  540.  Untorh»ltonK*n  dautiehar 
■Veirawaadartoa  ■'VGO.  Wahlrarwaadt- 
•ebift*»  19!».  mi  riR7  Wartbara 

IrfUnn  'JMT.  L'Ili.  l.i-r,  H','.  4.VS,  48«. 
5«h>.  ütiU.  jfil'.  5!Mi.  Wilhalia  Mai>i«r 
210,  45^  50«,  dd23,  556,  557,  6*'A>  1, 
563. 

~  Drama  Sil, 4,  &63-7-.'  2ii|.  Ra- 
arbaltnacan  oad  Kntn üri,'  ,'12,  .'i«0  7. 
BAfgargaaaral  ütio.  Cirac  547.  L'la- 
f  l|»  08«.  RRtaanl  212.  65«.  ,^6«  5, 
SM,  Dm  f£|ilBianld»ii  BrtrMban  ö«;.'!. 
Pareaa  212,  :Mt  *.  Faaat  1V9,  2I'J  I. 
291.  .307,  45«,  5o7.  547«,  6.10  1.  557, 
587-72, 67V,  690.  FrixmaBt«  2if  t ,  ü«»'.  T 
GAU  Taa  B«rllahlB((aB  40,  1 X,  j  1 1 . 
2U1.  466.  ÖOO,  5A4,  IWH. 
211  2,  2VI.  307.  45.'».  .V.l,  5«4;5.  5««. 
.larj  Bad  BAbily  212.  :>6K.  Laaaa 
daa  Varllabt*ti  21 J  5-16.  LAwaBalakl 
564.  NatArUcbr  Tnclitar  566.  Nko- 
alkaa  ili,  647.  \'>3  4.  5«l5.  5U7,  6tM). 
Ffea4m  MT.  Pnnatkaoa  212. 
«Inn  SIS.  6M.  Satyrat  99,  II.V  lu:^ 
212.  56«.  Behlllara  Tetoafaiar  220, 
5h0.  6.1«.  Stalla  5«4.  Taaia  36,  40. 
m>.  212,  291.  319,  .'i«5.  Dia  tkaatra- 
liichcn  Abantaner  212,  .%67.  Trlaaph  | 
der  BainAadaaBkait  563.  Dl«  oa- 
«laiah««  H«iHfWMtwi  iU,  M«. 
V«c«l  SS8.  Wm  wir  trtaitM  211. 
5«4 

-  Prasaaehrlftea  SOl,^.  -1".  -  \n- 
nalao  210.  .Vltr6a.  Denkmal  bei 
lf«l  m,  660.  Ah  e>  B«ii«  ■■  41* 
aebwali  201, 552.  BaaraBBto  OaBial 

201,  547.  Briefe  aaa  dar  Sebweti 
201,  560.  DIebtDB«  nad  Wahtlieit 
2VW.  S-il.  r»I>^.  54S-'«>.  '42,  561,2. 
FarbeulrhrL'  l'h,.  Desprichp  201,  2«.»-'», 
651,  685.  Italieaiaelie  Keiaa  Ju«t,  551. 
^■ni«  AltortM  SOS. 
Bii«riMwa49.  Miilu 


>i)chriftoBS01.M>«. 
FlilBrpBi«twtS53.  Raiaaaa  Bhaia. 

Main  B  No<-k«r  .X'l  Ta«ebaakwaSl 

549-5<<.  'i^u    T>c<»-  B.  Jalwnhilta 
20 1.    Winrk.-iman»)  55». 
aoetha-AiitlinlnKiao  902,  MT. 

-  -AocgitbcD  iul,  Sil.  »47,  552, 
560.  f*|.4. 

—  -Blbli»itr«phi»  202  3. 

—  -Bibtirtlii  Vpn  202  3. 
 Bilrtni«»"         547,  .'i.'>4. 

—  -Bioirruphiaa  203.  5IcijV. 

-  ■Hnera207  tt.227,  &4O-M.M^0aa 
_  .Cbaraktarittikan  l«9,  643L 

-  -  DenkutAler  202. 

-  -V'orKrIlung  -'i..'  t 

—  •Uaaallaebaft  2üS.  5&tiä. 

-  -Haaa  (Ia  rraakftui)  M. 

-  -Jahrbaeh  m. 

—  -Kalaadar  202. 

—  -Maaaun  202,  204. 

—  •8«blllar' AreblT  ia  Weimar  45.\  ^79, 
580,  682,  59:t,  .'i97. 

—  -Button  206  7.  664.5. 

—  -VarahrBBf  203. 

-  -Varala,  Wlaaar  2Vä 

—  .Zi«lt.H<ihrin*B  202. 

—  M.  W   ».  202,  204. 

-  Oltilia  t.  629.  51»,  6M. 

.GAttor  GriaahwtalA'  (Ifottt)  IM|  SM, 

flflO,  672. 
GAttiagea  66«. 
Oettitag,  E.  W.  56.3. 
OÄti.  0  Chf   'i-m.  ."SltS. 

-  H 

—  iiara.  iKsi&i>OBi&t)  AoS. 

—  4  M.  5»9. 

-  W.  29.3. 

GAU«,  A   M.  55    *•>,  76,  78,  S»,  835. 
35b.  «'lä. 

—  B.  2.  74,  «3».  «2.3,  671,  47«,  87». 
0«M».  J.  H.  *»■}. 

Gotarton.  Art«»  7t,  S4S. 
Oahlla  2i6. 
Oaldbaam,  W  2v5. 
Galdbeck,  f.  2^1 
Gaidfrlcdricli,  J  J-iJ 
OeldmaBB.  A.  2t5. 

-  P  Sl.  1.'.5.  16t*. 
Oaldenl.  C.  5.3h. 
Ooldachelder.  K.  .35.  318. 
Goldaebaldt.  A.  r.  4.'i3. 

-  H.  (Faber,  O.)  5««. 

K.  W.  S7,  IMk  IM,  Itöt  «n. 
I..  194. 

—  P.  19.  20,  SlO. 

-  W.  167. 

Oolawia  (Seefalirar)  «75. 
Oolthar.  W.  lu.  183  4,  äSS,  SM,  BtO^ 
ÖA4-10,  014,  646.  0M(. 

ooiti.  a  iH8. 

Gell.  H.  20«. 
Oombert,  A.  515,  aSS;«. 
Oomeliaak;.  K.  57,  Mb  IM.  m 
GoDDan,  H.  tll. 

-  Tk.  M7.  «OB, 

Ganmrt,  B.  n,  1,  ta  104,  MB, 

Gontard.  Soirctte  117,  440. 

Gordaa  i'r«ii.'.  E  SOI. 

OorW,  M    H<».  155,  175.  203,  3»l. 

(loichfB.  l.-?rd  i)   J.  652. 

üoaUch.  Marie  116,  3'>3,  4.37. 

Gaiha  86.  U3. 

Oetkata,  Maria  435. 

Gatter,  P.  W.  17»,  501.  586,  6Wl, 

Oatle<b«griff  860. 

OatUried  t.  Stiaiabnrg  39S. 

Gattl,  9.  S8S. 

Gatlkeir.  3.  w.  BHriat.  A. 

Gonlieb.  A.  llv,  231.  144.  CI3. 

OetUekalk.  U.  180. 

GotUeball.  R.       19.  284.  ÜIX  Xit, 

674,  612.  644,  646,  6&I,  008, 
Gattacbed,  H.  111. 

-  J.  Cbr.  VK  18,  6>.  IM.  S»1.  SO», 

3.34,  38t,  S88f7.  4«S,  4H,  474,  m-VBi, 

OoBBod.  I  h   Is  n,  509. 

Oojaa,  G.  103,  244,  £5U.  3»2,  633.  65.3. 

Oiabaa.  0,  isi 

Orakte,  Ch.  U.  11«.  IM,  l«l,  885.  »1. 

3')8,  31«,  4;if*.  «78, 
Grabein,  P.  12t» 
Grabeaborit  20«*. 
Orabiaeb,  J.  97.  3v.> 
Grabaaoa,  M.  22,  ao,  311,  304. 
en«k^  K  r.  d.  iMb 
Ortfeafli  K.  «ao. 

7.? 


Digitized  by  Google 


712 


Personen-  und  Saohregiater. 


Orir.  H.  O.  15&.  2iil,  m.  SI9,  MS, 

M,  bm.  5:9.  KI». 

Orttar.  F.  D.  K.  »W. 

OrMTall,  H.  2:,  ^61. 

OrtTfiiitt.  O.  T.  ms. 

,Oriif  Ton  Maritnrod*-  (Sf «ttlM)  UU. 

ör*l  .V  i'  ;- 


äna«*«.  'o.  47.  IM,  WU. 

OnnUr,  H.  191. 
Oruaw,  Marth»  ISO 
OfirtWfgur.  H.  10. 

Orawi  E.  32;. 

Oran««.  Klu  262.  M& 

Oratio*,  0.  Aue. 

OnabtAlM  5ia. 

•rMMvk     9t,  ni. 

emto.lln1*  «nTmI»  iilb  10^  m  4M. 

Or»»f  A  -iH, 

OrrfliriRer.  .1   ü  99. 

Orec  W.  W 

Orcffsri.  F.  13.  IIS,  II.).  127,  188.  MA. 

117,  i8i,ä4i.a&!,43S 4,aoi. M8,NB. 

Grafoiistfeit  Xl>i. 

nr«roroTia>.  K.  10,  II«  UM,  m. 

Ortif.  M.  1.  Froj,  B. 

OreiftDiUin  225. 

OrMMi,  W.  4«7. 

anlM,  B.  Itt.  441.  «18. 

OlMMW,  J.  M.  «M. 

Or«»«,  P.  P.  17«. 

Ortjrirt,  0.  4S,  188. 

ariMiiMiuia  IIS. 

ariMkwtaM  97.  Stft,  678. 
ari«»Mk«r1,  r.  887. 

-  R.  Ifi».  4«. 
Ori««.  J.  D.  487. 

-  W.  12T. 

OrlMiwsh.  J  J.  -JI--:  JiT,  888: 
OrlMtMla.  Philippin«  t.  107,  418. 
Oriaiiaf  M  4W. 

OrillpuMT.  F.  5,  38,  41.  68,  lOS,  IM, 
leSS.  1«3.  ISö.  384,  39171.  297.  «99, 
:itJ7.813.  318.  476.  497,49».  33».  597. 
«IS,  «17jtt,  661.  678,  668,  6»I^J. 
-    "  "  -188. 


Oriam.  OinU  410. 

—  H.  394.  410.  417.  4.-UI 

—  J.  IB.  54.  hifi.  133,  305,  307.  SSI, 
3S8,  251,  3«;.'  i.  3<i«.  aS9.  4(M,  r>6»/Hv 
&7(.  aoö,  «tS,  046,  00«,7,  (M>4. 

—  L,  «66. 

—  W.  18.  M.  106. 88^  ao«,  4M. 

559  60,  <m  T,  '.S4 
erlmnaUhatj..  n   II  .1  Ckr.V.  88^184. 

876,  4S6,  463.  690. 
QriMT,  H.  80/1,  868. 
aitMtMh.  I.  i  18, 186.  ISSK.  188, 868, 

3»ii,  Sil).  519,  539.  «68,  «88,  «78. 
OrobianUiaa»  90.  Sil. 
GrAbtr.  0.  IM.  544J. 
GrftMitr,  H  Nl,  Sei. 
Or«tueh«l.  0.  «0,  842. 
OralM,  0.  110.  188,  464. 
Orallf,  M.  801. 
Onmun.  O.  158. 
Or«M.  K.  24.  »13. 
OtW.  K.  a  227. 
«imMwO.  IOC 
OrM«.  X  98. 187.  m 
OroiM,  F.  Ü.  888. 

—  J  l:c>,  4780. 

—  Ulr.  330. 

OtouaaBa,  0.  W.  P.  I«0l.  188^4*7,  Ml, 

US.  «88. 

—  81  1&4. 
OrMMto«!  81. 

Greta,  0.  307. 
Oroth.  A.  TM.  1,18. 

—  Kl.  133,  18U,  S9tt.  445.  4641. 

—  M.  1B& 

OnMkaM,  J.  t.  fMlim  w.  IL.  188, 
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—  Inn  Dorn  (Mlrch»n;  067. 

Jndea  7.  4.>.  07.        101/4,  168.  181, 

330,  363.  3»3.  t»0,  675. 
JulMMOHtr  489. 
JaAaiiMtiali  (Jarga«)  64,  969: 
JadaaHtaratar  67.  361, 
Ja4aBaabaart  67:14. 
Judeoittoke  540 
Jad«nUa(eB  liiS,  ;lir>. 
Jadeatura  14ti.  1«-J,  193,  338,'»,  660. 
Jaal,  1,  903,  658. 
jaaaauan.  F.  193,  688. 
JBacer,  K.  131. 

N  114. 
Jtrgaai,  0.  60. 
Jtrnaaia.  B.  IM. 
Jltüag.  W.  K.  10.  810: 
jBfaadHtarmtar  ISS  4.  144,  4»». 
Jaftadronaaa  136. 

jDg«nd>chrifUt«l1«r  •  Jarondlltaratar. 
jLi;ei.i1ii»il«chnfl«ii  14,  IM. 
Jalian«,  KAnigin  t.  DAafaark  107. 
Jaliaaaa  Apaatala  6,  95. 
Job«,  A.  1». 

Jangbanar.  A.  IM.  893,  687. 

..lang«*  DcsMhlM««  III,  MI«  988/8, 

408,  671J«. 

ttUii«,    ^  »Ol  4«i 

Jankar,  H.'  3.  880: 

Janot,  CaroliM  670,  084,  M«,  «64/6. 

JnrUtandaatieh  58. 
Jmt,  K.  -.'53. 

Jasti,  J.  H.  U.  T»a  3»7,  640. 

KabUch.  M.  R.  148. 
Kilin.  J.  76.  360 
KMmnal,  0.  988,  4a8|  081 
Kiralaa  60. 

Kiiiwloooit,  H.  188.  176.  4ia 
Kalaar.  O.  87. 

-•Ulpii(  »7. 
KafUn.  J   199.  668. 
Kühl«.  B.  13!«,  178. 

Kj>hl«nb»r^,  II.  r  ■.  Iltatlrt,  BolOM  f. 

Kablar.  A.  138 
Kabs.  0.  96 
Kalbal,  P.  34«,  637. 
Kalndl,  R.  V  «.'j.  139 
Kklni.  J.  i:>rj.  17.->.  IM),!.  MI,  699. 
KaUaabarg.  M.  v.  107. 
KiriMr.  B.  19.  990: 
BaiaHMf*,  atvIiAo  990: 
Kalb.  CharlaU«  T.  MO,  W.  663.  573, 
bm.  666. 

K.Undar  (a.  SHbMHMMWr)  10,1.48. 

'..J.  :n>7.  359.  t».  ««8. 
Kalidua  446. 

laUMlMr.  A.  €br.  100^  99^  606. 


Kalkotr,  P.  76.  tlO,  83,  360. 
BiltiifcwlH,  &  19^  99. 14t,  l4Sk  178. 
SM. 

Kalthoff.  A.  lirt.  147.  163.  I79M,  180: 

i'r.K  :-2-.  L'iii.  4(1.       5il,  MO. 

Kawbll.  K.  W.  l>9,  166.  691. 
KaaUh.  K.  169. 
Kammrr,  W.  141. 
KaramercT.  0.  214. 
KampvchQlti>  696 
Kaapr.  A  (Mulor)  816. 
Kaanfri«"''.  I*^  301 
—  F.  361,  64«. 


Bi«ta»  loa: 

:  106,  1 


-  I.  47,  80,  106,  108.  m  180,  1«!. 

194.  Itl9    333  '.'3»-30.  8W3.  3IS, 

4.3M.  4rj.j.  474.  4(W.  513  3.  515. 
Als'j,  :,^>;6,   534,  644.  686,6,  699. 

6ui,3,  619.  ««&,  aao. 

Kantiew,  Tb.  76. 
Kanilfiapraab«  6«;  888. 

K^pf.  I>.  Vi.  384. 

-  fl.  1 

--  s.  sj;,  .-.iiT. 

KappaUio.  Tb.  6.  31.  81.  173,  33b,  310, 

600,  «»4. 
Bapvataarliad  376. 
Knnbupk.  J.  T.  39^  811. 
Kiiriij-in ,  Tli-  T.  499. 
Katda.  U.  iOO. 
Karikatmr  6. 
Karllloa.  A.  18«. 

Karl  dar  OraiM,  aealaakar  laiiar  MOl 

393.  33». 
Ilaraoff  t.  KataiiiM  658. 
Alexander,  Orawintif  V.  WalMU 

:l9.i,  410. 

Au(Bat.  OftMkMMC  Ih4h640- 

Welaar  300.  9W.  648.  668.  660^1, 

559.  :>7».  590. 

-  Eacen,  llermi;  r.  WUrtUnbarf  14, 
17,  34'J.  30«.  öaO.  599,  tMM.  63«,  «M, 
MI,  «7L 

-  rrladrkk.  OratilMnaf  raa  Baiai  W7. 

— 'ni*»dor,  Knrftni  V.  A.  fMl  040. 

-  o  iö; 

Karlalud  3Jö.  .V4» 

Karlaeehate  '-"J'i.  'J47 

KarliU4t.A.  (A  BwtaB«Uin>eta,09«.367. 

Karlwaia,  C,  108. 

Karpalaa.  O.  10t,  119.  911,  984,  9S6f7, 

4U,  07  -.'  .V 
Karraa,  (.<   '  i  i 
Karrillan.  A.  4.^. 
BMth,  Ahm  talto  10: 

KartoM^I  007. 

SaiMr.  H  377. 
Kaaener,  R  :t4 
KaoUa,  W.  31. 
Kiutler.  K  3. 
Eaitoar.  U.  3U7. 

K«Ulor«,  lilerarlicha  H.  10,  39«^. 
KataehieBa>r<e«biehta  7H.  Mi. 
Kathiiria«  II .  Kaiierin  t.  Raaeland  464. 
K«tliiirinaa«ple!  73. 

KatbalUlaana  7»,  97,  103.  157,  3<.0, 

SBt^  fll^«       ÄB^i  (Ä^t  ÄÄ^t 
Katt.  9.  IM.  9S1. 

K»tl»nbtiach,  K.  77,  361. 

Kall.  A  7. 

Kaafmann.  Angelica  -'<i5,  ,Vi4. 

-  0.  7.H. 

KaafaaaaideaUeb  .'>■!,  3.18. 
Kaefmaaaeraaana  I3<1. 
Kaelbaah,  W.  t.  405. 
Ktairaae-Dieeah,  C.  H.  7n4. 
Kikupo.  R.  \2ö, 
K.uUkjr,  SL  340,  575,  635. 
Kawarai.  9.  70,  81. 
Kayka.  B.  lOU  980: 
Ka*i«r.  Chr.  fl.  SM. 
~  Pb.  Chr.  607. 
  ^ 

Karüler'  F.  31. 
Kabea.  Q.  1S9. 

Kahrbaeh,  K.  33,  45,  811.  999: 
Kell,  &  303. 
Keim.  Liebath  130. 

-  Ph.  I  JO. 
Kainar,  P.  5«. 

BÖUmv  a.  18L  99«,  9N.  47«. 

-  ttaiM*  (V.  BMbart)  It«. 

Sellaa.  T.  \bH,  479. 

Keller,  0.  1<)3,  III.  147.  is.'..  Jyo.  Jj7, 

409,  414,  4.10.  4^3,  44i.        4,  493  3. 

610,  «18,  680.  «91. 

-  U  86.  90,  IM.  197.  300,  871,  514  5. 
6U,  «04,  «11,  099. 
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K«ll«r,  P.  141.  146.  -ÜM. 

S  iK,  Schrill)  I4«,  «tat 

Vi   71,  171. 
Ktllaar.  Lor.  Is2.  .TJ«. 
Ktlpia«.  J.  Vi. 
lUlUr.  B.  Ol.  avi. 
KfMBwtab,  IL  7,  m,  «h 
Kaviar,  i.  M.  »M. 
Kappler.  P  W      18.  91% 
Kerbakcr.  M.  '.'14.  Sllß. 
Kam  (Arst)  333. 

—  A.  6A.  eMS6,  ISL 

—  K.  S»l. 

Kanar,  J.  -.'«14.  :i08, 44-.>,  445. ath  i. 

K«rr.  A   :n.  IJ.'i.  137.  166.  168,  Ml, 

Ifi^  71,  447,  449. 
Kcrrl.  Tb  46. 

K«r«ch»i»t«iiiar.  0.  4.  46,  ttl. 

K«Mt.  P.       1«.  M.  M6u 

Kcrfi'xn,  Katharina  4WL 
K.'btrr,  II.  ■    K«rMr-KMtM,  R. 
iUsiUr,  U.  Qnt  171. 

Katttar.  il  «M. 

—  Ckarloti«  (Latta  Bkfl)  Wi 

-HuMDB  897. 

KatUer.  A  141. 

—  B.  iil. 

—  0.  ^37.  :;7;.  .Vi»,  öl»,  63b, 
Kaaaaaa  m,. 

Kayiaar.  Maria  -Jt).  810. 
Kfvn^illDglr,  E.  Omf  ».  »h.  I7ii. 

Kl.n'l.  K.  •jsij, 

Kiefer,  0.  73,  1<4,  :.'iiU,  »44,  bss. 

KMluid.  A.  IM.  388. 

KleoKliorr.  O  177. 

KUntl,  II    1'  I  J4.  151.  165. 

—  W.  -.'14,  5<iJ.  -■>■>■>.  5ii7 
Kierkaraard.  8  III 

Kleiekamp,  Hedwig  iL.  Bufaet)  'M. 
Kieaar,  H.  nn,  3Kt. 
Kia«ir«n,  l.  M\  137.  888,  353. 
Kleiilinx.  Amalie  567,  688,  867. 
Klrti,  I).  \   I-t.  äOB. 

—  MvU  t!>4. 
■Hb,  l.  A.  4L 

niiaa,  ■.  IH.  m,  178, 176, 811/3,  -M. 

htm.  5M,  88B. 
Klnralf,  a  961. 
Klaaat  898. 

na«  (la  dar  LItoratar)  87. 
KiBderlektlia  »>>». 
Kiflderlieder  -iiH.  :m. 
Kiadermann.  F.  47. 
Kinderipiltnamtn  M. 
Iktnrleriipriicfae  .'iI. 
Kindaiaaala  6,  14»,  151. 
liakal,  a.  ISI.  888. 

—  JalwaM  IM.  191,  419. 

—  W,  230. 

Klaakf,  Graf  K.  J  :'■>«.  üBl. 
Kiniel.  K    II.  4J,   I5<i,  ■.l'H,  WKt,  6«18 
Kipfnllller,  Bertlm  183,  638. 
Kipka.  K.  \Hy,  -243.  37'.*,  033. 
KippenberK.  A.  .1». 
Kirob,  R.  177. 

Ktrebbaeb.  W.  1.  l.U'i  6.  L'96,  4;;.  4«M, 

675,  i>i"'.,  (^T^ 
Unbkarit,  Uraf  a  t  SH. 
Kliaha,  avaacalUeba  •■ 

ItiaiM. 

—  kat)Mlia«be  a. 
Kirehaiten,  F.  M.  7.  686. 
Kirehaagaaehlelita  77. 

Klraheallad  <a.  aach  gaMIkkaa  IM) 

«7.  bl,  368. 
KUckgaorc  U  H.  457. 
Kirahlieff.  A.  l.'i 
Kirebaaler.  8.  1J<I 
Klrctmtrln.  M    15.  ITI,  174. 
KIrra«.  F.  M.  :^5M. 
Klraai.  P.  Um 
Ktra,  0.  185,  3«U.  513. 
Kir<t«in.  I'  K.  (A.  Paaij)  ISa 
Kinch.  <i  >*>. 
Kitt,  X.  114 
Kl).  V  Äit-'. 
Kjuer.  H.  J»,  »ID. 

—  i;a. 

Klaar,  A.  27  \  \<>n.  Mö,  lü;.  Ii,;,», 
I1>5,  .'05.         J30.  34«,  ai4.  411. 

Klaitxr.Th  M.-..  1 31,  Itt,  148,  168.  IT«, 
88i.  44i,  4-»-< 

Klaiaaar,  H.  \ni 

KUppar,  ]  V.l. 

Klayralb,  Aagaata  68t. 


KtaiMTf,  A  TR,  Ml). 
K1ii«9lVeri>ii»);uben,  near  101,988/7,888. 
Klatiiiitrana  6v,  -.^.>V,  44'J. 

-  K'hwAbUcber  117,  488-40. 
Klaoer.  M.  553. 

Klebe.  W.  158. 

Klee.  0.  la  88,  IM« 908,  998k«18^aa9. 

-  K.  HM 
Kle«rr1d.  K.  Uli 

-  W.  334 

Klaaaataa,  M.  189.  ML 
Klaibar.  I..  tiOL  8681 
Klein.  Darll  TL 

-  Frrd.  .30.  tlS. 

-  O    'Irt  t. 

-  R    r.'T.  441t. 

-  T  I7a.  333,  461»,  471,  ÖÖÖ. 
KMMft,  P.  81. 

KlalalliTiiMr.  3.  (Tarihar  t.  Statamiat) 

III.  123 
Klainpaul.  R  .'>7,  It'Ss. 
Klaiat.  *.  (KwBiUa)  lu«. 

-  K.  du.  T.  988,  an 

-  F.  »  .  485. 

-  M.  T.  7.  41.  .VH,  III,  l.A  lV.t-fil. 

Infi.  ■.•■14,  ■.".<".  auü,  aai.  in«.  4.'«,  u-^. 

451.  4.V.*  'J'I,  475,  4M|8,  6iM>JI,  575^7, 

6;)'j.  tim.  fttts. 

-  Marie  T.  VJl. 

-  Ulrike  T  4<i9,  497 

 Betiow,  H.  H.  V.  808. 

Klemeat,  E  ■.'51 
KUnperer,  \'  17>> 
Kleov  B.  41.  lüö,  tts». 
Uaaaa,  a  t.  9IM,  986. 
Ilalkib  C  A.  HB. 

-  b7m,  886,  886. 
na«la.Tb.  99. 
Klierte.  E  37. 
Ktingemann,  Fr.  lüö,  '.'.H<l,  «öu 
Klingenberfr.  tleiarl«]!  *.  73,  357. 
Klinnr,  F.  M.  180.  188,  488.  648,  6*7, 

HH). 

M  10:1.  :j'.il 
Klinkhardl.  F.  tl,  886. 
Kllakieht.  U.  O.  884. 
Klah,  «.ILSl«  Iii.  IM,  «8^  648,  BO«, 

Klendyke  Meraini^  Pect  881. 

Kloo».  W.  l-.'7,  ■J.'.l. 
Klepp,  0.  31.  »11. 

-  w.  31,  an. 

Klepitoek,  F.  O  l.'il.  IB.j.  314,  3o7, 
886,  4:»,  4i5  6.  4H.>,4,  473,686,68(^1, 
Sit,  M.  —  Briefe  <Ui5.  Oaiahrtaa- 
raanbllk  450.   MeaalM  466/8. 

-  MeU  (eb.  UaUar  4B«8. 
KlaM,  B.  38. 

Klaaa,  B.  18«.  18^4.  918,  9M^  98S,  94«. 
484,  678,  609,  8881 

-  J.  E.  148. 
Kleiteraebala  a.  S^alaa. 
KlBca,  r.  66iS,  67,  88^  »7. 
KlaaaMaa,  iL  1.  «78. 
Klajnr,  A  86. 

Knabe.  K  45.  -.>31.  998. 
KnafllUch,  K.  <>5,  881.  880, 
Knapp,  A.  S7:t. 
Kua«,  Ii  417 
Kaabel,  K.  I..  t.  Ö&) 
Kaappar,  J.  87. 
KaiekeDberir,  F  -»i,  660, 
Kaiep.  Cb  Ii.  -Mi,  668, 
KnicR«.  A.  Frelliarr  T«  MI. 
Knilll.  M.  63. 
Ka«4.  O.  77. 

-  Paal  84. 

Kaedt  K  K  131.  188,  «Ol. 
Kaaegel,  W.  464  7. 
KaAtol.  P.  & 

Kaake.  K.  7»,  -.il,  :«.'.<,  37«, 
Knorr  (Oberati  !>l*. 
Kaothc.  F.  5W. 

-  H.  21. 
Kabell,  F.  r.  484. 
Koch.  Araold,  »37. 

-  Cbriatuuie  HaariaMa  436. 
'  11.  988,  80«. 

-  «anaa  «M. 

-  0  . 191.  m. 
~  u.  a.  98. 

-  J.  A.  188^  906.  668. 

-  H.  9,  117,  904.  S17.B,  ■.•3<».  ■.'■.':<  --lU, 
S87,  961,  24«,  303.  368.  ini.l,  au7, 
884,  449.  67^  67«,  58U,  587.  410, 
814.  «ao,  880,  846,  «88,  876,  «791. 


Kaak,  B.  O.  937. 
Xaabaer.  E.  688. 

-  W.  68«. 
Ktffal.  E.  39H. 

-  P.  25». 

Kteffler.  11.  -Hift,  319,  55;).  .'mU. 
KAbler.  II  Hi. 

-  R.  M.  450  I . 

-  W.  '1.  7  7,  7'.i.  3»«.  Ml,  «8J. 
Küln  »M,  :(4:  H. 

KAaif,  Ch.  81,  373. 

-  *  97. 
_  Bl.  80. 

-  H.  .W,  <«,  73. 

-  K  '.'HIB. 

-  W.  41,  21.1«.  554. 

 Warthaneen,  Kliia  WnUm  «.  M& 

-  lissrin  a.  Laarla. 
Kftnneeka,  O.  M.  317.  678. 

M  91. 
K«pke,  R.  117,  4.1!*. 

K«r«er.  Chr.  0.  •.'■J'i,  i-J-i  4.  -.^'7,  SM, 
573.  584,  5W-8t,  6U«i,  iW,  «04,  693. 
«48.  «66. 
R.  tt. 

-  Tb  10.  ».  H,  »7,  »8.  Mi.  ttl». 

KArting.  O.  81.  «ITB. 
Kieler  43. 

-  A   153,  301,  -.'03.  211.  32«.  3*1,9, 
493.  550,  553  &«1,  583.  5*4,  646.  «48. 

-  H.  U.  144. 
W.  123. 

Kfietita.  J.  Hl. 

KfiUchke,  11.  35;!,  650. 

KakfaMt.  0.  74.  83.  133,  145,  337.  37i. 

E«kl,  0.  118. 

lakter,  J.  91,  81.  907.  «II.  807.  Sil. 

-  S.  IJ'i. 

KohlraPioh,  &  89,  t>S,  118.  1«0.  177, 

178.  -234.  343;  4,  3M,  181,  Ml.  M4. 
Koha.  J.  164,  «HS. 

K»ba.  Mai  7,  117.  15-.>.  3ott,  tS3,  341, 
G63.  »43. 

Kohut,  .\  KIH.  184,  188,  I9S. 

J.iJ,  ^4m,  Jl'l,  .Mi'.i-ll.  60«. 
Kelb.  U.  F.  ■JM.  4IHI.  674. 

Kolba,  B.  141. 

KaUa,  Tb.  78,  87,  388;  18L 

Koldewej.  F.  «i,  701. 

P.  •-'61.  «65. 
KellBaneek,  F.  133. 
KelperUgeroBaa,  479-80,  8W. 
Kelternuin.  SL  305,  668. 
„Kernet-  303. 

KemAdUataa.  EaBUaaha  74,  86.  Ml. 


KaMfmaM.  B.  V.  1«.  IM,  U«,  14«. 

180;  184;6,  ISO,  91«,  99«.  «OOi.  47«. 

499,  588. 

KompoBieten  (a.  aach  Uederksm  pon  i  «trc, 
Mnilk,  Mneikdrana,  Op«r,  Siagepiel) 
«9.  10»,  130,  183,«,  314.  364.  364, 
.178  ».  405/«.  433,4.   450  4.  603-13. 

«41.3. 

KoBfeaiion,  Aagtbarriache  3«8 
KoiiKreRitleaaa,  Manaataaba  60. 

Kl  i;vorN.ttioiMlexika  «•  «86. 
Kopiacb,  A.  443. 

-  W.  891. 

Kopp.  A.  70.  M.  866.  894. 

Knhtilorf  {13,  573. 

K  i[ippi.  a.  171 

KeppiaaiiB,  K.  9°J,  311. 

Keraa  557,  699. 

Kergaseir.  W  D.  34«. 

Korn,  A.  ih.'.l 

Kornfeld,  E.  M.  7. 

Ksrngold.  J.  ;I3. 

Korntbcuer,  J  IW. 

Korodl.  L.  3:iA. 

Kertaai,  t.  A  181. 

Kaeab.  W.  117.  149/8.  980.  4M.8||  ««L 

Kaiarartea.  G   I.  T'-i 

Korcr.  K  IS.  1»:.  .iii<,i,  018. 

EatkalL,  H.  r.  406.  471. 

Kaiaankl,  J.  ISO, 

Kaaaaiaaa,  R.  P.  33«,  36«.  368,  M3. 
618,  «69 

-  H,  90. 
Katiäaaa.  F  940. 
KaMa.  W.  166. 

Kettabaa.  A.  t.  483,  688.  811. 
Kofiea.  K.  343,  388.  638. 
Kowalawakl.  A.  188,  906. 
KaaUmU,  P.  t.  M,  896. 
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tntgt,  a  aas.  «I,  «M. 

Krth*.  U  8. 

Krimer,  H.  SAS. 

W.  «3.  87«. 
Kracralta.  E.  4.  4M,  681. 
Kititar,  r.  r  M9. 

Knri,  r.  72,  857. 

Krthmer  II.  <M,  XU 

Krklik.  R.  T.  S.^  -."J,  101.  lOS,  UMtSbi, 

Mtl.  :m,  470,  478,  »48. 
KnotwitUr,  F.  UM,  SU, 
Kraut,  R.  1S7. 

Knpp,  L       Uli.  ist,  Ut.  SUk  4M. 

KrutoU  f.  IbI. 

Kna«.  C.  V.  9-.'.  14.%  Sil. 

-  K.  837,  .'»V6 

r.  X.  ^  3»4 

-  j.  ua.  16«.  in.  tth  «1. 

-  T.  V.  ea.  947. 
Kn«M,  A  V.  I  Jfl.  I&4. 

-  Bfmt  (C.  9ti.tn«)  IM. 
O.  L'J   107,  aSS,  311. 

-  R  A.  Th.  17.  B.1/4.  aoa^ 

Knukt.  0.  371. 

Knau,  R.  18.  10.  aS.  U6j7.  110.  174  5. 

219.  »i/a,  m  i».  «0.  tu.  io». 
•MV,  ao7.  tl«i,  m,  UM.  446.  &7a. 
Ml,  684.  iM/4,  M«.  «ik  M*.  «n. 

Kivta,  d  Ml.  161k  454,  MM. 

-  1.  607. 

-  Maria  SSV. 
Kr«4*rer  UM. 
KratlaBaDa,  F.  177. 
Kraltoa,  W.  lU.  310,  448. 
Kralafl«,  E.  m 
Kraaar.  Fler.  :t-r,. 

-  O.  (Matoator)  76. 
Kranniti,  Mit«  151 
Kraowiki,  E.  12«  135.  14<S. 
Ktatickaar,  Slla  173, 

-  p  n,  ML 

Kfatawr.  H.  IMk  146,  161.  «4. 

KratiMknar.  K.  Ml. 

-  H.        5C4.  689. 
Kraatabrrg  73. 
KrratWrs,  P.  J.  5.  esi. 
KraotaMehala  (PaaaitBupial)  175. 
Kraetialtaaf  109. 
Kriekabar«,  E.  851. 

KriaK,  DraiMifilkriftr  86:  98.  tTOi 

-  U.  150. 

-  R.  262. 

■riatro-rinnrrnngm  101,  668.  419. 
Ktf€«iliid«r  i>.  «Mk  ktitorbthM  U«i) 

70.  W.  l.-W 
Krilla,  0.  l'J«. 

KriainalgaKhicbtaa  134,  479-80. 
Iritik  (Bach-.  Koaat-,  TkMtnklltik) 

31  2,  157  H,  .112,  31«. 
Krititlirasa  07. 
KrAnr,  H.  15.-1. 

T.  122,  l.'l»,  147,  4*6. 
KrAbaarl.  U.  1»7. 
Kr«aM  391. 

Knfk-VlMdH^  X.  S«.  m 
Krrttt,  1.  89,  888,  877. 
Krall.  W.  Sm 
Kranar,  B.  2u:i. 

Kraaaoliari;.  M  in.  Inn.  Ittu,  llr^ 
Kraaar.  Pb  Di 
Eraaa«,  F.  t.  ji,  J.tJ. 
KraaMd,  B.  Ii  17-i.  878. 
KraBfan,  K.  12.i. 
Krtdantr,  P.  t. 
KrfiKAr  0  ».  -'yii.  <H7 

-  H.  A.   130,   14«,   IÜ3  i,  •M6.  033. 


-  1.  w. 

-  K  A  37. 

-  W.  211.',.  .V>l 

-  -Otuaa.  Bertha  22:t.  5h8. 

-  Wa«Ua4,  U.  im.  Itw,  iMO,  906,  944. 
148,  484.  &40.  5SU. 

Krnp.  W.  W.  lU.  4'J»i 
Krambneh.  J.  44. 
KiiiiBbhölti,  R  ;!>,  M± 
Kramm.  H   J.  l'.J 
Kruniniacber.  V.  A.  IIU. 
Kraaa.  O.  R.  110.  IM,  180. 

-  H.  im,  iba. 
Knebtar.  Jak.  M,  TOI. 
Ktbal,  B.  S12 

Klahlai.  K.  lU,  ä40.  24».  25&.  448. 

894.  849,  851. 
K6A.  a  61. 
K6nl|n,  C.  ?.  Wi. 
-W.  T.  106.  HB. 


xtu.  Ow  117,  laa 

Klha.  »Mtm 

—  O.  73 

—  J.  245 
Ktkna.  K  2t>4. 

KUaaMiui.  B.  1U7,  318,  918^  917,  K», 

338,  574.  578.  SM. 
KAhnleia,  H.  17V. 
EObnB.  0.  9&S 
Ktintitlerrnaiiia  136 
KArnb»rg«r,  F   \<>,  tifj. 
KInebnar  J.  20,  SV6  6.  :l*Jl,  3|ii.  «Tv, 

«88. 

Kkttur,  K.  A.  905. 
Eab,  E  III,  147,  451.  «St. 
Kuba,  K.  \»r>.  2<i«.  «AI» 
Kakvla,  K  132,  454. 
Kalb».  LaapaMlM  ««ft 
Kalba,  B.  453. 
Knllaar,  Ob.  J.  210.  »«2. 
Kullar  30,  315,  AM),  n92 

—  MtbetiMht(>.  laalitttiMtBnMnac) 


^M.77.11^4, 


—  nM^araa  103. 
Kaltarcaa^lakll 

2B8.  »1,  414.  4M.  < 
Kaltaraanaa  58. 
Komaitr,  K.  F.  .37. 
Kaaart,  Maria  919. 
ElMt  I.  K,  17,  ai,  106. 

—  UMaa4a  100. 901. 189. 918, 881, 404. 
423,  540,  54«.  6iW  8. 

—  Biwlarn»  2^,  Ml. 

—  rallrift»  :iO.  5i',l. 

—  nnd  Fräs  :il. 

—  nad  Kind  31.  31 1>. 

—  «a4  Kaltar  -2'^.  31.'>. 

—  «al  Labaa  2u,  uu2. 

—  aad  Maral  9ü;l,  307.  Slft. 

—  aad  KaUr  2«. 

—  ud  Ballgtoa  aa 

—  ^  WtlMCAMkw  tt.  «1«. 

—  •Aoiitfllnngea  881. 
— -EttKhnnK  28.  981. 

—  -Kritik  KriUh. 
— -MaaecB  «81. 
-•PSega 

— -Kiebtnngan  iS,  814. 
— ^Tbaoria  24  0,  31«,  i" 

 VcritladBii  17. 

— -/.eitichrifUB  14. 
KaatM,  i'riadr  881. 
Kaai.  A.  «74. 

—  Fr.  174. 
Xania.  3.  82. 
Kanuo.  P.  B  .Ve.  450. 
KoraBda,  I.  073. 
EarbMMB  10*, 
Karte.  R.  15U. 
Kara.  Alfrad  121. 

—  lUlar.  21).  31H 

—  Hart«.  141,  JmT, 

—  I.oMi«   Iii'.  1-1 
895.  44M,  42U.  44a.  U.  4^:,  Mi. 

— IlBkala,  V.  114. 
Ka«tva«?lai.  J.  8S1. 
Kataehkallad  l»u. 
Kattaar,  B.  39,  3lu. 
Kaylanitiara«.  U.  -JOS. 
Kajpar,  A.  tH. 
Kva^ala.  J.  *6,  324. 
Kfd,  Tb.  37H. 
KrffhtDMrbarf  280. 
Kj«M«l«  V.  258. 
KyMaargaa  808. 


42'' 

,  1-' 


tt7 
141, 


IVW,  3l»0, 


,r.  m. 

Saiwlg  174,  188. 

—  B.  30»,  688. 
Lacraii.  W.  231. 
UcBuaa,  W.  02.  344. 
iMrona.  P  H.  10. 

Ladaadarf.  O.  58  4.  58.  ISS,  IflO.  »08, 

834,  888. 
I.8««r.  0.  32». 
I.d>foetaine.  J.  d»  •I7.'>. 
Lufoje,  de  (i'w. 
La  Mar»  •.  Lipiiaa,  Maria. 
U  Martoll^te  Ol«. 
Lamb.  Ladj  Caialiaa  548. 
Uabrceht.  Naaair  8.       144.14«.  801. 
Laaief .  F.imiHe  US. 

—  Jobaana  588. 
UBiwdiDi,  F.  250. 

J^aapraelit.  K. .%  8».  194,  10«,  23»,  283, 
988,  806^  37«^  848.  &71. 

—  O.  8. 


Ikad,  B.  n. 
Laadaa.  k.  «0.  M9. 

-  M.  139. 

P.  127.  187.  217.  202.  431. 
Uadnoer,  0.  75.  174,  178. 
Laadaabarfar,  A.  107,  2m. 
LandafHWBB,  H.  (d.  Lärm)  137,  184, 

1»8,  28«,  536. 
LandiaaBB.  Fl.  50.  327. 

-  -Kuliacher.  Editb  31. 
L»iidtb*tg.  H.  31.  45.  «,  9«.  117,  157. 

1«V.  177.  208,  217.  31»,  824,  374,  Stil. 

50U,  675,  578. 
Laadabargar,  H.  (B.  Ue)  167.  118,  MS. 

^<.  ','4S  '".42. 
l.im;-rnin.-T.  K.  224.  .W». 
I.ai>|{l>ebB,  .K.  F.  C  19». 

-  P.  391. 
Unna,  B.  7.  147. 

-  V.  88,  231. 

-  P.  A.  2.(4,  2.-11.  535,  571.  «4«. 
Halan«  *2i>,  859,  5801. 

-  Job.  (UBMaM}  «/«,  «aO. 

-  K.  318. 

-  K.  B.  119. 

-  n.  (n.  QalN)  146» 
UB««a.  A.  -M. 

-  M.  17U. 
Uafar.  K.  26. 

-  C.  lU.  196,  148. 
Laa^wieadta,  K.  B.  9061^ 
UagKatb.  B.  188.  217,  21»,  231,  538k 
W(baai,  P.  081. 

l^Klu**),  UaHha  214,  572,  880. 
Laai.  Anaa  5i7,  5H4. 
— Llebeareli,  i.  ;u,  382. 
LaokaoBgroppa  005. 
Up^abarg,  J.  U.  465.6. 
La  Ro«bc.  Sophia  223,  4M. 

 GM  V.  T.  4^  411. 

Larai,  Q.  168. 
L'Arrtaga.  A«aU  176. 
lM«h,  0.  6«. 
Laia,  J  35. 

Laaaall«,  F.  l<ti>,  192,  420,  Mlfl. 
likHborg,  CbrUtiitBa  v.  6H, 
lM»f\,  K.  215.  671 
L»»iifi>,  Chr.  287 
UMwite.  K.  IHSI, 
Lataiaantarriebt 
Latwaaaa.  A.  1« 
Uttka.  K-  142.  4S8. 
Uobt,  a  0.  255.  6ÖL 

-  H.  15».  184.  178,  180.  184,  968,  tOl. 
310,  444,  497,  501,  510,  874. 

Uabart,  M.  941,  627. 
Laoakart,  f.  l»-sn.  7u,  3i«i. 
UaekatAdt  216,  944,  592. 
Uackfald,  J  L  9»,  885. 
Laatr.  J.  148  9.  15.^ 
Lanffor,  0.  4,  2,S,s.  (Wl. 
Laan.  A.  131.  ü:>'J. 
Liarin.  Kl^nig  09.  355,  861. 
L»utr--il.irK    S  165. 
Laatlabr«  iiU.  332. 

iMlawWNi  Mb  m 

Uvaltr.  1.  K.  im.  m.  407.  «m;!.  bu. 

LaToiaier,  A.  L.  IS. 
I^awienc«,  Th.  fSL 
Imj,  H.  242. 

Uxarai,  M.  21,  4K,  811,  40«. 

-  Nabida  25!«,  657. 
Laaraed,  M.  O,  MO. 
Labaaabaaai  aai  MNHwaa« 

ftolTi  0;.5. 
Lae.  Kliubatb  lu2  254,  652, 

-  Haiar.  a.  Laadibergar.  B. 

-  VaiMB  91,  lU,  4tt. 
LaaawaalMk,  A.  wm  m. 
Lacbaad,  P.  10«,  IM  MB,  66«,  46«. 

581. 

LcKoadon  0,  72,  132,  470.  6M. 
l^gni.  F.  a.  Bagal.  F. 
l>«hb«rt,  B.  176. 
Uhtt,  H.  176,  tu. 
LabmaBB  5. 

-  K.  65,  2S8, 

-  Uaaa  082, 

-  Ibs  tMLSl«.UMa 

-  Ba«»!?!«,  ä,  907.  11«,  «8.  «II, 
318,  320,  55« 

L«bn«rdt,  M.  V..  i/.i.j. 
Lahnwort      aach  Kraaidwarl)  67. 
Lahrant,  bökaraa  818. 
Ubrarataad  6,  48. 
LahmdMt. 

UMi,  0.  W.  T.  9«,  981!/4, 47«,  49Sb 
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Personen-  und  Sachregister. 


Leid.  Job.  San.  3Uu. 

—  w.  an. 

Lsltnbacli,  K.  L.  IBiL 
l  eintsTi;.  Mithilde  r.  UQ.  IS!. 
LfipiiR  6.  98,  105,  20«.  ft4S>,  Jiäl. 
L*i['<iK»r  Allgvmäin«  Zeitupg  IkiL 

Leite,  IL  i- 

L«)tgeb,  Ü.  T.  UU.  153. 
UKhiowr.  O.  >.i-.>. 

LeiUmRBu,  A.  lü.  823,  '.'38  1>.  259,  M«. 

.■iis.  ö-^ii,  58a.  äai,  üü  üaL 

Leiimr.  0.  t.       1y,  »>,  Ifii^  IM,  1*'J. 

25.1,  300.  aii  ßaa. 
Ukttr*  12.  !WJ7.  fiad. 

L«n>itrr*  2-45. 
UibIi«.  Eliubeth  SUH. 

L«miB«rm»;«'- 

Ufflp,  E.  42.  •.':<7.  »21. 
L«iDp«tli,  Heinr.  Mn.  9tifi 
Uapl>.  A.  P.  ^  ^  OiL 

Edler  ». 
L»iil>aeh.  E.  ■.  UtlUnbatb,  E. 

—  F.  Säli. 
Uaborf,  W.  2»2, 
Uattfeld.  Faniii«  221. 

—  Charlott«  t.  feblller,  CKarI«tte  t. 
~  LalH  T.  1^ 

Lesnemaao,  W.  ISO. 
I.«Diitif(,  Elise  1A2. 
L«ataer,  F.  loA,  2)^2.  »US,  SSL 
htnt,  J.  U.  R.  160,  2(>ti,  22s.  2V2,  :J0H. 
KM. 

—  M.  Ifi.  89,  37u,  fiJli. 

—  Ph.  5  ',  «jC"!^. 
Leo  X..  Papit 

—  XIU..  Papit  ÜQL 

—  M,  liL 

Läon.  Xarier  222.  fififi. 
L««narde  da  Vinci  &24. 
L«oaeavalla,  R.  3a8. 
LaoBtia*  S, 

Laopardl,  O.  Oraf  «4«l. 

I^Mpald  II.,  Kaitar  tdo  Daatfchland 

—  Flrat  T.  Anbah-Dttian  37i;2. 
Uppia,  P.  22.  3ii  154. 
Ltpiln*,  J.  2W. 

—  R.  417. 
Larek.  P.  Sei), 
Lti>aliach«r  a«.  42,  JUÖ, 
L«iklaB,  F.  lü^L 

—  Li«,  Uaria  15:1 
Uawl.  U.  *.  A4.  12.1. 
Lcaalak,  P.  122.  ' 
LtuiBK,  Cht.  Fr.  HSH. 

—  O.  K.  iv:»«,  ü:<a.41.  —  7.  3C,  ifl,  42, 
IHM,  li5S7  247.  2H9i  297  i>.  ;>l)4.  im, 
SMtwS.  4ti2.  471  2.  52H.157.  601. 
C4a.  662.  m<<nr~n8ti  1,  Aati-UMta 
1!W,ML  BrläTSTdiaaiuaita  Liteiatnr 
batrelTead  52.  XVl,  iia  Dranioa  iajt, 
Emilia  UalstU  ILC.  .Lia  40,  »i.lM. 
Eriiehaag  daa  Meä>ii>»a|^«:h1*ebt> 
541  Fanbt  •'■■W  Ilambarptoba 
DramataiKia  liHi,  1.  Jobr« 
Oalahn«  QiÜL  Laakaoa  Itri,  40^  l'JC. 
IV»,  54ii^  i£i.  Uiona  tob  Barabcla 
M.  ■ilüL  ^iaitiÜi  t:b«i;]ro  5^».  Hl» 
Sara  8aBp»«n  Ie.'>'«,  .IW  i'i-  Sathaa 
der  Weiae  1.1».  lllü,  21»L  aüL  ■''■•'■•^■4' 
Philetas  40,  SM.  Pape  aia  UeU- 
pbjiiker  "Tl8  Thealoitbcbas  llMl. 
Vom  ktlnftlgf-n  Oolt  IU5.  Wie  die 
Alten  den  ToJ  gebildet  SA,  Hu 

—  -Biogniitbiea  lv>5,  5:t^  U. 

—  -Brief«  IU5. 

—  K.  <t.  5.tH. 

—  J.  <lsl. 

—  Marie  Frlfiderik«  JUij. 

—  0.  E.  18.  ijHj  2;»4,  24a,  «IX 

—  B.  3JÜ 
beamaaa,  .mi 
Lea*!.  U.  li>t,  41i) 

|j«atoll  TOB  ^llllfB  ftt'.'- 

Letetiow,  K.  I'rhr.  r  20. 

—  CIrike  T.  2(.V 
U»i,  C.  üö, 

—  IL  2112. 

—  K.  2.">s. 

LeriUchniK«.  iL  Ritter  T.  In4. 
U»j-.  .\.  IS'J,  2.%>.  iiSi  tili. 

—  B  21  "j, 
J.  :n»ö. 

Uimld.  A  ilL 

Faan)'  41».  4nl. 
Lewia,  K.  5.'>1. 


Lawiaik/,  J.        2Sa.  241,  256,  iäL. 
Lewis.  M.  O.  4«1L  fi^ 
Lfx,  M.  154,  25»,  12fi^ 
Lex  Heime  ,')0.  fiüS. 

—  Par»ll»l  aiL 
L*>xlko(fr»phif  54^  :in4 . 

Leyen,  F,  t.  d.  Iii»  84.  197,  Jsdi.  S4L 
«81 

—  R.  130.  6ai 

Leuy- MarBieia,  A.  de  2411. 
L'Heoet.  A.  1. 
Liehataehfir.  RliniMih  1^ 
Liebtenberg.   O.   Ob.    Ilo,  197, 

—  R.  Frhr.  t.  28 

Lichleab- rger,  B.  L  213,  d«7.  filü 

—  a  Ifi»  183.  l»-'l  4.  203,  23!r  2*5,  .M'«. 
5^3  4.  «14,  «71  2. 

Ltrhlirrrker,  II.  257. 
l.irhienhold,  A.  iSlL. 
l.irhtfr.lna,  Ulrich  »«B  298  4,  fiäL 
l.icut-urk,  A.  2S,  112,  Hü 
Lichtner,  M.  0.  flSl 
Lteli«  (Im  Raaaa)  «^  &J!2. 

—  Q.  m  8S». 
LiclwT,  F  122. 
Lislisrniiintt,  R.  1 1 . 
Li*bebbri«.fe  7^  lofi,  2Sfl.  416,  fiaSL 
LitltikShn.  Chr.  0.  aüL 
Liebe.lifd  114. 
Liebesprnblem  24Ü. 

Liebich.  C.  112. 
Liebkneebt,  Wilb. 

Lied  {».  aaeh  Diebtnag,  Ljrlk,  Volk«- 
lied)  9L  LLL  130. 

—  geistlichen       2L  343i  SliL 

—  hlutoriKchcf  'H.  130.  SÜL 

—  raUsHimliche»  <«.  128. 

—  welllifhPB  r,9.  92,  313,  374. 
LleUe'lmrli.  Amkraser 

—  F'nnklnrtP!  ■tfri. 
Liederhaniiiichnft  ü.  IIincl«ehrirtan. 
l.ii'drrkcniponi^teB  130,  4504. 
I.ii-iirr«iiiele 

Uestiard.  F.  12,  15,  25,  21  ä.  78,  11.'., 
134,  13«.  16«.  IfilL  175,  [HäTlHl,  19?: 
204.  2l!(.  23«,  2Ö3.  2y0,  .193,  47«, 
532  .1,  577.  018, 

LSeabart,  änpericr  327. 

U»r.  IL  A.  2i.i.  l»j;i.  .110. 

Lleuem,  Herrn,  mi.  B'.'B 

Ligae.  K.  Fr.  J.  FCirat  t.  134. 

Lilien,  R.  U.  lO. 

LIII«Beran.  D.  t.  1<V»i  115,  124  j.  143, 
145.  14a  391,  4.14,  445.~Tfo.  453,  ffS^ 
B.  T.  ifiL 
l-illeofelB,  !L  121^  170,  JSL 
Lilieatbal,  F..  fS4: 
Liman,  P.  4,  231.  606,  Vj«U. 
Liadao.  B-  lü2.  :t07. 

—  P  .  IL 

—  Radelf  -iHf,. 
Liade.  E.  30.  M. 

—  0.  ».  2ttl. 
Philaader  r  d.  «2. 

— -HelDitadt  .W. 
LlBdenaoD.  W.  2,  «78, 

—  -KHaaBer,  L.  244. 
LiadeBiBayr,  M.  447. 
LinJfiibcmm,  H.  iL 
Luidliciinei,  F.  ol_,  :tlrt. 
Liodaer,  A.  IMI. 

—  H»  F  22!«. 

—  p.  asia, 

—  Th.  65,  ML  ÜIL 
Llndpaintaer,  P.  J.  t. 
Lingeo,  Thekla  miL 
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;il7.  rii'.i.  £Er2.TTTr5ji»«. 

—  amerikaniacha  USL 
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Maagold,  W.  Ktg^  fiBL 
Manbeiaer,  V.  378, 
Manliua  (Mennel)  «7,  QiL 
Mann,  H.  I4U.  152, 

—  Th.  .11.  146.  litt,  jyjjj  2^  478. 
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Mannbelmer  UeaohiehtabUtter  ft4:t 
Mannabart,  R  25:(. 
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6*2. 

—  Stoart,  KAnigin  ?on  Schollland 

243. 

—  Tbereaia,  Kalaerln  tob  i'>aterreioh 
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Ma«tblia«n,  F.  T.  3V4. 
Maturua.  B.  30^1. 

Maaob.  Th.  luö,  220,  223.  JtjlL  Jüa. 
Miuclalr,  C.  HL  SülL 
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—  L.  ti.H."i. 
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Maothner.  F.  5L  98. 14«.  158, 185^  168  9, 
177,  181,  848.  249-50.  281. "808,  38a, 
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Mayne,  H.  3. 147,  22«,  2^  i.  49^  500,  L 
3W0.  »75. 

Mayr  ^Pfleger  an  Oeiaeahaaaaa)  .175. 

-  A.  lü. 

-  M.  Frhr.  t  fio. 
Mayreder.  Boa«  ISj  SIS,  fiüü. 
Mayrhofer,  J.  LUL 
Meckel,  R  ;U|7.  aii»4. 
MedariUeh,Xl«4. 

Uedea  'jj^ 

Medieaa,  F.  190,  52<l.  7. 
Hedin«.  O.  Iii.  ^ 
Mediiia  332.  607,'8. 
Madiiiaer  looTlH 

Mofarle.  U.  (Abrabaa  a  RaaU  Clara) 

tiy,  814.  291^  rtai 
Megiaer.  HTeronymaa  !M,  Ifiyi 
Mahriag,  F.  149.  KS,  192,  217  S.  231, 

ä»4.  254,  frll,  5757677,  612. 

-  0.  437,  4307 

-  8.  6.H.  150.  IfiSL 
Mebraiano.  K.  191. 
Meiche.  A.  lüj.  3^2. 
Meier,  Konr.  17 -'  3, 
Meijer,  D.  iL"225~ 
Meilinger,  U  ÜL 

Meinek.  B.  16a.  185,  4^  ilL 
Malnara.  Ch.  471. 
Hainbaiat.  A.  104,  2<)£,  393, 
MelohoM.  i^.  38. 
Meiningen  !l£L 
Maininger,  IHe  92,  156. 
Heloke,  K.  LL  üää. 
HeiaioKor,  0.  58.  :t:l7. 
Melaner.  IL  76,  *»>,  SlldL 
Melanaat,  V  W.  T5il,  529. 
Maleaner,  Alfr.  £[0. 

-  A.  O.  m,  HL 
B.  100. 

O.  ÜL. 

-  R.  SL 

74 


720 


Foraonen-  und  Saclirepister. 


Mviiter.  k. 

—  iL  Uiii^  ^ 

—  J.  iTffiaJL 

—  L»«n»i«ri!  im. 
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—  C.  P.  41,  HS.  1«,  i:i7^.-).  14*1,  a:«. 
ajO.  4-'P.  IIS.  iS.y.t.  i^i.  Al4. 648,  <W«I. 

■    Ckr,  lili.  ■-■■-'1,  m.  2^ 

—  Bd.  -iäiL 

—  traat 

t.  8t.  15«, 

IL  ^ 

-  0.  aa. 

Hanl  2H!i.  510,  i;74. 

-  -  Hainr.  »,  ■.-TTT^^  CiS:!.  aSL 

-  Joh.  OÖ.  itla 
-  X  IL  649-»>. 

Jallne  1^  i;«» 

-  lUrUana  a5L 
PmI  6o,  jjii. 

-  l.  ILL 

-  R.  M,  ;i4,  iL  Ii».  SL  ^11.  iL  Uli. 
IU4.  lUiTTlH.  13.),  14«,  16».  Ifiy,  lirj, 
lUC  L'im.  ai0,4.  i;i7,  -.'Sär-.'»!!.  Mi. 

■•r'-s.  m,  5ägX  jC.  :j<>«.  *»»^  »10, 

3M'-tni.  SB'i,  443,  Iii  i  5327  S4Ü". 
■>47.  560.  565.  571.  IJ^  fiül  «2Ü.  flUS. 

-  Th.  K.  8411. 

-  -Ban/ay,  H  148.  IJil^  Mjw.  Iil7, 


Uayar-Caha,  Alax.  10,  OgL 

-  -Printer.  Klebeth  170,  fiSS. 

-  _  W.  JiUX,  4il<i. 

V.  Knaaas,  U.  M,  fiSji. 

-  -Markan,  W.  iL 

-  T«Mi  Kaoonkar«,  Sek.  «59. 
Meyerl>ier,  (i.  r>ii9. 
Uajrarfald.  M.         I7S,  174,  fiüfL 
Mcverkelm,  P.  109,  13ia^ 

H*r«ut.  Jak.  iriwa. 

Meyr,  M.  1^ '.'05,  484.  ÜSIL 
MeytenbugTlItlwMa  t.  I&  IIS,  150, 
■KU.  635. f.. 

-  O.  FtEtTt.  178. 
Hlohael.  Bull  «7. 

MIehiielii  (HorbnohkAiiaiar)  a%. 
Anna  24.'),  '».17 

-  J.  B.  160. 
MiehaUki,  IM. 

Michel.      M,  «7,  86.  247,  iHtl  •>,  flflä,'«, 
«97. 

-  w.  1-J8.  aao.  i,  466, 

Michelet,  J.IJnTSM.  38»,  Hl. 
MlcheU,  V.  S51.  Mi. 
Mickel,  IL  45. 
Mickiewin,  A.  307. 
MicrksUaa  95. 
Hierllni.  J.  Sä 
Miadal,  iL  5«. 

-  J.  OS,  322^ 
Miegel,  Agnta  li:i. 
Mtalk«,  iL  >■>«.  •'i'-ii.  HS, 

Mfeiaaar.  W.  l&S.  HL  191. 
MtVror.  M, 
Milchaack,  0.  SüZ. 
Mild«,  V.  T.  150. 

NaUlia  t.  Sü:I.  *a,  üaB. 

-  E««a  T.  Uli. 

Hllitäriaebaa  (KrleRaerlaBarnataa)  101, 

39».  41L 
HilEäJl.  F.  4,  ftÜL 
MllL  3  St  aOL 
Miliar.  J.  M.  ft2IL 
Miladsrf,  W.  ;i&L 
Mlltea.  Jglu  ELL 
MUBtiaOTle,  a  US. 
Minm»  TJj 

MiBOk.  J.  D.  93.  aUL 
MIaekwitx.  M.  J.  -21. 
Mlede-Paaat.  O.  lOtl,  HL  138^  IW  I. 

17«,  in6. 128^  iSL  äaa. 

MIb«I1I  -i:iti. 

MinerTa  iJuhrbach)  221» 
Ulnnege»»Bg  4<l''i. 
Miliar.  J   Ji.  !'2,  III,  U}]_,  169-70.  178. 
■JOCl,  2ij9.  ■>]b.  l::!:.  S40,  -J-Vi/S, 

•j«i,  -255,  üL  [ü_L  'jQÜ       £iü^  üäi- 

atyi,  59  r  8,  615-  Jl.  623  4.  655.  6li2. 
Miijuel.  J.  >  a2i 
Ukbaait,  OoUre  S£L 
Mlrbt,  C.  IL 

Milkridatat,  Fl.  RaimoadBi  gTj,  lUBL 

Mittelalter  6^  Sifi,  fi£fi. 

Milteldent«ch  61;,  tU  J- 

Mittel*e<l)uie  f.  Sckala«. 

Mitteadarf.  T  '.'17.  576, 

Mitteatwai«,  L.  SS. 

Mlttarwariar,  F.  IM.  181. 

Mittueht,  M,  Vrbr.  t.  107,  417. 

MjfSen.  01»r»  O.  I.VJ. 

Mockel.  r.  J  LiL 

Made  ia  der  Kuiut  314 

Mo4«ra)amB(  513,  ^L 

MadrarlDa,  AalrMa  Frieian  i4,  TO",'!. 

M6kia.  E.  II«,  2S5.  m. 

Hfibiai  S51. 

-  Ilaraiina  143. 

-  P.  J.  ST»  193,  5SS,  älS, 
H6ha.  IL  S40. 
M6br1ngeo  .>A. 

Mtllpr   Sehauepielaris)  iHO. 

-  J.  0.  iüL 

-  M.  104.  139.  181. 

-  T.  d.  Braak,  A.  U|3.  15n,  SüM.  S9tl. 
Millkaafaa,  B.  I4.V 
M«rik«,  E.  lO^  IL  117.  134.  141.  iMi. 

8969,  a07,"5-!i>.  409,  44IIJI.  446.  4.iU. 

4^i7,  -W9. 
■arprata  441. 
Mürlin,  J.  43,  SOS,  Sül. 
Mfrear.  J  üftL 
H«xk,  F..  2. 
M»kl,  K.  isU. 
M»br.  a.  iL 
Meldaahauar,  F.  UL 
Holiir«.  J.-B.  173,  377,  381,  iSlL 
MnUdorf,  W.  4«,  aiTTTJ-'. 


Hallka.  B.  t.  188. 
Maltaaaa,  J.  195.  ML 
Maiabert.  A.  37,  IS4,  122. 
MonnaM^  Tb.  17,  SU  m  .10« 8.  417. 
098. 

MaBachni,  R.  7-.'. 

Maaatabefte.  RIldd«ut*ch«  1  4 1 .'> 

UeaUrt.  HbIcr«  t.  (H.  t.  Kalil«ak«r() 

SL  14L 
■aaa.  F.  J  ^ 
Maaltrau«  5^5.  filL 
Uaak  IM. 

Heuod.  (1.  lul,  IIS.  m 
MoDoloK  lfi&. 
Montinui.  J.  Fakr.  3&1. 

—  M  IL 

HoBlesquien,  Cb.  da  Meeadat  Baren 

de  5^  :k7. 
MoDtei,  Uli  2StL 

UooomeAt«  öamuaiBB  kiatoriM  S84, 

•288. 
Haare,  O.  012. 
Moral  6(j2 
Mordmant.  IL  LüL 
Moif,  IL  lö,  2L  'i2!A 
Morgenriite,  Oie  (Zeittchrift)  SOA. 
Morgenstarn,  Chr.  ir>3. 

—  0. 

Harkot  D.  0.  90,  294,  SIL 
MoriU,  Karftnt  rea  Baebeea  0«,  348. 
867 

—  K.  Ph.  m,  J04,  473,  544,  042. 
HorUcken  I). 

Morley.  IL  "ni^I" 

Morold,  M    ISi,  S.13. 

Morri»,  M   .'«1,  Sü7.  209,  SIS.  i59,  8«2. 

4-'l«.  Ül  549,  5S«,  M2,  50«,  UilA. 
Hor.ch.  IT  4S.  J.s:!,  :IJ3 
Moru»,  Thomi«  4 'Hl.  'i^lD 
Moi»pp.  11_  ijii.  ;hti  «Ii. 
Mo»«h»riiaeh,  J.  M    «S.  «Ä.   100,  374, 

376.  :i.s<i,  r.HX, 
liaMii,  J  iü..  «84. 
Haatathal.  IL  R,  IA4,  «SA. 
Uaier  Ul 

—  B.  144. 

—  J.  J.  S»4.  147, 

—  K.  T.  «I«. 

R.  «54. 
Hana  -Iii. 

Moaher.  W.  E.  lOi).  ML  ■ 
Mn«t,  0.  tSL 
Moaikowikl.  A.  U. 

UotlrgFaehiebta  <rgU  fltaffitaaeblahl« ) 

6,  IM,  UiiL 
»am,  F.  iiä.  iüi 
Mftti.  P.  iSi. 
Maaaler.  J.  L  ülSL 

MoMrt.  W.  A  10»,  IM,  >8"-'  ä.  »28,  fiul  2. 

MOcbler.  K.  -m 
Mfigge,  Th.  282. 
Mfth)b»cher.  K  2L  10«.  SIL 
MOhlenroinarlik  UL  441  S 
Mfthlei,  Q.  23.J,  !iü 
Mfllinen,  W.  F.  ».  lfm. 

S.  (K.  UBbBek>  146. 


Mfillenbaeb,  S.  (K. 
Maller,  Au  t  HL 


-  AduBi  i2L 
Andrea«  98. 

-  B,  A.  «4.  ML 

-  CM,  100.  xa.  all. 

-  0.  F.  «L  Uy,  204.  m  485i<. 

-  B.  1447"^ 

-  Braat  2,  4L  21«  ».  Sil.  SS5,S,  237, 

a4H  9,  SW.  2fA~V^.  575,  ^22,  58U3. 
6&I.  .»oa,  Sfii.  (Uj»,  (j42.  ft»..  «7u. 

F.  M  j-m:. 

-  Vrani  "2"J, 
-  Friedr.  (Kantlar)  S<t5. 

-  Friadr.  (Haler)  II«.  SM,  4567. 
Q.  77,  87,  701. 

-  O.  A.  »Üä. 
iUaa  ISTj  S49. 

-  tiaaa  r.  ä  S«3,  «68,  JilS. 
(I«ca  ÜB. 

■  .lob.  T.  59i>,  SüL 
Jnwf  1S4,  iliL 

-  K  :iiil.  ijjj 

-  K.  trikL 

I         Karl  84. 

I     —  Kaarad  IL  4j. 

-  Max  20, 

I    -  «.  8.1,  as4. 

I     -    P»bI  13S.  ISO,  263.  4i4,  üiHL 
Bob.  lH4l. 

I  ^ 

I    -  Wilh.  iiT,  441  s.  aa». 
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Mtn«r-B»hit.  u.  m 

—  -Dr*ii4«a.  Ktut  M,  IST. 
 Em«.  K-  Ul.  ÜL 

-  -aattcsbruBn,  X.  12.  104. 

—  -ItMlM«  J.  0  iflü. 

—  -JakBkf.,  Clu«  12L 

—  T.  KBnirnrfBUr,  W.  2*7.  ü2Ä. 
■  -QordlliibarK.  F.  HL 

—  .8*»b«,  R.  ii,  1«Ä 
•Bafltott,  C.  l&b.  191.  -^JWi.  fiU. 

MBIlMf.  A.  Iftl.  isA.  Ml. 
Mtaeti.  P.  30,  ailL 

—  F  IST 

—  iL  2"-'- 

—  W  47^  liiÄ,  I8»-M.  .Jüa.  ISSL 

-  B«  llia(li«u  { P.  Halm  1  105.  191. 
40». 

HtMhm  109.  i-15.  4^  üi  5,  äl^L^ 
HtBckhciiMn.  B.  t  m,  12«,  liL 

—  M.  T.  I  j:! 
Mlofter,  J.  Ii>^ 

—  S  .  Alfi. 

—  n.  DcrnebnrK.  Ftnt  *.  Ssa, 
HtM.  n  28.  |-.>4,  SO»,  31»,  i»6.  ^T.  55:». 

HBi«b«ek.  K  191.  tiSS,  fillB.  j^üi 
Muff,  <  h  12, 
Mnmra,  11-  IL.  i^!^  SÜ 
HoMh,  8. 

Mnaetcr.  F.     ÜL  LH,  .MI,  '/.1P.  ^44. 

312,  an.  4liL  ilL  äSi  LlliL  iMxfl^a. 

«2:..  '133,  r,4^i. 
ysBdkrtcii  9.  ÖÖ-flO,  12^  äiSL  üjL 
Mnadt.  Tfc.  ao.  ^  yo.  87«. 
)farkii«]i  A2. 
MnrKt-  M.  Ifil,  'iM, 
Maritfr.  IL  ^ilLi. 
VarlalMt,  Uari*  &i 
Mnrnsr,  Th.  IL  7«.  3*2.  üSL 
Mni««*,  J.  K.  A.  iUlL 
MtiMibntr  Nl*d«*niir,  0.  Ifi2.  14H,  168. 

Unictilui.  A.  ilii^ 
Mn>«.  Di«  (ZelUehrifti  LÜJä. 
XlLMMlmiBuh  auf  i.  Jalif  1705  116. 
Mas«««,  Dautache»  dOfi. 

-  Oarraaniich«!  -4'i5. 

MatiV  lU.  123.  2;«,  247  ft.  'Mi.  661. 
Maiitbtbatik  ilL 
MndkbitiUographli!  2i>ä. 
Msmlkdrama  ,Tgl.  Op«r}  182. 
Htmiker  U«.  i2i 
l(a>lki;aa«hlcht«  W. 
Mualkkritik  JZ. 
Mu»aR1^  A.  Iji.  2L  10«. 
MunMit.  A    d«  Ö,  Aä3. 
Haaii^aog  AS. 

Math,  K.  150,  Mi  «H.  31ft7,  216.  253, 
3110.  .■■.:4, 

Muthflkln..  E.  IB7,  S05.  Sfta  ja. 
Hstlan  ^ 

MutUr  (im  Ll«4|  114. 
Hüttarapraeba 

Mottbaohcr.  a  a». 

Mutunke«b«r  H 

Myllua,  (  briatlab  S^M.  jitO. 

Myatlk  73,  yx,  35",  XH^  .V>7- 

Mjatiiitmua  X*. 

Mjtha«  34,  ÜL 

Naaf,  A.  LiS. 
Nakkola,  A  JAI 
NaakaaBiilaa  '.-(l, 
Naakt««cl>tarU«<iai  130. 
Naakthait  30,  älL 
Nadlar,  0.  A.  LM*. 
Naarap,  C.  2.%4. 
Haral.  h.  43,  231. 

-  SR  IJW. 

Nafl.  J   W  5W,  ^  »U. 
Najimtjer.  Maria  T.  tm 
Manen  gasyrapblMha 
Namenkanda  M,  XWin 
Nanaan,  P.  442. 
Napoleor  L  2110,  4'Jtl.  ;'i4H.  .V.ä 
Naiaaa  flb. 
Maat,  J.  J.  H.  227.  ^  Q:^ 
Natkaa  bao  Jahlal  tne. 
Nationalbfikn».  d«utaeha  l'iT. 
NatioDa1Kaleril^  in  Hrrlla  .V».! 
Nationalhymne  I3ii. 
Kutionallamua  älLL 
Naticinalttaaatei  •.  Thaaler, 
Natarp,  P.  4L  .t-'.'i. 

Kataralumaa  28;i>.  15»,  lfti^77.  Mi. 

Satnrforacbar  »8,  194,  äüi. 
NatBr(an«iMiTaraaaiailDDC«n  SüL 


I    Hatarvafakl  96.  ^  SLL 
I     Natarnan»«  ii«. 

Natarphnoaophia  2<>l),  fitt. 

Katorwiaaanacban  232,  2«1,  6t>4Jä. 

Hannann,  f.  IT,  {ft.  292,  •'«2^7"^ 

—  (iffltlob  3ÜL 

'    —  J  ,  i  lüiL 

—  Victai  rPlIatSf) 
NaTacar«,  A.  SSO. 
Naylla  iWi 
Naapal  LUL 

Nab«.  n.  228. 

{lackaraalmer.  E.  ÜSlfi. 
I     Haekar.  U.  121,  1:21  1»6.  146.  lAl  2»», 
I       234,  2l»L  ^üS 

Nadar,  "ETui 

Na^.  G.  A.  ilü. 

Naaa  t.  Baaakaek 

Naflaa,  J.  illL 

Ncfftiar  LL 
I    Nacalala,  J.  t.  2$U.  iilL 
I     Naffri,  Ada  iS£L 

Nahrkora,  B.  Ml 
I     MaMbart  Ii,  38ii. 

—  r    Rcnantal  ;ÜL 
NeidUaftspiele  V:l. 
Salaatr,  E  LU.  Ida, 
Nekrolog.  I)enti<ili«f  »Jt.  aliL 
Nekroloßie  824.  21L 

Neil,  Bernarda  T.  29. 

Nelle,  W  fil  3Ii 

Nemenyi,  KlUabath  Ifl'J. 

Naoearaa  Hf>."i 

Hernit,  K 

Narrliah,  P.  476  6. 

Narval,  0,  da  lul. 

Naatia,  B.  53,  gl,  QL  ÜÜÜ 
1     —  W.  230^  2.14.  ÜLL 
l     Heatrcv,  J  iSS^ 
I     Sethe.  II  aiilL 

Ketolizk;».  0.  '-Vi,  1^ 

HeUelback.  J.  \XL  öäS, 

Natt«.  F. 

Raabavar,  C.  A.  833,  ftUL 
-  M.  136. 

Havbaria,  Karaliaa  »77 

Naabart.  F,  äafi, 

NeotSrjar,  L  F.  IJi, 

Meabarger,  M.  213.  fllÜL 

Seaenbnrg,  IL  r.  -Jm, 
j  NeojahrawOnfclie  11« 
I     Keulatelner  SQ.  I-7Q1. 

Hanoiaan,  Angela  btKL 

—  0.  w.  äaL 

I     -  H.  Lil. 

—  -  K.  W.  »,  H14.  rfs, 
1    —  W.  lHü  Üfil 

KfnpUtonitmai  üli. 
•     Neural,  K.  IL 

Newman,  B.  1»»,  214. 

Nbil,  B  LiL 
,     NinT-.,  r  8«,  8Sä. 

KibeloDgi-nlled  3».  alfi, 

Nibelungrnachati  «MW. 

NIoeoli,  N.  m., 
r    Nlehala,  ¥.  U.  Sä. 

Hiaolai.  P.  M,  aaa»  iü  ö»l,  585.  *4<i, 
6äsL  — ' 

—  0. 110,  isi. 

—  pk.  iLsia. 

Nioale,  P,  ÜUU. 

Niabanlir.  M 

Niebuhf.  B  41^ 

NinderJcutMll  gM.  :14.'l- 

NiiMierdeDtashlanii  ^{2.  4KR  il 
1     Niedarrbatn  2L 

NiadMr,  r.  127.  44tf 
I     Nlamaan.  A.  31.  I.i«. 
j         0,  7«,  si,  8<M>.  ü2i. 
I     —-Baabe,  HhIwIk-  ITj.  liL 
1    NiaBatafhek,  V.  iril,  m. 

Nianayar,  A.  iL  47. 

Nt«adarr.  Bnroa  ifiü. 

Nl»*,  Ktinrad  löSL 

NieMi  rharkMia  104.  151.  SStl. 

—  tlaiiai  Uu>.  iüli. 
Slaaart,  8.  <>.  •JOH. 
Nlaaiaa,  J.  12. 

Nlatueha.  P.  «.  28.  U*».  IIS.  HL  172, 
IH«,  IS»,  1)13,4.  »tl  5.  aa.  »9L  üiL 

4a>.  44',>.  iTfl.  ifiirslä.  4a^6,  äjy. 

614,  rl.-i'.l.  «03.  BBI  2. 
Nigar,  Kr.  uüjL 

niru.  a.  m. 

NIbail,  B,  iL 

Nilasnn  it«. 
NippoM,  F.  2«a. 

NUfaaek-HUha,  W.  166,  261^647, 


Noaek.  F.  2u«. 

Me<neratli  »lt.  i^gL 

NAltlng,  Bertha  247,  6:19. 

Noetiel.  K.  24. 

Mahl,  a.  IV«,  541^. 

Mahla,  C.  36.  IM. 

NoiTliao,  M  6«3 

Hollen.  J.  ü  2«,  288,  255,  2JtL 

Nora.  A.  de  163. 

Mardaa.  M.  SL 

Nardas.  F.  11»,  IM. 

Mord  hei  mar,  0.  228. 

Kormilaeknla  t.  Schalaa. 

Norreiiberir,  P  HH,  612. 

Northap,  Ch.  !L  h  BT$. 

NoakA,  E,  isii. 

Moaai«,  A.  -28,  M.  l.TÖ,<t.  SUi.  SK.  4!«. 

Natbnacal,  A.  iüi, 

Notkar  Lab*«  -"'>'< 

NoralU  a.  HardeoberK,  P.  T. 

Naratl,  P.  213. 

Navalla  «3. 

Navalla  a.  Bamaa. 

biat«ria«lt*  t-i». 
Nawack,  Kr.  JiL 

-  K.  F.  I»,  135,  176,  ITl),  187,  3ij9, 
Ntrsbarf  «»4. 

Naba,  Cart  UL 

O  aha  Bari«h«aliarrliehkait  LSL 

Obardaatach  Tj^y^  HL 
(^berhaaaeii  'i*i. 
Obertauaitaer  ÜkaaaBla 
Oberachleaiaa  ft.  4L 
Obanpaaua  (Araeld  Kaah)  327. 
Obat,  iL  LL 

-  J.  0.  251. 

W.  2*1. 
Ochaaabeia.  W.  285,  ftÜL 
Odilon.  Ilelaaa  läL 
Oachalhauaar.  W.  15'«. 
Üdipua  ,1411. 

Oehlaneeblaaßar,  A.  O.  181. 
Oi-hlke,  W,  J'IJ,  OlStt. 
Oekm«,  .\  -i- 1 
,    Oalaabalaa,  L.  Iv2. 
Oari.  J.  L  Ülä. 
Ofrthal,  L.  raa  475. 
Oarteaa.  D.  t.  108,  1^ 

-  F.  T.  asiL 
Öiar,  Adaa  Fr.  -M. 

Friadarlka  2U2. 
1     Öitarraioh  lÜl.  84,  UMS,  122.  t4'J,  23«. 
I       iSA,  2flfl.  S«Bi  4467,  12{7.  iffiL 

Oftarrttehlteha  Valkaaaltaag  LL 

Oellingen,  W.  t.  22. 

Ofeabaelt  (8udt)  56. 

-  J.  atL 
Ofoar,  J.  lua 

OggertlialBi  225 
I     Ohlert.  Vi.  2UU,'l,  511- 
I    übcra.  A.  CET 
[    Okao,  U  2M.  54£.  OHL 
:    Okkaltitnaa  135.  l-vt,  luu.  JiV» 
'     01  brich.  K.  14,  209.  244.  Üä2.  fiSL 

Oldrobarg,  Fr. 

OlaariUB  i^Ci. 

OliTler.  J  -J,  IHJ,  ü 

Ulaaa,  Bagioe  LLL 

OUbauiaB,  W.  261.  fi&L 
I     Oamarbarn  224. 

1     Onpieda,  0.  T.  14».  l't.1  4,  ^  m 
j     Oorkan.  IL  lüL  IS'i'^E" 

'     -  W.  22. 

I   upai.  J.  0.  aas. 

I  Opar  SL  »B.  1h2  6.  232,  24 1 ,  :t»2i  isri.LL 
!     —  la  OartuaU4t  37». 

-  In  H.mbnrg  37*«.  itaL 

-  la  MOecbei»  37». 
Oparett«  ILL 

!    OplU,  M.      ÜJL  aiii 

Oppata-Broaikawaki,  F.  v.  152,  L£L  ü&ü 
flIL 

Oppaabala,  (i.  385, 
Opparaaaa,  K.  47,  Xift. 
I      -  K.  I2<J. 

-  0,  40.  m 

I     OppariT)-  ■-- 

I     Orden,  kathollach«  Tö,  "liii 

OrdeneachDidranen  dea  LL  Jh.  U5. 

Orieat  I  Kinllsia  aaf  dia  »ad  Koltar)  L 

(Irlich,  L.  T.  :H»ti. 

Iörpheua  ,i'Kt, 
Ortoar,  M.  I»,  28«. JlK».  fili. 
OrtiaaDaa  5gi7,  337. 
'     Oabara,  M.  ö.  103^  16»,  247.  3»2. 

O'Sha«  241. 
I    OaUadar.  A.  7& 
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Onira  iAB.  1 
Oul«.  H.  ±25  I 
OiUtloh.  A.  iScL 
OfUai,  V.  T.  IM. 

Oitwulcl.  IL  lüL  lüi. 

—  Wllticlai  iai. 
Oiwal«,  R.  SU. 

—  fl,  IM.  21L  •ün.  «-'I. 

—  J.  137.  Xsii. 
OtfrUd  2iLl 

Ottenth«!.  B.  ».  21^  aiL 
littniinn.  V.  112,  4ai 
Otto.  11.  ÜL 

-  Ch.  Iii 
Otm»j,  Th.  STS.  ißL 
OT«rfii>«k,  F.  IW. 
lW«rh»rir.  B.  IL  it-Jft. 
Ofidia»  70.  Siü 

OxtBftrd,  J.  Itfa.  I 

P»eb.  0.  U.  ' 
I'iieli«,  A.  aia,  «Ii  i 
l*M»t9OT»  "554,0.  4-"i. 
rid»4jo|fik  iü.  45,  7t»,  KW,  aiN»,  3311  1. 

iTutiKoiriiiB  1.  Sebat«n.  \ 
ritirnnitoelMr,  K.  I4B.  ^ 
l•xg^^,  Ilalas«  121.  k 
Pihtik«,  K.  IL  Lüli.  ; 
l'nUlello.  O.  üLÜ.  1 
PftUraa  20«.  1 
PalUt,  L.  4.  SdL 
PallAfke,  B.  Sa9.  ikU. 

—  R. 

PalnizMax  -iUL  i 
Paaler,  N.  aUL 

T.  Paanwiti  (fanllla)  UM).  i 

—  R.  87.  , 
Paateiiigt.  Tb.  U.  ^ 

—  W  li^ 
.PaathMfi- 

—  -AntKab«  Üitl, 
PaaUiraiiiie  34,  3ia 
Paaier.  F  ai. 

Pikoli.  Oattj  >.  Ollek,  BItnkatb, 

Vap».  IL  *i"  J. 
rappcnhaiiB,  K.  40. 

rariceltBi,  Tb.  75  0,  fiflü. 

I'»r»Tidr>l,  B.  383. 
Pari«  ji.fi.4.  &i>iL 

—  a.  SlO. 
Pariart,  0.  IL 
ParUsta«,  P.  m. 
Farkar,  D  f.  IW. 

ParUoiont,  PrauikrarUr  IlMi,  4iMi.  4-Ji>. 
I'ArliimenüriaBa«  Hi8.  | 
l'arlow,  iL  'ÄL 
ParBdntior,  J,  ^  73. 

Partdt»  IV^  ülO,  I 
PaiTT,  B.  C.  8SÜ.  I 
Parthav  (PaBlIi«)  LLL  I 
P.rtwsb,  J.  S2,  Sil  . 
ruriiTal  40'-?  t 
r»»c*l,  K.  210.  ' 
Pasif,  P.  2U4,  ÜIÜ. 
Pa«ii«n  «4«r  L«ld«a  Cbriiti  Hl 
Paiaieniitiahn«  («.  aoeh  Drama,  g«l«t- 

liebrii  '.<•>. 
PawiaBM^t«)«  ia  Rib««UI  17.'i  | 
ia  ObcramaMrKav  17d.  j 
Paatar.  L.  2L  SLL  ' 

—  W.  fi».  18«. 
Patk«trapkle  liSü. 
PatholofU  dar  V«ri1cllnag  £L 
PaUa,  Cb.  aSL 

Paol,  a.  All. 

—  IL  ÜL  fii 
Panibaa,  V.  30. 

PaaUaa.  F  4.  17.  27  n  ih.  47.  MI.  l'.»3, 

nx',  80M.  B-CatOa».  1^»'  I,  OBS. 

P  ÜL 
Paalu«.  Eduard  aitl 

—  H.  B.  O  227,  6WI. 

—  N.  22i  M2,  SL  -üü*!  ""i. 
o,  ZSl. 

Paaly,  A.  ■  KlrtUla,  P.  A. 
PantMh,  O.  152. 

Payar  ».  Tbnrn.  R.  2i»2,  2lii,  21 1,  2.'»l, 

Mit.  Dsa. 

Paolt«,  Tb«r«M  19i>. 

P««ht,  F  17!{.  «8«. 

.Padaatiai*  (ächalk«nMici  ct.».  2HL 

P«ha,  KaroU  IAO. 

P«iMr,  O  222.  4^  &älL  j 
Paliirt,  P.  ilX 


Felet-Narbaaa«,  O.  t.  S»,  SIL. 

PalliMier,  O.  fti 

P«lti<!r.  ,V.  -.''"S.  :>.')'>. 

PeeUneUr  üL 

Paatel.  A.  j.  M^i, 

Paaiif,  R.  190. 

PerbiMt.  P.  1». 

Par«]r.  Th.  116,  430,  U:!^ 

P«rwi,  J.  28. 

Psrfkll,  A.  T.  1^ 

-  I.  T.  IM. 
P«r>«n,  Graf  IISL 
Parrn«t.  1.  m,  iM 
Parksaaa,  J  107,  XiL 
Parlaiaan.  K.  S4S 
Pcmaratorfar.  E.  iSU,  «<l9i  KU. 
Pamtha1«r.  A  1«5.  3CIU. 
Pat»irti  -.'ini. 

PeraÖBllebVeil  «.        8&.  gg,  OM.  137. 

ParwiaaBBaBian  56. 

Parlba«.  Fr.  bUL 

Paiee,  N.  23U. 

P«Mb.  Tllv.  3SiL 

PautmUaai  2.<M,  44" 

PaiUlonl,  J.  IL  19,  lt>l,  :t24|6.  442. 

473)4.  iSIL 
r*«t)i*d  7(1. 
PaUk.  A.  L12.  44I|V. 
PaUr.  J.  I4S.  ^TTT" 
P«t«ra,  K-  V.  10«,  419. 
PaUradarff.  iL  t.  UfL  '.^41.  3)U. 
PaUrra««.  J.  217.  287j  2i2,  2iW.  MÖ, 

Patrnrn,  F.  ^  1^9,  lütL 
PatrS,  E  W  i». 
--  Moril»  Üfi. 

Patrleh.  IL  «18,  JüO,  .V77^  «««. 
Palraalaa,  T.  A.  401  ^> 
Patrv  A  3ii2_ 

PaWli,  R   .(J,  IIS,  15«,  172,  170.  814, 

24",  2i»-6u,  IS«,  flüL 
PalMt.  Cbr.  28 

B.  2J.  '  18,  3*7,  235, 112  i  5sL  SB«. 

014.  gifi. 
Pantlagar.  K.  7«. 
P«i«ld.  Tb.  48. 
Pfkff,  K.  Süä. 

-  «.  Kaklaabwrf  70,  iUfi. 
Pfali  *a,  -"JO. 

A.  laa. 

rf»rr«r  fl, 

rr»u,  K.  ?.  101. 

PluuD^lar,  A.  Li2L 
Pfaffal,  Ü.  K.  587.  OüS. 
Pfaffar,  0.  UU. 
Pfaffiagor,  J.  :»67 
PfallTar.  M.  72,  2i2.  JiL 
Pfrllatitkar.  Jalia  m 
Ptfti^iitapicl«,  Fraibargar  72. 
P«»lrr.  A.  tiZ. 

—  N.  »68. 

Pauaar.  H.       IM^  17^  üliL 

P  \m. 
Ptsnirnfitbcl  ^  «84. 
POsauMiaamea  57. 

PSasar.  I..  1-2«,  191,  234.  ■.'«2,  418,  Uli. 

POaVdarar.  O  107,  2».  5ia^  lUü 

Pfohl,  F.  183.  232.  HO». 

Prraa(»r.  J.  O.  531L 

„PfraadBarkt  dar  Corllaanaa'-  3^ 

Pfaal,  F..  ».  2(«. 

pnif,  0 

Pfaacat.  A.  10«.  '257,  :AL 
Pbaataala  Sö.  6SiL 
PblUistbrsplairmna  441,  l'Jl,  ^j;^ 
Phllaothropisten  1. 
PhtUletii  (UUlofii 

Philaaioa  VoRealifaaa  a.  Rinioaana,  IL 
Pbtlipp  der  Uraaaaibtiie,  IJiDdgraf  T. 
Haaaea  40,  S»,  3fl7i'8. 
-  0.  ««, 
PbiUppi,  F.  m. 
Phlliatartam  «üa,  e«4k 
PhiUpi,  St.  174. 
Pbils  Ton  Walde  a.  Keinalt.  J. 
Philologie  v.  UiS 

—  (r«rtB»ili«ch«  0,  17-24.  2filL  .»"8  I L 
Pbilos.?i.hcn  «,  1H2'4.  :t*:t.  Alt»,  .'122 '.». 
Pbiloaophi»  »>.  9^.   I"N  102.  229-.Tt». 

■J5'.i-«0.  iÜ,  «50-0«,  bb2.  tkUJ.').  «72, 

PbAbna  :iO«i. 
Pbanetik  54,  &-v. 
Pbyaik.  roBaatiache  i>(^.'). 
Piariataaerdea 
Picard.  K.  214. 


Pl«<-iii!.  S.  ÜL 

Pie<oI«rai&i,  AaaaM  SiUia«  91.  SäL  BUI. 
Piablar,  A.  IIL  loO.  LLL  123.  142,  liL 

SM.  306.  um.  44L  4'<7      tVH-',  üSL 
Ptek.  A.  221,  224,  227.  24.'*.  ^  Sm 

.'lOri.  <'.3.') 

Pias«  Uiraedala.  J.  F.  SBö. 

rupar.  H.  «8.  aas. 

Plaatrak.  F.  IftL 

Plath,  F.  2«,'.,  ia. 
Plotlsmn»  ILL        3,  47i>. 
PieUeh.  I..  auj  413. 

—  !•  .>j,  ii^iw. 
Pletuchmun.  B.  L.  ML 
PiUta«  8  Naanaan,  Vietar 

—  Pontltt»  IS, 
PlUrpconrt  245. 
Pllotj,  R  235. 
PilU.  0.  23tu  fillL 
Pladar  •JöTTlflL  fiäiL 
Piakaa.  L.  F.  äi. 

Plrf  Vbeimer,  CbariUa  Sl,  lüL 

—  W.  -.94  :. 
Pirker,  E.  230. 

-  -  Hariaaa*  1^ 

P.  222 
Pltaa 

Plaala.  B  118,  140,  UL  180.  203,  2«3  4. 

5m),  «08  'J. 
Platorloa.  F.  D.  03.  203, 

-  «.  822. 
Plural.  Meaar  24«. 
PUr*.  0.  2:J9. 
Fla«  Yl-  iSL 
Plj-per,  V  H5. 
Pltarro,  F.  ilL 

Plaaek,  K.  Cbr.  H,  100,  543,  1^22. 
  R   17  ftp^ 

PlataB.~A.  Oral  »    II«,  20«,  255,  2««i 

•i-m.  442  S.  477  8.  «14.  «70.  ««5. 
Plato  limni  LJ.  470.  478.  524  5.  5S. 

V'7.  -V>  1 . 
PlittSr.  Th 

PUtihoff  Ujaan«,  K  2tL  ai  2.  180,  lOS, 

2.j6,  -.'Ml,  .n»:!.  'i38.  «53, 
Plantns.  M.  A  lM. 
Pleilner,  K  22ä. 
Pletii«,  i.  da  15U. 
Pliaiua 

Ploflb,  A.  101^  ^ 
Ploats,  L.  T 
PUUa  öeL  filUL 
Pltaa.  A.  L 

-  C  .  14. 

PlaUrcb  4«2.3.  IIQ. 

Pniawer.  STSTj.  21 1,  214,  555,  aA3. 

Pacei,  F.  Orjf  v  l»i. 

Paehbaaner,  P.  aul,  2in.  ölUL 

Po«,  E.  A.  I.Vi,  ilfi.iau.fia3. 

Poaek,  W  1»7,  17ii. 

PObal.  IL  150.  AUO. 

PAIIataan,  A.  73,  217,  bj^ 

PArka«B.  R.  fiL 

Pa««ebel.  i.  20«,  ^  M». 

Ponlo         54"!,  «90. 

P6i«Beck      1 . 

POtaeh,  i.  2:n>. 

Peailk  Wfl,  88,  aLL  !«17/x.  üttL 
„PeftiafK?*  Jeorii*!-  3<l« 
P«KI{in.  K. 
P«bl,  II-  247,  SM. 
Pal.  IL  253. 
Polack,  F.  -20«,  «44. 
P.  43. 

PelaBik.  roBaatiacb«  B&IL 
Pel»B  IttL 

PolcnllUrKtBr,  dautaeba  a.  fraaaOaiaeba 

P«l«nt,  W  T.  140.  m. 
PollCmr,  A.  155, 
PoUuk  23l,~IiaL 

PoliUker  la  aaeb  Pabliaiataa)  |)i7,  3^ 

41H.  iat 
PoHrka,  G.  IL  ••«5''- 
Poljraborda  itUiL 
Polyiaaa«  iuL 
Pomeria«.  J.  m. 
P«maar.  E.  2äL 

—  1  12»iO. 

r»BB«rB~SL  12L  ^  lÜ. 
Poapaekl,  B.  I05.~5SL 
PeaUae,  O.  ätJL 

PenthelU,  J.  358.. 
P<si«,  Alex  S».'»,  457,  li!k 
Papig.  U.  ^ 
Papp.  Harn.  ÜH^ 

-  J.IL 
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p»pp.  w.  so». 

Ptpp«,  Th.  24.  173. 

Pvppvnbcrf.  F.  7,  23,  IffiL  l»«.  HL 

133.  U6.  152,  158.  107-iU.  181.  StSO, 

'.•«2,  fSM,  flafl. 
Ptpp<rod.  A.  75,  35« 
PopoUrphiloiopkU  185,  180,  SSfl. 
P«rger.  O.  42,  ajlL 
Ptri,  Frieda  135. 
P»rto  181 

Ptrtrit.  lit«r«riMhM  2m,  «85. 
P»rtii(f«ll,  Ad«U  L 
pMohioKar,  iL  3»ij. 
Pom  IL 

PMitiritaa«  M2. 

PMMr,  C.  232. 

PNplMhil,  Hart*  21».  571. 

Paiwrl,  K.  T.  Iii),  841.  SUä.  ftai, 

Pm««,  Wi«a«r  UL 

pMMBdlchUr  dei  18.  Jh.  160. 

Pvtkor.  0.  U  ^ 

P»t««W.  Or»f 

TnailUt.  C1   R  M.  SSS. 

Track.  A   IB<.i.  jih. 

PradcU  F.  !:!&. 

Pradcli.  IL  D.  120,  444i&. 

¥ng  KM.  üä, 

Pr*Mb,  J.  L.  «5,  itSlL 

Priiaa.  Nikis«  7«.  3011. 

PrvehtUr,  J.  0.  164. 

Pr»di(tlil«ratar  «2.  jisa. 

PreiriMr.  L.  K). 

Prcbn,  A.  R.  186. 

~  lliMs  IT«. 

Prtii,  K  M 

Prtller.  KasiU*  4A2, 

PrdlvHi,  Otrtrod  IM,  166,7. 

Pwm.  a.  M.  ILL  IsiElßraL 

PrMkdr.  R.  10,  81,  122i  lü  16»,  S24, 

252.  aaa. 

Pr*m  ((.  aaeh  Z«iti«krin«ii,  Ztitanftn) 

Ui'4.  144.  3aL 
PrttMl.  C.  L.  A.  211, 
Pr«aHh«n,  Rtraion»  T,  U. 
Pnaw»ali»d  122,  1»). 
Priaacla  12. 
PriclBkTar,  IL  *.  6^ 
PrljaUlj.  J.  236.  UX 
Priaar,  P.  23.i.  •ja»,  üüu. 
PriiMoaniakung 
Prodkoiam«,  I).  U.  nlii. 
Pr6bl«.  U.  liü. 

PrJU«,  J.  LLL         SÜL  4^-'/3.  670/1. 
Proirjrmnftiiuni  i.  .'Thalau. 
.Pramdkttnn-   ZrlUebrirt)  JQft. 
Proprrs  äiU) 

ProMaaanlunfaa  fOr  dia  Sebiila42,X!a. 
Proub.  F.  4a,  aal. 

-  J.  281. 

Proal,  J.  &.  lU,  SM,  476.  5«a.  SSU.  «63L 
«St 

Proatitatlaa  176. 

Protatlaaliiaaa  72.  "t>-Mli.97. 11».  210. 

•.'■-'8.  :mi.  3s-'.  MX 
Proi«*il«uardnoB(aa  06. 
ProtaMiaiiaipiala.  Praibargar  72. 
PrSfar.  .V 

l'rBaar,  K.  6^.  HO. 
Pr&mara.  A  182. 

R.  2ii5,  aaL 
Prsnar.  M.  £L 
PraTOt,  Ch,  2!UL 

Pnitv  IL  Ii  IWIl.  gas,  aa  SSL 
Pnadak.  \.  <r22?i.^iüft.  503. 
PneriraT*tBiJar.  K.  t.  !36. 

PdalcDon  4t't:r 
Fueiidoiijriiie  3uii. 
Pi^ehlatri«  1132. 
P»Tehologi<i  25,  51.  aai 
PablikuB  Xi. 

PDbllxUtaa  I».  ÜL         191,  SSä,  illL 

Pobliiittik  246.  80'JJ6.  UOO. 

Fucknar,  K.  llL 

rador,  IL  15,  2H,  XL 

Packlar-MMkao.  Il«rm.  Ftrit  t.  UL 

PBr(tlBg«r.  B.  78. 

Pofondorf,  S.  1W,  aSi 

Tuffer,  Bthal  ßTai 

I'ublaaao,  Dr.  \m. 

Pol»,  A  42.  XIL 

Pappaaaplala  LLä. 

—  Tarn  Daktar  Faid  214. 
Poroall.  B.  ä!£L 

Paria  UiSL 

 .SpltU  Ilifl. 

Punchka,  N.  ül. 
Put.  R,  46. 

Pirtknahaa,  J.  F.  W.  ätL 


Patllti.  O.  «.  iS!L 

—  J.  Baraa  *b  15«,  341.  fl2fi. 
Paltkamar.  AlbarU  *.  2».  127.  893.  448. 
PuUIloh.  Chr.  Fr.  UBL 

PattraaBn,  kl.  3Ifi. 
Pyl,  I.  Tb.  Ua. 

■aaba.  W.  Ijlä.  laL  HL  282, 45L  18^-. 

—  T.  Pappaabaia,  0.  4a. 
Baabaa,  L.  *.  230. 
Rabblaar.  Halaaar  go,  aiL 
Baba.  J.  B.  UL 
Babalalt,  F.  iäl.  iSSL  SS3. 
BaWnar,  0.  W.  gg.  ÜSIl 
RabaaUehaar,  M.  R  I3.V 
Rabl.  J.  liX 

Bacbi.  P.  125.  Ifl7.  im.  44>t. 

BaahlUil.  F.  IUI. 

Raclaa,  J.  243,  SUL 

Baaka.  K.  ÜL 

BaeiyBikl,  A.  Graf  inj. 

Radalifff,  Aaaa  tbüL 

Rad*.  H.  UL  UL 

Radlai.  P.  T.  I611. 

Badawlh.  J.  IL  T 

Radtlwill.  A.  H  .  FAnt  t.  UU. 

RAUal  Hl 

—  arabluha  54i> 

RAaberromaa    (i.    aaeb  Abaaiauar-, 

Bohanarraaaa)  LtL 
Rafaal,  L.  •  Klaaakaap.  Uadvl«. 
Baff.  Baiana  110,  LiL 

J.  110.  LS» 
RacawlB  iUlX, 
Rakaer,  H.  131,  l«L  2U&. 
Raha  iM. 
Ralek,  M  fifil 

Ralaaad.  F.  55.  15^  ]^  iai,  OL 
Ralmaadai  MithrnaVa«,  Fl.  •.  Mlthri- 

dalta,  Fl.  Raia. 
Rai«,  Oilla«  de  S^a. 
Raaaaar,  A.  J.  ai. 
Raoler,  F.  1^ 

—  K.  W.  US,  304,  4aL 
Raaa,  W.  £L 
Baaauar.  D.  IM,  Slh, 
Baarv,  J.  aaiL 

Raak,  J.  144. 
Kaake,  B.  K.  122. 

F  na, 

—  L.  T.  .102.  4ttL 
Rsatohaffrir  1.VJ. 
Raaj  jal 

Rapp.  IL  O.  227.  £(1 
Ra«pe,  K  B.  131.  4IU. 
Rau«  -Jcia. 

RuuBperehelegla  22iX 
Raitaaaa.  J.  F.  ;iL!^ 
Rai««*.  F.  I.t'l. 

Ratgeber.  Literariteb«  12,  21>0,  fifiSL 

RathUr,  B  20». 

Rattoaalliaai  25,  185,  iliÜ. 

Rettenberg  14». 

Ratternaon.  H.  A.  122. 

Ratial,  Caraea  CaraaB  Ttja)  2«9 

—  F.  17,  IM,  282  3. 
Raabar.  A  SäL 
Baoaer,  F.  t.  481.  m 
RaBBeeker  Alf,  ^ 

Baapseb,  B.  1,  lAL  445,  iSS,  S22i  B1U> 
RaTsa,  Je«aie  377. 
Raa.  Th  J42,  liSü. 
Rastgjianaeina  «.  Sthalaa, 
Baaliiaa«  28.  243.  31i. 
B«a1p«Tcbal«(rie  884. 
Reber,  J.  45.  205. 
RechliD.  K  227. 
K«chUg«l«brte  »Ii,  aal 
B«ebt«wi>««B«obaft  2<'t2. 
Recke.  BUia  *.  d.  Ulli. 
Reelaa.  R  160. 

Sedenurtea  («iabe  aaeb  Sebla^orl«. 

HprlehwCrter)  .'i5  ti.  IMS.« 
Kadern,  V.  t.  220.  £iU. 

—  U.  T.  UlL 
BadlBger.  J.  J.  4«. 
Badlteh.  C.  Cbr.  Utt. 

Reed,  Bertha  115,  iSO. 
H«fl(>iieo«a,  tatbal  Zä, 
Reformatlea  2.  ft5  «t.  77'H.  h5.  159.  381. 

ni>4  .'i.  «w». 
ReforngfDoaaiaa   (Rafermi«bBle)  «. 

Hebalea. 
Kfgel.  P  223. 

Kegesar.  B  A.  7^  1<>2,  HO,  l£L 
Bagar,  M.  i£tiL 
Regia,  J.  0.  l.u. 


Ragla  UI.  182,  241,  822. 
Regnier,  Henri  de  127,  fiua. 
Rehbeia.  A.  UL 
Rabm,  H  8  175. 
Rabsrn.  K.  42. 
Reich.  IL  IL 

Reiehard,  H.  k.  0.  Sol,  WL 
Ralehardt.  A.  18,«,  SL  äUt> 

-  J.  F.  60». 
Raiehe.  A 

Reiobel.  K.  17,  Sit,  M,  lUO,  138,  176, 

309,  :tol,  .'iHrt- 

-  o.  sü  jta. 

Reicbeabacb.  H.  t.  «,  Ii«tl>«ix-Bae, 
Taleeka  «. 

Reiebkardt,  B.  jüGL 
Relok«,  K.  88,  100, 

-  O.  175,  Ufi,  2.Vi. 

-  R.  2CaLL 
Reiff,  P.  .Vi«. 
R«iffea«taia.  C.  Th.  u5L. 
H«iireraeh«l4.  A.  Itt,  87,  13^  Slj),  aU. 
R«ia  ö»j  .'>57. 

Reiaaro«.  II.  S.  £iL 

-  Sephie  244.  ÜAL 
Raiaar«,  ü.  72. 
Raiok«.  II.  lüL 
Reiaaeke,  U  K.  im 

-  W.  :I29. 

Relaalt.  J.  (Phlla  Tan  WaMa)  141.28«. 
Reinhard.  A.  t.  tV7. 

-  K.  F.  Oraf  tr.  m  ÜU. 

-  K  .  4aL 

Baiahardeteetteer,  K.  t.  2h7,  434. 
Baiabardi  0.  967. 

-  M.  175,  177  N  ÜtL  53t». 
BaiabarO^br.  iSUL 

-  H.  UllL 

Reiahold,  K  L.  515,  filL 
Ralaick.  B.  lU.  jm. 
Helniek«,  H.  äÜL 
KeiaAhl.  B.  T.  251. 
Rclathaler  5. 
Ralawald  22<l. 

-  Cbri»tepblBe  6s3,  jiJBi  lüL Ü12. 
RaUebeaobreibnngen  Md,  lUU. 
Baieaeriaaeraagan  78.  ^  112.  372.3. 

Iii,  ^ 

Raiaert.  K.  128. 

Raiiaar.  y.  f.  ta^i£L 

Reltiel.  Rebert  SiSL 

Rellglea  irgl.  Chrl«t«Btna,  Kirche. 
Theologie >  3»l.  ]m.  2««l.  22h  «.  2«0, 
282  3,  3Vl      542,  .W-W>1.  fifii 

BeUgioniphllo««phie  "> '' 

ReligleaitbertrilU  I<>3,  3U2.  iUUL 

KelUUb.  L.  Ilua. 

Rema.  Klee  220. 

Kemagea.  IL  T  224. 

Rumbraadt  UL 

Raaer.  P.  148.  297,  1113. 

Raaaitaanee  28,  «7,  85,  JUO.  ^ätt, 
-Draaa  88. 

Kaaatui.  Caa  168. 

Heaand.  Th.  224.  ütUiL 

RenaDdot.  Tb.  äUL 

ReBBeakaapf.  A.  t.  I88,  4«». 

Reaaer.  ü.  '£jO^ 

Raaeebild,  C.  UL 

Ke««.  Fr  lEJL 

Keieh.  W.  J2. 

Kaachreiter.  M.  -29.  ]illu 

BMtanratien.  kirehliehe  18«. 

BethwiMh.  0.  45.  3:tL 

Rettieh,  Jnlie.  gab.  Gier  166,  tSL 

Retaer  T.  LU.  4I&. 

ReUlaff.  IL  58.  * 

Ben.  J.  M.  UlUL 

ReoehliD,  J.  891,  89«.'». 

Reopar,  1.  UL 

BaoMhel,  K  2<il. 

R«a»Der,  tieh.  Lagatienirat  3UL 

Ran«a  204,  60:^ 

  B.  188. 

Santar.  Chrietiaa  55. 

-  Fr.  10,  IL  «l«.  »22.  ISL  »8-41. 
343.  443.  485,8. 

-  OBb'r!ala~l2S7  136,  1^  Iii,  m 
292.  »08.  14a. 

— TfiO. 

-  j  2«i  aiiL 

-  W.  3h. 
Raral.  U.  A  212. 
ReTolatiOB,  FraatAai««ha  240. 
Revae  gemaaiqae  14.5. 
Reyher,  A.  -i  '-t 

Raraaaa,  L.  68. 
Rajnaad,  U  M.  183.  jtf. 
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BaralMk,  C  N  t.  (M. 
Rbtgia*.  V.  iüL  iÜMi  2fiA. 
Bbninfranksn  liäl. 
Rb*inb«u*n  es;. 
SktinUnd  ^  105,  ISl, 
KhclnronasUk  luj 
Klitnanii*,  0.  320, 
Rhttarlk  iU^  'jiH 
Sb«d»,  Chr.  U&IL  • 

—  K.  'JOH.  .ViT. 
BWia«,  Tk.  SäLL 
Bhjthnaai  fiL  ft<  4.  -JS»,  iUI. 
Rtbara.  A.  'iiS. 

Rlb«t.  Tb.  '.U. 
Rlokart.  H.  102. 

—  Tb.  56, 

Ricb«7.  u.  11.  tts,  aoa. 

RIehUr,  l.  in, 

—  iLm. 

—  J.  237- 

—  J.  P.  F.  (Jmi  P*al)  6  7.  Bä.  1.14. 
laa,  2.14,  2«2i  442,  450  STWa  467  ». 
474  8.  45«,  5«i,  613,  flfiL  fiJtL 

—  Lod.  3^^5,  ilLL 

—  M.  aiÄL 

—  pasl  ^  aüi 

—  Rieh.  13. 

—  W.  18. 

Ri«k«ri.  EL  525.  6&i 
Ridti.  c.  J.  R.  aaa. 

—  Pr»o  ».  577,  «43,  üäl^ 
KUd,  Hm«  ^ 
Ri«d«l.  P  J.  m 

—  K  :(AlL 

RI«hl.  VI.  IL  lÄL-äS. 
RUkboff.  Th.  ».  7«. 
KUkk.  J 

Rltmun,  iL  292,  2»6^  008. 

—  L.  rjH  9. 

—  R.  nHr'-'4»l.  lüi  fK4,  «fiSL 
Ri«iMiueha*id«r.  T  üäL 
Rl*a«r.  P.  W.  fiäa, 
RlM«Bf*ld.  P.  UO, 

RI«M  fiiü. 

—  L.  aal- 

—  M.  190,1.  022. 
Rleter.TÄS. 

RI«thBtll«r,  R  17^  116,  22»,  ftW.  SyC, 

l.l.'i,  üL 
RlgiTTE.  74. 
Slgfcabkch,  E.  28 
RlUjr,  J.  W.  21 
Rilka.  R  M.  124.  OL  fifiiL 
Rinekart.  H.  SL  374.  6W. 
Ringnana,  M7(Pbllaalaa  Vofaiigaaai 

RingMla.  J.  N.  t. 

—  OaMbwiitar  iUL 
Rippler.  R.  135. 
Ritek.  P.  24U. 

RUt.  Job.  «L  373,4.  te<L 

—  M.  UL   ^ 

Rilaobl,  P.  W.  lOL 
RIMar.  Aaaa  igS,  SM,  44«, 

—  Cbr  W.  aitS. 

—  E.  103,  24«. 

—  Pr.TS;»,  310. 

—  IL  iSSr 

—  1.  W.  MS. 

—  E  .  282. 

—  M.  au,  aiL. 

—  0. 218.  ma. 

RitUrakadami«  •  Sobalaa. 

Rilt*rroi«»B  fjü»- »ti. 

RilUritaau.  G.  SlH. 

RiUlaad.  Kl.  a.  llaiarolb,  Rlliab^tb. 

Rtviaa,  J«h.  H7.  2i!L 

Rakart  dar  Tääral 

—  K.  1,V(,  IST 

—  Priadarlkc  522, 

—  L.  1»L  aifi. 

—  p.  L  um. 

Rokarta«D.  J.  O  218.  ^ 
Robartui  Hoas«hea  3.'i7. 
Rokinuaadaa  (•  aneb  Abaatasarranaa) 

-".it'. 

RaebllU.  P.  iiilL 
Baebaw,  F.  K.  t.  46,  ^ 
Rwia.  R.  ÜL 

Radaabarc,  1.  IX  WT^  137,  224,  257, 

»93,  44  s  V.  illL 
Saabar,  f.  ^■^2. 
R6ekal.  A.  5<ri>,  ÜL 
R««kl.  J.  •-'öSrr.Si 
RAddar,  E  245. 
RMicar.  K.  255.  fi^ 
BAbm.  iL  Ltlt. 
K«brtebt.  R.  «». 


KSaar,  A.  BL  18».  Ml.  465. 
Roaraa.  IL  30 
B«r«r,  0.  a&fi. 
RAaaaar.  K.  HL 
Raaaicar.  P  250,  SM. 
Raaaa.  0.  R.  Id5.  22«,  fifiL 
Riaalar,  A.  174,  176,  ftüij. 

—  J  174. 

RaatUkaa.  H.  .'»,  136,  ifijL 
R«ttcar,  K.  6,  2«.  134,  144,  mL 
Bah4a,  B.  iL  25Ü,  aiü» 
Rahdaa,  0.  r.  230,  232. 
Raknert,  W.  67. 
Rokoko  iiO. 
RoUndkuoda  ^ 
RalarlMk.  W.  iSL 

Ralf  aa&. 

—  R.  257. 
Rallat  m. 
Rallaad.  R.  1.-». 
Rallatt,  H.  257,  aa&. 
Rom  20«,  ^ 

Raaaa  ud  Haralla  (a.  an«b  DIebteag. 
Bpai,    ErxAhlaaf,  PraaandlehtanR) 

Ifi.  122,  13tt,  146,  376,  457,  47U.  Ha. 
491.  btfy.l.   

—  blatariachar  1S7,  259,  Sätt,  4»>a. 
669-70. 

—  kaltarUitariaobar  LiL 

—  Badcmar  lOM,  146. 

—  Datnraliatiachar  146. 

—  volkitanliohar  139,  4<fl,<.  4Sl,d. 
RonjiRtacbaik  «70. 

Romantik  ML    UL   1.11 4.  14.H.  160, 
193,  234,  259-64.  4-H',  442.  444. 

üfi»  4*4,  467,  47^  Mh.  tCKS-71 

—  fraaxöaiicha  235. 

—  Haid»llierg»r  ifiii  «6<1  7. 

—  aarddaatacha  2tl3/4.  'Wt^. 

—  aebwibiasb«  '-'«H,  44"  2,  üüitJL 
Rananxa  m,  IM. 

Raqaetta.  O  ;aü  477. 
Raacca.  W.  401,2 

R«M«rr«'-  PnTa,  102.  137,  142,  153, 

185,  'Üi  iSä, 
Raaantwaia,  A.  2,  161^  283,  296,  WS. 

»70.  HH7. 
Roääatiarg.  S.  210,  bSO. 

—  K.  W),  159,  37»,  429»  9BL 
Ro»aof»ld,~W:  147. 
RoaaBhagaa,  tL  31. 
Roaaakraat,  iL  4L. 

—  K.  20,  28.  235,  310,  SLL  StL 
Roaaakraoiar  Uü,  371. 
Koianpitt.  IL  77.  466. 
KMauthal,  Ii.  i£2fi< 

—  L.  A.  22H,  OUU. 

—  P.  46. 

Raaaeiwalf.  A.  •ütS. 
Raaattt.  D.  O.  Lil.  442, 
Raaikat,  A.  ^ 

Raalaa  a  Parta,  Patr.  Daala.  il&L 

Raaaal,  V.  245. 

Raaaial.  0.  245,  «äL 

Raat,  B.  3U. 

RaaUad.  R.  155  6.  496. 

Ratb.  E.  juo. 

—  P.  516,7. 

—  F.  w.  B.  asi 

—  R.  aSL 
Ratbauar,  H  2.16. 
Rotba.  J.  A.  91,  iUi. 

  K.  C.  224. 

Batbart,  J.  70, 
Rsthmaaa.  B.  77,  7»,  ;t62. 
Rolaohaldt,  W.  77,  Tii,  .^ü 
Ratwalacb  (•  aäeb  GsaDarapraoha)  53. 

Raafa.  J.  250,  261,  682.'8. 

Raaaaaaa,  J.  1.  -O,  191,  äfiL  ai2L  43», 

455,  4«H  5.  46ej9.  473|'5.  492.  52»,  563. 

6UÜ,  iSfi!L 
Rowa,  BliaabaU  HL 
RnbanaohB,  M.  160,  22.1,4,  239.  580  9. 

Rubin  (mhd  Ljrrtkar)  «SL 
KablnaUla.  Suauioa  216.  223.  22H-30, 

240,  «04,  m 
RaaktaÄÖall.  N.  t  S&3,  üiÜ!, 
Rndack,  W.  L 
Kuilolphi.  J.  II.  2L  äßfl. 
Kadolitadt  226,  593 
Rtokart,  Fr.  7j  42,  UM,  1H.VJH7.  326.6. 

43-.'.  478.  4«5.  51»0.  «Hj! 
Rfidlfar,  J.  A.  ai'24. 

—  J.  M.  304. 
Rftbl,  F.  afifi. 

—  Ph.  .-.TM. 


Rtblmaan.  P.  4«.  £24. 

Kfinieltn,  E.  O.  0.  SUL 
Btaaew.  B  72,  3^ 
Rtta,  Haaa  t.  iüä. 
RttbnlD«.  P.  iO*. 
Roffart  263. 

Rnba  <-OaaabrSeki  aiiSL 
Raht  m. 

RalaanB  MareiriB  filjfi. 
Rnnmal.  Bophia  S27. 

—  W.  ttfi. 
Ronialar,  E.  iL 
Rnnp.  IL  251. 
Rsnpir.  V. 

RoDCimas,  J.  F.  183. 

RoadfraK*a  (litarariMkc  Baqaataa)  2ii<t, 

300.  &kL 

Randaehaa,  öatarraicbiaoha  14,  UM! 
Saa^a,  Chr.  auX 

—  0.  aui. 

—  Pb.  0.  IM,  fiSL  satL 

Raaia.  M.  ^  23.  122.  m.  232,  235. 

310,  445.  453,  «Si  ftli. 
Ra"ödriab  ■><iSr^ 
Rappin,  A.  57.  108,  3312. 
Raakin,  1.  4^ 
>     RuUabarg.  F. 

Rurilla,  A  ».  'ÜL 
RrebnaTakj.  B.  182,  äOL 
Rfdbarr,  V.  IStL 

Baalfaid.  0.  A.  IT,  20,  55.  S7^  106. 

117.  122.  13K  Hj.  S22.  338,  »95,  Üä. 
Raar.  P  r.  m  SJÖ.  134- 
Kaba.  EAairla  Tan  ÜHL 
Habiana  (naalatala.  DiabUr)  7iil. 
Baealla«,  V.  J&lL 

Baeba.  Haas  73,i4.  76.  291,  SBL  37 4i 

464.  «ItL 
K.  2UO,  .'»4« 

V.  UwaabatiB.  B.  Fk.  92. 

—  *.  LAwaabaln,  Pb.  Ja««b  92. 
Hoaba«.  K.  2«. 

Sachaaa  5.  5ü.  .VJ,  H3,  lOi.  HL     1 , 

H^ebaanaplafal  3t.i 

Bada  Taeoo  1  -Vi- 

Bada,  D.  A.  F.  Marqala  da  «iga. 

Badrar.  J.  UH.  KJ,  ■jn>,.  443. 

Sadll,  M.  2.M. 

Saaaf,  L.  1H7.  ^UbiU. 

Baaarar.  B,  117. 

SaraadlelitnBK  .111. 

Sa(ltUriua.  K.  0272;^. 

Sabarat,  Madaaa  URL 

Babr,  J.  3,5.32. 74. 7«,  l'J8,'9. 13».  234,  fiU, 

Hallar,  JT  M.  47^  3^6, 

—  S.  160.  IIJL 
Balata-BaBTa.  CR.  A.  24. 
Saint- SlmaalaBaa  SlH, 
Sakbaim,  A  'IT.'i- 
Sakol»«akl.  P.  SSo. 
Salam,  iKloalar)  4tt. 
Salat,  Walf^  üÜä 
„Balina-  iZaitaebrift)  SüL 
Salla,  Fr.  raa  3ft>i. 

I      -  Rad.  T.  iUitt. 

I    — -Saewla.  J.  0.  t.  116,  4aL 

Ballat,  F.  t.  HB.  444,  ftSfi, 

Ballwflrk.  E.  t.  35^  aii»  9.  XSi. 

Balmaa  n.  Haralf  70.  aälL 

Halaiaaa,  L.  20,  121,  138,  308,3. 

BalUa,  F.  149,  LiL 

»»Ina,  IL  12L  liL  Ä 

8alri,  M.  4A(. 

■"^altbari  106. 

Baliar,  A.  2H6. 

Baliaaaa.  Ckr.  0.  46.  ':S£. 

Saabargar.  L.  656. 

S»mmalrafarBta  67.  li»2.  1^  153.  175. 
Samiaallital  nwi. 

Baaaroalwarka  a.  iraaaaiBalta  AaMtsa 
(RaaaxaammluBcan,  Faataebrirtaa)  Xa 

I  16.  H^J,  lüL.  l.Vi,  In9  90,  199,  215. 
I       |*ifij2r39o.  54.17371',  yN>  -.'. 

—  biograpblaeha  77%  293 '4,  685  6. 
SaBaan-  II  iBmalatjaraa,  iL~V.  HL 
BaaUr.  N.  IiM.  21*2. 
Baaekan-Tarpataekan.  E.  r.  4-'". 
Baad.  Oaarfa  t.  Dndavaat,  Aarart. 
Baadaa,  A.  Taa  329. 

Baadar,  O.  USL 

—  IL  14i. 

~  J.  19.  310, 

—  J.  D.  4aa. 

Baadaia,  D.  :L  2UN.  679. 
Bandaaaa,  F.  :-iO: 
BaadToaa.  F.  tu»,  äOlk 
Bandy.  J.  E.  85,  e9iL 
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aapUr,  M.  O.  873,  fiäl 
Saphia,  B.  ÜS«.  lUL 
Sapph«  ifiä, 
8«nn.  F.  IL 
Barnow,  K.  1*7. 
SuM,  J.  läa.  ^  m 

—  B,  168. 

Satire  "«,  lüi,  190.  iW.  aSi 

—  romaatiMlM  25»rSSl 
Sattlar,  A.  -J44. 

Satjr  (ia  dar  Diahtanf)  115,  ^8B. 
Sanar,  A.  2^  lt.  4i\  li^  18:!.  1«4.  ITA, 
•Iii,  tiSK  -ül.  2!S.^>  c.  -'vwi.  :xi7.  47«. 

■tssitf.  ->w.  .v>*.      äau.  MO,  ias, 

67».  jSSL 
— "Jr»i  ftSL 

—  O.  IHl. 

Saoarlandt,  lt.  100^  flSä. 

Saul,  D.  un.  aflS. 
Sautar.  Pard.  124. 
Sa<ralibarg,  iL  2(1». 
.HaTaaaa.  C.  M.  t.  70.  3^ 
.SaTn-Witt(r«nitoln,    ftritSn  Caraliaa 

lll>,  lb4.  Mit 
9«aU.  B.  6W. 

itoapiaalH,  C.  C«aU  134,  478. 
Sabaak,  A.  147. 
Sabaeb,  F.  187. 

ÜeluMhiDir.  0.  T.  «.  Daak,  V.  M.  0. 
.Sahaek,  A.  F.  Graf  t.  I2i). 

—  TOB  Staffaldt,  A.  W.  4:A 
a«ba4«,  O.  88,  3^ 

—  0.  säL 

Sehadow,  J.  0.  äSO. 
HohArlar,  laaak  70. 
Sahaafar,  Alb.  Sä. 

—  Th.  ÜiL  m,  laiii 

—  W.  121,  2527141 
Schtffla.  A.  üiL 
8«baffaa.  klaallarlaehei  28. 
Sebalfnar.  C.  I.V4. 
»ehaffatain.  H,  71,  24«. 
Schamann.  F.  IW. 
Sebanbaab,  K.  HU.  äülL 
äabapar,  Oartrud  la7. 
Sebaplra,  A.  IV2. 
Sobaplra,  Bau  188,  ütS. 
Sobappeler,  Cbr.  7«. 
Scharr,  L.  128. 

SabarffanitalB.  0.  r  22art,  6tH»,  aiH>.  AM. 
Scli«tt«Bb»rf.  K  IL  lU^ 
Sehaubnhaa  h  Ttaeatar. 
.SehandiK.  iL  *»■ 

.Schaoerramaa  i.  AbantamarraBui. 

Seb»nkal.  &.  28,  28.  :U  2.  115.  124^8. 

127,  Ui  283.  Mä. 
ScEäaabarrar.  IL  1H7.  142,  234. 

—  J   2.'M,  28,1. 

SebaDsple  I ,  raad  e  raai  f.  Drau,  Bodarnaa. 
Sehaaaplalcr  )m,  lin,  17«; 7,  4<i6.7.  424  5, 

Sül;2.   

Sabaaiplalkaait  (t(I.  Tbeatar)  17tt  7. 

—  Partiar  SkL 
Schadiai,  P.  M.  70,  aäl. 

Sobaal.  W.  17,  4U,  82,  2Mi  »W,  2%l. 
»48. 

Sobafar,  U  iliL 

Sebaffbl.  J.  V.  T.  SS,  UKL  IAH.  m  m. 

Mi. 

—  Joialine  lüti. 

—  Karalioa  T.  138. 

aabafflar.  J.  (Aaffalaa  SUaaiaa)  Vi.  »07. 
»74.  Ma. 

—  K.  »L  66.      SÜ»,  31&  aafi. 
Babalher,  J.  a.  10%. 

Sabalb.  E. 

Babaiba,  A.  24«.  !|^ 
Sebaiblar.  h.  24m. 
Bebaiab,  &  2ai. 
Sebald.  N.  244.  ^215,  tm. 
aebaUemaatal.  £L 
fkhaidl,  J.  üiL.  44», 
SabaiB,  J.  iL 
Sehetaar,  A.  Hl  füL 

—  w.  im. 

äahaiwilcr.  J.  .V.  70,  ajü 
Seball,  IL  ;:aL 

—  O.  lüö. 

Bcballaabarc  E.  L.  128. 

—  o.  u,  ii»,  mt. 

Sahallar,  E~F.  A.  2U,  310. 
Sahallbaia,  K.  !W. 

HaballiDK.  F.  W.  J.  t.  luv.  201  2,  430, 
440.  Uli.  .Vt.S,  (SriV-tM,  686.8. 

—  Kareline  2ij|.  4ö',t.  8887"^ 
Schalm  t.  Bergan  (StafJ  074, 
Scbalpar.  0.  IM. 
D«baBBan,  L.  07. 


Sabank.  B.  v.  181,  KM,        ^  4VW, 

«ä»,  679. 
—"FT  284.  tjü. 

Sabaakandorf.  M.  t.  42,  III,  338^ 
4-t^ 

Aabaraabar«.  E.  121,  445. 
8ab«rar.  K.  ^ 
Sabarar,  H.  45,  121. 

—  K.  M,  aHL 

—  w.  2tfi  2S7,  303.  &ft4.  aaej7. 

Sehar(l57B~58. 
.S«barlag,  E.  174. 
Saharr,  J.  4^  in. 
Sehattlar,  R.  CdLL 
Sahanrar-Keitnar  UM. 
Sebawa,  K.  45. 

Seblaa.  M.  45,  1.30,  14V,  47^^  im. 
SaUebt.  J.  124. 
äablok,  iL  UtL 

—  J.  37. 

aahlekala.  E.  14,  -Jua. 
Sahiekialidraraa  181.  87.3. 
:4chl«d«rmalr.  L.  379. 
Schleie.  F.  M.  42.  14».  210,  .222, 
ScbleBuna,  Tb.  1»,  ÜllL 
Bchieaa.  T.  »4,  aSL 
Bohiffmann,  K.  168,  aüü. 
^ehikanedar.  B.  16«,  ISS. 

—  K.  lik'i,  UüL 
Sohlkowiü,  J.  156,  IfiJt 

Sabillar.  Charlon«  t.  2»0JI.  a88|'4,  227. 

35Ü  ■%ao^5yJ  :j,  5s7,  TSwfT.  "5wrw>8;7. 

815,  023,  654  6. 
— "Chrintephina  T.  220. 

—  Bll»»b«lh  Dorstbaa  221,  864,5,  657. 

—  Bailia  6^  ^tL. 

—  Ernat  221,  5^3,  äüL 

—  P.  L.  BL  äST 

—  P.  V.  215-80,  672-657.  -  8,  ^  2», 
30.  SO,  40,  M,  64,  78.  »6.  104i  11.V6. 
MM.  133,  UM- 60.  162,4,  17W.I.  183, 
186,  1*1,  1»6,  l'.m  ÜTITO.  2'1M,1,  2rt."i. 
2»1.  2V»JW.  306.  31s.  320,  .TiO.  334, 
408,  434.1.  4:tS  '.i.  44:i.4.  447.  ITT  46'», 
488r7.  4'Jf<f^i,  5!IL  jWi  014  5.  .V-'-^.  oüvi, 
644.  5T5r^>:i,  550,  551».  WKTT7  Sä57 
«71.  B73.  tüL  6S5  6,  JÜBL 

—  Ljrlk  40,  222r"53a,'9.  24«.  «21,4.  - 
Aa  dia  Saua  333.  {i2L  AbTEoIök** 
aaf  1782  238.  Ü2L  Aof  dia  Aakaaft 
daa  GrafaB  van  Palkenitaia  23«t. 
Balladan  S38,  24v.  Die  bertbinta 
Frao  ÜÜL  BBrgachaft  247.  üil, 
DauUehe  OrAsia  23m.  '^hIj,  fii^  Kleiria 
aaf  Weekarlln  23a,  ^  Frei- 
ealatcrai  dar  Leldansebaft  2.'iH.  Oani^ 
nach  dem  Slienhammer  ii47.  Götter 
GrleoheBUad»  ■.'3'.i,  Hü.  !!£L  öH» 
fitiUL  Ideal  und  Lel>eii  239.  fiü 
Kampf  mit  dem  Drachen  239,  King« 
dar  Caraa  239.  XlageB  a.  JlBKliaga 
885.  Kraalehadea  Ibjkaa  289.  Ktait- 
lar  239.  6^  öiü.  I.anra-Oden  665. 
Liad  an  dia  Frenda  23u.  Gin,  609, 
623.  Uad  Ton  der  Ulecke  33738.  40, 
23», W.  24.S.'.».  817,  i'il'-J,  i.-'-l.  6-'7.  036. 
«4o!_l.  Macht  dea  Oeiaogea  a^i.  Kacbt 
äTTiAama  239.  Phlloaopbliaba  Oa- 
diebt«  238.  Paatla  dai  Labena  239, 
«23.  Pompeji  a.  UerksUaDai  23VI,  üj:3. 
Raleb  der  Schalten  iM.  Eeiterliad 
2.30.  O-.M.  Die  Mhlimmen  Monarchen 

239,  äia.  Spuierraat  239.  täl. 
Taaebar  239,  4s^  M,  «2.i  4.  Ver- 
mthlung  dee  HeikDlea  mit  Hebe  646. 
Vereehleiartea  Bild  fiüIL  Die  Wlnter- 
Baabt  Dia  Worte  das  GUabana 
ftll    XaalaB  210,  ji39.  559- 6<i.  äliä, 

—  Bpoi  239-40.  8245.  —  AnaUtber- 
tragnnc  23U.  6i:>,  664.  Cblnaaiecher 
Raman  41^    Oelttoraaber  231.  237. 

240,  616^  «18,  fcaL  filCl.  Ja»»«  «89. 
Varbraabar  an«  refloreaer  Ebre  «07. 


—  Drau  822,  229.  283  4.  24<i  6.  243, 
6.'>9.  tt2>kJL  -  A{inr"2-JT" — Branl 
TOn  Siaeelaa  40,  244,  247.  S«0,  603, 
BPH.  nj!b,  627  s,  (WS.  (t40  I.  648.  Ii.'i4. 
BflL  Demelftäi  219.  24.'i  6,  679, 
6U3,  597,  599,  «Ii,  «-'7.  6.S'rT7^  Daa 
Cärlae  KJTTTm,  218,"7IÜ.  24-'  !t.  247  8 
291.  .'lifJ  .1.  ü»d.  1107.  ULI.  'J-'.  ■'7"^. 
«»MÖTgi  «tii,  663_L  Ültl  Kgmont- 
bearbeitttog  iStL  Fleiks  IIJL  2:17. 
24«.  242.  1.  691,  i»3.  (126  M.  fi.l». 
Ualdlgnag  ~3er  KAaate  24ö,  .W^  ».341. 
JoBCfran  t.  Orlaani  44.  240.  343,4. 
2»1,  319.  685, 583.  693.  606,  014.  mT. 


638,  SüL  Sia.  fiüa   Kabat«  a.  Liaba 

17s.  237,  242,  247,  29L  SSL  691/3. 
«•»7,  628.'«.  0;K)  1,  039.  542,  "HE 
Maria  Stuart  "5r7!40.  248,  247,  SSL 
•.m,  37ii-»i,  586.  6^69«,  607,  627.'», 
03-'  3.  i.3'.t-40.  ««8.  «6q3r  Triaiäätia 
van  Celle  24«.  DläKZäbar  «»,  US. 
219,  237.  242,  578,  59lj  588,  :m.  «£7, 

«II.  818,  e2n  9.  üSffTimr  (251  ösil 

üäa  3clilir"QII  "Teil  38.  10,  287. 
244  5.  »47,  249,  291,  Qiü  698.  0O4. 

gngrr  »14.  lila.  025,  C27.8,  ivg7"?'.4ii  1. 

04».  üSa,   Walleneteln  40  L  2;17,  243, 

SääTMT,  Bi:i  4.  lu:,  oiiTi^.s.  wia. 

83W-4'i,  üil  War  back  24fl, 
Sobillert  blitoriacha  a.  pbiloeapbieeba 
Sohriftaa  2.'I7,  24i'>)7.  IVH  9.  —  Abfall 
dar  Niederlande  237,  246,  «K  1^ 
jLelhetiioha  Kniehang  247.  AnK  Ab> 
not  o.  Wtrde  .^93.  ArartitiamaBt 
aar  Kbeiniicben  Thalia  24«.  tUü.  Da 
dieorimine  fobrtiim  ne«  .'i'IM  Uraitatg- 
j«hriger  Krirg  4JK  ■J4*>,  r.lH  I.TkurgBB 
020.  I'hiloeophieaha  Briab  M^. 
BkaiBiacha  Tbalia  5M.  Ob«r  daa  Br- 
habana  247.  Obar  daa  Zaaammao- 
bang  der  tierieebea  Natnr  atm  Ml. 
Ober  naire  and  lentimentalibcha 
Diobtnag  81ii  Vorrede  lam  Pltaral 
346.  Wae  kann  eine  gnte  etaheada 
SebanbAbne  eigentliob  wirkan?  246. 

—  -Almaaaob  249-50.  642;». 
 Aiiiichtekartan 

—  -Anthologien  237  8.  021. 

—  -AafnhruBgaa  241.  02«g, 
 Anigmben  2.'m  H.  «19-21. 

—  •Aaaatellaagäin>,'i7,  0^ 

—  -Aotographea  228,  i^a, 

—  -Bibliothek  fiü^ 

—  Bibliographie  248,  258-«ü. 
 Bildniete  2ö8.  «64«. 

 Biographien  217iH.  67«^ 

 Brii>fe  215.  -'-'0  8.  694. 9,  68fl. 

 Cbarsk(arUt1üaiall(aB«lB8)  21&fT. 

672«. 


— 'TJeakmller  258.  0,i«7. 

 DraioelOTgie  -'41  'J.  026,^8. 

 Beiern  !£!,  241.  2i«  .i.  651  2. 

 BBalindisoha  2TO7"ggjCyi2|'3. 

-  -Faetaohriften  249-50. 

 FeeUpiele  249.  2.Vi  7. 

 Gesealoiiie  22«.  hvi 

 Hlnepr        •:,  258,  efia,?. 

 llluetrationen  248.  RTT" 

 JabillORicLitaratnr  24»-«0.1d2:AL 

-  -Kataloge  2.58. 

 Kompoiitionea  248.  MIß. 

 Krilik  23:1  .->.  ftlii,.-,, 

-  -  aaeliadiecbe  '-':lö  0.  616/«. 
 Medaillen  258,  ßsS7~ 

-  -Maeanm  251,  267. 

-  .Mammem  (tob  Zallaebriftaa)  249, 

-  -Parodien  248,  642  .3. 

-  -Predigten  2512,  (ttü 

-  -Freie  (Volkal^illerprail)  268.  8j!2i 
 Raden  25ij4.  044,7. 

 Regie   

-  -Simaialwerka  215,  £ü 
 Stitten  224J«,  iaHrSL 

-  -gtiftPBg~25Br«67,  «78.  äSa 

 Stil  (der  d«atiäEaB~nbDaB)  «^ 

-  Obarieteangaa  238|i«,  238,  a4aj3. 
245,  8t.V8 

-  -Umfragen  250,  4tL 
 Verehrung  24».  042. 

-  -VatelB,  Sohwtbieabar  258,  ^ 

-  F.  t.  lUjer  222,  4*4,  695,  599,65415. 

-  Job.  221,  SäL 

-  1.  A.  221. 

-  J.  r.  (VatUf)  221,'2,  876,  Sü, 

-  J.  K.  221,  581,'3gr5^6&5,  867. 

-  Kail  221,  STr.         Mrj  *M. 

-  Karaliaa  t7"2?1. 

-  Laiaa  221.  HL  58».  682^  «5«,  fl&L 

-  Mathilda  t.  221.~!tä. 

-  MaaBtta  221,  &Hü^  582,  Qül, 

-  O.  38. 

-  Obarlaataant  SM. 

-  T.  Uerdern  ( Familia)  222. 
»ehilling.  Diabold  m 

-  Fr.  231,  aaa, 

-  J.  38. 

aabillinge.  M  24^,  ^ 
Bcbinmelnann,  Uraf  .'»ni,7. 

-  CbarlolU,  OrUin  2217  227,  58»,  59«, 
Sebimler.  Paakr.  362. 
SebimpfBaman  56. 
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Aebiadcl«,  HL  12. 

Hohink,  J  F  ISO. 

SekiBkel,  E.  F.  -jes^  550,  fifsL 

Schipper,  J.  I7'J. 

9«hirl<nti.  N.  ^  nsü. 

SchirBscher.  ivitlie  1U4^  JO«,  393,  SUtiL 

Schirnrr,  E.  VA.  iSL 

Schuwl  T.  Fl«ich«ab«rg,  0.  Ul,  L£L 

Sohlkdebaeb,  IL  IL 

8«hl*^r.  F.  -Sr,.  itlL 

Schlaf,  J  aLTR;-;.  UV,  170.  «y,  IM- 

Schlafwort«    (■.    aach  K»4«aiart«i, 

8priehw6rt«r)  55.  33iL 
Sohlalkjar,  E.  2y,      Ii«,  151^  1'«.  Il2i 

läL  ~ 
Hehlaseh,  (i.  fM,  SSä. 
Aohl«r«l.  A  W  *   23.  11«.  ItlS.  334. 

Ä>»-oi.      iaa.  iiü  laa,  l§»i 

475,  iyj».  iUi.  lUiU. 

—  UoretbM  li&li. 

—  RIUi  äll- 

—  F.  T,  ISO,  •JJ4,  -Man.  387,  2»4.  806, 

4.-M.  Iii,  läi.  4«^  ewCTn». 

—  J.  F.  UL 

—  Earolia«  (.  Seballiac.  Karalt««. 
gehUUnnaahar.  D.  F.  18S,  IV9,  380, 4A9, 

ft-'n,  644,  üoi  6Sü»  «'*7aL  taa. 

ScETiloIiir.lCaL 
SeliUathcr.  P.  L  I7S,  S06,  SSL 
Schlatlun  l'.n.'.  Ul.  jjiö, 
a«hl«aler,  K  lii^lM. 

—  O,        810.  im, 
R«hlMwi(-H»Ut«ln  104^  123,  S93,  445. 
S«klA««ar.  R.  IIS,  i*a, 

SohlcMar.  A.  134.  IX\  143  3,  186.  £», 

297.  447.  477.  im. 
8chUM»r,  FTTlir.  •iHL 

—  3.  a.  m. 

Schlaratheator  a.  TiMaUr. 

SchlotUrlMek,  Chr.  J.  62i. 
8chlft»««lraBBa  13«,  iUL 
a«klat«r.  Chr.  B.  Uä. 

—  w.  i»i  fiui, 

8«bmarj«.  Job  a2L 

SchBid,  F  A.  1h7,  349,  36«,  fiOli.  "WS, 
UM. 

—  Of .  3o5,  üüiL 

—  Harn.  Uli, 

—  K.  F.  72.  aäa. 

ScbBldlinati,  J.  57. 
Sekaidt.  A.  77,  HL 

—  Alfr.  8«.  6l£L  353. 

—  a.  vij  aai 

—  t'karla«  319.  ilU. 

—  l'tarad  0.  363. 

—  B.  L  85,  filtL 

—  R. ».  m 

—  Kliaa  1^  liiL 

—  Erich  7  «,  10,  13.  leL  SOS.  a0tt)7. 
813,  »lefiTäjl,  437.  4977501.  5.t9-40. 

MO,  SfiJk  «12,  Un  it  ^-4,  «t<tt;r 

893. 

—  KxpadiUii  136.  159.  353.  21I1L 
■■■  V  311IL 

—  F.  O.  17,  Utt,  .209,  SIBL 

—  F.  i.  30. 

—  Faaa;  1^ 

—  Jokaoaa*  21,  ILL 

—  Jaliaa 

—  K.  R.  319. 

—  K.  F.  33«. 

—  Karl  331.  iüL 

—  Ka«par  (M.  Siiraar)  189,  üai. 

—  Uapold  1»«,  il± 

—  Lothar  iU.  15«. 

—  Lodw.  70. 

—  lAidwir,  T.  lphor«a  SI4. 
H  J.  itüL 

—  Max  251 

—  Maxiniliaii  UlL 

—  OtU  4(2.  aü 

—  0.  K.  (Otto  Krait)  lüL  l'M,  I.VI, 
195,  252,  25tl,  ^üü.  J93.  itüfi.  Ml 

—  P  m. 

hob 

Th.  19». 

—  Wllh.  182,  339. 

—  -BoBB.  W   15:«.  IJST,  170,  174. 

—  -Cabaala,  B  lü 
$4chBidti>BnB.  J.  U.  91, 
HcbBidtt-UofaaBB.  1«.%  292, 

«^10 

Sebmlad««.  A  227.  ^ 
HcbnUhcr.  Der  IL  SülL 
Sehnitt.  i  11  IM. 
Hchnitth«BB*B,  A.  ITT,  23«l,  ulfiL 
HcbBitt,  B 


Sekadt,  K.  186. 

—  0.  A.  IL  6. 3«,  aoa. 

—  .Maaejr.  H.  »9,  42  3,  3US,  252,  259, 

SohaadaraaBB.  F.  252. 
acbnaataaa.  U.  2K  173,  tOL 
Bebo»«a>na,  J.  IT  iSüL 
Bohatidtr  (Paitarj  tu.  ai^L 

—  D.  F.  iüL 

—  B.  ."M.  äL  aat 

F.  232.  atUL 

—  F.  J,  UM.  134. 

—  0.  im.  195. 

—  IL  20U.  üiu 

—  Johaaa  'XÜ, 

—  K.  Tk  ^ 

—  lUx  24»,  äa2. 

—  P.  248. 

—  -ni.  4». 

a«h«id*rwlrth,  IL  126. 
ä«hB«ld«i>lB,  M.  lOtl.  150,  m. 
Schaan,  a  XSiL 
•   i.  R.  «na. 
SekaalUr,  Ckr.  66.  SSL 
Sehnapf,  F.  H.^ 
B«bnltlff«r.  C.  MIÜ, 
8«bBlUI«r  (KapUa)  lüiL 

—  A.  i5;i,5.  171',      »sa.  gjo. 

SabalxfänirAar  74. 

SekBorr  f.  CanUfaid,  L  110,  IS4,  ^ 

iJUL 

äckalrar,  F.  IL  SSi.  6£lL. 

—  O  .  65,  ML 
Sahader,  0.  tUtlL 

SebdUrBaan.  W.  I3U,  353,  45U,  tua. 
SekAII,  A.  1^  L 
Scka«a.  Faaille  93. 

—  B.  «8. 

SchAaacb,  L.  69.  äüL 

SehAaaleh.  Ch.  0.  Fralharr  v.  3IDL 

-Carolatb,  K  Prltt«  125^  127,  lH 
,8«hAa  Ana«  aof  daa  br«lt«a  3t«ln* 

(ValkiUedi  L^ü. 
SchAabaeb.  A.  B.  7,  73  4,  141.  ä»7,  361, 

:aiä!.  292i 
Schftaehaa.  Amall«  Inö,  125,  im. 
BahABdArffcr,  0.  192.  5^ 
ttebAne.  IL  l«!.  IM, 
SchAacmann.  Frledr.  böL 

—  J.  Fr.  Sfl. 

—  Uli  (Bllaakath  r.  Ttrekhcia)  304  .'.. 
6^  AU.  Söfi. 

Sch««aar,  K.  IWi.  35«, 
SchftBfald,  B.  UL 

—  Ckr.  §6,  lUtt, 

—  J  .  F.  I.  133,  llü. 

-.  .NaaBaBBTuitM  OriBa  110.  ItlO, 
SekAaftldt,  t.  (Famili«)  100. 
Sakaah«IU(«fakl  813. 
Sckftakarr,  K.  lo«.  154.  I««.  17.S. 
SekAaboff,  L.  352.  aXlL 
SekAalBfk.  IL  3I£L 
SckAaka  3U3. 
Scktakopf,  EAthehaa  303. 
Sekftppa.  Q  i.  44  5.  ftnii 
Bekalaalik  Ul. 
Sckoll,  C.  250. 
Hckoitu,  A.  aau. 
Bckolx,  A.  3M,  üLi. 

—  w.  T.  25,  31,  3t  134,  UL  lea,*». 

162,  3,  UÜTiM. 
Sekaor,  W  18,  uu,  104,  348.  30^  S43, 

404.  642. 
Sei«p«akaB«r,  Ad«l«  .222^ 

—  Arthor  6.  23,  KW.  ly.'H.  23i:t,  298, 
435,  4:9.  499.  -VW.  .ill).  529.  532,  534, 
545,  «5et. 

— läkaaBa  134,  395,  dIA. 
Sckopp»,  Aroall«  ISl. 
Sckorbaek.  K  nv.  70,  a^öJL 
Schora.  Adelheid  ¥.  166. 

—  JL  F.  a-H.  15«. 
8eh«tl,  B.  323. 

—  H.  37. 

—  a.  IMi  147.8.  lio,  167^  i3£L 

—  B,  .HAhaTlMitilkTerllHr)  hlL 
Sehradar.  B.  177 

—  W  294 

Schraa,  W  2<W,  •ia^ 
Sehraaka,  E.  U.  bo.  247,  »IL  ääS. 
Sekreek.  K  330 
Scbralkar,  A.  W.  -Jg^. 

—  c.  F  A.  T.  üa,. 

—  O.  bsL 

Scbrampf.  C.  2ue,  äiU. 
8cbrepfer.  J.  O.  HOL 
r<«brajivoK«l,  O  212. 


8«lir*7T«««I,  J.  <B.W««t)  155,  ITi.  S46, 

»7.  53«.  ILL 
Schrift  53L 

Sakrill.  B.  a.  K«n«r,  8. 
8«hro«d«r,  C.  I9<t,  &2SL 

—  Edward  LHM,  21«,  3»«.  »4«,  M2.  68*. 

674.  tn^.  mi 

—  tt  :.4  .'i.  1,1«. 

—  K.  L  158.  14«,  180,  17^  Ui. 

—  L.  ij>5,  lafi. 

—  L.  T.  4,  ttHi. 

—  0.  SUL 

—  P  F.  337,  sab. 

—  Rnd.  12«. 

—  W.  ISi.  1123. 

 D«vri«at,  Wilk«lBlD«  15«. 

S«hr6ra.  U.  i. 
Sehroetar.  Adalb.  32. 

—  Corona  15«,  20«,  iffiL 

—  Sophie  70.  ;i:t:L 
8«hropp.  B.  B.  314,  571. 

8«bnb>rt,  Chr. P  F  1  lft.lB7,ffn8.437  SJläli 

—  J.  D.  2S9,  «S5.   ' 

—  L.  227.  51JH.  595,  597 
Sohabarth.  K.  E  306.  jüüL 
Schobert.  F.  llL  I3li'2.  I«3,  209,  295. 

S4a.  üA.  auiL 

—  IL  »  .  21. 

—  J   247,  .Ml,  OSl 

—  Sophie  237. 

—  -Soldeta,  F.  ».  2«,  aii. 

—  -Seldera.  V.  t.  114. 
Sehnbrlac,  P-  UL  206. 

—  W.  18«. 
Schoehardt.  IL  Ii«. 
Sohlek.  H.  2äL 
Seh&ekiac.  L.  2^ 

Schtddekopf.  C    112,   116,   I»,  187. 

2W.V  242,  434,  457,  ■'i2ij735!t,  628.  «&5. 
Scbnler,  0.  LlL 
Sehtlorfeeprich«  tlu.')  li.  69u. 
Sehtrer.  R  iL 
Schttx  iProfeaeari  ^ 

—  w.  T.  aui. 

Sehltaa,  J.  S-'Sii. 

—  P.  4«. 

Sektx,  A.  IM.  iTi.  «lW/9.  B41 
SchBlantnkraBKaa  •.  MchaidraaB. 
fchaUniKaben  3;^  3l'.i 

SehBldraam  «.'i.  IW».  :t:a.  itaO.  701. 

Sabnlea  { Akademl«,  Blrfenchale, 
Flrit«Bsebale.O«l»hrl*D>rhaI«,  Ojta- 
BBcioa.  Ueckkcbolr.  Jeeaitfnichale, 
KlettertekBle.  LatetBoekole,  Lehrcr- 
aemiaar.  Il4dcb«nuhnle,  Knoben- 
acbul«.  HltteUchDl«!.  NormaUebale, 
P<da(o^inin.  ProKjmnuiDa.  Real- 
KynBaainni.  KeforraaehBU,  Riltar- 
akadcBie.  KItterMkul«,  iiaaiBar,  Ob!- 
veriitAt,  Volkiachnlel  (t%\.  a«ck  Br- 
xiehnng.  PftdafiHtikj  11  7.  48-51.  197. 
2:tH  l.  .U>j  :i  326-.32,  tiUd  6i  «90.  — 
In:  AlexandrU  JHI ;  Bayer«  :>27  s : 
iluyraatb  Vi^  Ufthiaea  oL:  B««a  :t--'<i: 
BreBOB  32H.  BreeUa  3-'fi :  llrodjr  .331 ; 
Daailg  50.  321 :  Darpat  4m  ;  l»ert- 
BOBd  .H2.1 ;  Dreaden  .Vi.  32'.i;  Daiaborf 
827;  BlMBMh  50.  KluDber^  m^: 
Sitltl  ÜL  Erfurt  S4.  32T,  i'i9t.:  Br- 
laagea  549:  Krmfänd  60;  Krask- 
fart  a.  0.  48,  321;  Fralbarf  L  B.  4M  9; 
Falls  4«;  Gera  :w^  Qie«««B  ~!l7r. 
IUI.');  GÄttlBfea  48;  Oreifmld  48, 
(t^.  Grimnia  ftil,  .3.1»);  Hall«  a.  8  329; 
Hambnrg  jU^j,  MKl ;  Keidelberi;  4a. 
•32«:;  HelllaenüT^I-'-.);  Ha**«B 
32.8;  Japaa  Lillj  Jen»  \  K  £iL  547; 
KAratcB  .'j*i;  Kobar^  50;  KAlo  ül; 
Leipxlc  4^^511.  827,  SSO,  «9«;  IJaaa 
32'.i ;  LAaeborir  32ii :  Ma^tbarg  .33v: 
Marborc  48-50,  :i-':,->;  Mecklanbarf 
328 ,  MelMAo  3311;  Montabanr  :t29 : 
UABchea  32<l;  NeaBark  3-".i ;  öitar- 
reiek  ^  323,  W ;  UlaStx  aU  :  Oeaa- 
krtok  •M'i  :  Parraaea  2M ,  Plaaen 
L  V.  3:{ii;  Pomaern  :i2'.i ;  PoUdaa 
■329;  PreB«»«n  :t-'i  n;  Pr&a  ai» 
Bstlatee  S29;  RtUaa  .Vl'i:  Bisa  48; 
RAaael  .'lO;  Ranleben  :l^  Roetoek 
'ill:  Rndolftw*rt:Ul  :Sackna.32«-30; 
.'««hwibLMh-IUll  :I  U  ;  .Sckweii  . 
StrarabarR  tpj  Htattgart  22«.  247. 
SSI ;  TbbrtB(«n  3*1;  Trier  Tr«p- 
paii  33lj  TablBfo«  2iiL  JSLi  C»- 
raritob-Hradiach  .331  :~Wild«Bao  £U  : 
Walaar  I W.  :r,.'> ;  Wien  51. 2-^:' ;  Witte«- 
bor»  ;i>ii:  W5rtUaberg5ii,  331]  i^rket 
32V;  ZitUu  ^         Ztlllekn  J:aL 
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SeliaUr,  J.  '>82. 
S«halrw<!liiehU  SeknltB. 
8«halkomMi*  a.  ScbaMrmB«. 

8«hall«ni«,  A.  24«,  <iäa. 
^rhiilordanng  •,  SetmliB. 
Schulreform  ».  ädlolMl. 
SebolU,  K.  ü:^ 

—  0.  ö«. 

e«kaW*niB,  DaatMhw  St. 
fl«h*lw*Ma  1.  SehnUa. 

—  dtolaek«*.  Im  Aa*laad*  SSL 

8ehall*i,  C.  I'Ju,  lü^  tHÜ. 
8«balU«Im.  P.  0.  4^  ÜhL 
S«h«ltv  Ad.  -M»,  .•>»•>. 

—  c.  u  f  .  aa. 

—  Vttt.  37.  U. 

—  rnuit  a-J.  aiiU  ^  aiL  «!?4i  «2«i 

—  O,  J.  T.  (Bertram)  jj. 

—  K.  AUr.  L  llUt. 

Sekalta«,  Ham.  (W.  Armlaiai)  litt.  «7«. 

  ^  OJy  ^  

 DaUtiaolv  H.  iU. 

—  -lUlkowikx.  I.  1^ 
Bokah,  A.  -£1,  'iHL 

—  Barak.  43.  XiL 

—  K.  lüL 

—  Haas  -a-i,  £20,  ^ 
SakaUa.  B.  mL 

—  Otto  8Sü,  ■m. 

—  Tk.  88. 

—  W.  328. 

—  BaTgkaf,  P.  1»,  .<t8,  ^  UL  «SI.  U&, 
S47.  6041  «Iii  £18. 

—  -Brtek.  LaUa  UkL, 

 Saldi.  B.  1&8. 

HakalUDitala,  8.  146,  AStL 
Hakanaaa.  A.  mü. 

—  a.  äi. 

~  P.  ^  2V6.I«.  m 

—  K.  lai.a,  468(4.  SU».  JilL 

—  fairste; 

—  w.  Säo. 

8«handliUntar  Ii. 
8«bappiui.  J.  B.  HS.  S]^ 
8«har,  K.  'iS,  122^ 
»ekar«.  K.  VM. 
Soharig,  A 
Sakartt,  IL  ^ 

ScbaaUr,  O.  4& 

—  Mju  ÜÜ, 
Sekwab,  d.  584. 
Sckwab«.  B.  SHU. 

J.  J.  aüfl. 

—  E.  L.  3SÜ. 

—  0.  StV-iM.  579. 

8«b«ab«n  I(i-).  121^  U],  218.  Ä»,  289, 

SabvAbliicbe  ä«bel«  ■.  RaaaaUk,  «ekwA- 
biaek*. 

8«b«raa,  Cbr.  P.  -.■ä4,  58ii,  TMV,  S&4,  titl. 

—  Pnw  234. 

—  Mariarat«  2:iö. 
Sekwaatr,  W.  185,  IW».  üfi. 
ßchwtnit».  K.  1!W,  4rt2. 
SekwaokliUratar  70,  76.  SM,  »M,  iü, 
Sckwaan,  M.  ISy^  -2!^ 

ftokiraaold.  U.  375. 
Sakmrti.  A.  14«).  iäS. 

—  p.  aai. 

—  B.  LL  210. 
Bakwara,  K.  26. 

—  0.  äfiO,  1144. 

—  a.  2S7. 

—  J.  12«. 

—  K.  a.  -i-MK  '.iM,  lüü 
Hcbwariaabvrr.  Job  t.  60,  ■t4<>.  .160. 
8«bwarx*r  Tod  Tu 
Bekwankopf.  ü.  24. 

Sekwadaa 

SehwtdM.  Tb.  '.'>in. 

Sobweix  M4.  l'.-4.  144,  488. 

Sakwaack,  K.  ».  -'n; 

Bckwtadt.  1.  T.,  Frhr.  T.  Hokaalanda- 

S«hwenk»,  P.  .".'l,  üm3.  flilL 
.■'cbwonkfrld,  C.  .3iil 
Bcb««nkow,  lu.  IL  1-6. 
SckwarlB,  0 

t>cbi»erlB|.  J.  §1  iVi.  444. 
IkbwtUebk«.  E.  iU. 
Scbwi«r«r,  Jakob       .t74.  . 
(ichwi«Klar,  J.  <h>. 
Soolt,  W.  25VI,  1^  äSäi,  66«. 
Horib»,  K.  •JHi). 
Saekaedorir.  V.  I,  im. 
Hadf  Wiek.  IL  D  -'H.  - 


Saakar,  J.  'J<M. 

Saadorf.  IL  &L  ^44.  24».äO.  (t44. 
S««K«bai1k.  PoataaUtar  304. 
Saatar.  A.  IL  .-«e. 

—  R.  214. 
SaaKaaahlabUa  lAI. 
äaakaaaaa,  &.  »H. 
Saakafar.  A.  HL  TAL 
SaaUBwaadaraag  ÜIL 
Saallfar,  E.  O.  14H,  108. 

—  IL  iB2.  iua. 

—  S.  Pikr.  678. 

—  Tk.  SM. 

bmiibc.  b.  m. 

—  r.  83.  367,  aSEi. 
Saalmaaa.  W.  I4U,  ifiO. 
Sarmtllar.  J.  162. 
Selhar,  C. 

Sarai,  Jalia  141». 

—  H.  86«. 
Sagaiti,  S.  US,  iSL 
Hap»,  C.  24U. 
Sakaria  r.  PraTorat  älli. 
BakrisK,  W.  LiL 
Salbei.  O  2!U1. 

Saidel  (Major)  234. 

—  iL  Il^fi  122,  187.  Ida.  W8.  «67.  4BU. 

—  K.  in»,  Iii. 
Saidl,  A.  Lfil^ 

—  J.  0.  L£L 
Saldler.  R.  224. 
Saldlita,  W.  t  203. 
Sailar,  F.  67,  iilü. 
Sailinit.  M.  I»V,  203. 
.'«alllliire,  B.  3«,  193.  5345. 
Salti,  O.  HL  ^ 
SaknlU,  M  öäa. 

Salbiti.  IL  I5ü 

Balbotbtoirriiphie  '.ü^lk 

Salden,  CamllU  $7^ 

Sallrar.  I>.  W,. 

.Sallraaaa,  A.  P.  1(M,  31IL 

.Sali,  K.  711,  8U,  107,  CS».  &1L  fl&lL 

Seaaaük  :tL 

Hemkrlttkl.  J.  lüL  IM.  CtäL 
Rameraa,  A.  U2,  136,  Uü,  SIL 
.Setninar  e.  ächntea. 
garnier.  J.  ä.  IU6.  475.  SH^ 
Sanpar.  0,  KU.  ILü. 
SaadllaKar  Mordweihaaabt  2. 
Aaaaea  Wi,  US,  aii. 
Saacar,  IL      IM,  ÖU. 
Sean,  J.  IM. 

Sealiaienliliiieka.  Dai  661. 
Happalar.  0  5A. 
HetaphlB,  K.  0«, 

Srrio  d^ 

SartlllaBfa*,  P.  O.  B.  Sw,  all. 
Sarvaai,  F.  aL  Uft,  I5A,  160-70.  41*2 
Saaffer,  U.  121. 

SealTerl.  B.  132,3,  221,  ^  47ii,l.  hnl. 

Seaaie.  J.  0 .  I H«,  222. 224.  4«  1.       6^^^■^» «. 

SaTealf.  N.  2iU,  tUX 

Sawett,  A.  •.  Braaeaarettar,  A. 

Kejdal.  M.  'iL 

Srjrdlllt.  R.  Frkr.  ».  113. 

.SeyMed.  J.  R.  t. 

Sayler,  A.  17»,  bUL 

SbafUaburyri.  A.  C.  Oraf  471. 

Sbakaapaara.  W.  ^2.    1^.  l«o,  1«^. 
171,.t.  lue.  212.  24I,~3T:,  ilL 
Iii.  4«i  4«lj  UfS,  600  1,  6111.  «lU. 
626.  tWU.  iltWi,  tifiM.  f.^Mt.'t'ili2.  Aato- 
aioi  nod  Klevpatra  .Vhi  Dia 

beiden  Veroaeaw  b^ni.  Coriolaa 
HL  ^    Cjnbaline  im.  Hamlet 
aS,  171      242,  Mtii.  ^  600.  tMl. 
Helarlob  VI.  joa   Jnligt  CAiwr 
JLZL  ^ül<^  äSi.  6^    Kaofmaan  tob 
Vsnedi«  ^Säj.   Bintg  Laar  iUL  Lo- 
atlgan  Weiber  t.  WlodaeT  SM.  Mae- 
betk  La.  m.   Maae  fSr  Mau 
172.   Othello  ITlj  LLl    Romeo  and 
Jnlla         Iii«),  172.  ÜIl.  4^7.  liaa. 
HemmemaektatraaB  150,  1  Rtara 
172     Wa«  Ibr  wollt  'jiSl.  Der  Wider- 
epenitigen  /Jibanng  166^  aOO.  Wie 
ae  «ach  gefllU  .Vm. 
-  Aafffihrungea  172. 

—  -BUha«  1  ö.j. 

—  -('••ellechaft  1 : 1- 

—  -Juhrbuck 

—  -CbaraattOBg  172.  .Vm.  691. 
Shaw,  B.  174,  175.  25iJ.  M£ 
Hbeller,  P.  B.  .JlJti.  Jü, 
.Shnmway,  U.  B.  217. 

»Iber,  Martha  262 
Sidrack  si^.  ■<■'»» 


Jakraakartckta  flr  aaoara  dentaeka  UtarataifaMkkakta.  XVI. 


aicbaak,  H.  190.  903,  543.  Afi& 
Sieberl.  A.  213. 

-  J.  IL 
aiaba,  Tk.  SB. 

Sieirel,  U.  2L 

Si«K«muiid.  K.  237,  2.VU,  «44. 
Sleöfried,  Jota.  Sam.  SSL 

W.  l.Vt 
Bliffrladaaca  IL  aSO. 
Skelaaaa,  B.  26.  124.  IW.  IHM 
Sleaiaaa.  O.  t.  aia). 
Steaa  112. 
SIer,  R. 

aiiiall,  H.  229.  UfiL 

—  Olga  24. 

aigiiaaBd.  Barth.  122. 

Slkora,  A.  v«.  .tou  I. 

Sllberaaao.  A.  24.'>.  «.'Ml. 

SlUbmSlIer  827. 

Bllfreretolpa,  A.  O.  4.18. 

SUkoaett«  103;  4. 

Sllllg,  K.  trSSS,  UL 

SlUaatar,  E.  S.  6H3. 

SlaaBawia,  LndeTlka  Sü.  MB.  64x  ftü, 

SlBBel.  0.  :tii4. 

Staea,  iL  26u,  2KL  AAL 

-  J.  &L 

Siaaaafald,  H.  8«,  100. 
aüBplieUilaaa  (Zaitacbrifl)  14,  «4«. 
Sinroek,  K.  I. 
SlaaoB,  P.  60,  32^ 
SiBgar,  S.  597841. 
Siaffaplele  la2,  41L 
SiBBlIakkeit  30. 
autaala,  C.  IL  m 

-  P.  ÖÄL 

SltUakargar,  iL  IS«,  10«,  tfL 

Sitteafald,  L.  23a 

Sittaorerfkll  JIL 

aittllebkeit,  fiffintlleba  L. 

SlslUaa  Ija^  tO«, 

Skladay.  A.  241,  628. 

Skrajpcaak,  St  VU, 

Slaa.  J.  C  TU  tl6. 

SUtdanaa.  J.  (Pklllppl)  aBI. 

SIewaaki,  J.  813. 

»Band.  B.  l!t7.  iü 

Saatsu,  F.  m. 

Said.  W.  6«. 

Saith,  O.  a  M.  8& 

Saalla,  L.  142.  21a,  KU. 

Saalliky.  K.  J.  Oraf  U£L 

Sodaar,  0.  tü. 

Sabna,  F.  66.  219,  836,  Ufi. 

Soargal.  A.  6,  1S6,  JUS.  259.  476,  M  >, 

66a.  fiSd. 
SaHTB.  18.  SSO,  flfiL 
Soffkar,  J.  868. 
Soknar,  M.  160. 
Sokaray,  iL  14«. 
SokeleweU.  B.  17.  308. 
Sokrataa  120, 
Holea  iSL 

Saaaer.  F.  IS«,  16:1. 

-  p.  Ii,  aai 

Soameritorir.  0.  31.  166.  17H. 
Soaett  3.1. 

Soanaabarg,  Fr«,  t.  LUd 

—  Friedrieb  *.  602. 
SoBDeafelt,  Amasda  205. 
Seaaentbal.  A.  106.  lüL  241,  AAS. 
Seanleitkaer,  iL  t.  164. 

—  iL  »2»,  öaL 
SoBBtaf,  A.  m,  il& 
Soot.  iL  T.  lüL. 

Sophie.   Kornritia  r.    Haaaavar  Ol. 

371,'2.  884. 
Sapbia  Ukarletta,  KiniglB  t.  Pranaaea 

9»lil.  371,  SM. 
Sopkeklea  39.  21*1,  439-40.  508.  691. 
Sorel,  r.  2Ü«,  i5L 
Saaaaikr,  Tk.  t.  80. 
Sanlhay,  R.  470. 
Seyka,  O.  Ua. 
SoiUldemokratia  MO.  I. 
Soiialianna  OL  16H.  234,  :il6. 
SealatAtabawecBEg  46. 
Sotlnianer  4:.i. 
Spaaa,  P.  -Jul. 
SpAlUr  66. 

Spaka,  M.  -260.  ^  608. 
SpaUtia,  0.  M. 
SpaagaBDarg  222. 

-  A.  O.  97.  3Sk 

—  J.  9S8. 

—  Walfkarl  377.  3aU- 
Spaalaa  2.'M. 
SpABBBtk,  .V.  Is4. 

3& 
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Spalier,  E.  0.  ilA. 

Specht.  iL  aa. 

—  R.  1»4. 

—  Th.  48. 

Hp««k,  W.  14».  *n. 

SpeoklU,  D.  XI  aAfl. 

Rpee.  V.  1.  ÜL  ^ 

Speidel,  I..  IM.  Uü. 

Speiaer,  J  J.  '-".M. 

SpenaaB,  W.  Üiü. 

Bpeaeer.  B.  ±il 

flpeaer,  Ph.  »I.  M\. 

Hpearei,  J.  O.  ÜB. 

Spengler.  Lai.  iXl'l. 

Speal«,  B.  22a.  35».  161,  üSiä.  iäiL 

»perUac.  a  0. 

Speyer,  P.  257. 

Splaeker.  U.  3i2. 

Spiel  28.  ILL 

—  rtm  hl.  Oe«rt  o.  d.  Eiaiirftaehter 
T.  Ljbia  72. 

—  T.  d.  Kiadhett  Jmo 

—  *.  d.  Pftpitin  Johanna  7i 

—  *.  d.  tabo  Jong^fTanen  72^3. 

—  TSB  Prao  Jnttan  73,  iU<L 
Splelberf.  0.  136.  Hv,  ÜL 
Splelhafen,  Yt.  LLL  2yJ  «. 
Spielleat«  IL 
Splalaana,  C.  108, 

Spiere,  U.  104^  14«  7.  149.  SM,  IftL 

—  OI(a  IW. 
Spiaa,  IL  SS!k 
Spiaia.  Ck.  IL  as& 

—  H.  42.  820. 
Splllmaaa.  J.  Iii. 
Spiaa,  F.  ää. 
Hpindler,  IL  44,  UJL 
Spiagsrn.  J.  K.  aL  AUL 

Bpiaeaa,  B.  M,  lit'iiB.  lü.  361^  iS»^ 

526.  &;t.'k  "»tä.  AlU, 
Splr,  A.  üä^L 

Sputa.  F.      tiL  aa&> 

—  Ph.  UÄ. 

BpitUler.  C.   18.  M6.  S2,   113,  136. 

189,  254,  giil.  ÜL  ^TH  )>,  ftü  lläiL 
Spittar,  IL  24.  I  M,  üiü.. 
HplalUtAaeer.  W.  liSO. 
Hpehr,  L.  LI»,  184,  -MO. 
SpotiUed  lau. 
Spoltnanaa  5A.  3iC 
Spottfena 

t4praeh4athatlk  ft2,  m 

Spraehe  (Tgl.  Amteepraaba.  Bthaeo- 
tprache,    QaDaeriprifihe.  KKiiilei- 
apracb«,  Kladeriipraclie,  UonditrteD, 
SiadeataBipraobe.  Welteprachej 
28.  ÜU  187.  247,  m 

—  and  Stil  elatalaer  SehrifUtoller : 
Abraham  a  Baata  Clara  ;l:t.') :  Anxea- 
grabar  SA;  Cl.  Brentans  4i'.5 :  Carijla 
4«7JH ;  Donkelntnnerbriefe  't'M; 
KTlie  T.  Repgewe  'li.  .i  i.i :  Friedrieh 
Wilhala  1.3^-':  Uengenbaeh  rtii.  M; 
Oeethe  ^  ItfV,  2U2,  .134.  2äiL  561, 
568;  UelSeked  53^  3^  4.  387;  GriTr 

Sarser  &3j  OrTmaii  Mireben  >J'j7  ; 
lelae  ti7a;  lUinae  «m;  Herder  lt>s: 
UAldrrlia  Ulli.  UAIty  KKl;  iiutUa 
7tni .  Jeaa  P»ol  t'i »  ;  HerMg  Juliai 
T.  BrnDnacbweig  iUu :  U.  t  Kteiit  5't. 
aiül  Lecaa  VV,  m:  0.  Lndwlg 
487:  Luther  fiä,  aou,  «06:  0. 
Peode  340;  Raimund  55:  Ob.  Reater 
65.  33«;  F.  Keatar  14L  84.1.  486: 
iL  Kinekeri  S4U:  Keaegyer  33«i 
Saehaeaepiegel  S4S;  äaheffel  'U; 
Sehiller  6«,  J47,'S,  3:14.  r.-jB-«l :  SUla- 
hamer  447 :  Uhland  53,  m:  Waakea- 
reder  L.  Wichter  im.  Ch  P. 

Wellie  53;   Wieland  53,  LüL 
aafi.  IfiSL  Uli  J  F.  Za«h»riae  löL 

—  deotache.  im  Anelaada  :144. 

—  fraaifiaieche  3:in. 

—  bebrLiecha  ßää. 

—  jtdiacbe  Li. 
!<pra«hrer*eher  18.  ;ii^i-lL 
Hprackgeribl  57  8. 
Spraebgeeebicble  .'il  -fl-'. 
Hpraebgeaellaohaflea  .'tii'.i. 
.Spraebkritik  5L 

Spraeblebrr  larammatik)  ü8.  :L'B«.4<) 
Spra«bp>jebi>l«gie  ^  3:fj 
■Sprachreinheit  57,  lUiL. 
Hprachricbtigkeit  \\  iUia. 
Spraebnaterrlebt  ÜL 
SprechTereia.  Allgen.  neateober  LLL 
Hprach'ergleicbnag  XUl 
BpraakMitacbrifUa  öl,  ,'i9-«l.  ^ 


Baraehwliieeeebafl  jll>ew«lBa6l .  888^91 

-  germaniachr  iiiiJL 
Spraairer.  K.  ;>i,  l»8,  i2L 
Sprecbabaugen  332. 

aprangar.  B.  J3^  ,'m.  IIA,  liftL  KM^i 

209.  243,  437T539.  55S.  422. 
SprtcbwArter  (a.  Kedenaatten,  Sohlag- 

wort«)  12,  .'»ä.  343. 
Spriekmaaa,  D.  iMTUä. 
Spriagara.  J.  K.  B7. 
Spraebdlehtoag  U.  W.  360^ 
SeyaiaBik.  P.  Ali. 
Stut  and  Kamt  316. 
Staataroman  13H.  lau. 
Stachel,  P.  38,  390^  IflL 
Stadien,  F.  Oraf  459^  4C1  .■,  4T1. 
Stadler,  Hergerete  2u7. 
Stidttheatar  e.  Theater. 
Blaedler,  K.  IM. 
StAdteweeen  6«,  :iäl 
Stigemana,  F-  A,  .39«i  441  r^.  58.3. 
Stael-UelaUla.  Aaae  deÜoS,  224,  16«, 

38».  408.  54t  ösa.  fiiii.  a2L  sstL  iiai 

StAnde  (ia  der  Pichtang)  0. 
SUsdlla,  Q.  116,  laL 
Stahl,  F.  21.13,4. 
atahlaekerTlt~!MI. 

Stabr.  A  .  ilL  IM.  1«».  302,  m.  iSL 
BUmmbteher  10^  «8.  106,  aal 
Stampfer,  P.  23(7. 

Staadeiepraohaa  (*gl.  Sprache)  834. 

Stange,  C.  78. 

BUnger,  U.  2S9. 

SUniilaat.  KAnig  t.  Palan  AU. 

Btania  ^ 

SUphjrloi.  Fr.  2fi2, 

SUrek.  Agg.  t.  US. 

SUrgardt,  J.  »2. 

atark.  UarU  t.  220,  m 

-  j.  Ch.  öscL  aai- 

Staeaea,  F.  IL 

SUadiitger,  T  230.  603. 

BUaf  T.  d.  March.  0.  ^  lü,  18,  SL  72, 

5!S.        lia.  12«,  UTj  152.  155.  948, 

261.  576j  IM,  52*k  Uta. 
SUaffMibarg.  F.  \.  Frbr.  «.  MO. 
Staaffer,  A.  iiH. 
— Bern,  K.  4114. 
BUapIta.  J.  se&. 
SUtanhagea.  P.  UHi  170.  HL 

-  K.  156. 
Stashar.  Ub.  fiSa. 
Staekelberg.  Botk  ha,  ofiS. 
äUeger.  A.  47,  S2fl. 
Staeaitrup,  X  ;J0^  aiU. 
.StaSba.  Ell;  i>3,  IjU^  XU. 
Stegamana,  IL  13«. 
SUghera.  0.  246  6. 
Stoballa.  B.  üblL 

SIehr.  IL  14»,  I7U. 

Stelarmirk  5.  66. 

Steiff,  K.  Ii.  I3ti,  a:^ 

Steig,  R.  11«,  lllL  168.  2(>3  4.  2»4,  30&. 

Aan.  i«L  i«*»i  MMi  fiälL  666^,  aOlL 
Stelcaateeeh,  A.  t.        499.  lU^ 
Steiger,  K.  168,  122. 
Stela,  A.  tEu 

-  Charletta  r.  lu»,  206a,  mj,  ^  I 
553  4.  üülL 

-  B.  264. 

-  Prite  T. 

-  o.  T.  aa. 

-  H.  T.  15.  ii.  laa.  i»4,  au,  507. 

532  3.  ili, 

-  Karl  Frbr.  T»m  1B7,  190,  52»- 30. 

-  Ladw.  IL  SIL  < 

-  Ph.  15«.  1801.  188,       a<w,  Mi  I 

54». 

-  W.  IL 

-  w.  c.  L  o&a. 

StelabMih.  H.  USL 
Stelaberger.  A.  257. 

-  J.  132,  458.  121L 
.Stelabr«ok,~ör44.  311». 
Steiner,  B.  ±13. 
.Hteiahardl.  O.  UL  SIX 
Steinhanaen,  O.  L  ^ 
.steiahAwel.  II.  72,  367,  StA. 
■Htelninger,  J.  ijU, 
.Hteinktier,  A.  :L 

Hteinle,  K.  t  Mfi. 
Steiaaehaeider.  M  15»,  ilüL 
Sleinthal.  U.  n.  öliS. 
St^ekal,  K.  37  8. 
Htekel,  W.  18». 
!*t«lljee,  W  2;M,  IIL 
SteUbamer,  F.  123,  142.  ÜL 


Btampal,  F.  306. 

fitempllager,  K.  03,  114,   2.t«i.\  374. 

IJÜU  e<)9-io. 
Stendhal  a.  Beyla.  IL 
Steaglin.  P.  T.  121. 
Stapbaa,  H.  I»7. 
Stephan;.  F.  SOö. 
Sterben  in  SobAahfit  ÜI£L 
.Stoni,  Adelf  8.  20.  12S.  12<l.  122.  IM^ 

1«7|8,  142,  146  7.  162,  1£2  h.  170.  173, 

•3re23S»,  26«.  20. 30»- lo.  380.  4523. 

48«.  57 »u  679. 

—  Alfr.  101,  187.  265.  38». 

-  Ang  165,  228.  231,  »6, 

—  Rnil  57.  8S1. 
J  H.  fi^ 

-  L.  Cbr.  238,  äBfi. 

-  M.  R.  T.  13.  IL  IM.  m;5.  262, 
2a(t.  iLUi.  tUSL 

Btembarg,  Kaipar  Oraf  t.  ^ 

-  L.  12L 

Btarna,  C.  •.  Krsaae,  Erait. 

—  Uwreno«  21H1,  46^  iliL 
Sterafeld,  R.  183.  23a,  509.  OLL 
Sternkoadliehaa  SffiL 
Stettenheim.  J.  10». 

Stettin  220. 

Btettinar  Seanlagaxeltong  SflH 

Btendlng.  U.  301,  SiL 

Steaar.  F.  8»,  SIQ. 

St.  Flerian  (SUft)  106. 

subita.  J.  4»Ü. 

StickelbergeT,  U.  JiS. 

SUeTel,  A.  L.  74,  1^  SQQ. 

BtleaUt»,  IL  6.V)  1.  fliÜ. 

Stialar.  Karl  7,  120,  aiL  Hä.  AUL 

-  Kaapar       874.  «7». 
Slielmualieder  12». 

Stier.  K,  UJi  184.  144,  äOaUlL 
Stifel,  Mich.  303. 

Stifter,  A.  142,3.  162,  260,  4«W>.  fiftL 
SUgel.  J.  a£ 

Stil  (e.  aach  Sprache)  ^Ui  ^ 
833,  540.  W7. 

—  romaatiacher  888,9. 
Stilgebaoar.  K.  13«,  146.  14»,  68». 
Stllietik  ta 

Stilling  (Jnng-Stilling)  IL  H». 

4Hn.         520  1. 
Stimmer,  T  iüQ. 
Stimmung,  dramatluche  Slä. 
Btimnnngea.  Utbetiaebe  ii.  IM. 
Stimmungekonat  1  ."i  1 
Stinde.  J  31,  Uh. 
Stirner,  M.  a  Sebmldt,  Kaepar. 
Stebltier,  IL  Uüi 
.Steck,  Dori  221,        321.  AU. 

—  Familie  ML 
Steckmaaa.  A.  146.  150. 
StAber,  A.  224,  ^  fiä^ 

—  Ehreafric4  SüS. 
»lAckal.  IL  L  2S6,  680. 
StAekar,  E.  SaU. 

—  Ilalena  18,  IUI. 
StAekl 

StAtial,  A.  324,  5B9>BfL 
Staaesl,  0.  UL  \Ms  1'^-  ^ 
StAtxer  20«.  6^ 
Stofffl.  J-  i<i  820 

.Stoffguchiohl»  ^.»6.  114.  135.  15».  314, 
2:1»,  '^4:1  fi.  -."«a,  S:»-80.  434.  47ll. 
47«.  4ÜÜ.  5fü  liilä. 

Stolberg.  Aagnate  id 

—  Ohr  Oraf  in  ÜHL 

-  F.  L  Oraf  <n  2SA,  üffiL 
.Htell.  iL  52,  :t32. 
Steltia,  P.  IAA. 

Stel»,  F.  67. 
Stenn.  Marie  3L 

Sterck,  K.  ä.  29.  110.  10»,  166,  183, 
18«,^        jai.  4^  bLL  «0»,  S2^ 

-  M  72. 

-  w.  as. 

Sterm,  Tb.  L  Ufii.  122,  HI»  202.  aiWill. 

411.  4412.  tax  flflO. 
.Ste»eb,~jrSL  58.  8*4. 
Strack.  A,  ü.  its: 
»Iraekerjnha,  K  ^26. 
Strafrechtewiaeantchafl  6. 
Strakoacb-Oreeamann,  Q.  6<>i 
,Strandrecht  SIL 
Stranakj,  J.  ."lO^ 
Straaabarg  51) 
Straaabnrger,  R.  IL  ^ 
Straaeenliedar.  Uambarger  12». 
Straeeer.  J.  1^ 
.-4tntil,  U  228 
--Jnng,  L  22U. 
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HInti.  R.  UtL. 

Strub.  L  W  44,  aiti 

Stnaeh.  Pk.  är»!.  ML 

SiraaM,  D  V   tji^  -iM.        öiO^  SüL 

—  B.  11,  13«,       •im,  12s. 
F.  ftSli, 

—  J.  433. 

—  R.  125,  IH«,  iüia.  Mi  äai. 

—  n.  fdirB«r,  Laln  t.  Iii.  iÄl. 
BtracliMbkeh.  J.  l.'iU. 

HUeokar.  K.  Mh.  I>UI  I.  174.  ITTj  181, 

iw,  aoo,  Ui. 

Hlreokfon.  A.  P.  K,  .V.B 

Strablwaa.  Niabieh  Edler  t  (N.  Lanai) 

1««.  lU.   UI.  LKL  44«. 
44J.  44«.  7.  «fil».  aai 
8lreleli«r,  ,V.  •.'!«,  -JiM,  ilasi»  5W»,  lUtL 
«IT.  uäi 
TSTsö,  aas. 

Sir*iu.  F.  M 
StrtbtUr.  P.  aä. 
Htriitbar«.  W.  t.  XXi. 

Strich.  P        IM.  aii^  4W 

HUiRl,  IL  21»  W,  »iü  aai 

»trindbtrfr.  A.  ItM.  I&ö,  Ifi»,  174.  JüL 

Htrinx.  Usrtka  IM. 

HtrtlM).  J.  :tji2. 

8trokl.  K.  II.  ilSL 

Str«b«1,  iL  inu,  -.Ntl. 

8lrabBr«lil.  0.  -^31. 

dtreolmaBa.  K.  K.  W.  m. 

8tr*B|)«ll,  L.  II. 

Strnii.  P.  7h. 

—  Ktth*  l-.'4. 
atabaaraocli,  H.  lüL 
BtaakcB.  E.  Iw:. 
ätadaoKn  «».  U7^  -iai. 
StadanUnfotter  S»«. 
Stadcatcnlladar  Mi,  l-J». 
StadantentDrMha  ^»4.  IHM. 
Stadt,  K.  T.  Iii. 
Stihel,  B  s9,  alL 
SWbar-UAnUar.  P.  UÜ. 
Stlokalbarf,  B.  '.'44,  IUI 

atlBcka,  IL  Tl,  IM,  mW.  158,  1<I7-7I. 
l'a,  17tt,  178.  •Mt,  .jüL  544».  SL 

StIniDffar,  J.  2L    — 

Stanaa,  fl.  üa. 

8lud«orafa  dar  Na«ht«««ht*r  18u. 
8tara,  A.  U:L 

J.  88,  3U1^  fitl^L 

—  B.  284. 

—  n  Druf  4.1.  Ite,  lau,  rilS.  48«.  460, 
4V7.S. 

Storakoaral.  K.  >t3,  ML 

Stallffart  -."J«,  •.•41,  256.  iSCl.  628,  803. 

StatMr,  B  193,  aal. 

Budaraaaa.  IL  31»  ÜcL  15^.  170,  173. 

12&  !»ö,        3»0.  44a,  ÜIIO.  JtiSL 
8ndarew,  i..  )fii, 
Saa.  E.  -.tfl*.  ft8U 
Sftdal,  W.  I47i  l«v. 
StpHa,  0.  -JO,  aiu. 

—  Th.  ailL 

stia,  0.  na.  aaa. 

—  J  ,  1.  Jad  8taa 

SAtterlla,  !>.  öl,  As,  33tf. 
Soaikajul  .'»47 . 

SalKar-UtbloK.  K.  ISO,  188.  Ul^  lIMI.  Itt». 

-.'13,  £1.-1.  iM,  4«4,  5W.  5«M.  allL  ttäO. 
äalta.  R.  bO 
Sniur,  J.  O.  -Sl 
8aaderB»aa,  D.  3^ 
Saphaa,  B.  llW.  :ji)|,  JUW,  ^ä,  ä&7.  &M- 

Snppar.  A.  K>4. 

Bnppiaa,  Ch.  R.  M>.  »22, 

Hapraoatormlliaiai  Irtö,  5l'i.:i 

Saria  iKriaeh.  Jaoraatiät»  ütil. 

Suaii,  C.  V.  'J:iu.  6U4 

Soamau,  Marfarala  44Jt 

8ua,  IL  74.  üfl. 

Sattaar,  Bartlia  ? .  ^ 

Swaairiak,  Aaaa  JU.  ft7ä. 

Hwialaa.  O.  Taa  «74,  j. 

Bwlfl,  Jaa.  W.  ^tw.  87ft. 

Swinatt.  O.  L.  2(10. 

Hwiakara«,  A.  Cb.  1*7,  ajüi.  441»,  «7». 

Sybal,  ü.  1.  411 

Bjriow,  Aaaa  t.  110. 

—  M.  laa. 

Symbolik  'J^  iliUL  5<f-'. 
Hymboliinoi  44fl. 
8]riaBi«trie  '2'^ 
Sjraoat,  I).  i'^d  ftJig 
BynkratUmaa  Wi. 
SwaatdUki.  8.  xUU. 
8(*Bari«  (dar  Babaa)  177. 


Ta'alibU  ^ 

Ta«ab«ebar  68,  Uli.  IJi,  aZljik  SBA 

ili. 
TuaaakriUk  21 
Tala«.  H  •J4,  ÜL  Üj.  JltL 
Talandar  wil . 

TaUyiaeb  d'Eckut,  Mae   i.  'JrM,  MS. 

TalrJ  1.  Jaeab.  Tbereia  Adaltlna  Latia  *. 

Taaf(rr,  B  üi.  aaj. 

Taai  •.'«.  TS,  aia. 

T»ppart,  W.  liL  5Wj  41L 

Tappolat.  B.  ^  sST 

Tardal,  IL  0.  I'-'U.  \Mx  )Mi  ^«3. 

307,  4»«.  Wti,  «MM. 
Tarnow,  Paiiay  ihi. 
TBni«w>ki  K.'>a. 
Tarnsuar,  Cb. 
TMChenbOehar  lü. 
Taim.  Torqu.  aü.         3H-L  iOL 
Tau  bar  164. 
Taaaataian,  Oraf  äau. 
Taarbtahar  "iJSu 
TkafKaadog«  iü. 
TbaMttaa 
Tanlar,  J.  68.  .1,V4. 
TMiir.  K.  U^'l. 
Taanl^.  J.  -iV«. 
Taylor,  W.  Uli. 
Taaboik  dea  Dranaa  I.'i6.  iyjL 

—  da«  Roranoa  14N. 
Tool».  K.  Ül.  Äi»,  B±L 
Taf  aar,  B.  £16. 
Taiabt,  R.  -.HM.  fiäü. 
Talrbaaea,  A.  21.  aai. 

-  B.  7  J. 

—  W   M,  7».  557,  3B3.  ÜUU. 
Ttya,  Canaea  ■  Ratial,  Carman. 
Tallbeim.  O  144,  IvL 
Tellnca  245. 

TalUpTala  78. 
Talminn.  P.  170. 
T«rap»lharr«a  W>,  186. 
Tempalthaj,  B. 
Taadaai  -iA,  HL. 

-Diobtoag  an. 
Taadariag.  P.  J2H. 
Tencar.  Miriam  LLL 
Taakara.  Alfr.  •.  Ueral,  8. 
Tanayaoa,  A.  128,  Um 
Taplita.  SO«.  .'Mo 
Tar«»a'«'>6/7. 
TorraMoa.  Abb4  awit. 
TardMgcn,  0.  W.  :IT.t 
Tanla« 

Teataaiaat.  Altai  2äU. 
Tataaa  IM. 
Tatsaar.  P.  IV>. 
Taafal  K. 

Taafali«Uabta  lüüL  01»^. 

Tantonia  M\ö 

Taataoh.  P  231,  äUS. 

„Taataoba  Oaialliehaft-  la  Haaiburg 

:Hlo 

Tawaa,  P.  12u,  -AH. 

Tawa.  J.  aat 

Taxt  (Toa  Liadara)  l:iu. 

Tatal.  J.  7i». 

Tkatlar,  W.  165,  175. 

ThasB,  M  T~!fel» 

Tbarar,  IL  W  2o0.  Üfi. 

-  W  B  230. 

Tbmt«T<  AafnhraBgaa.Barftbaat«r,IIaf- 
tbeatar,  Landacbaftotbaator.  Katioaal- 
thaatar,  Nitnrthaatar,  Schloaatheatar. 
8ebnltha«Ur,  .Stadtth«atar:  Tgl.  aaeb 
Bdbne,  Dramai  714.  96  «,  I&3-M.  ^ 
In:  Ani»tTd«ai  'i.'i.l;  B..llaaat»dt  178; 
Bayreuth  424.  hiM.  .'i  1 1 :  tiargaa  617: 
BarliB  lüL  IM.  IM.  lia.  170.  211. 
*^  ■">'>1.  -VI »5,  ili!.  5jl9,  äÖÜ. 

064.  ß5rTi.lfrB«rB  877;  BeTora  ai^: 
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54»l!  Rara  f65r  172,  Kö.  12».  tüZ^ 
IflaB  SaL  laaabruek  .i»^  lUliea 
616:  KarUraha  1S8;  Kaaael  241,  öliL 
tt21l  Klaaaaa  95;  Uaebalidt  207, 
211,  225.  214,  4gi  Uipiig  179. 

510:  Leoban  a.  d.  Mar  ftHii;  ijoniloo 
3Utt:  lUBBbaliB  4U7,  4^  £;£l^  Maf- 


bnrc  IIS.  ÖUl:  Maiaiagaa  15«,  176, 
ai>iU  MAnebeB  IM^  176,  179,  »41, 
425^ 6Ü2.  Sai:  <'>»lärr»ich  ab~2är  Baal 
:I7S:  Paria  (Tboatre  fraofaia)  136: 
Philadelphia  235:  l'oleB  6273; 
PoBBera  241,  Q^iSi  Paiaa  341;  PrtM- 
barg  196:  Bodolitadt  37H,  RaaalMrf 
617:  S«böabnina  Uä.  Liläi  rtfhwah 
175:  SchwariB  i^li  Statlgart  241. 
62H:  Tirol  7S,  ?«,  .tv»  1;  Troppau 
U5.  380;  Wara«h«a  IVM>:  Waimar  IfiT. 
I ::>,  205,  212,  iüO.  Iis»;  Wien  I .•>:.  ti, 
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Warda,  A.  l<aL 

Wanaaad,  Araitd  KL 
Waraatk.  K.  125,  16«.  288. 
WaraaUeh.  0.  243.  3»),  tSS, 
Wameka,  P  l.W-üi 
Warnnoka.  A.  U. 
Wartehaatr.  A.  246,  6£L 
Wartbarg  HU.  106u 
Wartbarcar,  M.  m 
WartaasB.  O.  H4. 

WaaehiatUl  31  ' 
Waacan  (VagaMO)  äU6. 
Waanar.  O   136,  212,  2V2. 
Waaa«maBB.  J.  IS«.  153. 
Waaianiakar,  B.  49. 
Wattoakaek.  W.  21.  21L 
Watoal.  C.  108.  | 
Th  lOH. 

Wabal.  0.  30L  j 
Wabar,  A.  31.  SSL  ', 

-  Bad«  KM. 

-  c.  M.  T.  110,  iiM,  2a& 

-  B.  21.  115.  2«4. 
BbII  ygH. 

-  P  W.  IL 

-  G.  fli.  11«.  287.  .m  ; 

-  fl.  ».  U7,  l»7iti.  5I61L  j 


Webar,  L.  aL  33.  137,  168. 

V.  i.  Wl«htor,  U 
WaakaBOc.  A.  172.  , 
Waek,  0.  251 
Waekcriia.  J  Chr.  238. 
Wrekerllnf.  A.  fi:2tL 
Wedd.  iL  T.  253. 
Wadda,  Jak.  122. 

Wedtfiiraa,  0.  IjSjfl.  176.  17H.  244.  258. 

BÖ6.  mCt. 

Wrdskiad,  Fr.  .TU.  luH.  \2L  15S.  167. 

171.  S»l,  51111. 
Waaek,  F.  t.  7.  2U.  24.  JiL 
Wfbr.  J.  55. 
Wehria,  IL  57,  332. 
Wabnauaa,  M.  6,  45,  75,  228,  -JdS. 

WehrBaaniUadar.  6at«rTaiahlMiha  130. 

Wahn.  J.  Tk.  U  mi. 

Waib  (la  der  MteraUr)  6^  liL. 

Weiahardt,  K.  IUI. 

Wcidrnana,  L.  UÜ, 

Weidling,  Fr.  3fi5. 

WeidDaan,  F.  214. 

Weidaer.  A  liL 

Weifsol,  W.  2Mi  lüL 

WalgBl,  A.  SttL 

—  y»i.  asiL 

Welgelia  .'32. 
WeibnachUbana  2i 
WeihoaohUlledtr  12V. 
Welhnachtaipial,  KaaaaUr  78. 
Well.  B  IS. 

—  fl,  m. 

WaltoB,  A  T.  US.  142.  IM.  ISä. 
162.  176.  ISO.  231,  245,  M.  ISSli iSSx 
53».  t;^ 

— "jri5».  4»«. 

Wallbaim,  A.  164. 

Weimar  105/B,  1 10,  107,  206.  22«. 

MCi.  54 ',1 

—  W.  II. 

Weinaad-Haaer,  J.  £. 
Welngirtnar  138. 
Welagartaer,  F.  i22k  5W^ 
Waiaheld.  K.  281.  fi&L 
Waiansaa,  P.  Ol 
Wala.  L.  m,  530. 

—  -ülaeariad.  A.  133.  50». 
Welaa,  Chr.  3tt.  «i  ÜiSL 

—  0.  42,  44  .  62.  M  r*i.  :I2<».  .m  SIS. 
842. 

Waiaar,  K.  181,  >57. 
Waiataff.  C.  filll. 
Wala«,  A.  51,  3SL 

—  B.  B  liTlIL  ISL  9«.  ««'• 

—  J.  B.  ».  3ÜL 

Walaa«.  Ch  F.  5»,  160.  3»4,  4S0^  112. 

540. 

Waiaaaafala,  0.  2U, 

—  B.  237.  i55-  2«0,  61». 
Weieabainar.  W.  im. 

WaliateiD.  O.  90.  UL  »««i  S38.  242, 

24^^  445,  ft22,  fi29, 
Weitbr«eSt.~EaTl  251.  2äS.  jö&i  ftll 

—TT  228,  an,  aaa. 

Waittaana,  K.  B.  UIl 
Waia*i«ker.  P.  224.  580. 
WeldfB,  C  U  IdilL 
Walkar,  F.  0.  605. 
WatlaBbaf,  H.  t.  m. 
Walle,  IL  0  tm, 
Walaar,  M.  7^  ÜjiL 
WalUnacliauBBi:  llL  lÜUL 

—  roaaatiiehe  '.'59,  H.-iB-fiQ. 
We1l4(reehlekta  ^ 
Welli,  IL        i.  fiiiH  JiJia. 
Weltliteratur  12711^. 
Waltaar,  A  J3tl. 

Waltrich,  K.   183,  217,  2U3,  446,  575. 

WaHiehaan 
Weltichaaripaaaia  114. 

WelUcbrift  üJL 
Waltepracka  üL 
Weltileo,  U.  Uu. 
Waltl,  iL  UüL 
Waadel,  C  h2.  IXL 

—  H.  2»,  I4»7l.W.  UL 
Weadalar,  C.  »». 
WeadUad.  J.  103.  3aL 

—  W  .  12SL 
Wendlaadt,  P.  24. 
Wendewer.  Keatr  T«n  289. 
Wenger.  K.  25».  6M.  B7o. 
Wenigenjena  5a3. 
Waaiiai,  I..  50,  saSL 


.Wena  die  Bataa  ft«ir*>-  (Velkilird) 

Lia. 

Waatarf.  0.  106. 
Warbraa  48. 
Werdeaberr,  U.  10» 
Wernaer.  Rah   H.  2«. 
Wrmekke.       201,  5£L  iäL 
Weraar  (Majar)  6XL 

—  A.  ifls.  354.  aai 

—  A  ».  m 

—  Arae  6».  »6. 

—  IL  110.  182. 

—  B  208.  209. 

—  R-  M.  »5,  lU.  IIS,  12L  1»L  142, 
162  3.  214.  242  Va,  JST.  480. 
<g771V«M.  äfii  571.  H2<*-33. 

—  Zaeh    Uö.  2tU.  21Ü  j2<>L  ^5*»  6**^ 
Weraher  dor  (Urtnar  3». 
Weraiokp.  A  IH,'t.  .5(W,  SSO. 

Werale,  P.  7H,  ^ 
Wertkalaar.  P.  31,  UtL 
Wertherflebar  IflT 
Werthei.  Clraeaa  5.^H. 
Waaa,  O  UM 

Waeaadaaak.  Mathilda  184. 405. 5IO.flaa. 

—  0.  Ilu,  1H4.  aUL 
Waeeal,  B.  auZ. 
WaMalx,  M.  ÜO. 

R  .y.  7.  211,  JÜIL 
Waat,  Schrajra^l.  J. 

Weetanuana,  J.  SSli. 
Wretfalas  luö.  LiL 
Waalprauaeaa  50.  105.  ÜS^ 
Wathly,  a.  230,  ÜLtiL 
WatU.  B.  153. 
Wat»,  W.  202.  SM. 

Wataar  aad  Walt««  KlrekaBlexika«  513, 

WaUlar  2«)7. 
Watiald.  A.  22. 
Weyde,  L  143,  251. 
Weyel  43 

WeraaDB,  A.  55,  336. 

whit«,  A.  »8,  lOL  aai.  112. 

Whltawa.  Wri8.  24,  122.  ML  W». 

WIebara.  J.  H.  322. 
Wiekart,  B.  137.  202 S. 
Wiohmaaa,  F.  I£L 
Wiakaar.  J.  20j  aili. 

—  Th.  ÜiL 

Wirkenbarg-Alniey.  OrAHn  liU^ 
Wiekran,  O  Tu, 
Widniaaa,  Ellaakatk  14U. 

—  IL  IU6. 

—  JL  V.  18,  lia.  150.  liSL  288,  «Wj 
!>0«.  400.  5tH.  540.  filä. 

—  H,  3.  101,  3Hy.  ül 

W.  226.  2:fln41,  SM,  fi^ 
WidBBBg  18. 

Wiaehoweki,  F.  M. 
Wladaaaaa.  M.  24». 
Wiadaabefer,  P.  43. 
WladartAnfer  A4,  291 
WiagMid,  A.  197. 

—  Fr.  ÜL  3fl<L 

—  J.  156,  158. 

Wiafarabaa«,  P.  170,  244,  2B9. 

Wialand,  Chr.  M.  40,  On.  132  l!>-,  260, 
■m:.  'Mb.  3«ö.  45.Tti,  "T^4,  Uli  2. 
47«,  .Vi5.  .lEtTItSi.  "►■'T.  aaa.  —  Ab4e- 
rnaa~ntt,  412.  ilL  AbhandlaBg 
taa  den  HehAnbeiten  dei  .  .  No^ 
460 1.  Agatboa  m.  J^L  457- «3. 
47lfj.  4><o  AnktndigvBg  einer  Daa- 
oläde  11^  Anli-Orid  4GII 1  .^nteige 
alaar  kommentierten  Horax-Astgab« 
460.  Ara«p«>  and  Panthaa  4611.  4'I2. 
Batraebtnogaa  Iber  den  Manechan 
4W.  B«tra«htangee  flbar  die  Ab- 
anhae  dee  meaaobliekea  OefehlathtM 
45^.  Briefe  ßH,s  Briefe  ron  Var- 
ltorbenen 4«i'i  1.  lüL  Cldli  Hin.  Cla- 
aaotiae  roa  Porretta  iML  Cjtv»  53. 
133.  3:t4.  4IM),  iäl.  Daaiacbaenda 
Iii.  "Pen  SyTrlo  4tV^  UlL  Deeh>B- 
aiataa  471  2  Kdward  Oruadieone  Ue- 
ichiehta  in  OÄrllti  4ivi  I.  Erina«- 
rantr^n  an  ein«  Kreiindin  iijo.  Er«fa 
Liebe  LIX  KraAhlnngen  im.']-  FrOh- 
llag  460  1.  aaBdalia  133.  Oahat 
aia««  Cbrtatoa  IM  Oabat  «io»a 
DaiiUaiAUl.  Der  geprtfte  Abraham 
laü.  Oaroa  I3;t,  IIL  Oeeiehl  »on 
dan  WaltgerieSa  IhiL  ■  Oeeprich  dae 
Hokratoa  all  Tiaoklea  iliu.  Ual- 
daaar  Spi«g«l  13^.  45»^  IfiSi  IIL 
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GruiM  133.    tluia  n.  OtlMakth 

m.  mummk  m,  ai\.  imj 

i(teMs  Orsy  4M.  I«taannM«t 

'In  Arekjtaa  iTiN.  Lo^ctuiK  der 
Lirb«  46<>.  Lukrn-t'lwrictxoiii; 
Mwkudtr  n.  OlfecrioB  133-  Mum- 
rioo  470.  Nmtar  a.  IM>|t  460.  Oktian 
4n.  138,  m .  m.  (Mm  460.  <M« 
•sf  du  Aartrattknar  CklM  MO» 
P«rr*aU  133,  4A.T  Flu  «laarAt»* 
disinU   tPi'  1     FUn  tob  «iner  ii«ii«b 

Schach  Loh>  IM,  ibvi.  äctateiban  aa 
■wm  «*  Ml.  flAnttm  *w  te 
WMt  na  iar  BMttaaaac  «Imb 

aehta»  Oeiitci  400.  Siit  b.  Kllr> 
ahea  1:13.  SoanaarnArehca  133.  Oto 
■torbaada  Rahel  4«i>  Sjrapalhlaa  460. 
Tbaaiaa  46ä.  Ohar  daa  jrtMHaha 
Saebt  aar  Ohrifkcit  458.  Obar  ataa 
Anekdote  von  J  J.  RouiMao  aebd 
KachtriiK  45^  UnlerredanKen  xwi- 
aehaa  W"  und  dfm  i'firrar  aa  *• 
460.   V'.|rfU'.''.>nL  III  WaMwMb 

133.    WioUruhrchaa  1X1. 
Wialaaa,  HL 

—  K.  70,  SM. 
Wlakadt.  R.  W. 

WiM  «1.  iH'i,  III.  ITH,  tfBk  MS. 

—  TanainlUtaa  44«. 
Wtaahwr»  b.  «M. 
WtwiMka,  P.  «7. 
Wlaaar.  O.  -xtH. 

—  KaaKrei*  :mi 
WlaHa«,  R.  »4.  37«. 
Wiaabadan  hOH. 
WItia.  S.  IM. 

Wiaiar.  F  a.  *.  87,  «VI. 
Wkaaaar.  J.  3H. 
Wlaaaaar.  B.  •&\. 
WIM,  L.  I-JU. 

WUa«awito-HMllM<«rfl;  U.  Prhr.  r. 


k.  na,  III.  118,  147, 164J5, 
IM,  t«7.  n«,  SMk  MM^  OSh  481. 
daO,  468,  BOO. 
WUakaaa.  Tb.  70,  SSA. 

Wtlda,  J  137 

—  0.  24«.  JM 

WItda.  0.  24.  aa,  11»,  198.  174/0.  188. 

3SU,  S91. 44»^  100.  am 

Wildeabrach.  B.  t.  41.  Wl.  I48i  UOk 

153,  IM.  1«7,  ;;57,  -J^t-.'. 
WlManaath.  Oltilia  4UU.  Sw. 
«IlMa  I,  Daalachar  Kaiaar  B.  K8n|( 
PtMlMB  107.  8M,  388.  688. 

—  F  2»)«,  fi74 
Wilbelmine  (Volkslied)  l-.>». 

—  friBte¥>iD  T,  Praaiaia  Vi. 
Wilheinj.  \   IM.  |S«,  Ua 
Wilitch,  E.  XSU. 

Wllka,  A  r.  68^  818. 

—  B.  8«. 
Will,  R  Sl 
WillaaittT.  J.  0  iKi. 
WUla.  B.  ST.  ili,  tm. 

—  3.  8»,  .170 

WlUaBar,  Marianne  Ton  .'i4U,  553,  UM. 
Willaiaaa.  0         an»,  3ä«,  564. 
WUI7.  B.  lw> 
WllBaana,  W.  :>».  340. 
Wilatak;  L'S:i. 
Wiaaierahaff.  W.  34.  503. 
WiBpbelinK.  J.  H.  6W4,  888. 
Wimpia«,  K.  iK  Ka6h)  «17. 
Wiaaad.  H.  Ittl. 
WfaMkahMM,  i.  i.  81,  MO. 

—  Ol  7S.  888. 
Wlaekler,  H.  i\<> 

Windalbaad.  W    .1,  1 7,  81«,  »1.  MB, 

647.  574,  Wil,  iiiit). 
Wlaaiaehaaaa.  C.  J.  H.  8818. 
WUarath,  R  k.  «U. 
Wlada,  k  17».  Itll.  «s-a. 
Wlaaiohaid,  Kilbe  -JIS. 
Win^^uld  (»ncl.  |ir«m»l  d  I«,  Jh.l 

WiBkeimann,  UereUea  Uentiatta  ITW. 

—  B.  at,  Sil. 

—  p.  X.  Pb.  r  an. 

WInkUr,  M  '.MI.  5«4. 
WiamiDu,  N.  J.i.i. 
Wlaaabarcar.  U.  43. 
Wlatar,  1. 7^ 
WiatoiftiM,  A.  V.  SM,  584. 


Wlataialta,  M.  tSl. 

-  H.  T.  a,  88«. 
WlaUtvlia.  k.  «08. 

Wim,  Pb  J.  .T.'7. 
WirmlB^hsna,  K.  ÜJK. 
Wlnit  T.  OrmiraBbatK  SWS. 
Wirih.  A.  Llta. 

-  H.  tH4,  am. 

Whbacber.  P.  1«. 
Wleliflaaaa,  AMt  88. 

-  K  i:t 

SVitseDachuft.  t^^tthr-Hteh«  109. 
WiurnecbafUlebia  »84. 
Wlaaar.  W.  M8b 
WItaaab,  8t  84. 

WltkawiM.  a   I.Vi,  1A3.  •HK\,  ^IM.  ■.'Ii, 

na,  IUI.  M.  i'j3.  iiö,  •j«;;.  -.'■.i;  ,s. 
106,  41W,  504,  5««,  M7,  «11.  «8«,  «87. 

wtu,  o.  M.  4.  aaL 

-  R.  da  141. 

WiMe.  B  174 

-  R.  Ki  J 
Wittcnberic  701. 

Witt^pn.trir.  (.'irnlinc  F&ratiRf. 4Mfl. 
~-  Marie  l'riaiaaaia  t.  ii-l. 
Wititah,  Jawto 
WItlMMB.  P.  C.  181. 

-  P.  Htl 
Willing.  C. 

WittiafbasMa.  K.  -^53 
WiUiaaaa.  C.  P.  IHI. 

-  H.  170,  570,  843,  «51,  «55. 

-  M.  a'.>R. 

WItlateck.  O  'JI5,  m 
WIttbUUfr  11 

Will-,  K    K.  11:1 

Wocbaatobridaa.  aicnliaebe  Is«,  äU.'t. 

waatgav,  6  i.  &  108>  aa6. 
W««n«r,  B.  71^  Ul.  SS«,  S&l, 

«1«,  «4«. 
WarterblahM  64. 
Wahlfail.  P.  377. 
WaUfeM,  8.  K.  154.  IM, 
Wahfrab.  H.  .tv,  171. 
Wsbirabe,  M.  «.  4S,  ^49. 
Woblthtt.  A.  .tu 

Wohlwill,  .V.  i'L',   IiH.  IIB,  14ä.  all. 

SWS,  I'.-'", 
Wajoieboiriki,  K.  ülu. 
Walekaaatani  aOO. 
Walt  B.  15S. 

-  Cbr  A  Mt 

-  G  »47^ 

-  Q.  i.  1*3. 

-  H   SV,  31U. 

-  Hbko  IIU.  ISä,  IM.  464  4.  5«Ki,  6IU 

-  Karl  MO,  aet, 

-  R.  WT. 

-  Th, 

Wolff  i  l'fiirrer/  -JSl. 

-  (Kektor.i  Jltf. 

-  Ch.  384,5.  474,  CM. 

-  Bliubatb  562. 

-  Krnal  181. 

-  Kur  lu.  lia.S8«,lM»M8,ail,044, 

051,  «75. 

-  —  grtäitof)  aar. 

-  y{.  241.  828. 

-  J.  -Mi. 

-  Jahaaaa  380. 

-  M.  }.  171. 

-  P  37. 

P  A.  161,  181,  4U8. 
Woliput.  B.  144 
Walaamlk,  HMricM  876. 

w«Rä8,  B.  46,  aa,  «s^  iT,  SM,  aal. 
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IV.  aas. 

B.  0.  VI,  tst. 
Waltoralarir,  J  n  :t<M. 
WaltiaaBB,  L.  Ji^i. 

Wala«!««,  U.  t  in,  J«,  SU,  1U&,  Itia, 
911,  335.  im  B.  »44.  0B8. 

—  Haartatt«  t.  omi. 

—  Karelina,  T.-.'l5,  -.>IH,«,aSl,M8, 806, 
573.  57l»-WJ.  .•,(17.  6M,  Mt^  664. 
-  W.  T.  :m.  6l'v,  tt;». 

Wordnrorth,  W.  1I.V  4Mb 
Woriaaar,  A.  SB,  «vu. 
W«iw9M. 

—  O.  n.  197. 
Worpiwade  142. 
Woriaae.  J.  J.  A.  M,  810. 
Worte,  farbige  55. 
Wartfbnekaa«  8S4. 
Watewm.  A.  Utter  M. 
Walte,  kamt  tH. 


Wotk^  K.  .'tu,  331. 

WotaehhiL  Th.  t»,  88,  W1. 

WejraarTk.  961. 

Wnaiall.  P.  1» 

Wiada,  P.  Ptrat  138,  48ii. 

WSiaa«,  J.  B.  17,  64/6.  6«,  SIW,  saS^ 

338. 
W&aaek,  K.  » 
Wftaaeha.  A.  8.  <{84'5. 
Wftaaatelrata.  D:e  (Zaitaehrift)  IHM). 
WSrttaabarK  14.  .••<i.  III,  lao,  460. 
WBit,  P.  4. 
WBetaer.  A    235,  til&. 
Wakadlaofie.  Sp.  UB,  141,  MI.  4801 
Wulff.  K  L.  *!». 
Wuiaia  fUlfilMl  4.-t 
Wanderer.  W  4:1. 

Wnndarborn,  Dae  Kaabeo  17,  ätU,  »I9, 
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WaBaarlieb.  M.  ä47,  641. 
Woadrack.  A.  398. 
Wandt.  W.  334,  6M. 
Wappertnl  ln5 

Wnra.  A  11,  I4,ail^  147,  118. 

—  H.  J.  80 

Wnnab,  Cbrlatiaa«  T.  488,  «M. 

Worstar.  P  «7. 

Wartbaeh.  W.  ».  123.  381.  447. 
WuralBger.  P.  »3. 

Woiiffinnn,  0.  ö.  49-äU,  83.  337.  330. 
434.  (Vsl. 

Wychf  r.m.  J.  24  918-91.  938,  387,  S<«, 

577,8.  :»HU,  583,  awt,  621. 
Wyl,  W  405. 
Wjrmaea.  K.  76,  H4,  SaOw 
Wypiel,  L.  184. 
Wjttaabaeh,  J.  au4. 
WjMwa.  T.  da  141»  DM.  »4. 

Xenophon  463. 

Yaaag,  B.  457.  471. 

BaM.  «.  IIS. 

Zaeebettl.  C  306. 

Zaeharlaa.  J  P.  W.  131  470,  «86, 
7.aka,  Chr.  J.  334.  SM,  MW,  60«, 

—  K.  154. 

—  P  Ii.  48. 

—  J.  T 

ZaiH,  W  4U3. 

Zaaohian.  Hier.  SSH. 

Zaader,  H  3.'>, 

Zaagaaalatar,  K.  91. 

ZaaMrt.|.aa. 

Zäpl  Ik  IN. 

Zaratekr.  0.  66.  1«6,  3()< 

Zaraake,  E.  9.  15i.,  -Z'^.  U".;. 

Zaapar,  J.  8t.  lad,  äOA,  ä9y,  680. 

ZMlfiti,  i.  Chr.  ffMr.  t.  9881  M4,  «M. 

«TS,  «186 
Sahma,  A.  39.  43.  9Uw 
iCaidler,  11  134.  387. 
Zatibaw,  Chr.  K  197. 
Zaiaa.  K.  188,  aia 

—  W  140. 

MHair,  I.  9«  IM,  M8.  «8«. 

MiMtaWiM  14.  85,  198,  153, -Ju9,  808, 

—  akadaanUehe  14 
Zaltaohrlftenadreobnak  180^ 
Zattnn«.  Uarliaar  SU«. 

—  Braalaaar  3881 

—  Bifartar  33S. 

ftr  Blaaladlar  .%«. 
ZaitaacabarlobtarataUaBf  3ii5. 
ZeltuBfftiiraeaB  1».  «8,  SIÜM.  MI,  W7. 
Zeller,  F.4.  .'ilH. 
Zallwakar,  B.  199. 

Saltor,  S.  r.  90«.  64«,  MB.  SM.  686, 

8W.  688,  8OO1,  866. 
Zaadar,  M .  3W. 

Zaakar.  E.  V.  .'I»l 

Zaaeai  155,  l.*,».  801.  SM,  SM,  M7. 

Zaai.  W.  393. 

Zapabl.  P.  «98. 

Zarbat,  M.  I90.  XWL 

Zargiabal.  B.  U.  891. 

Zeraeca  (Paator)  188^. 

Zajer,  F.  197. 

Ziaflar.  K.  44. 

H.  118,  488. 

Karama  9M. 

Ii.  K. 

Th.  103.  iw.  54a,  »77.  Mi. 

-OaTia,  K.  US,  43». 
ZUbaa.  J.  40,  43,  188,  188. 
ZIal,  I.  1». 
~  '   ,  <L  18»,  l«7/8. 
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?:i»lini)ri.  Tb.  314. 
Zittfe«,  W.  400. 
XnhMU.  F.  90,  »71. 

»■Mi;  U.  46. 

XimMmsaii,  B.  SSS. 
~  J.  0.  4n7,  4M.  <Nl 
-  r.  877. 

W.  M 

7,inek,  P  IS!? 
/ink<trnii4C<il,  F. 

Motta^att,  Qnt  N.  Ii.  «I.  St»,  3ua. 
Zleninas«  I1!0. 
Zippel,  A.  246,  637. 
Zipptr,  A.  «Ojl.  .IIa. 
Zltktl,  Onffor  SM. 


ZictonitDMriaMB  91,  370. 
ZitatMumBliiifaB  Vi,  297,  688. 
ZUmUU,  Th.  1«S,  SSI. 
ZaiMitilt,  P.  T.  100,  11«.  ltt->.  m.  M, 
S44,  3»5.  437.  553,  Ö-21. 
H.  *.  t»6.  153. 
ZWUkai,  UtoniriMbw  i2*itMhTin>67«. 

iniMr.  ct.m. 

-  H.  M4. 

Z*U.  K  6.  8»,  174.  SOä,  494,  «83,  688^ 

Z«lllat«r,  ?.  46.  334. 

Z«naua,  K.  74^3,  8«,  90.  359,  38& 

Zern.  Pb.  311. 

ZMlisroMk,  Ii.  IM,  541. 

ZMkftrlI«)i,  F  tIS.  880W 

ZMbora  >.  Wettiitiim,  J.  W,  SR. 

Z—Ut,  M.  76,  MO. 


Zsck«r1[«ndl,  B.  11& 

ZOadal.  0.  298. 

Zerleh  60. 

Ztrn.  L.  im,  631. 

ZnlionrUmBiik  l!M. 
i     Zampr,  II    110,  484. 

Zam(t««r.  J.  a.  21»,  in,  &M.  608^ 

SarlnUw-fitMRH'.  Bin  Mb 
t    Zwdig,  K  m  «07. 

-  «t.  Sl.  127.  Wl 
^     Zweikampf  2<il. 

,Z»»i  a*b«>'-  (VotkdM)  l». 

Zw«T krack.  F.  14& 

ZirlUlac.  V.  4Ö. 

IwiHli,  H.  84,  m.  Ml,  SM. 

IwItlMwcrU  57. 

9mm  Aitttel  78. 


Druekfelilerberlelitlgiiiig. 


T«il  I;  BiMi«fnipUe. 


Spalte 

1, 

N.  7:  R.  KlusBinaaa. 

n 

6, 

N.  »2:  W.  Wohlrabe. 

V 

7, 

N.  112:  B.-Schöncbcrp;. 

n 

17, 
1«, 

N.  316:  Caickum  (stau  Calckisoa). 

n 

N.  830:  N  0  wak.    N.844«  V.  Hehn. 

« 

20, 

N.  360:  Merkens. 

n 

aa, 

N.  431:  Cardaaus.  —  ü.  töii 

W.  T.  Bfppen. 

n 

24, 

N.  436b:  Wendland. 

36, 

N.  695:  F.  Goldscboider. 

39, 

N.  781t  M-  Wohlrab. 

48, 

N.  910:  Erman. 

53, 

N.  996:  H.  Vierordt. 

54. 

N.  lOOl:  gehört  unter  die  Gruppe: 

Stadentenspracbe.  —  N.  1005:  P. 
F.  L.  Hoffmaona  Wörierbacb.  — 
N.  1010:  £.  Tänzer. 
„    B6f  V.  lOBOt  H.  Danger. 
»    58,  N  1114:  E.  Herdill.  —  K.  1116: 
W.  Victor. 
fiO,  N.  1196:  0.  Heilig  ist  etnin«!  ra 
streichen.  —  N.  1128:  Wil manu s. 
„     60,  H.  1164a:  Progr.  Sondershansen. 
1901. 

„     69,  N.  1284,5:  Hogo-Scbappel. 
„     71,  N.  l!i90:  Scbaff8tein. 
y,     74,  N.  1331:  Amalia  Ceaano. 
„     76,  M.  188S:  D.  FabdiUcbtnii«  Hage- 
dorns. 

„     86,  N.  1524:  K  liorkowsky. 
„    86,  N.  1548:  L.  ßabaiin. 


Spalte  92,  N.  1622:  Leitbänser. 
„     93,  N.  lf>53:  Krämer. 
^      95,  N.  1668:  A.  PernthBler. 
„     yy,  N.  1721 :  J.  L.  Lauckfeld. 
„   IH  K  1676«  F.  Eick. 
„    115,  N.  1987:  Streckrr      Schr.  dor. 
„    117,  K  »027:  A.  barteUstaUM.  Koch, 
n   118,  N.  9069:  OaterrHs.  8. 
„    120,  N.  2079:  Höppl. 
„    132,  N.  2602^:  (1860—93). 
„    13.H,  N.  9896:  B.  Herdin. 
w    134,  N.  9866;  Hornbostel. 
„    136,  xN.  2388:  0.  A.  H.  Schmitz. 
„    137,  N,  2396:  OxküU.  —  N.  2398:  Du 

Moulin-Eckart. 
„    142,  N.  2496:  A.  Schlossar. 
„   170,  N.  2995,  Z.  6  t.  o.:  S.  Jacobaobn: 

Sditabtbne  (statt  M».). 
„    175,  N.  30867:  II.  O.rwtld.  . 
„    176,  N.  3108:  Schauspielkunst. 
„    189,  N.  a959t  S.  Floek. 
„    200.  N,  3oCS:  v.m,  P.d.  4,  8.  97—85^ 
„    206,  N.  3705:  K.  Kuhn. 
„   909,  N.  8789:  Ableht 
„   212,  N.  3796:  IlanagenosseD. 
,.    217,  N.  3910'1 :  LE.  7,  8.  1114/6. 

219,  N.  3958:  Legne. 
„  996,  N.  4(ß8:  Jacoby.  —  N.  4M9: 

(=  X.  4752b.) 
K    2ä6,  N.  4120:  («.  N.  4054). 
t,  fOß,  N.  4169:  ScbmittheaMf. 
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SpftIteaSI,  N.4339.PaaiSchalze-Berghof.  ' 
„   335,  N.  4345a:       N.  47S2b,  S.  49-75.) 
„   997,  N.  48962  BOUan. 
„    239,       Am-.  A.  FleischmftDII. 
„   246,      4591;  6.  1;  oak. 
„  S61,  N.  4666,  Z.  S3  v.  o.i  Beriiu. 
Nicht  im  Bocbbandel}  letito  Zelle: 
Stnaabarg,  H«its. 


I  8|Mlte9Si,  N.4686,  Zeile  10  v.  o.:  F.  Droop; 
Zeile  1  V.  o.:  A.  Berbeck» 
„  96S,  N.  47Klb:  E.  S.  ffindi  (itett  B. G.>. 

„    aeO,  N.  4834:        N.  2502\ 
„    261,  N.  4aS0:  J.  Prost;  AZg».  N.  191. 
„   263,  N.  4866:  AZg».  (statt  LZg».;.  ^ 

N.  4866:  W.  Hans. 
„   369,  ii.  48B6:  AZg^  (statt  L^.) 


Teil  II:  Text. 


Seite  318, 

Die  Literalnr  hi  der  Schale,  Z.  13  v.  o.:  P.  Goldscheider. 

n 

döO, 

z. 

So     V.;  H.  SciiBziiieiii. 

n 

447, 

z. 

Ol  V.  u.:  A.  ocnlossar. 

n 

z 

Ifi  n    17  V    n  •  LindnAintiiAr 

w 

496, 

z. 

4  V.  u.:  PöhuL 

9 

A{% 

z. 

11  V.  0.:  F.  Brukner. 

1) 

615, 

z. 

II  V.  0.:  Pilatti«!  (V.  MAaman.a). 

tt 

516, 

z. 

3ö  V.  u. :  Si:bliesslicb. 

II 

517, 

z. 

81.  V.  o.t  de»  Jflngenn  Brader. 

1» 

518, 

z. 

30  V.  0.:  Anlass  (ttatt  Antaie). 

r 

519, 

z. 

1  V.  n.:  Griaebach. 

n 

531, 

z. 

11  V.  0.:  W.  von  Hmnbotdt 

ff 

B98, 

z. 

21  V.  0.:  erstmalig. 

ti 

n 

z. 

14  V.  u.:  aoachreit  (statt  anscbant). 

n 

524, 

z. 

99  V.  n»:  traibettde  (statt  trobeode). 

» 

528, 

z. 

12  V.  a.:  bleibt  (statt  bliebe). 

530, 

z. 

18  V.  0.:  pnblizicrt. 

533, 

z. 

10  V.  a.;  P.  Gast  (statt  Gali). 

» 

n 

z. 

14  V.  0.:  feststellt. 

n 

535, 

z. 

24  V.  u.:  Sils  Maria. 

tt 

538, 

z. 

3  V.  0.:  Die  &'aiDmern  der  Bibliographie  (statt  NaiseB). 

» 

6Ö. 

18  V.  0.:  (S496)  (Blatt  asfiSa). 

» 

543, 

z. 

5  V.  u.:  H.  Siebedu 

n 

654, 

z. 

4  V.  tt.:  Kuhn. 

tt 

oov. 

z. 

11  T.  Hildeimodt 

B 

678, 

z. 

13  V.  D.:  R.  KlDssmann. 

683, 

z. 

81  V.  D.:  £.  Reicbhaidto  (atatt  Beiehardte). 

Hwnw«  a  acmen.  Q.  ib.  U  H.»  WUlentai» 


O 
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